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T.C. Başbakanlık GAP Bölge Kalkınma İdaresi Başkanlığı 'nın yayını dır. 

~ GAP Bölgesi'nde "Yoksullukla Mücadele ve İstihdam Forumu 
Raporu'' kitabının basım ve yayın hakkı T.C. Başbakanlık GAP Bölge 
Kalkınına İdaresi Başkanlığı 'na aittir. 

~ Bu kitabm hiçbir bölümü, yazılı ı zın alınmaksızın hiçbir şekilde 
basılamaz, çoğaltılamaz ve dağıtılamaz. 

~ Kitaptan kaynak gösterilerek ahntı yapılabilir. 

~ Kitaptaki yazılarda yer alan görüşler yazariarına aittir. 
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SUNU Ş 

Küresel faktör ve eğilimleri de göz önünde bulundurarak GAP Bölgesi 'nde yoksulluk düzeyi ve 
yoksulluğun arkasında yatan dinamikleri değerlendirmek, ulusa l ve uluslararası düzeyde yoksulluğu 
önleme politika ve strateji lerini tartışınak ve GAP Bölgesi' nde uygulanabilecek yoksulluğu önleme ve 
istihdamı geliştirme konusunda bir beyin fırtınası sürecini başlatmak amacıyla; GAP İdaresi ve 
Birleşmjş Milletler Kalkınına Programı (UNDP) i şbi rliği, Adıyaman Valiliği ve Adıyaman 

Belediyesi.nin desteğ i ve İsviçre Hükümeti 'nden sağlanan finansman ile 12-13 Mayıs 2006 tarihleri 
arasında Adıyaman ilinde, "GAP BÖLGESİ'NDE YOKSULLUKLA MÜCADELE VE İSTiHDAM 
FORUM1J' düzenlenmiştir. 

Forum, ulusal ve uluslararas ı konu uzmanları, ilgili kamu kuruluşları, yerel yönetimler, sivil 
toplum kuruluşları ve uluslararası kuruluşlardan 100 kadar kişinin katılımı ile 
gerçekleştirilmiştir. 

Forum süresince yoksullukla mücadele edilmesine ve istihdam artışı sağlanmasına ilişkin 
sorunlar uluslararası, ulusal, bölgesel ve yerel boyutlan ile tartışılmış, sorunun çözümüne 

yönelik deneyim paylaş1mı yapılınış ve aşağıdaki başlıklar çerçevesinde grup çalışmaları 
yapılarak çözüm önerileri tartışılmıştır: 

1-Yoksullukla Mücadelede Sivil Toplumun Rolü ve Kamu-Sivil Toplum İşbirliği İçin Öneriler 
2- Bölgede Özel Girişimciliğin ve Yatınmların Önündeki Engeller ve Çözüm Önerileri 

3- Yoksullukla Mücadelede Sosyal Politika Önerileri 

4- Yoksulluk ve İstihdam Açısından Tarım Sektörünün Sorunları ve Çözüm Önerileri 

Birinci grupta, GAP Bölgesi'nde sivil toplum kuruluşlarının durumu, sivil toplum kuruluşlarınca 
yürütülen çalışmalar, kalkınma program ve projelerinde STK'larla kamu kuruluşları arasında kurulan 
işbirlikleri ve yaşanan sorunlar irdelenmiş, bölgede yoksulluğun azaltılmasına dönük olarak sivi l 
toplum kuruluş lan ile kamu kuruluşlan arasındaki ortaklık ve ilişkilerin geliştirilmesine yönelik 
politika önerileri ve bu politika önerilerine dayalı somut proje fikirleri geliştirilmiştir Bunun yanında, 
sivil toplum ve kamu arasındaki rol aynmımn önemine dikkat çekilmiş, kamu kuruluşlannın 

görevlerini belli nedenlerden ötürü tam olarak yerine getiremediği durumlarda sivi l toplum 
kuruluş larının bu rolü üstlendiği dile getirilmiştir. 

İkinci grupta, bölgedeki yatırım ortamı irdelenmiş , özel girişimciliğin gelişmesinin önündeki engeller 
analiz edilmiş ve bu analiz onuçlarına dayalı olarak, bölgeye özel sektör yatırımiann çekilmesi ve 
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girişimciliğin desteklenmesine yönelik politika ve proje önerileri geliştirilmiştir. Bu çerçevede 

bürokratik işlemJerin azaltılması ve teşviklerin illerin ve ilçelerin gelişmişlik durumuna göre 

kademclendirilmesi önerilmiştir. 

Üçüncü gnıpta, mevcut sosyal politikalann aksayan yönleri analiz edilmiş, bölgede yoksulluğun 

giderilmesme özgü sosyal politika önerileri ve bunlann hayata geçiritmesine yönelik projeler 

önerilmiştir. Bu bağlamda, Şartlı Nakit Transferi'nin daha anlamlı bir düLeye çekilmesi ve çocuk 

sayısına göre azalan oranda olması. sosyal yardım kurumlarına ait ortak bir veri tabanı oluşturulması. 

sosyal hizmet kapasitesinin yükseltilmesi, genç erkeklerin kalkınmanın itici gücü haline getirilmesi. 

ÇA TOM ve benzeri toplum merkezi oluşumlannın kurumsal kapasitelerinin geliştirilmesi, gençlere ve 

çocuklara yönelik sosyal rnekaniann yaratılması. mevsimlik tarım işçisi ailelerin çocuklarının 

eğitimden daha faL la yarariandıniması amacıyla akademik tak\ imde değişiklik yapılması ve son 

olarak, kırsal alanda ai telere sosyal destek mekanizmalannın geliştirilmesi \e uygulanması önerilmiş, 

yoksulJuğun önlenmesi ve yarattığı sorunların çözümlenebilmesi amacıyla özel sosyal politikalar 

geliştirilmesinin gerekliliği vurgulanmıştır. 

Dördüncü grupta, bölgede tanm sektörünün içinde bulunduğu sorunlar ve tarını sektöründeki değişme 

eğilimleri irdelenmiş, bölgede tarım sektöründeki sorunların çözümü, kırsal alanda istihdam ve gelirin 

anınlması ve kırsal yoksulluğun giderilmesini hedefleyen somut proje önerileri geliştirilmiştir. Bu 

grubun sunduğu öneriler sırayla tarım sektöründe enerji indirimleri yapılmasının gerekliliği, alt sektör 

analizlerinin projelendirilınesi, mikro havza rehabilitasyon projeleri, kırsal danışmanlık birimlerinin 

kurulması. bağcılığın ıslahı, bodur zeytin yetiştiriciliğinin geliştirilmesi. toprağa ve ürüne özgü gübre 

geliştirilmesi, küçük çiftçilere yönelik mikro kredi modelinin geliştirilmesi. agro-turizm, su 

ürünlerinin değerlendirilmesi ve güneş enerjisinden yararlanabilme imkanlarıdır. Bilindiği gibi GAP 

Bölgesi 'nde nüfusun önemli bir kısmı tarım sektöründe istihdam edilmektedir ve projenin itici gücünü 

sulama ve tarım oluşturmaktadır. 

Bu foromu ve çıktılarını önemli kılan, ortak akıl ürecinin işlctilmesidir. Bu toplantıda üniversite, 

kamu kuruluşlan, sivil toplum kuruluşları, özel sektör ve uluslararası kuruluşlardan temsilciler yer 

almış ve sorun tanımlama ile çözüm üretme noktasında çok taraflı katılım ve ortaklığın iyi bir örneği 

sergileruniştir. Bu önemlidir; çünkü yoksulluğun küreselleşme eğilimine girildiği çağda. bu sorunun 

çözümü uluslararası düzeyde küresel ortaklıklar, ulusal ve bölgesel düzeyde ise kamu, özel sektör ve 

sivil toplumun işbirliği ile ınüınkün olabilmektedir. 

Aralık, 2007 
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ÖN SÖZ 

Güneydoğu Anadolu Projesi'nin (GAP) bir sürdürülebilir insani kalkınma projesi olarak tanımlanmaya 

başlaması ve bu yaklaşımın uygulamalara yans ı tı lmasında 1995 yılı dönüm noktas ını oluşturmaktadır. 

GAP örneğinde bu yaklaşım, içsel ve dışsal etkenler sayesinde gelişmiştir. GAP İdaresi'nin 

kuruluşundan bu yana yaşadığı deneyimler ve Proje 'nin de etkisiyle bölgenin toplumsal yapısında ve 

beşeri coğrafyasında yaşanan değişimler içsel etkenleri oluştururken, u luslararası ölçekte ortaya çıkan 

kalkınma paradigmalanndaki değişmeler i e dışsa l etkiler olarak karşımıza çıkıyor. 

1995 yılında yaşanan önemli bir diğer ge l işme ise, UNDP Türkiye Temsilciliği ile GAP İdaresi'nin 

GAP'ta sürdürülebilir insani kalkınınanın tanımlanma5ına yönelik olarak birlikte çalışmaya 

başlamasıd ır. Bu çalışmaların sonucunda GAP Bölgesi'nde sürdürü lebilir kalkınınanın temel kriterleri 
bölge özelinde tanımlanmış ve buna dayalı olarak, 1996 yılında GAP İdaresi ve UNDP işbırliği ıle 

'"Bölgesel Kalkınmanın Güçlendirilmesi ve Sosyo-Ekonomik Eşitsizlikterin Azaltılması" ya da dığer 
adı ile ''GAP'ta Sürdüiiilebilir Kalkınma Şemsiye Programı" adı altında 29 projelik bir program 

geliştirilmiş ve 1997 yılından itibaren uygulamaya geçirilmiştir. Bu prograrn ağırlıklı olarak doğal 

kaynak l arın sürdürülebilir kullanım ı ve çevrenin korunması, cinsiyet dengeli kalkınma, yoksulluğun 

giderilmesi ve dezavantajlı grupların kalkınmaya entegrasyonu, bölgede girişimciliğin desteklenme i. 

insan kaynaklarının geliştiri lmesi, katılnncılığın ve yerel kapasitenin güçlendirilmesine yönelik 

projelerden oluşmuştur. 

Bu programın birinci aşaması 2004 yılında tamamlanmış ve bu yıldan itibaren İsv içre Hükümeti'nden 
sağlanan ka)nakla ikinci aşaması başlatılınıştır. Kasun 2007 yılı içinde sona eren programın ikinci 

aşaması GAP Bölgesi'nde dchavantajlı gruplann (kadın, gençler ve sokakta çal ışan çocuklar) sosyal 
gelişimini sağlamayı ve istihdama katılımlarını artırmayı hedeflemiştir. 

Bölgenin içinde bulunduğu sosyal ve ekonomik gelişme göstergeleri Türkiye ortalamalannın oldukça 

gerisindcdır. Eğitim, sağlık. osyal altyapı~ gelir ve istihdam, örgütlenme ve katılım ve toplumsal 
cinsiyet benzeri göstergeler açısından modem bir toplum standartlannın oldukça gerisinde 
kalmaktadır. Bu durum bölgenin tarihsel-toplumsal yapısından, modem ulusal ekonomi ile bütünleşme 

düzeyinin ve sermaye birikim sürecinin düşüklüğünden kaynaklanmakta ve bugün gelinen noktada 

bölgesel ) oksulluğu beslemektedir. İllerin ve Bölgelerin Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Sıralaması 

Araştırması'na göre (DPT 2003) Güneydoğu Anadolu Bölgesi. bölgeler itibariyle o yo-ekonomık 
gel işmişlik sıralamasında yedi bölge içinde altıncı sıradadır. 81 il arasmda yapılan sosyo-ekonomik 

gelişmişlik sıralama ında ise GAP Bölgesi'ndeki illerden Gaziantep 20, Kilis 54, Dıyarbakır 63, 
Adıyaman 65, Şanlıurfa 68, Batman 70, Mardin 72, Siirt 73 ve Şırnak 78'inci sırada yer almaktadır. 
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Bu durum bölgesel eşitsizliklerin ortadan kaldırılmasını hedefleyen kapsamlı ve yeni likçi bir 

yoksullukla mücadele prograrnının geliştirilmesini ve uygulanmasını gerekli kılmaktadır. Böyle bir 

program bugüne kadar yürütülen yoksullukla mücadele programlannın güçlendirilmesine ve 

yaygınlaştınlmasına olduğu kadar, yeni modellerin geliştirilmesi ve uygulanmasına da katkı 

sağlayacaktır. 

Bu kitabın yoksullukla mücadeleye odaklanan yeni ve kapsamlı bir programın geliştirilmesine ve 

uygulanmasına, bölgede yoksulluğun azaltılmasına ve Binyıl Kalkınma Hedeflerine ulaşılmasında 

yararlı o lacağın ı ümit ediyoruz. Kitabın birinci bölümünde açılış konuşmaları, ikinci bölümde sekiz 

(8) çerçeve bildiri sunumlan, üçüncü bölümde ise birinci ve ikinci bölümdeki sunum ve çalışma 

gnıplarının raporlarına dayalı genel bir değerlendione yer almaktadır. 

Kitabın hazırlanması ve yayınlanmasında yaptıkları ö7verili katkılardan dolayı Yrd. Doç. Dr. Galip 

Y ALMAN'a (ODTÜ Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölümü), Hasan KILTÇ'a (GAP İdaresi, 

Başkan Yardımcısı), AygüJ FAZLIOÖLU'na (GAP İdaresi. insani ve Sosyal Gelişme Genel 

Koordinatörü), Berna BEY AZIT BARAN'a (UNDP, Program Sorumlusu), Selin DÜNDAR'a (GAP 

İdaresi, Eğitim Hizmetleri Koordinatörü) ve Gülşah TOPRAK'a (GAP İdares i , Eğitim Hizmetleri 

Koordinatörlüğü) teşekkür ederiz. 

Mahmood A. A YUB 

Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı 

Türkiye Temsilcisi 
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Doç. Dr. Abdüllatif ŞENER 

Devlet Bakanı ve Başbakan Yardımc1sı 

Sayın davetliler öncelikle hepinizi sevgi ile selamlıyorum. Bin yıllar boyunca, medeniyete, bilime, 

kültüre, insanlığa ev sahipliği yapmış bir bölgede bulunuyoruz. Dicle ve Fırat nehirlerinin suladığı 

Mezopotamya olarak anılan bölge, dünyanJn en verimli, en bereketli toprakları, aynı zamanda tarımın 

ilk kez yapıldığı topraklar olarak bilinmektedir. Farklı kültürlerin, farldı medeniyetlerin, dillerin, 

dinlerin, renklerin kaynaştığ~ bir arada barış içinde yaşadığı bir bölgeden bahsediyoruz. Şimdi bütün 

bu zenginliklere, bu renkliliğe, bu dinamizme ve birikime rağmen, bu bölge bugün maalesef üzücü 

problemlerle boğuşuyor. 

GAP Bölgesi, DPT tarafından 2003 yılında yapılan "İllerin ve Bölgelerin Sosyo-ekonomik Gelişmişlik 

Sıralaınası Araştırmas ı"na göre, ülkemizdeki 7 bölge içinde sondan ikinci sırada yer almaktadır. Bu da 

gerek bölgelerarası gelişmişlik farklarının azaltılması, gerekse ülkemizdeki genel yoksulluk sorunun 

çözülebilmesi için bu bölgeye yapılacak yatırımların ne kadar önemli o lduğunu ortaya koymaktadır. 

Hükümetimiz bu konuya önem vermektedir ve hükümetimiz döneminde, 2004 yılından bugüne kadar 

yapılan yatınmlarda GAP'a ayrılan paylarda önemli artışlar gerçekleştirilmiştir. 

Değerli Katılımcılar, GAP Bölgesi 'nin sorunlannın başında işsizlik gelmektedir. Bölgede uzun zaman 

varlığını devam ettiren aynlıkçı terör olayları, kırsal alanlardan kentsel alanlara doğru yoğun bir göçün 

yaşanmasına neden olmuş ve kentlerde nüfus yoğunlaşmasına yol açmıştır. Bu durum şehirlerde 

çarpık kentleşme gibi pek çok sosyal sorun yanında, işsizliği ve özellikle gençlerin işsizliği sorununu 

da beraberinde getirmiştir. 

Kuşkusuz ki işsizliğin önlenmesi salt devletin çaba ve yatınmları ile çözülebilecek bir sorun değildir. 

Bu alanda özel sektör ve yatınmcılara büyük görev düşmektedir. Devlet, işgücünün eğitimi, alt 

yapının hazırlanması ve yatınm teşvikleri ile bölgedeki yatırım ortamını hazırlayacak, özel sektör de 

yapacağı yatınmJarla istihdam imkanlan oluşturacaktır. Devletimiz Güneydoğu Anadolu Projesi 

kapsamında altyapının iyileştirilmesi yönünde önemli yatınmlar yapmıştır. Bölgede altyapı önemli 

ölçüde iyileştirilmiştir. Ayrıca azgelişmiş bölgelerimiz ve ilierimize yapılacak yatırımJar için arazi 

tahsisi, enerji ve vergi indirimi, SSK primlerinin devlet tarafından karşılanması gibi cazip teşvikler 

verilmektedir. 
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Ülkemizdeki genel kalkınma sonmlan gibi işsizlik ve yoksulluk probleminin çözümü de devlet

vatandaş işbirliği ile çöztilecek bir probleındir. GAP İdaremiz bu alanda önemli girişimlerde 

bulunmakta, kamu-özel sektör ve sivil toplum işbirliğinin geliştirilmesi yönünde öncü bir iş lev 

görmektedir. Bunun önemli örneklerinden birisi Adıyaman Ticaret ve Sanayi Odası, Giyiın 

Sanayicileri Derneği , Adıyaman Valiliği ve Belediyesi ile işbirliği içinde UNDP'nin de desteği ile 

Aralık 2004'te kurulan Adıyaman Tekstil Eğitim Merkez i (ATEM)'dir. Bu merkezde bugüne kadar 

mesleki eğitimden geçirilen 370 kişiden 200'ü özel sektörde iş bularak çalışmaya başlamıştır. 

GAP İdaremizin bölgede istihdamı artırmak amacıyla öncülük ettiği diğer bir gırışım ise, yine 

UNDP'nin desteği ve Sancak-Arat Denim Tekstil San.Tic. A.Ş. ile işbirliği içinde ve Valiliğin de 

katkılarıyla Siirt il inde başlatı lan teksti l alanında mesleki eğitim programıdır. Bu program kapsammda 

600 kişi istihdam garantili eğitimden geçirilecek ve bunlann tamaiDl bu şirket tarafından Siirt'te 

kurulan fabrikada işe yerleştirilecektir. Bunun protokolü da Şubat 2006 tarihinde imzalanmıştır. 

Yine GAP Bölgemi~de kadınlara yönelik faaliyet gösteren Çok Amaçlı Toplum Merkezleri (ÇATOM) 

yoksullukla mücadelen in gerek sosyal gerekse ekonomik ayağında önemli fonksiyonlar görmektedir. 

Bu merkezlerde eğitim gören genç kız ve kadınlarıınızın yıllık ortalama I 50 kadarı iş bularak 

çalışmaya başlamakta, ortalama 10-12 kadın kendi işini kurmaktadır. Ayrıca gelir getiri ci alanlarda 

beceri eğitimi gören kadınlar, daha eğitim sürecinde üretim yapıp para kazanmaya başlamaktadırlar. 

Değerli Katılımcılar, genel olarak ülkemizde ve özel olarak GAP Bölgesinde yaşanan yoksulluğun 

yenilmesi sadece yatınmların artırılması ile de mümkün olamamaktadır. Öyle ki 2003 yılından bu 

tarafa Gayrisafi Milli Hasıla yılda ortalama yüzde 6.8 oranında artmasına rağmen işs izlik oranları 

önemli ölçüde düşürülememiştir. Bu durum sosyal politikaların önemini artırmaktadır. Yoksulluğun 

yenilmesine ve istihdamın artırılmasına yönelik kapsamlı politikaların geliştirilmesi ve uygulanmasına 

ihtiyaç duyulmaktadır. 

İstihdam ın artırılması açısından GAP Bölgesi 'nde sulama yatırımıanna hıL venlmesi ve sulama 

yatırımlannın tamamlanması büyük önem taşımaktadır. Hükümetimiz döneminde GAP yatırımiarına 

ve özellikle sulama yatırımlarına ayrılan kaynaklarda önemli artışlar gerçekleştirilmiştir. Ayrıca 

sulama yatırımlarının hızlandınlması için yap-işlet devret ve kamu özel ortaklığı gibi yeni fınansman 

modelleri ÜZerinde çalışılmaktadır. Sulama yatırımlannın tamamlanması hem kırsal alanda istihdamı 

ve tarımsal geliri artırarak yoksulluğun azaltılmasına hizmet edecek, hem de yaratacağı sermaye 

birikimi ile sanayi ve hizmetler sektörünün gelişimine ivme kazandıracaktır. 
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Bölgeyle ilgili bir başka sevindirici gelişme de, mayınlı arazilerin temizlenmesidir. 

Suriye sınırımızdaki 30 bin 600 hektarlık mayınlı arazi temiztenerek ekonomiye kazandınlacak, 

böylece binlerce vatandaşımıza iş imkanı sağlanmış olacaktır. 

Ancak biraz önce de belirttiğim gibi sadece ekonomik yatırımlarla yoksulluk ortadan 

kaldırılamamaktadır. Bunun yanında gelir dağılımı, eğitim, sağl ı k, sosyal güvenlik gibi alanlarda yeni 

politikaların geliştirilmesi ve hayata geçirilmesi önem arz etmektedir. Hükümetimiz tarafından bu 

konularda makro düzeyde önemli tedbirler alınmıştır. Yeni sosyal güvenlik yasası, eğitimde ders 

kitaplarının öğrencilere devlet tarafından sağlanması, toplu konut idaresi tarafından ucuz konut üretimi 

vb. bunların ömekleridir. Ancak unutulınaması gerekir ki, ülkemiz gerek coğrafi gerekse de nüfus 

bakımından oldukça büyüktür ve farklı bölgelerimizin kendine özgü koşulları vardır. Dolayısı ile 

bölgelerin özelliklerine cevap verecek özel programiann ve projelerin geliştirilmesi ve uygulanması 

bir gerekliliktir. Yasasını çıkarmış olduğumuz ve yakında kurmaya baş layacağım ız bölge ka lkınma 

ajansları da bu gerekçe ile gündeme getirilmiştir. GAP Bölgesi 'nde de bu kapsamda 3 tane kalkınma 

ajansı kurulacak ve bu ajanslan, bölgesel kalkınma konusunda I 6 yılhk bir deneyüne sahip olan GAP 

İdaresi koordine edecektir. 

Biraz önce de vurguladığım gibi istihdamın artırılmas ı ve yoksulluğun yenilmesi birçok kurumu 

ilgilendiren, toplumun sadece kamu sektöıü değil, özel sektör ve sivil toplum gibi bir çok kesimini 

ilgilendiren bir konu. Bu sorunların ancak çok ortaklı ve katıltınlı çaba larla üstesinden gelebiliriz. Ben 

bu forumu, GAP Bölgesi'nde yoksulluğun yenilmesi ve istihdamın artırı lması yolunda böyle bir 

çabanın ürünü olarak görüyorum. Burada ortak aklı harekete geçirerek bölgenin özgün sorunlarına 

özgün çözümlerin üretileceğini ümit ediyorum. Bu forumun çıktıianna dayalı olarak. GAP İdaremiz ve 

UNDP işbirliği ile yeni bir program geliştirilecektir. 

Ben hepinize iyi çalışmalar diliyor, yapacağınız katkılar için şimdiden teşekkür ediyoruın. Aynca bu 

vesile ile bu forumun düzenlenmesine katkı \eren UNDP Türkiye Temsilcisi Sayın Simonsen 'e, GAP 

İdaresi yetkililerine ve Adıyarnan Valiliğine de teşekkür ediyor. çalışmalannda başanlar diliyorum. 
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Muammer Yaşar ÖZGÜL 

TC. Başbakan/tkGAP Bölge Ka/km ma İdaresi Başkanı 

Sayın Bakarum, Sayın Valim Sayın Milletvekillerim, Sayın Belediye Başkanlarım, Genel 

Müdürlerim, panele katılan değerli panelistler, katılımcılar, çok değerli Adıyamanlılar, Birleşmiş 

Millet Kalkınma Programı ile birlikte düLeniediğimiz bu foruma hoş geldiniz, hepinizi saygıy l a 

sevgiyle selamlıyorum. 

İşsizlik, yoksulluk hepimizin bildiği gibi ülkemizin en önemli sorunlarından bir tanesi. Güneydoğu 

Anadolu Bölgesi'ne baktığımızda bu sorunun çok daha önem kazandığını görmekteyiz. İşs izlik oranı 

Türkiye genelinde % l O'lar seviyesinde seyrederken, bizim bölgemizde maalesef % 20' 1er 

seviyesinde. Güneydoğu Anadolu Bölgesi diğer bölgelerimizle kıyasla, ülkemizin geri kalmış 

yörelerinden bir tanesi~ zaten bu nedenle Güneydoğu Anadolu Projesi var. Güneydoğu Anadolu'da 

hepimizin bildiği gibi önemli su kaynaklan var. Türkiye'deki toplam su kaynaklannın, su 

potansiyelinin %28 'si bizim bölgemizde, bu nedenle bu kaynakları çok iyi kullarımamız ve 

değerlendirmemil gerekiyor. Güneydoğu Anadolu Projesi bu nedenle var ve uygulanıyor. İşsizlik, 

yoksulluk pek çok kötülüklerin kaynağı, terörün kaynağı, kapkaçın kaynağı, hırsızlığın kaynağı: 

dolayısıyla da üzerinde en çok durulması gereken ve çözülmesi gereken problemierin başında geliyor. 

Biz bu toplantıyı niçin yapıyoruz, kimlerle birlikte yapıyoruz. Bu toplantıyı, yoksulluğun, işsizliğin en 

yoğun biçimde yaşandığı bölgemizde, bu sorunu en az düzeye indirmek veya ortadan kaldırmak 

amacıyla gerçekleştiriyoruz. Yani burada probleminnereden kaynaklandığını tespit edeceğiz, bunlara 

çözüm yolları araştırmaya çalışacağız. Biz bu toplantıya uluslararası kuruluşlardan yetkililer çağırdık, 

uzmanlar çağırdık, Türkiye'deki yetkin kamu kuruluşlarını, özel sektör kuruluşlannı, sivil toplum 

kuruluşlannı çağırdık, hep birlikte bunları tartışacağız. Bildiriler sunulacak, dört grup oluşturulacak ve 

bu gruplar çalışmalarını iki gün sürdürecekler. Bu çalışma sonunda ortaya çıkan önerileri gerek kamu 

kuruluşlarına, gerek sivil toplum kuruluşlarına, gerek özel kuruluşlara ileteceğiz ve bir koordinasyon 

içerisinde yoksulluğun çöZÜmü ile ilgili, işsizliğin önlenmesi ile ilgili neler yapılması gerekir bunları 

belirleyeceğiz. stratejiler ortaya koyacağız. Bir iş planı, yol haritası ortaya çıkaracağız ve işsizliğin 

önlenmesi yolunda önemli bir adım atmış olacağız. Peki GAP İdaresi neden böyle bir konunun 

içerisinde? Hepimizin bildiği gibi Güneydoğu Anadolu Projesi sadece mühendislik projesi değil, yani 

sadece baraj yapımiarından veya enerji yatırımlarından, sulama yatınmlarından ibaret mühendislik 

projesi değil; çok ektörlü entegre bir proje. Projenin aynı zamanda sosyal boyutu var, turizm boyutu 

var. iletişim, ulaşım boyutu var. Dolayısıyla sosyal boyut, projenin en önemli alanlanndan birisini 

teş kil ediyor. Yani yoksulluğun önlenmesi, işsizliğin önlenmesi, kadınların sosyal hayata katılıınları, 

gençlerin topluma entegre olmalan ve toplumsal kalkınmaya katkı sağlama lan proje açısından önemli 
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konular. işte bu amaçla, biz de bu konuya el attık ve bugün değerli katılırncılarla, üniversiteden 

akademisyenlerle, ilgili kamu kurum ve kuruluşlarının değerli temsilcileriyle, özel ve sivil toplum 

kurutuşlarıyla birlikte bu konulara çözüm aramaya çalışacağız. GAP İdaresi olarak şimdiye kadar bu 

konuda yürüttüğümüz bir hayli çalışma var. Ben bunlardan bir kaç tanesine çok kısa örnek vermek 

istiyorum. Adıyaman'da Belediye, Giyim Sanayicileri Derneği, Ticaret Odası ile birlikte ve 

Valilik'imizin desteği ile Adıyaman Tekstil Eğitim Merkezi'ni (ATEM) kurduk. Adıyaman'da tekstil 

son zamanlarda gerçekten çok gelişiyor. 5084 sayılı teşvik yasasından en çok yarar gören, en çok 

istifade eden illerimizden bir tanesi. Güneydoğu'da bu anlamda gerçekten yıldız sayılabilecek bir 

ilimiz. Bu nedenle Adıyaman'la gurur duyduğumuzu ifade etmek istiyorum. ATEM'de ne yapıyoruz? 

Tekstil sektörünün ihtiyacı olan kalifiye elemanları yetiştiriyoruz, yetiştireceğiz. ATEM'i, Adıyaman 

Tekstil Eğitim Merkezi'ni, UNDP'nin de desteği ile 2004 'ün Aralık ayında açtık, bugüne kadar 370 

kursiyer burada eğitim gördü ve bunlardan 200 tanesi tekstil sektörüne kazandırıldı. yani iş başı 

yaptılar. Bunun yanında hepimizin bildiği gibi bölgede GAP GİDEM'ler var. Girişimeiyi Destekleme 

Merkezleri'miz var. Bunlar dört ilimizde faaliyet göstermektedir. Bunlardan bir tanesi Adıyaman 'da, 

bir tanesi Mardin'de, biri Şanlıurfa'da ve bir diğeri Diyarbakır'dadır. Bunlar potansiyel ve mevcut 

girişimcilere yönelik bilgilendirme, eğitim ve danışmanlık hizmetleri vermektedirler. Son dört yıldır 

gerçekten önemli faaliyetlerde bulunmaktadırlar. Son yıllarda GİDEM'lerin ekonomimize yaptığı, 

bölgemize yaptığı katkılardan kısaca söz etmek istiyorum. Örneğin yatırıma katkıları 27 milyon Euro, 

GİDEM'Ierin faaliyetleri sonucu ihracattaki artışlar 9,5 milyon Euro, satışlardaki artışlar 59,5 milyon 

Euro. Ayrıca istihdamda da artış sağlanmış durumda~ bugünkü bilgilere göre, yakın gelecekte 1688 

kişi GİDEM'lerin yürüttüğü faaliyetler çerçevesinde istihdam edilmiş olacak. Hepimizin bildiği gibi 

bölgede faaliyet gösteren ÇATOM'lanmız var~ bunların sayısı 29. Burada da kadınların ekonomiye 

kazandırılması ve istihdarm ile ilgili faaliyetler yürütülüyor. Onlara girişimcilik eğitimleri veriliyor, 

mesleki eğitimler veriliyor, ortalama her yıl 200 kadınımız, gencimiz burada gördükleri kurslar 

neticesinde işe yerleştiriliyorlar, iş buluyorlar. Son üç yıl içerisinde ÇATOM'lanmızdan yetişen 

kadınlanmızın önemli bir kısım tarafından tam 33 işyeri kuruldu; ayrıca kadınlaruruz kendi kurdukları 

ve işlettikleri bu işyerlerinde ikişer üçer dörder ortakla çalışıyorlar. İstihdama yönelik bunun dışında 

kırsal alanlarda, sulama dışı alanlarda veya sulanan alanlarda yürüttüğümüz pek çok faaliyetler var. 

Buraya gelmeden önce Devlet Bakanımız Sayın Beşir Atalay'la görüştük, Sosyal Yardımlaşma ve 

Dayanışma Genel Müdürümüz Mevlüt Bey de aramızda~ onlarla da mutabakata vardık ve bir konu 

üzerinde çalışıyoruz. Nedir bunlar; iki konu var, mesleki eğitim almış, sertifika almış, asimda işinde 

yetkin uzmanlar fakat iş kuramıyorlar, iş bulamıyorlar, bunlarla ilgili yürüteceğimiz bir çalışma var. 

Kendi işini kurana yardım; her bir kişiye ortalama 1 O milyar TL bir kaynak düşünüyoruz. Bu suretle 

2000 civarında vatandaşım.ız1 iş sahibi yapmayı düşünüyoruz. Bir diğeri, herhangi bir meslek sahibi 

olmayan, herhangi bir alanda uzmanlığı bulunmayan gençleriınizin, insanlarımızın yetiştirilme i ile 

ilgili; bunlara üçer aylık süreyle eğitimler vereceğiz, bu eğitim sonunda bunları sertifikalandıracağız. 

Bunları Sanayi ve Ticaret Odalan ile birlikte gerçeklcştircceğiz. istihdam garantili iş bulmayla ilgili 
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bir projeyi yürüteceğiz; bu suretle de üç yıl içerisinde de 3000 kişiye iş bulma, kalifiye eleman olarak 

iş bulma gibi bir işi gerçekleştirmiş o lacağız. Şimdi bütün bunları yaparken özel sektör, kamu 

kuruluşları, belediyeler, yerel yönetimler, üniversitelerlc iş birliği halinde yapıyoruz. Bunun anlamı 

nedir? Eğer bir toplumda halk bir şeye kattlıyorsa, halk istekliyse, arzuluysa o iş başarılı olur, o proje, 

o iş ve eylem başarılı olur, sonuca ulaşır. İşte bu nedenle yaptığımız her işte, her faaliyette mutlak 

suretle yanımıza yerel yönetimleri, valiliklerimizi, sivil toplum kuruluşlan ve insanları yanımıza 

alıyoruz, ki onların desteğini alalım ve yaptığımız işlerde başarılı olalım. Ben bugünkü forurnun 

amacına uygun olarak en güzel şekilde geçeceğini umuyorum. Bu foruma katkıda bulunan başta 

UNDP Temsilcisi olmak üzere, Sayın Valiliğimize ve de Belediyemize, Belediye Başkanımıza, 

Ticaret ve Sanayi Odamıza, bölgede bulunan bütün Ticaret ve Sanayi Odalanmıza, sivil toplum 

kuruluşlarına, emeği geçen herkese, katılımcılara, akademisyenlere, Sayın kamunun genel 

müdürlerine, hepsine çok teşekkür ediyorum, forumun başarılı geçmesini diliyor, hepinize saygılar, 

sevgiler sunuyorum. 

.. 
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Halil IŞIK 

Adıyaman Valisi 

Sayın Bakanım, Sayın Milletvekillerimiz, Sayın GAP İdaresi Başkanunız, Sayın Genel Müdürlerimiz, 

Sayın Mülki İdare Amirlerimiz, Sayın Belediye Başkanlanmız, Sanayi ve Ticaret Odası 

Başkanlarımız, Sayın Sanayici ve İş Adamlarımız, Sayın Katılımcılar, Basının Değerli Temsilcileri 

Yoksullukla Mücadele ve İstihdam Foromu nedeniyle ilimizi onurtandıran başta Sayın Bakanırnız 

olmak üzere, tüm değerli konuklarımıza ilimize teşriileri nedeniyle şükranlarımı arz ediyor, hepinizi 

en içten saygılarımla selamlıyorum. 

Sayın Bakanım, öncelikle forumun Başbakanlık Güneydoğu Anadolu Projesi Bölge Kalkınma İdaresi 

Başkanlığı ile Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı (UNDP) işbirliği içinde ilimizde 

düzenlenmesinden duyduğumuz memnuniyeti ifade etmek istiyorum. Küresel faktör ve eğilimleri göz 

önünde bulundurarak, GAP Bölgesi'nde yoksulluk düzeyi ve yoksulluğun arkasında yatan dinamikleri 

değerlendirerek, ulusal ve uluslararası düzeyde yoksulluğu önleme politika ve strateji lerini tartışarak 

GAP Bölgesi'ndeki yoksulluğu önleme ve i stihdamı geliştinne konusunun değerlendirileceği bu 

forumun başarılı geçmesini ve arzulanan sonuçlara ulaşmasım diliyorum. 9 GAP ilinden biri olan 

Adıyaman ilimiz, Güneydoğu Anadolu Bölgesi 'nde yer almakta, toplam 7614 km2 
yüzölçümü ile 

GAP alanı içinde% 1 O'luk bir yer oluşturmaktadır. İl ekonomisinin temel unsurlan tarım ve sanayidir. 

Adıyaman sahip olduğu tarihi ve kültürel özellikleri yanında petrol, enerji, turizm ve tarım 

zenginlikleriyle de son dönemlerde bölgenin ve ülkemizin önemli kalkınma merkezlerinden biri olma 

yolundadır. Bütün bu gelişmeler yanında, Adıyaman da eko-sistem yönüyle GAP illeriyle benzeşim 

göstermektedir. Adıyaman ilinin yeterli ve yetersiz olduğu yönlerinin belirlenmesi. yoksullukla 

mücadele ve istihdam bakımından önem taşımaktadır. Özel sektörün günden güne güçlendiği ilimizde 

diğer GAP illerimiz gibi devletin ve kamu sektörünün stratejik tercihleri halen büyük önem 

taşımaktadır. Kırsal kesimin potansiyeli tarım dahil her biçimi ile değerlendirilmelidir. ilimizde şehir 

nüfusu gittikçe artmaktadır. Bu artışın nedeni düşük gelir seviyesi nedeniyle kırsal kesimin şehirlere 

göç etmesidir. Bu baskının ortadan kalkması için sonuç getirici kırsal kalkınına "e hayvancılık 

projelerinin kamu kesimi öncülüğünde harekete geçirilmesi ve GAP Master Planı ile her türlü destek 

tedbiri büyük önem taşımaktadır. GAP Bölgesi illerinin yurdun diğer bölgelerinin gelişmişlik 

seviyesine erişebilmesi için Devlet Planlama Teşkilatı 'nın İliere Göre Sosyo-ekonomik Gelişmişlik 

indeksi bazıyla kamu kaynağı tahsisi ilkesi benimsenmelidir. 2000 yılı genel nüfus sayımı sonuçlanna 

göre ilimizde şehirleşme oranı %54,33 olarak tespit edilmiştir. Bu oran, % 65,03 olan Türkiye 

ortalamasından düşüktür. Nüfus artışı ile kentleşmenin temel dinamiğini, göç hareketleri ile GAP 

İdares i kararlannın belirlediği görülmektedir. Özellikle merkez ilçenin göç alması ve imar planlarının 

16 



ınerkezi düzeyde yürütülmesinin ortaya çıkard ı ğı kentleşme yapısı meydana gelmiştir. Kentleşme 
sürecinin önümüzdeki yıllarda da devam edeceği düşünülmektedir. Kırsal istihdamda önemli yeri olan 
tütün ekiminin sınırlandınlmas ı ile kentleşme oranının daha da artacağı tahmin edilmektedir. ilimizde 
kent nüfusunun bu denli aıiışın ı sağlayan nedenler değerlendirildiğinde, GAP projesi kapsamında bir 
ilçe, oniki köy, kırkaltı mezra ve yirmialtı yerleş iın yerinin arazileriyle birlikte Atatürk Barajı suları 

alhnda kalması ve bu yerleşim birimlerinde yaşayan nüfusun kente göç etmek zorunda kalması ortaya 
çıkmaktadır. Orman köylerinde, işlenebilir toprağı kıt dağ köylülerinin geçim sıkıntısı çekmeleri göçü 
hızlandırmıştır. Genç nüfusun büyük bir kısmı İstanbul gibi metropol büyük şehirlere kısmen geçici, 
kısmen de daimi ikamet etmek üzere göç etm işti r. Özellikle büyük kentlerde iş imkanlannın daha fazla 
olması ve tanma dayalı sanayi ile tekstil sanayi işletmelerinin istihdam yaratması, beraberinde refah 
seviyesinin yükseltilmesini getirdiğinden içe ve d ışa olan göç hareketleri olmasına sebebiyet vermiştir. 
Bu hareketlilikle beraber kentleşme olgusu da doğmaktadır. İstihdam bakımından 2005 yılında kayıtlı 
ı 70 işyerinde 11.505 resmi kayıtlı çalışan mevcut iken, 2006 ayı Nisan ayı itibariyle, kamu-özel sektör 
dahil, 209 işyerinde 1 3.01 O resınİ çal ışan kayıtlı bulunmaktadır. 2006 yılı Nisan ayı sonu itibariyle iş 
isteği ile İş-Kur İl Müdürlüğü'ne başvuran kayıtlı iş arayan sayısı 80.082 olup bunun 1026'sı 2006 
y ıhrun ilk dört ayında yapılan başvurulardır. İş-Kur İl Müdürlüğü aracılığıyla l Ocak 2005-30 ~isan 
2006 tarihleri arasında 354 kişi işe yerleştirilrnişti r. İşsizlik sigortas ı yasasının yürürlüğe girdiği 1 O 
Şubat 2002 tarihinden 2006 yı lı Nisan ayı sonuna kadar toplam 1594 kişi işsizlik ödeneğinden 

yararlandırılmıştır. Özelleştirme, sosyal destek ve toplum yararına çalışma projeleri kapsamında İş
Kur İl Müdürlüğümüzce Mart 2003-Temmuz 2004 tarihleri arasında toplam 27 adet kurs 
gerçekleştirilm iştir. Kurslara toplam 526 kişi katılmıştır. 2005 yılında iş gücü yetiştirme kurslan 
kapsamında toplam 7 adet i şgücü yetiştirme kursu gerçekleştiritmiş ve bu kurslara da 81 kişi 

katılm ıştır. 2006 yılı ilk dört ayında da değişik gruplara 6 adet kurs başlatılınıştır. Bu kurslara toplam 
79 kişi devam etmektedir. İl İstihdam Kurulu kararı gereğince 2006 yılı içerisinde 4 kurs daha 
gerçekleştiri lecektir. Avrupa Birliği Aktif İş Gücü Programları İş-Kur'a Destek Projesi kapsamında 
hibe çağnlan sonucu ilimizde iki proje hibe almaya hak kazanmıştır. Toplam 270 kişinin katıldığı ve 
235.000 Euro hibe miktarlı projeler 2005 yılında başlayıp 2006 yılında son bulacaktır. İstihdam 
bakımından istihdam edilebilirlerin sayısı 155.000'dir. Bunun 63.000'i ekonomik açıdan faal olup bir 
işte çalışmaktadır. Bu veriler ilimizin 2005 yılı tahmini nüfusuna göre değerlendirilerek irdelenmiş ve 
bunun sonucunda da toplam nüfusun % 1 4,7'sinin işsiz olduğu belirlenmiştir. Ancak ilimizdeki kayıt 
dışı istihdamın kayıt altına alınması halinde bu oranın aza indirgenebileceği de düşünülmektedir. Yöre 
ekonomisine canlılık getirecek ve istihdamı artıracak yatınmların özendirilmesi, küçük serrnayelerin 
bütün leştirilmesi, ortaklaşa i ş yapma alışkanlığının yaygınlaştınlması gibi son dönemlerde hı7 kaLanan 
çalışma larla istihdam sıkıntısı giderilebilecektir. 2004-2005 yılları içinde istihdamı geliştirme 

kapasitesi yüksek olan hazır giyim sanayisinin geliştirilmesi için de başarılı çalışmalar halen devam 
etmektedir. Sanayileşmede de teşvik kanununun getirdiği yatırım teşvikleri. Adıyaman 'da yatırım 
yapmanın avantaj ları ile desteklenerek sanayici ve işadamlarının yatırımları ile başarılı sonuçlara 
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ulaşılmıştır. Bu kapsamda çeşitli toplantılar da yapılarak yatırımcıların bu alanda iş yapmalan 

desteklenmektedir. Adıyaman dışında ikamet eden Adıyamanlılarla birebir görüşmeler yapılarak 

yatırım yapmalan teşvik edilmiş, bu konuda Bakanlığımızca hazırlanan sanayi profılleri 

müteşebbislerin hizmetine sunulmuştur. Tarım ve tarıma bağlı sanayi, şehirde ekonomik faaliyetlerin 

temelini oluşturmaktadır. Sosyal, kültürel ve kişisel hizmetler ikinci sırada yer almaktadır. ilimizde 

2005 yılında sosyal yardımlaşma ve dayanışma vakıflanndan 37.427 kişiye 3.883.634,00 YTL 

dolayında yardım yapılmıştır. Yeşil karttan yararlananların sayısı 280.164 kişi ve il nüfusu oranına ise 

%41 'dir. Adıyaman ekonomisi gerek istihdam gerekse gelir bakımından tarımsal ağırlıklıdu. ilimizin 

gayrisafi yurt içi hasılasının sektörel dağılımına bakıldığında , hakim sektörün tarım olduğu 

görülmektedir. Devlet İstatistik Enstitüsü verilerine göre 2000 yılı itibariyle il gayrisafi yurt içi 

hasılasının %25' ini tarım sektörü, %19,5'ini madencilik sektörü, %9'unu imalat sektörü, % 11 'ini 

ticaret sektörü, %16'sını kamu sektörü, %10'unu ulaştırma ve haberleşme sektörü, %3'ünü inşaat 

sektörü oluşturmaktadır. İlimiz Türkiye üretiminin %4'ünü ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nin 

%8'ini üreten bir ildir. ilimizde hükümetimizin destekleri ile pek çok konuda sağladığımız büyüme ve 

gelişme trendinde valiliğimiz, milletvekillerimiz, kaymakamlarımız, yerel yönetimlerimiz, kamu, sivil, 

mesleki tüm kuruluşlarırmz, sanayici ve iş adamlanmız, basınımız, Adıyaman ha lkımız, birlik, 

beraberlik ve uyum içerisinde hareket ederek ve imkanları en verimli şekilde değerlendirerek son 

yıllarda büyük atılımlar elde etmişlerdir. Bu birliktelik, sanayileşme ve teşvik kanunun getirdiği 

yatırım teşvikleri; Adıyaman'da yatınm yapmanın avantajlan, ayrıca sanayici ve işadamlarının 

yatırımlan sayesinde yoksullukla mücadele ve istihdam konularında da başarılı sonuçlar elde 

edilecektir. 

Huzurlarınızda başta hükümetimiz olmak üzere ilimizin bu gelişme trendinde katkısı bulunan herkese 

şükranlanını sunmak istiyorum. Aynca Yoksullukla Mücadele ve İstihdam Forumu'nu ilimizde 

düzenlemeleri nedeniyle Başbakanlık GAP Bölge Kalkınma İdaresi Başkanlığı 'na, Birleşmiş Milletler 

Kalkınma Programı Türkiye Temsilciliği'ne ve emeği geçen herkese teşekkür ediyorum. 

Sayın Bakan~ ilimizi ve forumu onurlandudığınız için başta zattaliniz olmak üzere diğer tüm 

konuklanmıza tekrar şükranlarımı arz ediyor, hepinize saygılarımı sunuyorum. 
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M. ecip BÜYÜKASLA 

Ad1yaman Belediye Başkanı 

Sayın Devlet Bakanını ve Başbakan Yardııncımız, Sayın Valim, Sayın Milletvekillerim, Belediye 
Başkanlanm, Sayın GAP İdaresi Başkanı , Sayın Yabancı Misyon Şefleri, Genel Müdürlerim ve 
Bürokratlar, İş Adamlan ve Siyasi Parti Temsilcileri, Kurum ve Kuruluş Temsilcileri, Değerli 
Katılımcılar ve Güzide Basın Mensuplan sözlerime başlarken hepinizi saygı ile selamlıyorum. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi' nin en batısında ve GÜlleydoğu Torosları'nın son uzantısının güneyinde 
bulunan; iklimi gittikçe ılımanlaşan ; tropikal meyveler hariç, tüm meyve ve sebzenin yetiştiği; 

insanlarının devletine, milletine ve değer yargıtanna ımsıkı bağlı olduğu; yeniliğe ve teknolojiye 
açık; güven, barış ve huzur ortamının hakim olduğu; çevresinde Keban, Karakaya, Atatürk ve Birecik 
barajlarının bulunduğu; özellikle Atatürk Barajı ve petrolü ile ülke ekonomisine katkıda bulunan; 
üniversitesiyle taçland1rılan ve hızlı bir şekilde tarımdan sanayiye geçiş yapan, Güneydoğu'nun 
parlayan yıldızı Adıyaman 'a hoş geldiniz diyorum, şeref verdiniz efendim. 

Geçmişi M.Ö. 4000 yıllarına dayanan, kavimlerin ve inançlann kavşak noktası ve medeniyetlerin 
beşiği olan, ayrıca dünyanın sekizinci harikası Kommegene Krallığına ait Nenınıt dağındaki tarihi 
varhklarıyla dünyaya ismini duyuran ilimiz sizleri bağrına basmaktan büyük bir mutluluk ve sevinç 
duymaktadu. Kendi kabuğunu kırıp, makus talihini yemneye çalışan ve ülkemizdeki değişimi en iyi 
şekilde yorumlayan ve yakalayan şehrimizi, daha modern ve yaşanabilir bir kent haline getirebilmek 
için gece gündüz gayret sarf etmekteyiz. Sosyal belediyecilik anlayışı içerisinde çalışmalarımıza tüm 
hızımızia devam etmekteyiz. Bu alanda yapmış olduğumuz bazı hizmetlerimizi arz etmek istiyorum. 
5084 teşvik yasası ilc ilimize gelen tekstil sektörüne gerekli olan kalifiye elemanlan yetiştimıek için 
Valilik Ticaret Odas ı ve GAP İdaresi ortaklığında, belediyemiz bünyesinde bulunan 1200 m2.1ik 
kapalı alanda tckstil eğitim merkezini kurduk; şu anda dördüncü dönem eğitim verilmektedir. Yine 
bayanlara 10, engcllilcre 12 adet olmak üzere, 22 işyerinden oluşan engelliler ve bayanlar çarşısını 
yaptık. Çe\re düzenlemesi bittikten hemen sonra hizmete açacağız. Yardıma muhtaç insanlarımıtın 

ihtiyaçlannı karşılamak için "Al Getir-Gel Götür" servisini kurduk, binlerce mağdur hemşehrilerimıte 

yardım ettik. Kurmuş olduğumuz sağlık servisinde ise ücretsiz hizmet vermekteyiz. Ayrıca bu 
hi7metler içerisinde belediye tıp merkezini de bitirmiş olacağız. ilimizde ilk defa belediye halk 
otobüsleri iJe birlikte toplu taşımacılığa başladık. Yolcu biletlerini eogelli vatandaşlarımıza sattınnakla 
az da olsa bir istihdam sağlamış olduk. İlk defa belediye olarak çeşitli üniversitelerimizde okuyan 540 
öğrencimize, aylık 75 milyon TL 'den 5 ay boyunca yüksek öğrenim kursu vcnneye başladık. 

Saygıdeğer konuklarımız, ilimizde valimizle, rnilletvekillerimizle, ticaret e 5anayi odamıtla. iktidar 
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partimizle ve belediyemizle sağlanan birliktelik ve bize güç veren Adıyaman halkı ve onların desteği 

ile biz şu anda Güneydoğu 'nun parlayan yıldızı durumuna geldik. Saygıdeğer konuklarımız bu 

başanyı elde etmemizde vesile olan ve bize güç veren başta sayın Başbakanımıza, Bakanlar Kuruluna 

ve özellikle Devlet Bakanı ve Başbakan Yardımcmuz Sayın Abdüllatif Şener Bey'e, GAP idaresi 

Başkanına, yatınmcı sanayi ve iş adamlanmıza, bürokratlara, kurum ve kuruluşlara, meslek odalarına, 

güzide basın mensuplarına, milletvekillerimize, iktidar partisinin değerli yöneticilerine ve Sayın 

Valimize minnet ve teşekkürlerimi arz ederim. Yapılmakta olan GAP Bölge5i'nde Yoksullukla 

Mücadele ve İstihdam Formu 'nun ilimize, bölgemize ve ülkemize hayırlı olmasını di ler, tüm 

katılımcılara saygılar sunarun. 
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Jakob SIMONSEN 

Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı Türkiye Temsilcisi 

Burada, Adıyaman 'da, sizlerle birlikte bölgesel kalkınmaya ilişkin bu uluslararası bir foruında 

bulunmak çok heyecan verici. 

Kalkınma seviyesi en az ülkelerin önceliklerine göre sıralanmalan, uluslararası alanda yapılan bazı 
analizlerde oldukça zor olmaktadır. Bu sıralamayı yapanlar genellikle, gelir seviyesi orta düzeyde olan 
ülkeler üzerinde yoğunlaşmaktadır. Bu durum, orta gelir düzeyi olan ve Avrupa Birliği üyesi olma 
yönünde çalışmalarını sürdüren Türkiye için de geçerlidir. Türkiye, bölgedeki ülkeler arasında en 
büyük ekonomilerden birine, sağlam bir devlet geleneğine ve altyapısına sahiptir. Orta gelir düzeyli 
bir ülke olarak Türkiye 'de insani kalkınma oldukça canlı bir süreç içindedir ve ülkede girişimci genç 
bir nesil bulunmaktadır. Bunlar da diğerlerinin yanı sıra kalkınmanın birçok ekonomik ve beşeri 
göstergelerinden biridir. 

UNDP'nin ve diğer kalkınma örgütlerin Türkiye'deki faaliyetlerine devam etmesinin nedeni; söz 
konusu olumlu göstergelerin Türkiye'nin her bölgesine homojen bir şekilde dağılmamış olmasıdır. Bu 
teşvik edici profilin, Türkiye'nin tüm bölgeleri ve toplum kesimleri için de aynı olduğunu 

söyleyemeyiz. GAP Başkanı 'nın konuşmasında da belirttiği gibi, bu durum sadece Türkiye için geçerli 
değildir; dünyada orta gelir düzeyinde olan ülkelerinin çoğunda görülmektedir. Türlciye'de bölgesel, 
ve bununla bağlantılı olan ekonomik, farklılıklardan kaynaklanan bazı eşitsizlikler söz konusudur. 
Bölgesel farklılıklar hem Devlet Planlama Teşkilatı (DPT) rakaınlanna, hem de insani kalkınma 

raporlarına yansıınıştır. Türkiye 'nin 81 ilindeki insani kalkınma rakamları 0.849 ile 0.560 arasında 
değişmektedir. En yüksek insani kalkınma seviyesinin görüldüğü ülkeler Avrupa Birliği üyesi olan 
ülkelerken. aday ülke olan Türkiye'deki en düşük seviye Şırnak'ta görülmektedir. Şırnak, orta gelir 
düzeyli diğer ülkelerdeki en düşük düzeyli bölgelerle karşılaştınlabilir; buna örnek olarak Myanmar ve 

Botswana 'eri lebilir. 

Gelir seviyesi en yüksek olan illerdeki yoksuiiukla ilgili olarak temel farklılık Doğu ve Batı arasında 
görülmektedir. Bu da Avrupa Birliği yolunda devam eden Türkiye'nin karşı karşıya olduğu önemli bir 
sorundur. Bu noktada Türk Hükümeti'nin bu eşitsizliklerin giderilmesi konusunda kararlı olduğunu 
belirtmek isterim. 8'incinin yanı sıra 9'uncu 7 Yıllık Kallanma Planı, kalkınmanın gereklilikleri olarak 
bölgesel kalkınmanın ağianmasını ve gelir eşitsizliklerinin ortadan kaldınlınasını hedeflemektedir. 
GAP Bölge Kalkınma İdaresi ' nin mevcut olması ve 26 bölgede kalkınma ajanslarının kurulması 
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yönündeki girişimler, Türkiye'nin bölgesel farklılıkları ortadan kaldırma yönündeki i steğini 

göstennektedir. Ayrıca DPT ayru zamanda, kullamlabilen veya kullanılması gereken Binyıl Kalkınma 

Hedeflerini de belirlemiştir. Böylelikle bölgesel kalkınmanın etkinliğinin ve yoksulluğu azaltan 

kaynaklann aıttınlması hedeflenmiştir. 

Aynı zamanda, UNDP olarak 1997 yılından bu yana, GAP Bölge Kalkınma İdaresi ile bölgesel 

farklılıkların azaltılması ve insani kalkınmamn sağlanmasına ilişkin kapasitenin arttınlması 

konularında birlikte çalışmalar yürütmekteyiz. Çahşmalanm yürütmekte olduğumuz program ış 

geliştirme, kültürel mirasın korunması, katılımcı şehir planlaması, kadınların üretime katıiLmının 

desteklenmesi gibi çok çeşitli konular üzerinde durmaktadır. 

Açılışını yapmakta olduğumuz forumda ele alacağımız bazı konulara dikkatinizi çekmek isterim. 

Yoksulluğun azaltılmasına ilişkin olarak küresel seviyede edinilmiş olan bazı deneyimleri dinleme 

şansımız olacak. Tüın dünyada, yoksulluğun artmasına neden olan etkenler ve azaltılmasına ilişkin 

başanlı deneyimler değerlendirilecektir. Bunların yanı sıra Türkiye'nin yoksulluğun azaltılması ve 

bölgesel kalkınmanın sağlanması yönündeki çabalarını da değerlendireceğiz. Ayrıca Türkiye'nin Doğu 

ve Güneydoğu Anadolu Bölgeleri'ndeki yoksulluğun azaltılmasına ilişkin politika önerilerini de ele 

alma şansımız olacak. 

UNDP'nin Ankara ofisinde çalışan arkadaşlarım ve bu bölgede yürütülmekte olan projelerde çalışan 

meslektaşlanmla birlikte, bu forumumuza biri UNDP ınerkezinden ve diğeri de Brezilya' daki 

Uluslararası Yoksulluk Merkezi'nden gelen iki meslektaşımızm gelmesinden dolayı mutluluğumuzu 

bildirmek isteriz. Aynı zamanda bu foruınu düzenleyenlerden biri olan Başkanımız Sayın Kemal 

Derviş de bu konferansta bulunmak istemiş, ancak programı dolayısıyla bunun mümkün 

olamayacağını belirtmiş ve benden bu toplantı için en iyi dileklerini ilettiğini belirtınemi istemiştir. 

Ayrıca hükümet ve hükümet-dışı ortaklarımızın ve aynı zamanda Başbakan Yardımcımız Sayın 

Şener'in burada bulunmasından dolayı memnuniyetimizi belirtmek isteriz. Böylesine bir katılım. 

yoksulluğun azaltılması ve bölgesel kalkınmaya verilen önemin göstergesidir. 

Yoksulluğun azaltılması ve bölgesel kalkınmanın sağlanması hem Türkiye, hem de hepimiz için çok 

önemlidir. Bununla bağlantılı olarak, Türkiye'de farklı merkezlerden yönetilen planlama ve uygulama 

merciieri olan kalkınma ajansl arı da kurulmuştur. 
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Bu konferansta paytaşılacak olan deneyimlerin bu çalışmaya ışık tutacağına da inanıyorum. Şimdi 

konuşmaını bitirerek forumun başarılı ve verimli geçmesini diliyorum. Dinlediğiniz için teşekkür 

ederim. 
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B) ÇERÇEVE BİLDİRİ SUNUMLARI 

25 



İSTiHDAM YARATlCI BÜYÜMEDE KÜRESEL DENEYİM 

Eduardo Zepeta 

Kzdemli Araştirmaci 

Uluslararası Yoksulluk Merkezi, Brezilya 

öncelikle UNDP'deki meslektaşlaruna diğer ülkelerde edinmiş olduğumuz deneyimleTimizi burada 

paylaşmak üzere beni davet ettikleri için teşekkür etmek isterim. Bu deneyimler çok yeni olmasa da 

karşılaşılan sorunların aynı olması nedeniyle, bu sorulara cevap vermeyi umuyorum. Aynca 

Türkiye'deki hükümet seviyesinde, bölgesel seviyede ve farklı bakanlık seviyelerinde olan 

arkadaşlaruna da bizi içten duygutarla karşılamalarından dolayı ilkokul ve ortaokul döneınlerimizde 

büyük bir zevkle üzerinde çalışmış olduğumuz bu ülkeyi ziyaret etme olanağını bize tanımalanndan 

dolayı teşekkür etmek isterim. 

Sunumum sırasında istihdama dayanan büyüme üzerinde dtrracağım . Bununla bağlantılı olarak da 

sizin için yararlı olacağını düşündüğüm bazı noktalara dikkat çekmek istiyorum. Sayın Bakanın da 

belirttiği gibi Türkiye'nin büyüme hızı oldukça yüksektir, ancak diğer taraftan işsizlik oranı da 

yüksektir. Bu ifadeden büyümenin umut ettiğimiz önemli ve olumlu değişikliklerin ortaya çıkması için 

yeterli olmadığım çıkarabiliriz. 

insani kalkınma, seçeneklerin çoğalması ve büyümenin artması gibi konularda ülkelerimizin her 

birinde insanlar için daha iyi yaşama olanaklarının yaratılması için çalışmaktayız. Bunun sağlamak 

bizim en temel amacunızdır. Meslektaşlanmız1n Ulus lararası Yoksulluk Merkezi (IPC) olarak yakın 

dönemde gerçekleştirdiği bir çalışmada, dünyadaki çeşitli ülkelerin farklı dönemleri ele alınmıştır. 80 

ülkenin büyüme süreçleri konusunda bilgiler elde edilmiş ve çok önemli bir sonuç ortaya çıkarılmıştır. 

Bu da, gerçekleşmekte olan büyümenin yoksulluğun lehine olmamasıdır ve bu endişe verici bir 

durumdur. Yoksulluğun lehine olmanın ne olduğunu daha sonra açıklayacağ1m, ancak genellikle 

büyümenin yoksuJiann lehine olacağım düşünürüz. Üzerinde çalışma yapılan 80 ülkedeki ekonomik 

büyüme, %70'inde yoksulların lehine olmamış ve sadece %30'unda yoksullann lehine olmuştur. Söz 

konusu yoksullann lehine bir ekonomik büyümenin görüldüğü alanlarda büyüme oranı da çok yüksek 

değildir. Bu sonuçlar da aynı soruna yeni çöZÜmler bulmamızı gerektirmektedir. 

Söz konusu 80 ülkede istihdam ve büyüme konusunu da daha aynntılı bir şekilde değerlendirdik. Bu 

değerlendirmemizde 7 ülkenin içinde bulunduğu süreçleri ele aldık ve kişi başına düşen gelir, 
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istihdaınla ilgili farklı l ık l ar ve bu farklılıkların dağılımı ile ilgili durumu inceledik. 7 ülke üzerinde 

yaptığımız bu çalışma Latin Amerika ülkelerini kapsamaktadır. Bu ülkeleri seçmemizin nedeni bu 

ülkelerdeki gerekli bilgilere kolaylıkla ulaşabilmemizdir. Bu ülkeler arasında olan Brezilya'da 

büyümenin olduğu bir dönem ve büyümenin olmadığı bir dönem söz konusu iken, Meksika'da da 

büyümenin olduğu bir dönem ve büyümenin olmad ığı bir dönem yaşanmıştır. Diğer taraftan, Şili'de 

kısmen orta seviyede bir büyüme görülmüştür. Bu ülkelerin içinde Venezuella ve Peru da mevcuttur 

ve biz bu ülkelerde özellikle 1 990'lı y ıliann ikinci yarısı üzerinde yoğunlaşttk. Bu nedenle de söz 

konusu 7 ülkenin 7 büyüme döneminin dördünün yoksulluk lehine olduğunu ve üçünün yoksulluk 

lehine olmadığını tespit ettik. 

Bu örnekte sonuç me lektaşlanmızın global seviyede elde ettikleri bulgulardan daha iyidir. Bu birinci 

soru dur. 

İkinci soru da bunlarda istihdanun önemi nedir? Bunu ortaya çıkarmak için ailelerin gelir seviyelerine 

baktık. Bunu ulusal kayıtlara dayandırmadık, ancak hane halkı araştırmalan yaptık. Bu nedenle de 

ailelerin nasıl gelir elde ettiklerine baktık. Ve bunun sonucunda da iki kaynak olduğunu ortaya 

çıkardık, bunlardan birincisi emek ve diğeri de yatırımlardan elde edilen gelirler, çeşitli kaynaklardan 

gelen tran ferler, aileler arasında verilen hediyeler, yurtdışında çalışan işçilerden gelen maddi destek. 

Bunlara ernekle kazanılmayan ve dotaylı ernekle elde edilen gelir diyebiliriz. Bunlardan birincisi, 

kamu sektörü, özel sektör, iş sahipleri için düzenli i tihdam ile sağlanan gelir olabilirken. ikincisı de 

olabilir. 

Bu nedenle de söz konusu 7 ülkenin iki temel gelir kaynağını değerlendirdik ve emeğin kullanılması 

halinde 4 'ü yoksulluk lehine değilken, 3 'ü de yoksulluk lehinedir. Emeğin kullanılmadığı diğer 

gelirler açı ından da bunların 2'sinin yoksulluk lehine olmadığı ve 5'inin yoksulluk lehine olduğu 

ortaya çıkarılmıştır. 

Aynı zamanda gelir dağılımının geliştirilmesinde önemli olan bazı önemli unsurlar vardır. Gelir 

dağılımının geliştirilmesi ahlaki açıdan ve aynı zamanda insanların yaşamı ve de iyi bir ekonomik 

seviyenin sağlanması açısından önemlidir. Gelir dağılımı daha iyi olan ülkelerde daha iyi bir büyüme 

görülmektedir. Diğer bir deyişle, iyi ekonomiler için gelir dağılımının da iyi olması gereklidir ve söz 

konusu 7 ülkedeki düşük yoksulluk seviyeleri tahmin ettiğimiz sonuçlan ortaya çıkarrnamaktadır. 

Çünkü emek dışı yollarla edinilen yardımlar, emek pazarının yoksulluk lehine olan durumunu 

desteklemektedir~ bu da durumu değiştirmektedir. Emek d1şı gelirlerin yoksullar lehine olmadığı 

ülkeler Vene?üella ve Peru'dur. Bunlann her ikisinde de yoksulluk lehine sonuçlar görülmemiştir. 

Bahsettiğim dönem Latin Amerika ülkelerinde önemli yeniliklerin yaşanmakta olduğu bir dönemdir. 

Diğer ülkelerde olan yenilik bu iki ülkede yapılmamıştır. Söz konusu yenilik ise duruma uygun olarak 
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yapılan para transferleridir. Belirttiğim gibi Peru ve Venezüella'da böyle para transferi programlan 
yoktur. Bu nedenle de emek dışı yollarla edinilen diğer gelirler yoksulluk lehine değildir, aynı 
zamanda emek piyasasını desteklemeınekte ve gebr dağılımı konusunda daha iyi sonuçlar 

verememektedir. 

Şimdi emek ve gelirle ilgili olarak konuşurken, bu konunun hala çok önemli olduğunu biliyoruz. Bu 
konuda istihdam oranının ne olduğunu da bilmeliyiz. 

Ailelerin kendilerini idame etmeleri konusunda konuşurken 3 noktaya dikkat etmeliyiz. Çaltşmalan 
halinde ne kadar para kazandıklarını bilmeliyiz. Aynı zamanda aile üyelerinin çalışmaya ne kadar 
istekli oldukl arını bilmeliyiz. Çalışma konusundaki istekliliklerini bilirsek. iş bulma konusunda ne 
kadar başarılı olduklannı da bilebiliriz. 

Bu noktalara baktığımızda, işsizlik oranının bu durumlardan her birinde değişiklik gösterdiğini 
görüyoruz, ancak bunlann sadece birinde yoksulluk lehine bir durum görülmektedir. Fiilen çalışılarak 
edinilen gelirler söz konusu beş ülkede yoksulluk lehine iken, diğer iki ülkede yoksulluk lehine 
değildir. Fakat buradaki en önemli konu katılım oranıdır. Yani ailelerin hayatlarını kazanmak için 
gösterdikleri çabadır. Ekonomik faaliyetlere aktif olarak katılım söz konusu beş ülkede yoksulluk 
lehine sonuçlar ortaya çıkarmaktadır. 

Bunun sonucunda bu ülkelerdeki ailelerin iş bulmaları kendileri için çok önemlidir. Bu ülkelerdeki 
özellikle yoksullar iş bulmak için çok fazla çaba sarf etmektedirler ancak piyasanın desteğini 
görememektedirler, çünkü işsizlik oranı kendi lehlerine olacak şekilde değişmemektedir. Şimdi sadece 
2 ülke hakkında da çok kısa konuşacağım ve para transferleri konusunu sonuçlandıracağım. 

1992 ve 1996 yıllan arasında Brezilya'da ortaya çıkan gelir değişikliği kişi başına düşen gelirdir. 
Ancak burada söz konusu gelir değişikliği en yüksek gelir seviyesine sahip olan zengin insanlardır. 
Burada 1992 ile I 996 yılları arasında ortaya çıkan gelir seviyesi yüzdesi değişikliği, yoksullar için 
daha önceden olduğundan çok daha hızlı bir şekilde artış göstermektedir. Ailelerin emek piyasasından 
elde ettiklerine baktığımızda, bu artışın da yoksulların lehine olmadığını görebi lmekteyiz. 
Brezilya'daki belediyelerin başlattığı bir programla fakir ailelere para transferi yapılmaya 
başlanmıştır, ancak bunun 1992 ve 1996 yılları arasında çok fazla etkisi görülmemiştir. 
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Şimdi de Meksika'nın 1992 ve 1996 yılları arasında durumunu inceleyelim. 1995 yılında bu ülkede 

önemli bir kriz yaşanmıştı r. Bundan sonraki dönem ise düzelme dönemidir. Bu ülkede gelir 

seviyesindeki artış ortalama olarak %25' tir. Oldukça ilginç bir durumla karşı karşıyayız. 

Bu dönemdeki değişiklik yoksul ailelerin lehine olacak şekilde olmuştur; kişi başına düşen gelir 

yaklaşık olarak %40 oranında artış gö termiştir. Bu artış zengin aileler için %20 ve ortalama ise 

yaklaşık olarak %28'dir. 

Yoksulların lehine olan %40'1ık değişikl iğin sadece % 17'lik bir kesimi emek piyasasındadır. Gelir 

azaldıkça oran değişikliği de azalmaktadır. Yoksullar söz konusu büyümeden çok daha az oranda 

faydalanmaktadır. Söz konusu olan emek piyasası yoksulların lehine değildir, fakat bu ülkelerdeki kişi 

başma dilşen gelir seviyesi yoksullann lehinedir. 

Meksika 'da da önemli bir program yürütülmekteydi ve bu çerçevede yoksul insanlara para transferi 

yapılmaktaydı. Ekonomik büyüme, ülkedeki gelirin daha fazla yoksullann lehine olacak şekilde 

dağ1tılmasıru sağlayacak bir şekilde yönlendirilm iştir. 

Üçüncü ise yine Brezi lya 'run 1996 ve 2002 yılları arasındaki durumudur. Bu dönemde Brezilya 'da 

herhangi bir büyüme görülmemiştir. Gelir ortalamasında bir değişiklik yoktur, ancak yoksul ailelerin 

1996 ve 2002 yılları arasında gelirlerindeki artış %30 oranında olmuştur. Büyüme ne kadar azsa o 

kadar yoksulların lehine olduğu ortaya çıkmaktadır. Emek piyasalarında görülen %50 artış çok yoksul 

olan ai lelerin gelirlerini arttı rmıştır. Tüm ülkedeki ortalama gelir seviyesi artışı ülke geneli için 

olumsuzken yoksullar için olumlu bir sonuç ortaya çıkarmıştır. Diğer bir deyişle toplumun %25' ini 

oluşturan en az gelir seviyesindekiler için olumlu olmuştur. Bu grup aynı zamanda diğer gelir 

kaynaklarından da faydalanmıştır. Burada söz konusu olan diğer gelir kaynakları sadece belediyelerin 

yaptığı para transferleri değil, aynı zamanda federal hükümet tarafından tüm ülke için bir federal 

yetkilinin yürüttüğü programlar çerçevesinde sağlanmıştır. 

Bunun yerini başka bir şeyle dolduramayız, ancak buna işlerlik kazandırmak da kolay değildir. 80 

ülkede edinilen deneyimler sonucunda bu ülkelerin 2/3 'ünde yoksullan n lehine bir durum olmadığını 

görmekteyiz. Yoksullann lehine olan ülkeler büyüme oranının düşük olduğu ülkelerdir. Brezilya 

örneğinde de gördüğümüz gibi büyüme oranı düşüktür. Büyüme oran ı düşük.ken emek piyasalannda 

yoksullarm lehine bir büyüme görülmektedir. 
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Bunlarla bağlantılı olarak söylenınesi gereken, emek piyasasJ i şlevini sürdürmeye devam ederken bu 

insanların kendilerini idarne etmelerine yardımcı olmalıyız ve bu amaçla, gelecek için bu yönde yeterli 

kapasite oluşturmalıyız. 

Brezilya'da belediyelerin başlattığı çok geniş kapsamlı bir program uygulanmıştır. Bu programın 

hedefleri konusunda kararlan veren merkezi hükümet organlan değil, belediyelerdir. Bu kararlan 

bağımsızl ıkla almışlardır. Ancak bu programlar daha sonra ulusal stratejiler haline gelmiştir. Sonuçlan 

oldukça iyi olmuştur. 

Transferler özellikle yoksullara ve bilhassa sağlık ve eğitim konularına yönelik olmuştur. Bu program 

2005 yılında yaklaşık olarak 8.5 milyon insana yönelik olarak uygulanmışt1r ve bu çerçevede aile 

başına yaklaşık olarak 40 Dolar verilmiştir. Meksika'da uygulanan bu program, 1990 yılının ilk 

yarısında uygulanıruş olan daha önceki yoksulluk programiarına göre daha iyi olan merkezi bir 

girişimdir. Bu programda marjinal bir yaklaşım benimsenmiş ve en yoksul olan ilk 4000 aileden 

başlanm1ştır. Öncelikle belediyenin belirlediği hane halklan kapsama alınmıştır. Eğitim ve sağll kla 

ilgili çalışmalar 1997 yılında 3000 aileyi kapsayacak şekilde baş latılrnıştır, daha sonra 2004 ve 2005 

yıllarında bu rakam 5 milyon aileye kadar çıkmıştır. Ancak bu rakam artık daha fazla artış 

göstermemektedir. Okul çocukları için yapılan para transferi aylık olarak aile başına l 00 dolar ve en 

fazla 200 dolar arasında değişmektedir. 

Brezilya'da yoksulluk ve eşitsizl ik oranında bir azalma vardır. 2004 ve 2005 yıllarına ait olan 

rakamlara göre her iki ülkede de küçük bir büyüme oranı vardır, ancak yine de eşitsizJik ve 

yoksulluktabir azalma vardır. 

Her iki ülkede de okııla devam oraru artmış, aynı zamanda beslenme ÜZerindeki etkisinden dolayı 

çocukların boylannda artış görülmeye başlamıştır. Çocuklar ve gençlerin hastalık oranında azalma lle 

birlikte çocuk ölümlerinde de azalmalar görülmüştür. Ailelerin çalışma veya çalışınama konusundaki 

kararlan konusu üzerinde bir etki görülmemiştir, ancak çocukların çalışması konusunda olumlu bir 

sonuç elde edilmiştir. Ayru zamanda Meksika 'da doğurganlık ÜZerinde herhangi bir etki 

görülmemiştir. 
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Bu duruma bağlı para transferleri iki kez New York Times Gazetesinde sihirli atış olarak 

nitelendirilmiştir, yani en sonunda kalkınma için sihirli bir atış yap1labilmiştir . İstihdam ve büyümenin 

yerini hiçbir şey alamaz. Bunun nedenini de şu şekilde açlldayabiliriz: 1992 ve 2002 yıllan arasında 

toplumun gelir seviyesinde değişiklikler görüyoruz, fakat bu değişiklikleri görebilmemiz ancak bir 

büyüteçle mümkün olacaktır. Ancak değişikliğin gerçek bir değişiklik olabilmesi için 30 veya 40 
katlık değişikliklerden bahsedilmeli dir. 

Bu değişiklik sadece yüksek miktarda gelirle açıklanmayabilir. Aynı zamanda çocuklann okula devam 

veya okulu bitinne oranında, sağl ık ve eğitim durumlarında önemli değişiklikler görebiliriz. Bunların 

tümü de bu çocukların gelecekte iş piyasasında alacakları yerleri gösterir. Bu yüzden bu tür gelişmeler 

de önemlidir, ancak bu okula devam ve okulu bitirme oranlarındaki artış çocukların test sonuçlarmda 

bir iyileşme ortaya çıkarmamıştır. 

Yerel İstilidamla ilgi li şartların seviyelerini belirlemerniz gereklidir. Sadece para transferi yapmak 

yeterli değildir. Eğitimin uygun ve güncel olmasını sağlamak için sihirli atış yeterli olamaz. 

Kamu yatınmlannın istihdamı desteklediğimiz bölgelere ulaşmasını, böylelikle de özel yatırımların da 

bunların arkasından gelmesini sağlamalıyız. Küçük ya da büyük kapsamda iş yapma maliyetinin 

rekabet yaratacak şekilde olması sağlanmalıdır. Bu bölge için çeşitli girişimlerin önerildiğini duymak 

mutluluk vericidir. Ancak bu önerilerle ilgili tartışırken istihdamı yoksullarm lehine olacak şekilde 

yaratıp yaratmadığımıza dikkat etmeliyiz. Doğru zamanda, doğru çözümleri bulabilmek için bunları 

sürekli olarak değerlendirmeye devam etmeliyiz. 
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YOKSULLUGU ÖNLEMEDE KAMU-ÖZEL SEKTÖR VE SİVİL TOPLUM 

ORTAKLlGI VE BÖLGE İÇİN ÖNERiLER 

A bdülkadir KONUKOGLU 

SANKO Holding Yönetim Kurulu Başkam, Gaziantep 

l989'da Adıyaman 'a tesis kurmak amacıyla geldiğimizde, burada yalnız Sümerbank vardı. 
Türkiye'nin her tarafından, Adıyaman'a yatırım yapacağımızı duyan tanıdıklardan eleştiri geldi. 

"Adıyaman 'a niçin tesis kuruyorsunuz, çalıştırarnazsıruz, zaten Sümerbank dahi doğru dürüst mal 
üretemiyor," dedi ler. Ama eleştirileri hiç dikkate almadık. Adıyaman 'la Gaziantep geçmişten beri 
ticari ve sosyal ilişki içerisinde. 1989 yılında son teknoloji ile fabrikayı kurduk. 400 kişi ile üretime 

başladığımızda iş için 8-9 bin kişi başvurmuştu. Çevre illerden de gelmişlerdi. 

Adıyaman'da teknik eleman yoktu, Gaziantep'ten 60-70 kişi getirmiştik. Ama o günden bu güne 
burada çok şey değişti. Bunda teşviklerin de çok büyük yararı oldu. Yatırım yaptığımııda 

Adıyaman'ın nüfusu 85.000 civanndaydı. Şimdi 240.000 dolayında. Adıyaman'da 400 çalışanla işe 
başlarruştık, şimdi 2500 çalışanımız var. J 5 ton üretim yapıyorduk, 165 ton üretime ulaştık. 

Yoksulluk ve işsizlik konusuna geldiğimizde, ikisinin birbirine bağlı olduğunu görüyoruz; eğer iş 
sahasını kurarsamz, yoksulluk ve işsizlik sorununu çözersiniz. Ama yatırım için her şeyi devletten 
beklememek gerekir. Devlet ne kadar yardım yaparsa yapsın, ne teşvik verirse versin, yoksulluk ve 
işsizliği çözmek için yeterli olmaz. Önemli olan insanların doğdukları yere yatırım yapınasıdır. Diğer 
illerden gelen az olur. Bize bakmayın, kendimizi dışarıdan gelmiş saymıyoruz. 19 yıldır da buradayız. 
Önemlj olan Adıyamanlı yatınmcı lara Adıyaman 'daki olanaklan iyi anlatmaktır. 

Salonda, batıdili iliere giden Adıyamanlı ve Diyarbakırlı dostlan da görüyorum. Yatırım planlaması 
yaparken, öncelikle dünyada Türkiye, Türkiye'de Gaziantep diyoruz. Adıyamanlı da dünyada Türkiye, 
Türkiye'de Adıyaman demeli. Diyarbakırlı da öyle düşünmeli. Ancak böyle düşünülürse sorunun 

çözümüne katkı sağlanır. Zaman zaman "Efendim, doğuya teşvik niye verildi?'' deniliyor. Şu hesabı 

iyi yapmak gerekir. Doğu illerinde üretip, nüfusun önemli bölümünün yaşadığı İstanbura, Ege'ye 
satıyorsunuz. Verilen teşvikler aslında nakliye farkl arı bile değil. 

Bazen, teşviklerin pek faydas ı yok diye eleştiriler yapı l ıyorsa da katılmıyorum. Bu bölgeler 
kalkındıysa biraz da teşvikl er sayesinde oldu. Başka illerle Adıyarnan arasında yatınmlann artırılması 

32 



için önemli fark görüyorum. Sayın Vali, milletveki lleri ile birlikte iki yıl önce İstanbul'da iki toplantı 
yaptı. İkisine de katıldım . Hep şu mesaj ı verdim. Ilerkcs doyduğu yer kadar doğduğu yere de yatırım 
yapmalı. 

Yatınmcılan illerine yatırım yapmalan için ikna etmeye çalıştım ve eleman yönünden de destek 
olabileceğimizi söyledim. Adıyaman 'daki fabrikalan incelerseniz, teknik e lemanların en az yüzde 30-
40 ' ının SANKO kökenli olduğunu görürsünüz. SANKO işletmeleri bir okul gibi hizmet veriyor. 
Hangi fabrikaya giderseniz gidin. daha önce SANKO'da görev yapan bir mühendis vardır. 

GAP yatırımlan ile birlikte Adıyaman 'da da kaınulaştırmalar oldu. O dönemde sanayi tesisleri 
olmadığı için bir anda toplu para alan yöre halkı, yatınma yönelmeyi düşünmedi. Böyle olunca arazisi 
kamulaştırılanların aldıkları paralar çarçur oldu. Bunda, o dönemde o kişilerin örnek alacağı 
yatmmların bulunmayışı önemli rol oynadt. Şimdiki sanayi yapısının bir bölümü o tarihlerde olsaydı. 
Adıyaman'ın çehresi değişecekti. 

GAP yatırımlarının tamamlanma süreci ile birlikte Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nin daha çok 
kalkmacağı görüşündeyim. Ancak, bölgede küçük sanayi geJişmedi. Şu anda gelişen tek sektör tekstil 
ve bunun da pazarı Avrupa. Burada üretim yapan pazara uzak. İran'a, lrak'a tekstil ihracatı yapmanız 
mümkün değil. Çünkü oralarda zaten işçilik. haınmadde ve enerji çok daha ucuz. Ne yapılabi l ir 
derseniz, o pazarlara satılab ilecek ürünleri üretecek yatırımlar hayata geçirilmeli. 

Çünkü 1 O veya 20 sene sonra petrol azalaca~ nakliye fıyatlan öyle hale gelecek ki belki zaman 
içerisinde fiyatta rekabet edemeyeceğiz. Çin malı buraya geliyor, ama bu da bitecek. Adıyaman'da ve 
bölge illerinde yaşayan insanların birlikte şirketler kurmaları lazım. Bütün dünya birleşiyor, şirketler 
büyüyor. Küçük atölyelerle, bireysel çalışmalarla burada işsizlik önlenemez. 

Burada görev yapan il yöneticileri ve iş adamlarına şunu öneriyorum. Biz bunu uygulamaya 
çalışıyoruL:. İşletmelerde her aileden bir kişiyı işe almaya bakın. Türkiye genelindeki işletmelerimin 
genel müdürlerine bu talimatı verdim. Sayın Başbakanımız da her aileden bir kişiyı alırsanız en 
azından o ailenin ekmeğini temin etmiş olursunuz diyor. 

Yani bir aileden beş kişi alacağınıza, her aileden bir kişiyi alın. Her evden bir çalışan çıksın, bir e\den 
beş çalı şan, öbür evierden hiç çalışmayan olmasın. Biri yer biri bakar, kıyamet ondan kopar. Bir 
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tarafta işsiz aileler var, diğer tarafta işe kardeşini, amcasının veya dayısının oğlunu aldıranlar. Her 

evden bir kişinin işe alınınasma özen gösteriJirse, yoksulun çorbasına tuz eklenmiş olur. 

Türkiye genelinde katıldığım toplantılardaki konuşmalarımda işvereniere çağnda bulunuyorum. 

İstanbul'a, İzmir'e tesis kuruyorsunuz. Tesis İstanbul'dan 100 kilometre mesafedeki Çorlu veya ötesi. 

İşçinin işe gelebilmesi için 2-3 araç değiştirmesi lazım. İşçinin evinden çıkıp işyerine gitmesi ortalama 

1 ,5-2 saat ve o süreçte trafikte hem enerjisi kayboluyor hem sinir küpü oluyor. O çalışandan ne 

randıman alacaksın? Adıyaman ve Güneydoğu illerinde çalışan insan, evinden çıktığı zaman en fazla 

15 dakika sonra fabrikada oluyor. Aynca bu illerde çalışanlar daha verimli. İ stanbul öyle değil ki, 

adam burada çalışınam öbür tarafta çalışının diyor, iş sadakati de yok. Bu nedenle her zaman bu 

bölgelere yatınn1 yapılmasını öneriyorurn. 

Her zaman yatınmcılara yardımcı olmaya çalıştık. Adıyaman 'ın anayileşmesine katkı sağladık. 

Gaziantepli olarak Gaziantep'i çok övdük, elimizden teşviki aldılar. Aman ha aman! Sonra 

Adıyaman 'dan da teşvik alınır. 
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SOSYAL YARDlMLAŞMA VE DAY ANIŞMA V AKIFLARININ GAP BÖLGESİ'NDE 
YAPTIGI ÇALIŞMALARlN DEGERLENDİRMESİ 

Mevlüt BİLİCİ 

Sosyal Yardmı/aşma ve Dayamşma Genel Müdürü 

Devletimizin Anayasamızda ifade olunan sosyal bir hukuk devleti olması özelliği gereği, gelir 
dağılımındaki dengesizliklerin g iderilmesine ve yoksul kesimlerin desteklenmesine yönelik sosyal 
politikalar, toplumsal dayanışmanın güçlendirilmesi ve sosyal barışın korunması açısından büyük 
önem arz etmektedir. 

Bilindiği ÜZere ülkemizde sosyal yardım faaliyetleri, esas olarak 1986 yılında 3294 sayılı yasa ile 
kurulan Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışmay ı Teşvik Fonu tarafından yürütülmektedir. Sosyal 
Yardımlaşma ve Dayanışmay ı Teşvik Fonu, eğitim , sağlık ve diğer sosyal yardımlann etkin bir 
şekilde yürütülmesine katkı sağlayacak sosyal politikalar oluşturmak ve bunlan uygularnaya geçirerek 
yoksullukla mücadele etmekle görevlidir. Fon, faaliyetlerini 931 il ve ilçede kurulu bulunan Sosyal 
Yardımlaşma ve Dayanışma Vakıflan eliyle sürdürmektedir. Fonun 3294 sayılı kuruluş yasasında yer 
alan amac ı : 

Fakr-u zaruret içinde ve muhtaç durumda bulunan vatandaşlar ile her ne suretle olursa olsun 
Türkiye'ye kabul edilmiş veya gelmiş kişilere yardım etmek, 

Sosyal adaleti pekiştirici tedbirler alarak gelir dağılımının adilane bir şekilde tevzi edilmesini 
sağlamak ve sosyal yardımlaşma ve dayanışmay ı teşvik etınektir. 

Fon'un karar organı, Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışmayı Teşvik Fonu Kurulu'dur. Kurul kararlan, 
Başbakan'ın onayı ile yürürlüğe ginnektedir. Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Genel Müdürlüğü 
ise Fon 'un yürütme organı niteliğindedir. 

Fon Kurulu, Fon 'da toplanan kaynaklann SYD Genel Müdürlüğünce yürütülecek sosyal yardım 
programlan ile proje ve yatınm programiarına dağıtım önceliklerini belirlemekte ve il'ilçelerde 
kurulmuş olan Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakıflanna kaynak dağıtırnma karar vermektedir. 
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SOSYAL y ARDIMLAŞMA VE DAYANIŞMA GENEL MÜDÜRLÜ GÜ VE SOSYAL 

y ARDlM UYGULAMALARINDA YENİ AÇlLlMLAR 

Mevcut sosyal yardım programlannın vatandaşlarımıza daha etkin ve hızlı bir biçimde ulaştırtlması 

amacıyla, 9 Aralık 2004 tarih ve 5263 sayılı Kanun ile Fon Genel Sekreterliği, Sosyal Yardımlaşma \e 

Dayanışma Genel Müdürlüğü olarak teşkilatlandırılarak kurumsal bir yapıya kavuşturulmuştur. 

SYDTF kaynaklarının bütçeye aktanlmasına son verilmiş, tersine bu fona 2003 yılı için 327 Trilyon 

TL ve 2004 yı lı için 380 Trilyon TL olmak üzere ilk kez bütçeden aktarma yaparak Fon 'un kaynak 

yap ısı güçlendirilmiş ve Fon kaynaklannın sosyal yardım faaliyetleri dışında kalan amaçlarla 

kullanılmaması konusunda büyük bir özen gösterilmiştir. 

Harcaınalann disipline edilmesi amacıyla da, Yüksek Öğrenim Burs Programlannın tek elden 

yürütülmesi için yüksek öğrenim burs l arı, Yüksek Öğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu 'na de\ rediimiş 

ve ilköğretİrnde taşımal ı sistem kapsamında eğitim gören öğrenci lerin öğle yemeği giderleri için Milli 

Eğitim Bakanlığı ile koordinasyona gidilmiştir. 

Yoksullukla mücadelede Genel Müdürlük aktardığı kaynaktarla yoksul 'e yardıma muhtaç 

vatandaşlanmızı pasif ve yardım bekler durumdan, aktif, katılımcı ve kendi kendine yeterli duruma 

getirmeyi; gelir dağılımındaki adaletsizlikleri gidem1eyi; sosyal barışı sağlamayı 'e sosyal 

yardımlaşma ve dayanışmayı kuvvetlendirmeyi hedeflemektedir. Daha önceki yıllarda gelir getirici 'e 

istihdama yönelik proje destekleri Fon harcamalannın °'o3 'ne bile ulaşmazken. 2004 yılında bu oran 

tahsisat bazında %19'a çıkmıştır. Önümüzdeki dönemlerde tüm harcamalann °·o50'sinin proje 

desteklerine ayrılması planlanmaktadtr. 

SOSYAL YARDlMLAŞMA VE DAY ANIŞMA GEN EL MÜDÜRLÜ GÜ FAALiYETLERİ 

Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Genel Müdürlüğü'nce yürütü len faaliyetleri aşağıdaki başlıklar 
altında özetleyebiliriz: 

1) Periyodik Yardamlar: Fon kaynaklarından, vatandaşa en yakın noktada ve e nek bir 

anlayışla faaliyet gösteren, her il ve ilçemizde bulunan Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakıtlarına 

aylık periyodik aktanna yapılmaktadır. İl/ ilçe nüfusu ile Türkiye İstatistik Kurumu tarafından 
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belirlenen sosyo-ekonomik gelişme endeksi esas alınarak hesaplanan periyodik yardımlar, bu 
Vakıflara aylık k:ul1anılabilir kaynak mevcutları dikkate alınarak gönderilmektedir. Doğu ve 
Güneydoğu Anadolu Bölgelerindeki Sosyal Yardımlaşma ve Dayarnşma Vakıflarına, % 50 oranında 
daha fazla pay aktarılmaktadır. Daha fazla vatandaşımıza yardım imkanı sağlanması için 2004 yılı 
Ekim ayıodan itibaren Vakıfların periyodik payları yüzde 50 oranında arttırılınıştır. 

Vakıflar elde ettikleri bu kaynaktan, ekonomik ve sosyal yoksunluk içerisinde bulunan 
vatandaşlarımızın gıda, giyim, yakacak, barınma, sağlık, eğitim vb. acil ve güncel zaruri ihtiyaçlannı 
karşılamakta ve cari giderleri için harcamada bulunmaktadır. 

2) Sağlık Yardımları: Sağlık yardımları kapsamında. sosyal güvenceden yoksun ve yeşil kart 
almaya hak kazanamayan vatandaşlarımızın ödeme güçlerini aşan sağlık giderleri. özürlülerimizin el
ayak protezleri, sakat arabası. işitme cihaziarı gibi yardımcı araç ve gereç ihtiyaçlan karşılanmaktadır. 

Yeşil kart sahibi vatandaşlarımızın ayakta tedavi giderlerinin Fon 'dan karşılanması uygulaması, bedeli 
genel bütçeden karşılanmak üzere, 2005 yılından itibaren Sağlık Bakanlığı 'na devredilmiştir. Sosyal 
güvenceden yoksun vatandaşların ödeme güçlerini aşan sağlık giderlerinin karşılanmasına devam 
edilmektedir. 

Fondan, yap ılan sağlık destekleri yanında, nüfusun en muhtaç kesimine dahil olan ailelerin 
çocuklannın temel sağlık hizmetlerine tam olarak erişimini hedef alan bir sosyal güvenlik ağı 
oluşturmak amacıyla, ülkemizin her köşesinde Şartlı Nakit Transferi Sağlık Yardımları 
uygulanmaktadır. 

3) Eğitim Yardımları: Ekonomik ve sosyal yoksunlukla mücadelede, muhtaç durumda 
bulunan ailelerin çocuklarına Fon kaynaklarından yapılan eğitim yardımları önemli bir rol 
oynamaktadır. 

Eğitim Materyali Yardtmları: Bu kapsamda, her öğretim yılının başlangıcında dar 
gelirli ailelerin ilk ve orta öğretimde okuyan çocukları için eğitim yardımlan 
yapılmakta, Milli Eğitim Bakanlığınca ücretsiz verilen ders kitabı yardımının yanı 
sıra. ön lük, çanta ve kırtasiye gibi okul ihtiyaçlannın karşılanması için Fon· dan 
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Vakıflara yörenin nüfusu, sosyo-ekonomik gelişmişlik düzeyi göz önüne alınarak 

kaynak aktanlmaktadır. 

Öğle Yemeği Yardımları: İlköğretimdeki taşımalı eğitim uygulamasında, ok:ullann 

bulunduğu merkeziere taşınan öğrencilerimize verilen öğle yemeği desteği, Fon'dan 

karşı !anmaktadır. 

Yüksek Öğrenim Bursları: 1989 yılından bu yana, yüksek öğrenim öğrencilerine 9 ay 

süre ile karşılıksız olarak verilen burslar, işlemlerin tek elden yürütülebilmesi 

amacıyla 2003-2004 öğretim yılından itibaren Yük ek Öğrenim Kredi ve Yurtlar 

Kurumuna devredilmiştir. Fondan, geçmiş yıllardan bursalmaya hak kazanan başarılı 

öğrencilerin burs ödemelerine devam edilmektedir. 

Özürlü/ere Yapılan Eğitim Yardım/art: Örgün eğitime devam eden ve özel eğitime 

gereksinim duyan öıürlü ilk ve ortaöğretim öğrencimizin ücretsiz olarak taşınarak 

eğitimlerinin sağlanması amacıyla Öıürltiler İdares i ve Milli Eğitim Bakanlığı ile 

işbirliği yapılarak yürütülen taşıma projesi ile özürlü öğrencilerimiz için kaynak 

aktanlmaktadır. 

Şartlı Nakit Transferi Eğitim Yardım/art: Nüfusun en muhtaç kesimine dahil olan 

aüelerin çocuklannın temel eğitim hizmetlerine tam olarak erişimini hedef alan bir 

sosyal yardım ağı oluşturmak amacıyla ülkemizin her köşesinde karşılıksız eğitim 

yardımlan yapılmaktadır. Bu kapsamda, ihtiyaç sahibi ailelere, çocuklanm düıenli 

olarak okula göndermeleri şartıyla her ay eğitim yardımı verilmektedir. Kız 

çocuklanmızın okuilaşma ve ilköğretimden ortaöğretime geçiş oranlanm artınnak 

amacıyla, kız çocuklanınıza ve ortaöğretime devam eden öğrencilerimize verilen 

yardım miktarları daha yüksek tutulmuştur. Bu program, Milli Eğitim Bakanlığı ile 

yapılan protokol çerçevesinde yürütülmektedir. Kadının aile ve toplum içindeki 

konumunun güçlendirilmesi amacıyla ödemeler doğrudan anneye yapılmaktadır. Şartlı 

Nakit Transferi uygulaması çerçevesinde; 

- İlköğretime devam eden erkek/ayda 18 YTL 

- İlköğretime devam eden kı:dayda 22 YTL 

- Ortaöğretime devam eden erkek/ayda 28 YTL 
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-Ortaöğretime devam eden kız/ayda 39 YTL ödeme yapılmaktadır. 

Şartlı Nakit Transferi Eğitim Yard tmları; çocukların okula düzenli devam etmeleri ve 
2 yıl üst üste sınıfla kalmamaları koşulu ile. verilmektedir. 

4) Çeşitli Sosyal Yardımlar: 2003 yılından itibaren, Türkiye Kömür İşletmelerinden sağlanan 
kömür, Vakıflarca belirlenen ihtiyaç sahibi ailelere en az 500 kg olmak üzere ve modem ölçütlere göre 
torbalanarak evlere teslim edilmek suretiyle, insanımıza yakışan bir şekilde ve bedelsiz olarak 
ulaştınlmaktadır. Kömürün iliere kadar ulaştırılması Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı tarafından 
sağlanmaktadır. İlçe lere ve köylere dağıtım ı ise valilikterin organizasyonuyla vakıflar tarafından 
gerçekleştirilmekted i r. Bu şekilde kendi doğal kömür kaynaklanmız değerlendirilmekte, TKİ, TTK 
ve EÜAŞ daha aktif duruma getirilmekte, i stilidama ve ulaşım sektörüne de katlada bulunu lmaktadır. 

Ekonomik ve sosyal yoksunluk içinde bulunan vatandaşlarımızın temel ihtiyaçlannın karşılanması 
için, dini bayramlarımız öncesinde Sosyal Yardımlaşma ve Dayarnşma Vakıflarına kaynak 
gönderilmektedir. 

işsizl iğin ve yoksu l l uğun bel irgin o larak yaşandı ğı yerlerde, SYD Vakıfları tarafından işletilen 79 
aşevi ile 62 bin vatandaşımıza günlük sıcak yemek verilmektedir. 

Ayrıca, doğal afet, terör, yangın gibi nedenlerle mağdur olan vatandaşlanmızın acil ihtiyaçları için 
SYD Vakıflan aracılığı ile çeşitli sosyal yardım lar yapılmaktadır. 

5) Genel l\1üdürlük tarafandan yürütülmekte olan Proje Destekleri çerçevesinde, Kırsal 
Alanda osyal Destek Projesi, Bilişim Çırakları Projesi ve Sosyal Riski Azaltına Projesi 
içersinde Yerel Girişimler Programı uygulanmaktadır: Kırsal Alanda Sosyal Destek Projesi ilc 
ktrsal alanda ekonomik ve sosyal yoksunluk içinde bulunan kişi ve ailelerin en uygun organizasyonla 
üretime katılmaları, üreti len tarımsal ürünleri mahallinde değerlendirme ve pazarlamaları, gelir 
seviyelerini yükseltmeleri ve üretimde sürekliliği sağlanmaktadır. Proje kapsamında, tarımsal üretim 
yapabilmek için yeterli kaynağa sahip olmayan ve süt s ı ğırcı lığı, koyunculuk ve seracı lık yaparak gelir 
elde etmek isteyen vatandaşlanmızın bir kooperatif bünyesinde birleşmeleri sağlanarak destek 
verilmektedir. Proje danışmanlık ve teknik hizmetleri, merkezde Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma 
Genel Müdürlüğü, Tanm ve Köy İşleri Bakanlığı Teşkilattanma ve Destekleme Genel Müdürlüğü, 
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yerelde ise ilgili vakıflar ve Tanm İl Müdürlükleri tarafından sağlanmaktadır. Desteklenecek 

projelerin sürdürülebilir olabilmesi için proje konulannın bölgenin coğrafi özellikleri iJe sosyo

ekonomik ve sosyo-kültürel yapısına uygun olınası zorunludur. Bu çerçevede, bölgenin ekonomik 

yapısı, proje uygulama alanının gelişmişlik durumu, demografik özellikleri, göç, eğitim ve istihdam 

durumu hakkında Türkiye İstatistik Kurumu ve Devlet Planlama Teşkilatı tarafından yayınlanan bilgi 

ve belgeler esas alınarak değerlendirme yapılmaktadır. İlk uygulamalan 2003 yılında başlatılan kırsal 

alanda sosyal destek projesinden yararlanacak vatandaşlarım11 , köylerdeki en düşük gelirli aileler 

arasından, mahallindeki Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakfı tarafından belirlenmektedir. 

Bilişim Çıraklan Projesi ile sosyal güvencesi olmayan lise mezunu gençlerimı7c istihdam imkarn 

sağlanarak, gelir elde etmeleri hedeflenmiştir. Küçük ve orta ölçekli ihracatçı KOBİ'lerin eleman 

ihtiyacını karşılamak ve bilişim alanında eğitimli, e-ticaret konusunda bilgili ihracatçı fırmalarda ara 

eleman olarak çalışacak kişilerin yetiştirilmesini sağlamak amaçlanmıştır. Projenin eğitim finansmanı 

Fondan, istihdam garantisi ise KOSGEB tarafından sağlanmaktadır. İş-Kur ve TİM de projenin 

uygulama, izleme ve değerlendimıe aşamalarında aktif destck vermektedir. Eğitim programına alınan 

1 O 15 kişi, biçbir sosyal güvenlik kurumuna tabi olmayan, Fonun hedef kitlesindeki dar gelirli aileJerin 

lise mezunu çocuklan arasından belirlenmiştir. Proje için ayrılan fınansınan toplam I 0,5 milyon YTL 

tutanndadır. İş-Kur, KOSGEB ve TİM işbirliğinde, ihracat potansiyeli yüksek 14 ilimizde (İstanbul, 

İ7lnir, Bursa, Ankara, Kocaeli, Manisa, Denizli, Sakarya, Gaziantep, Adana, Mersin, Konya, Kayseri, 

Trabzon) eğitim programı 9 Kasım 2005 tarihinde başlatılmıştır. 

Sertifikalı Tarım İşçileri Projesi 

Bu proje kapsamında, tarım işçilerinin iş görme kabiliyetinin yükseltmek, hizmetlerde kalite 

ve istikrar sağlamak, yoksul ve işsiz kesimde istihdam oluşturmak amacıyla, Tanm ve Köy 

İşleri Bakanlığı, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı \le kurumumuz arasında işbirliğine 
gidilmektedir. Bu projeden Genel MüdürlüğümÜZ hedef kıtlesi içinde yer alan (3294 ayılı 

Kanun) 18-45 arasındaki işsizler başta olmak üzere, tarım işletmelerinde çalı~mak isteyen 

kişilere ve bilinçli tarım yapmak isteyen çiftçiler yararlanmaktadır. Bu projenin ilk aşamasmda 

ülke genelinde toplam 1220 kişi eğitime tabi tutulacak ve dotaylı istihdamlan ağlanacaktır. 
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Sosyal Riski Aza/tma Projesinin Yerel Girişimler Programı 

Yerel Girişimler proje destekleri kapsamında, Gelir GetiriciKüçük Ölçekli Projeler, İstilidama 

Yönelik Beceri Kazandınna Eğitimlcri, Kamu Yararına Geçici İstihdam Projeleri, Sosyal 

Hizmet Amaçlı Merkezlerin Yaygınlaştırılması Projeleri ve Toplum Kalkınması Projeleri 

desteklenmektedir. 

Yoksullar İçin Gelir Getirici Küçük Ölçekli Projelerin amacı, yoksul birey veya hanelerin 

kendi geçimlerinin sağlayacak i şler kurmalan, gelir elde etmeleri ve başlattıklan çalışmaları 

uzun üre devam ettirebilmeleridir. Uygulanacak projelerin teknik ve ekonomik olarak yerel 

koşullarla uygunluğu yanında, üretilecek ürün veya hizmetin yöresel satış ve pazarlama 

olanaklannın bulunması gerekmektedir. 

İstihdama Yönelik Beceri Kazandırma Eğitimlerinin amacı, yoksul kadınlara ve işsiz gençlere 

dÜZenlenecek kısa süreli kurstarla çeşitli teknik ve sosyal beceriler kazandırılması ve kişilerin 

daha nitelikli iş bulmalanna katkı sağlanmasıdır. 

Kamu Yaranna Geçici İstihdam Projeleri ile toplum veya topluluğun ortak yararı için 

uygulanacak çeşitli projelerde ihtiyaç duyulan işgücünün kısa süreli istihdamla karşılanması, 

yoksul işsizierin çalıştırılması ve bu kişilerin geçici de olsa para kazanıp aile geçimine katkı 

sağlamaktadır. 

Sosyal Hizmet Amaçlı Merkezlerin Yaygınlaştırılması Projeleri ile sokakta çalışaniyaşayan 

çocuklar. engellilcr, yaşhlar, korumasız kadın ve erkekler, işsiz gençler ve yoksullara 

sağlanan düşük maliyetli sosyal hizmetlerin yaygınlaştınlması için toplum veya sosyal amaçlı 

merkel'lcr kurulması ya da mevcut merkezlerdeki programların çeşitlendirilmesi 

sağlanmaktadır. 

Toplum Kallunması Projeleri çerçevesinde, entegre bir yaklaşımla daha geniş alanlarda 

birbirini tamamlayıcı birden fazla projenin birlikte uygulanmasını öngörülmektedir. Bu 

kapsamda, toplum kalkınmasına yönelik çalışmalarla gelir getirici. üretime yönelik. alt yapı, 

sosyal hizmet ve çevresel projelerin birlikte uygulanabilmesine az ayıda da olsa olanak 

tanınma ktadır. 
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Güzel Oku/um Projesi 

Toplum Kalkımnası alt bileşeili kapsaırunda yürütülmüş olan Güzel Okul um Projesi ile her bir 
vakfımıza 13.000 YTL finansman sağlanarak, fiziki mekan ve sosya l altyapı imkanları 
açısından yetersiz durumdaki okulların bakım, onarım ve tadilat gibi ihtiyaçları karştlannuştrr. 

GAP Bölgesi 'nde Genel Müdürlüğümüzün yürüttüğü sosyal yardım programları ve proje 
desteği uygularnalan bir sonraki bölümde detaylı olarak açıklanmıştır. 

SOSYAL YARDlMLAŞMA VE DAYANIŞMA GENEL MÜDÜRLÜGÜ Ü GAP 
BÖLGESİ'NDE Y APTlGI ÇALIŞMALAR 

Periyodik Yardı rnlar: Daha önce de vurgulandığı gibi Sosyal Yard ımlaşma ve Dayanışmayı Teşvik 
Fonundan vatandaşa en yakın noktada ve esnek bir anlayışla faaliyet gösteren ve her iL ve ilçemizde 
bulunan Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Yakıflarına ay l ık periyodik aktarma yapılmaktadır. Doğu 
ve Güneydoğu Anadolu Bölgeleri 'n deki vakıflara, yüzde 50 oranında daha fazla periyodik pay 
aktanlmaktadır. 2000-2005 yıllan arasında, GAP Bölgesi'ndeki SYD Valuflarına aktanlan periyodik 
yardımları gösteren tablo aşağıda yer almaktadır. 

Tablo-I GAP Bölgesi'ndeki SYD Vakıfla rana Gönderilen Periyodik Yardımlar 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 İLi 
PERİYODİK YARDIMLAR (Y'I L) 

ADIYAMAN 524.277 1.105.646 ı .922.300 ı .998.200 3.035.600 3.405.000 

DİYARBAKIR 613.629 1.385.168 2.472.100 2.558.300 3.401.500 5.626.800 

GAZİANTEP 599. ı 92 
ı .226.748 2.580.900 2.193.700 3.755.300 4 .289.400 

MARDİN 513.892 J .03 ı .633 1.828.700 2.333.200 3.214.900 4. J 33.900 
SİİRT 217.020 467.131 886.700 748.900 ı. 191.200 1.732 900 
Ş. URFA 911.437 1.646.528 3.653.500 3.461.300 4.617.900 5.791.700 
BATMA~ 302.961 630.437 1.192.700 ı .33 ı .000 2.123.600 2.62 ı .300 
ŞIRNAK 255.853 492.292 1.019.500 ı .262.900 1.557.100 1.588.800 
KİLİS 53.609 J 97.397 368.400 410.300 577.300 657.000 
GAPBÖLGE 
TOPLAMI 3.99l.R70 8.182.980 15.924.800 16.297.800 23.474.400 29.846.800 
TÜRKİYE TOPLAMI 21.760.993 46.575.978 96.613.045 ı 08.964.000 158.617.400 194.052.700 
GAPffÜRKiYE TOPLAMI (%) 

% 15.38 
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Tablodan da görülebileceği gibi GAP Bölgesi'ndeki SYD Vakıflanmıza aktanlan paylar devamlı bir 

artış göstermiştir. 

Sağlık Yardımları: Bilindiği gibi Sosyal Yardımlaşma ve Dayamşmayı Teşvik Fonu'ndan sosyal 

güvenceden yoksun ve yeşil kart almaya hak kazanamayan vatandaşlarumzın ödeme güçlerini aşan 

sağlık giderleri, özürlülerimizin el-ayak protezleri, sakat arabası, işitme cihazlan gibi yardımcı araç ve 

gereç ihtiyaçlan karşılanmaktadır. Bu kapsamda GAP Bölgesi'ndeki il ve ilçe SYD Vakıflarına 

yapılan aktarmalar ve bu aktarmaların toplam sağlık yardımları içerisindeki yüzde paylarının seyri 

aşağıdaki tablo grafıklerde gösterilmiştir. 

Tablo II- GAP Bölgesi' ndeki SYD Vakıflarma Yapılan Sağlık Yardımlan* 

2000 200 1 2002 2003 2004 2005 
iLi 

SAGLIK YARDfMLARJ (YTL) 

ADIYAMAN 99.455 286.069 281.892 419.074 405.913 129.463 

DİYARBAKIR 530.370 297.437 238.050 494.513 716.613 371.444 

G.ANTEP 63. 103 96.143 127.592 311.991 439.893 84.752 

MARDİN 193.981 210.264 237. ı 70 670.664 884.909 418.579 

SÜRT 42.593 117.031 182.973 179.1 14 286.236 58.354 

Ş.URFA 447.777 1.144.250 1.563.999 2.431.128 2.294.024 1.050.606 

BATMAN 79.750 79. 106 73.159 149.627 153.364 142.641 

ŞIRNAK 51.465 67.593 73.350 
. 

207.770 674.046 129.823 

KiLIS 19.925 19.008 54.201 112.907 73.665 37.768 

GAP BÖLGE 
1.528.419 2.316.901 2.832.386 4.976.788 5.928.663 2.423.430 TOPLAMI 

TÜRKİYE TOPLAMI 10.206.648 16.982.041 21.551.528 40.357.942 51.361.810 23.632.612 

GAP/TÜRKİYE 
% 14,97 % 13.64 % 13,14 % 12,33 % 1154 % 10,25 

TOPLAMI (%) 

* Yeşil Kart Sahibi vatandaş]anmızın ayakta tedavi giderlerinin Fon'dan karşılanması uygulamasının, bedeli 
genel bütçeden karşılanmak üzere, 2005 yılından itibaren Sağlık Bakanlığı ,na devredilmesi nedeniyle SYD 
Vakıflanna yapı lan sağlık yardımlarının toplam Fon büyüklüğü içindeki pay1 azalmıştır. 
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Grafik ı- GAP Bölgesi'ndeki SYD Vakıflarına Yapılan Sağhk Yardımlannın Toplam Sağlık Yardımları 
İçindeki Oramn Seyri* 
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Şartlı Nakit Transferi Sağlık Yardımları: 2006 Mart ayında yapılan ödemeler itibariyle, GAP 
Bölgesi'nde Şartlı Nakit Transferi Sağlık Yardımlanndan yararlanan çocuklarımızın ve annelerio 
sayıları ve yapılan toplam yardım miktarlan aşağıdaki tabloda gösterilmiştir. Programdan yaralanan 
çocuk ve hak eden anne sayısı ile ödeme miktarları , programın başladığı 2002 ile en son ödemenin 
yapıldığı 2006 Mart ayı arasında küınülatif olarak verilmiştir. 

Tablo lll- GAP BölgesPndeki ŞNT Sağlık Yardımlan (2002-2006!\lart) 

ŞNT SACLIK Y ARDIMI GEBELiK 
YARDlMI 

İL ADI 

ÇOCUK SAYISI 
ÖDEME MiKTARl ÖDEME 
(YTL) MiKTARI (\TL) 

ADIYAMAN 34.982 5.7g7.305 60.118 

DİYARBAKIR 70.602 7.957.118 109.825 
GAZİANTEP 36.720 4.527.838 3.378 
MARDİN 52.343 5.812.88 ı 66.384 
SiiRT 27.75'd 2.878.479 24.173 
ŞANLIURFA 19.808 2.687.572 3.581 
BATMAN 48.418 6.695.067 75.202 
ŞIRNAK 51.710 8.443.646 28.28 ı 
KiLis 3.033 390.870 3.037 
GAP İLLERi TOPLAM 345.374 45. ı 80.776 373.979 
TÜRKİYE TOPLAM 938.468 ı ı 7.0ı4.774 ı .o ı 0.359 
GAP İLLERi/TOPLAM (%) %36.80 %38,61 % 37.01 
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Bu tablodan da görebileceğimiz üzere, Şartlı Nakit Transferi Sağlık Yardırru alan çocuklarımızın 

%36,80'ni GAP Bölgesi'ndeki ikamet etmektedir. Bu çocuklanmız toplam ŞNT Sağlık Yardımlannın 

%38.61 'ini almaktadrrlar. 

Grafik ll- ŞNT ağlık Ödemeleri 
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Grafik lll- ŞNT Sağlık Fayda sahipleri 
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Eğitim Yardımları: Ekonomik ve sosyal yoksunlukla mücadelede, muhtaç durumda bulunan ailelerin 

çocuklanna Fon kaynaklarından yapılan eğitim yardımlan öneml i bir rol oynamaktadır. Bu kapsamda, 

Sosyal Yard ımlaşma ve Dayanışmayı Teşvik Fonundan GAP Bölgesi 'ndeki SYD Vakıflarına yapıJan 

aktannalara dair tablo ve grafik aşağıda yer almaktadır. 

Tablo IV- GAP Bölgesi' ndeki SYD Vakıflarana Yapılan Eğitim Yardımları 

iLi 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 

fGİTİM YARDIMLARI (YTL) 

ADIYAMAN 617. ıoo 2.228.500 1.409.990 733.600 448.100 739.500 

DİYARBAKIR 365.451 2.389.750 2.151.880 908.206 736. ı 00 1.206.000 

G.ANTEP 496.852 2.666.800 1.707.918 746.000 680.200 1. 104.000 

MAR Di~ ı 00.389 1.430.700 700. ı 72 243.900 5 ı 1.300 838.250 

SiiRT 27.132 763.800 343.498 148.838 210.700 35 ı .000 

Ş.URFA 63 1.441 3.160.500 1.734.520 537.767 936.400 1.523.750 

BATMA'J 83.017 858.509 499.600 165.863 31 1.900 ) 10.500 

ŞIRr\AK 23.700 7 16.300 372.748 128.800 283.300 469.250 

KiLiS ı 23.479 430.290 326.224 206.900 92.700 ı 59.250 

GAP BÖLGE 
TOPLAMI 2.468.561 14.645.1 49 9.246.550 3.8 19.874 4.2 10.700 6.901.500 

TÜRKİYE 
TOPLAMI 31.635.035 125251.009 90.716.367 46 922.987 30.000.000 50.000.000 

GAPTÜRKİYE 
TOPLAMI (0 o) 0/o 7,80 % ll ,69 % 10,19 %8, 14 % 14,04 % 13,80 
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Grafik IV- GAP Bölgesi'ndeki SYD Vakıflarına Yapılan Eğitim Yardımlannın Toplam Eğitim 
Yardımları İçindeki Oranının Seyri 
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Şartlı Nakit Transferi Eğitim Yardımları: 2006 Mart ayında yapılan ödemeler itibariyle, GAP 
Bölgesinde Şarth Nakit Transferi Eğitim Yardımlarından yararlanan çocuklarımızın sayıları ve yapılan 
toplam yardım miktarları aşağıdaki tabloda gösterilmiştir. Programdan yararlanan çocuk sayısı ve 
ödeme miktarları, programın başladığı 2002 ile en son ödemenin yapıldı ğı 2006 Mart ayı arasmda 
kümülatif olarak verilmiştir. 

Tablo V- GAP Bölgesi'ndeki ŞNT Eğitim Yardımlan (2002-2006 Mart) 

EGiTiM Y ARDlMLARI İL 

ÇOCUK SAYISI ÖDEME MiKTARl (YTL) 
ADIYAMAN 59.508 ı 7.970.726 
DİYARBAKIR 130.394 30.702.SOO 
GAZİANTEP 68.109 ı 7.957.615 
MARDİN 7 ı .054 ı2.436.759 
SÜRT 32.142 5.990.459 
ŞANLIURFA 73.459 ı 6.099.569 
BATMAN 61.990 16.352.750 
ŞIRNAK 50.936 ı 1.769.037 
KiLiS 4.905 992.580 
GAP İLLERİ TOPLAM 552.497 ı 30.272.293 
TÜRKİYE TOPLAM 1.573.9 16 353.620.872 
ORAN(%) % 35.10 %36,84 
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Grafık V- GAP Bölgesi ŞNT Eğitim Fayda Sahibi-Ödeme Oranlan 
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Şartb Nakit Transferi Eğitim Yardımlarından GAP Bölgesi' nde yararlanma oranlannı gösteren 

yukandaki tabloya bakıldığında. ŞNT Eğilim Yardımlanndan yararlanan çocuklarımızın %35.lO'unun 

GAP Bölgesi'nde ikamet ettiği ve bu çocuklarımızın ŞNT Eğitim Yardımlannın %36,84'ünü aldığı 

görülmektedir. 

Çeşitli Sosyal YardımJar: Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışına Genel Müdürlüğü faaliyetlerinin 

açıkland ığı bir önceki bölümde detaylı bir şekilde anlatıldığı gibi, Çeşitli Sosyal Yardırnlar başlığı 

altında ihtiyaç sahibi ailelerc yakacak (kömür) teminine, ekonmnik ve sosyal yoksunluk içinde 

bulunan vatandaşlarım ızın temel ihtiyaçlarının karşılanmasına, işsizliğin ve yoksulluğun belirgin 

olarak yaşandığı yerlerde SYD Vakıflan tarafından işletilen aşevlerinin giderlerinin karşılarunasına ve 

doğal afet, terör, yangın gibi nedenlerle mağdur olan vatandaşlarımızın acil ihtiyaçlarının 

karşıianma ına dönük sosyal yardım programlan yürütmektedir. Bu kapsamda, GAP Bölgesi'ndeki 

SYD Vakıflarına yapılan aktarmalann yıllık seyri ve bölge toplamının ülke toplamı içerisindeki yüzde 

payının eyri aşağıdaki tablo ve grafiklerde gösterilmiştir. 
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. Ç 'tli Sosyal Yardımlar 2004 
2005 
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Grafik VI- GAP Bölgesi'ndeki Çeşitli Sosyal Yardımların Ülke 1 opl nun Ornnan eyri 
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Vakacak Yardımları : GAP Bölgesi'ndeki ihtiyaç sahibi ailelerin yakacak ihtiyaçlarını 
karşılamak için Türkiye Kömür iş letmelerinde Sağlanan kömüıün yıllara göre dağılınıını ve yüzdelik 
seyirlerini gösteren tablolar aşağıda yer almaktadır: 

Tablo VII- GAP Bölgesi'ndeki Vakacak Yardımlan (Ton-Aile Sayısı) 
2003 YlLI 2004 YILI 

2005 YILI* 
iL KÖMÜR 

AİLE KÖMÜR MiKTARI AiLE KÖMÜR MİKTARI 
MiKTARl 

AİLE {TON) SAYISI (TON) SAYISI {TON) SAYISI 
ADTY AMA. '.J 9.200 18.399 ı 5. 196 30.396 20.300 38.600 
DİYARBAKIR 9.060 20.130 59.804 71.793 46.000 53.500 GAZiANTEP 13.725 29.323 20. 198 40.396 24.900 49.800 
M ARDİl'< 6.300 11.567 7.695 ı 3.6l0 13.061 ı 7.950 
SÜRT ı .369 2 725 9 998 ı 4.522 11.700 ı2.700 
ŞANLIURFA 8.366 18.92 ı ı 0.5 sı 20.602 13.650 26.700 
BATMAN 8.370 13.698 23.996 27.923 23.800 25.500 
ŞIRNAK 7.387 ı 2. 77 1 ı 0.820 15.400 ı8.750 20.180 
K LL İS 2.805 3.739 2.638 5.278 2.520 5.040 
GAPBÖLGE 
TOPLAMI 66.581 ı 31273 ı 60.896 239.920 ı 74.68 ı 249.970 
TÜRKİYE TOPLAMI 648.494 1.091.763 ı .052.379 1.610. 170 1.329.676 1.710.063 
GAPfrÜRKİYE 
TOPLAMI(%) 

ı 3.14 14,62 

Grafik VII- GAP Bölgesi'ndeki Vakacak Yardımlarının Ülke Toplamına Oranın Seyri (Ton-Aile Sayısı) 
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Aşevleri: Sosyal Yardımlaşma ve Dayarnşma Vakıfları kendi kaynaklan ve Genel Müdürlüğümüz 

tarafından çeşitli sosyal yardım destekleri kapsamında kendilerine sağlanan kaynaklarla, muhtaç 

durumda bulunan yurttaşlanmızın ihtiyaçlarım karşılamak için aşevi işletn1ektedirJer. GAP 

Bölgesi'nde SYD Vakıflan tarafından işletilen aşevi sayıları ve kapasiteleri aşağıdaki tabloda 

gösterilmektedir. 

Tablo VIII- GAP Bölgesi'ndeki SYD Vakıfları tarafından işletilen Aşevleri ve Kapasiteleri 

SYD VAKlFLARlN KENDi ÖZ KA YNAKLARlYLA 
İŞLETiLEN AŞEVLERİ 

İL AŞEVİ SAYISI TOPLAM KAPASiTE 

Ş. URFA ı 39 

GAZİANTEP 2 6.000 

SYDTF TARAFINDAN DESTEKLENEREK iŞLETİLE~ AŞEVLERİ 

iL AŞEVİ SA YISl TOPLAM KAPASiTE 

ADIYAMAN 3 2.350 

BATMAN 3 2.700 

DİYARBAKIR 2 3.465 

GAZİANTEP ı 1.600 

KİLİS 1 1.250 

SİİRT ı 650 

Ş. URFA 6 10.800 

ŞlRı'JAK ') 1.600 

TOPLAM 22 30.454 

Pr~je Destekle~:. Sosyal Ya~?ıml~,şma ~e D~yanışma Genel Müdürlüğü tarafından yürütülmekte olan 

proJe desteklennın GAP Bolgesı ndekı dagılımlarını gösteren tablolar \le grafıkler aşağıda yer 
almaktadır. 
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a- Kırsal Alanda Sosyal Destek Projesi 

Tablo IX- GAP Bölgesi'nde Kırsal Alanda Sosyal Destek Projesi Kapsamında Desteklenen Projeler 

2004 2005 
iL PROJE AiLE PROJE AİLE SAYISI SAYISI YTL 

SAYISI SAYISI YTL 

ADIYAMAN 
., 

150 574 .419 3 200 ı .58 ı .432 
DİYARBAKIR 4 300 2.386.808 8 700 5.104.1 ı 8 
GAZiANTEP ı 105 789.182 -
MARDİN 2 ıso 9 14.2 14 3 200 l.8~8.553 
SiiRT 

ŞA~LIURFA ') 
ı oo 864.768 4 250 1.91 ~.0 ı 4 

BATMAN 

ŞıR~AK ı 50 304 .707 ., 
100 915.607 -

KiLiS ı 50 249.457 5 350 2.676.563 
GAPTOPLAMl I2 800 5.294.373 27 1.905 14.873.469 
TÜRKİYE TOPLAM 155 12.677 87.274.966 207 14.777 ı 14. ı 48.096 
GAP/TÜRKİYE 
TOPLAM I (0 o) %7.74 %6.3 ı %6.07 % I3,0-ı % 12.89 % 13.03 

Graftk VOl-GAP Bölgesi'nde KASDP Kapsamında Desteklenen Projelere Yapılan Aldarınalar 
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b-Bilişim Çırakları Projesi 

Türkiye genelinde ihracat potansiyeli yüksek 14 ilde yürütülen Bi lişim Çırakları Projesi kapsamında, 

GAP Bölgesi 'nde bulunan Gaziantep ilimizde 58 kursiyere Güneydoğu Eğitim Merkezi ' nde eğitim 

verilmektedir. Uzak ilçelerden gelen 33 kursiyer şehir merkezinde yer alan bir otelde konaklamaktadır. 

Diğer öğrencilerin öğle yemekleri bu otelden karşılanmaktadır. Kursiyerlerin yemek ve konaklama 

masratları Genel Müdürlüğümüz tarafından karşılanmakta olup, projenin başladığı günden bu yana 

yemek ve konaklama masrafları için Gaziantep iline 105.491.-YTL aktarılmıştır. Ayrıca kursiyerlere 

verilen günlük 10.-YTL'lik cep harçtığı yine Fon kaynaklarından karşı lanmaktadır. Projenin yerinde 

incelenmesi amacı ile düzenlenen çeşitli ça lışma gezilerindc, Gaziantep ilinde projenin kursiyerler, il 

ve ilçe vakıf çalışanları, ilin ileri gelen işadamları tarafından sah iplen ildiği göz lemlenmiştir. Proje 

kapsammda eğitim süreci Mayıs ayı sonunda tamamlanacak olup, 58 kursiycr KOSGEB ve TİM'in 

be lirlediği, ihracatçı ya da ihracat potansiyeli olan 58 fim1aya yerleştirilecektir. 

c- Sertiiikab Tarım İşçileri Projesi 

Grafik IX- GAP Bölgesi' nde Sertifikalı Tarım İşçileri Projesi Kursiyer Kontenjanlan 
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d-SosyaJ Riski Azaltına Projesinin Yerel Girişimler Programı 

Sosyal Riski Azaltına Projesinin, daha önce açıkladığım Yerel Girişimler proje destekleri kapsamında 
uygulanmaya baş ladığı 2002 yı lı ile 2006 yılı Mart sonu itibariyle, GAP bölgesinde desteklenen iliere 
göre proje sayıları şöyled ir: 

İl Adı Proje Sayısı Onaylanan YTL. 

ADIYAMAN 36 766.570 
DİYARBAKIR 134 4.502.059 
GAZİA TEP 107 6.635.508 
MARDİN 39 662.174 
SİİRT ı ı 6 4.347.198 
ŞA LIURFA 31 335.845 
BATMA . 51 733.173 
ŞIRNAK 26 215.804 
KiLiS ı ı 127.500 

Grafik X- GAP Bölgesi' nde Yerel Girişimler Kapsammda Desteklenen Projelere Yapılan Kümülatif 
Aktarmalar (2002-2006 Mart) 
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Grafik XI- GAP Bölgesi' nde Yerel Girişimler Kapsamında Desteklenen Projelerin lllere Göre Dağılımı 
(2002-2006 Mart) 
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Yerel girişimler kapsamında GAP Bölgesi'ndeki illerimizde desteki en projelerin konu başlıklarına 

göre ayrımı ise şöyledir: 

Tablo X- GAP Bölgesi'nde Yerel Girişimler Kapsamında Desteklenen Projelerin Konutanna Göre 
Dağılımı (2002-2006 Mart) 

KONU BAŞLIGI PROJE SAYISI o AYLAI\:A~ YTL 

Gelir Getiricı Küçük Ölçekli Projeler 272 13.890.435 

İstihdama Yönelik Beceri Kazandırma Eğitimleri 9 250.499 

Kamu Yaranna Geçicı İstihdam Projeleri 79 396.792 
f--

Sosyal Hizmet Amaçlı M~rkczlcrin Yaygınlaştırılınası 190 3.871.86 ı 
f---
Toplum Kalkınması ı 203.500 

TOPLAM 551 18.613.087 

54 



Tablo XI- GAP Bölgesi'nde Güzel Okutum Proje Destekleri (2002-2006 Mart)* 

Güzel Okutum 
u Proje Sayısı Onaylanan YTL 

ADIYAMAN 12 90.373 

BATMAN 17 75.214 

DİYARBAKIR 15 127.056 

GAZİANTEP ı ı 92.475 

KİLİS 6 40.000 

SİİRT 16 88.085 

ŞA~LiüRFA 6 38.927 

ŞIRNAK ı ı 63.765 

GAP BÖLGE TOPLA\ ll 94 615 895 

TÜRKİYE TOPLAMI ı .469 8.603.784 

* Güzel Okutum projeleri, Sosyal Hit:met Amaçlı Merkezlerin Yaygılaştınlması içerisinde yer 
almaktadır. 

DEGERLENDİRME VE SONUÇ 

Sonuç olarak, hepimizce de bilindiği gibi sosyal yardım, merkezinde insan olan ve insanlık tarihi ile 
gelişme gösteren bir olgudur. Sosyal yardım, temelde devletin üstlendiği bir yükümlülük olarak 
görünse de, toplumsal maliyetleri göz önünde bulundurulduğunda, toplumun her kesiminin gerekli 
sorumluluk bilinciyle hareket etmek zorunda olduğu toplumsal bir gerçektir. Yoksulluk, işsizlik ve 
gelir kayıpl arının önüne geçilmesi, bireysel ve toplumsal sağlığın korunması ve daha umutlu bir 
gelecek için sosyal yardım toplumun tüm kesimlerini çok yakından ilgilendirmektedir. Türkiye, diğer 
ülkelerle kıyasladığında bu alanda şüphesiz daha tecrübelidir. Bunda toplumsal bilincin yanı sıra, 

sosyal devlet ilkelerinin anayasal teminata bağlanmış olması da, devletimizin bu konudaki açık ve 
derin duyarlılığının en güzel göstergesidir. Bu kapsamda faaliyette bulunan Sosyal Yardımlaşma ve 
Dayanışma Genel Müdürlüğü , hedef kitlesinde yer alan yoksulların yeteneklerini korumalarını ve 
geliştirmelerinin sağlayan eğitimlere, ağlık ve diğer sosyal hizmetlere erişimini sağlayan ve muhtaç 
durumda \e dışlanma riski altında olan vatandaşlarımızın bu hizmetlere tam erişimlerini sağlayan 
sosyal yardım programı uygulamalanna (Şart lı Nakit Transfer, Eğitim ve Sağlık Yardımları ve Çeşitli 
Sosyal Yardımlar) devam etmektedir. 

Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Genel Müdürlüğü bu çerçevede falcr-u zaruret içerisinde bulunan 
vatandaşlarımızın ihtiyaçlarını karştlamaya da devam ederken. aynı zamanda yoksullukla mücadelede 
bir anlayış değişikliğine gitmiş ve vatandaşlanmızı pasif durumda bırakan, karşılıksız, günlük 
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ihtiyacını karşılayan yardım şeklinden, sürdürülebilir gelir elde etmeye yönelik kalıcı proje 

desteklerine ağırlık verilmeye başlamıştır. 

Fon kaynaklanyla desteklenen bu projeler yürütülürken, yoksullukla mücadelede doğrudan 

yardımların yanı sıra insanlara sürekli gelir sağlayacak iş imkanları yaratacak projelerin öneminin 

bilinciyle yeni proje çalışmaları halihazırda devam etmektedir. 

Genel Müdürlüğümüz, kentsel ve kırsal alanda istihdam yaratıcı ve gelir getirici projeler geliştirirken. 

bu çalışmalarda konuyla ilgili kamu ve sivil toplum kuruluşlarının teknik ve mali katkılarını da 

sağlayacak şekilde bir kururnlar arası işbirliğine de büyük önem vermektedir. 

Böylelikle hem ilgili kuruluşlann ve sektörlerin katkısı alınarak katıltıncı bir anlayışla projelerin 

verimliliği arttınlacak. hem de özellikle istihdam yaratıcı projelerde sektörün ihtiyaç duyduğu 

niteliklere sahip kişilerin istihdamı sağlanabilecektir. Bu tür projelerle bir yandan yoksul 

vatandaş ianınıza yeni iş olanakları sağlanarak yoksullukla mücadelede önemli adımlar atılırken. öte 

yandan da ülkemizin ihtiyaç duyduğu nitelikli ara insan gücü yetiştixi ierek işgücünün verimliliği 

arttınlmış olacaktır. 
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YOKSULLUGU AZALTMADA KÜRESEL DENEYİM 

Se/imJAHAN 

UNDP Yoksulluk Grubu, Kalkmma Politikaları Bürosu Müdür Vekili 

Türkiye'deki genel ve özellikle de bu bölgedeki yoksulluk durumuna ilişkin deneyimler diğer 

ülkelerdekiler ile oldukça benzerlik göstermektedir. Yoksulluğun azaltılması ve yoksulluk sorunları 

konusuna üç değerlendirmeyi belirterek başlamak istiyorum. 

Birinci değerlendirme global seviyededir ve yoksullukla ilgili tartışmaların temeli Binyıl Kalkınma 

Hedefleri (MDG) çerçevesine dayanmaktadır. Bu doğrultuda, 180 devlet ve hükümet başkanı 2000 

yılında Binyıl Dcklarasyonuna imza attılar. Bu Deklarasyonun amacı yoksulluğun azaltılmasıdır ve 

bununla bağlantılı olarak MDG çerçevesinde global seviyede diyalog ve politika tartışmaları da 

yapılmıştır. 

İkinci değerlendirme ise, MDG'Ierden bahsederken aynı zamanda yoksulluğun çok yönlülüğünden de 

bahsetmiş oluyoruz. Çünkü MDG kapsamında 8 hedef vardır ve bunlardan bazıları gelir yoksulluğu ile 

ilgili iken diğerleri de çevreyle ilgili olabilmektedir. Bu nedenle de yoksulluk konusu global seviyede 

bir sorun olduğundan çok boyutlu olarak değerlendirilmektcdir ve bu değerlendirme sadece gelirlc 

ilgili değildir. 

Üçüncü gözlem de özellikle global perspektiften, bilhassa da MDG'lerden bahsederken gelişmekte 

olan tüm ülkelerdeki perspektiften söz etınekteyiz. Gelişmekte olan dünyayı değerlendirirken sadece 

Çin ve Hindistan üzerinde yoğuntaşırsak ve bu iki ülkede yoksulluk yarı yarıya aza lacak olursa tüm 

gelişmekte olan dünyada yoksulluğun yarı yarıya azaldığını söyleyebiliriz. Ancak tam bir global 

perspektif için her ülkede yoksulluğun azaltılmasına yönelik Binyıl Kalkınma Hedeflerinin 

belirlenmesi gerekmektedir ve bu hedeflere ulaşmak için ihtiyaç duyulan stratejiler uygulanmalıdır. Bu 

durumda, gelişmekte olan dünya olarak sadece Çin ve Hindistan'tn değerlendirilmesi yapacağımiL 

değerlendirmeler üzerinde olumsuz etki yapacaktır. 

Şimdi de MDG' lerle ilgili üç konuya dikkat çekmek istiyorum. Genellikle Binyıl Kalkınma 

Hedeflerinden bahsediyoruz, ancak bu hedefler daha geniş kapsamlı olan Binyıl Deklarasyonunun 

devamLdır. 
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Binyıl Deklarasyonunda miktar hedefleri açıklanmamış konular da vardır. Kalkınmaya dayanan 

hükümet politikası, insan hakları politikası gibi konular deklarasyana dahildir, bu yüzden de 

deklarasyana ve hedeflere bakmak daha iyi olacaktır. 

MDG'Ierle ilgili ikinci konu da zamana bağlı miktar hedefleridir. Bunlar analitik çerçeveye yansımaz. 

2015 yılına kadar bazı mahrumiyet bölgelerindeki insan yoksulluğunun azaltılması için MDG'lerin 

analitik çerçevesinin insani kalkınma perspektifinden değerlendirilmesi gereklidir. UNDP de son on 

yıldır bu yönde çaba göstermektedir. 

Üçüncü nokta ise global seviyede binyıl kalkınması için belirlenmiş olan bazı hedefler. Bunlar temel 

olarak global seviyede ve ülke seviyesinde olan hedeflerdir. Bu hedeflerin ülkelere uygun şekilde 

yeniden düzenlenmesi gereklidir. 

Burada dikkati çeken iki konu vardır; MDG'lere bakarsak, hedeflerin bazıları yoksulluğun yarı yanya 

azaltılması, çocuk ölümlerinin 2/3 oranında azaltılması, ba.lıları da anne ölümlerinin 1/3 oranında 

azaltılmasıdır. 

Çeşitli farklılıklar görülmektedir ve bu farklılıkların nedeni yoksulluğun farklı boyutlarında farklı 

eğilim lerinin olmasıdır. 

Aynı zamanda ikinci olarak, global hedefleri ülkelerin performansını değerlendirmek için 

kul1anmamalıyız. Ülkelerin performans durumu çok farklı bir konudur. Örneğin Afrika'da yaşayan 
insanların global hedeflere ulaşması oldukça zordur, çünkü Afrika 'da yoksulluğun azaltılması için 

gösterilen çabalar Asya, Güneydoğu Asya veya Doğu Asya' dakilerden çok farklıdır. Bu nedenle de 
MDG'lerin ülkelerin durumlarına göre düzenlenmesi gereklidir. 

Birçok ülkede zaten bazı Binyıl Kalkınma Hedeflerine ulaş ılmışt ır. bu nedenle de hedeflerin seviyesi 

yükseltilmiştir. Örneğin Tayland'da ilkokula ilişkin hedeflere ulaşı l rnış olduğundan. bu hedef ortaokul 
seviyesine çıkarı l mıştır. 
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Yoksullukla ilgili olarak Uç noktaya dikkat çekrnek isterim. Birincisi yoksulluk ve eşitsizliğe ilişkin 

uygulanan politikadır. Bundan yaklaşık 30 yıl önce, üniversiteden mezun olduğum sıralarda bize 

söylenen, yoksulluk ve eşitsizliğin aynı yönde hareket etmekte olduğu idi. Yani diğer bir deyişle 

yoksulluk ne kadar çoksa o kadar eşitsizlik olur. Yoksullukta bir azalma varsa eşitsizlikte de bir 

azalma görülür. 

Ancak bugün edindiğimiz deneyimler sonucunda görmekteyiz ki ikisi aynı yönde hareket etmiyorlar. 

Yoksulluğun azaldığı ancak eşitsizliğin arttığı örneklerle karşılaşmak mümkündür. Örneğin Çin'de 

yapılan yabancı yatırımlar uzun süredir önemli bir ekonomik büyüme sağlamış, yoksulluk azalmış ve 

diğer mahrumiyetler de azalmıştır. Ancak sahil bölgeleri ile iç bölgelerdeki insanlar arasındaki 

eşitsizlik önemli oranda artmıştır. Bu da mutlak yoksulluğun azaldığım ancak rölatif yoksulluğun 

arttığını göstermektedir. 

Trendlerden bahsederken aynı zamanda stratejilerden de bahsederiz. Hem yoksulluk bem de eşitsizliği 

bir arada düşünmel i ve bu konular için farklı türdestratejiler uygulamalıyız. 

İkinci önemli konu ise yok ulluğun ölçülmesidir. Hepimizin bildiği gibi yoksulluğun ölçülmesini 

sağlayacak çeşitli araçlar vardır. UluslararasJ alanda karşılaştırmalar yapabileceğimiz çeşitli 

mekanizmalar vardır, ancak bunlann en çok kullanılanı, bir günde kişi başına düşen dolar hesabıdır. 

Stratejilerin benimsenmesi için ulusal yoksulluk durumuna bakılması gereklidir. Bir ülkede 

yoksullukla ilgili olarak bir günde kişi başına düşen dolara göre hesaplamanın çok geçerli olduğunu 

düşünmüyorum. Bu hesaba göre dünyada yaklaşık 1.3 milyar insan günde bir dolardan daha a.l bir 

miktarla yaşamaktadır. Fas'ı düşünecek olursak, toplumun sadece yüzde birinin günde bir dolarla 

yaşayacağı düşüncesi sadece bir şaka olabilir. 

Üçüncü konu ise niceliksel ve niteliksel karşılaştırmanın yapılması konusudur. Bi7 ekonomistler 

olarak niceliğe daha fazla önem veririz ve bunun ölçümü için gerekli olan tüm araçlanmız, 

yöntemlerimiz ve eğitimimiz vardır, ancak yoksulluğun niteliksel yönünü de dikkatlerimizden 

kaçırrnamalıyız. itelikscl katılımcı yaklaşım oldukça önemli bir konudur ve niceliğ1n niteliği 

belirlemiyor olması gereklidir. 
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Konuya bu açıdan bakarsak, sızın de deneyimlerinizden bilebileceğiniz gibi, dünyanın farklı 

bölgelerinde beş durumdan söz edilebilir. Birinci olarak dünyanın bazı bölgeleri ve ülkelerinde önemli 

gelişmeler kaydedildiğini görmekteyiz. Örneğin Doğu Asya'daki yoksulluk son on yıl içinde yan 

yarıya azaltılmış, aynı şekilde Malezya'da da yoksulluk oranlannda önemli azalmalar görülmüştür. 

Çin'de de ölüm oranları yarı yarıya azalmıştır. Bu gelişmelerin tümünü dikkate almalı ve gözden 

kaçırmamalıyız. İkinci olarak belirtilmesi gereken konu da, bu gelişmenin dünyanın tüm bölgeleri ve 

ülkelerinde ve hatta ayru ülke içindeki bölgeler arasında eşit olmamasıdır: bu kesinlikle dikkate 
1 

alınması gereken bir faktördür. Üçüncü olarak, global seviyede edindiğimiz deneyimler sonucunda 

bazı ciddi bozulmaların olduğunu tespit ettik. Örneğin 1970 ve I 980'1 i yıJJarda bazı bölgelerde ciddi 

Herlerneler kaydedilmiştir. Örneğin Doğu Avrupa ülkelerinin bazılarında bu dönemde önemli 

gelişmeler görülmüşken, son 15 yılda bu ülkelerdeki gelişme durumu ortadan kalkmıştır. Bu ülkelerde 

kalkınma ve diğer gelişme ile ilgili hemen hemen tüm alanlarda bir gerileme görülmüştür. Örneğin 

Rusya 'da erkeklerin yaşam süresi 5 yıl azalrruştlr. Ayrıca Afrika ülkelerinde de aynı gerileme ile karşı 

karşıyayız. Zambiya'da her gün 6 kişi HIV-AIDS 'ten dolayı hayatını kaybetmektedir. Söz konusu 

kalkınma hızımn kaybedilmemesi ve yoksulluğun artmamasının sağlanması gereklidir. 

Dördüncü olarak, insan hayatının çok çeşitli alanlarında önemli bozulmalar olduğu söylenebilir. Hala 

1.4 milyar insanın günde bir dolardan az miktar1a yaşadığı, 1 milyardan fazla sayıda insanın temiz su 

içemediği , 800 milyon insanın okuma-yazma bilmediği ve 40 milyon insarun da HIV -AIDS ile 

yaşadığı bir dünyada yaşıyoruz. Bu konular ciddi insanlık sorunlandır ve bunlar için yapmamız 

gerekenleri hiçbir zaman unutmamalıyız. 

Beşinci olarak, birçok ülkede hem yoksulJuğun azaJdığını hem de eşitsizliğin arttığını görüyoruz. Çok 

sayıda insanın desteldediği bir sihirli atış tüm sorunlan çözmeye hiçbir zaman yeterli değildir. Bir 

ekonomik büyüme söz konusudur ama sorunlarda bir iyileşme yoktur, o halde söz konusu büyüme 

"acımasız bir büyüme" olarak nitelendirilebilir, çünkü bu büyüıne yoksulluğun azaltılmasına hiçbir 

katkı sağlamamaktadır. Bunların ikisi arasında bağlantı yoktur ve gerekli bağlantılar ancak stratejiler 

belirleyerek oluştwulabilir. 
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GAP BÖLGESİ'NDE YOKSULLUK, NEDENLERİ VE ÇÖZÜM Ö. 'ERİLERİ 

Prof. Dr. Ayşe BUGRA 

Boğaziçi Üniversitesi 

GAP Bölgesi'nde yoksulluk ve sosyal politika önerilerinden bahsederken, yanlış olduğu defaten 

kanıtlanmış olmasına rağmen her zaman kullanılan bir denkJemi. "Büyüme yoksullukla azalmaya yol 

açar'' denklemiru, yoksullukla büyüme arasında böyle bir ilişki kuran bu denklemi biraz tersine 

çevinneye çalışacağım. Yoksullukla mücadele alanında alınabilecek anlamlı önlemler büyümeye, 

ekonomik gelişmeye bir katkı sağlayabilir mi temasına değineceğim. Hemen belirtmek gerekir ki, 

yoksullukla mücadele yöntemleri yoksullukla mücadele yöntemleridir. Yani ana amaçlan yoksulluğun 

ve sosyal dışlanmanın yol açtığı insani ve toplumsal sorunlarla mücadele etmektir. Ama e~cr bu 

mücadeleyi anlamlı bir biçimde yönetebilirsek, bu mücadele ekonomik gelışmeye de belirli bir katkıda 

bulunabilir. Ş imdi burada birkaç noktaya değinınek istiyorum; yoksullukla ilgili bu temalar 

çerçevesinde, yoksulluk çok yönlü bir sorundur, sadece gelirle. gelir düşüklüğü ile ilgili bir . orun 

değildir. Bunu bu bölgedeki yoksulluğun tezahürlerine baktığırruz zaman çok açık bir biçimde 
görüyoruz. Bu bölgenin kişi başına düşen milli geliri Türkiye ortalamasının 113 'ü kadar ve yoksulluk 

oranı çok yüksek. Yoksulluk oranının çok yüksek olduğunu mesela yeşil kartlı oranının %40'a 

varmasından anlıyoruz, bu net yoksulluk demek. Eğer insanların %40' ı yeşil karttan yararlamyar a. 

net %40 yoksulluk var demektir ve bunun daha fazla olması için epeyce sebep vardır. Çünkü nüfusun 

J/3 'ünün yeşi l kart dahi 1 hiçbir sağlık güvencesi olmadığına dair veriler var elimizde. 

Sağlık konusunda, Birleşmiş MiJletler Kalkınma Programı 'nın 2004 tarihinde yayınladığı Türkiye 

raporunda insan-bölgesel olarak verilmiş insani gelişmişlik göstergelerine baktığımu /aman çok net 

bir tablo görebi liyoruz. Mesela sağlıkla ilgili yaşam beklentisi göstergeleri bakırnından bölge 

Türkiye'den çok daha geride. Eğitime baktığımız zaman eğitim alanında yine ben/er bir gerilik 

görüyoruz. Okuma-yazma oranlarında Türkiye ortalamasına göre çok önemli bir fark var. Okulla~ına 

oranlannda çok büyük bir fark var. İlkokulu bitiren öğrencilerin ortaokula devam etme oranında çok 
büyük bir farklılaşma var. Bütün bu alanlarda Türkiye geneline kıyasla bölgede gerçekten bir in ani 

gelişmişl ik düzeyi düşüklüğü olduğu çok açık görülüyor. Bu ın ani gelişınışlİk düzeyi farklan 

özellikle kadıniann eğitim alanındaki yeri ile ilgili olarak ortaya çıkıyor. Kadınlar arasındaki okuma

yazma bilmeme oranlan bazen çok çarpıcı yerlere çıkabiliyor. Kadınlar arasında okuilaşma oranlan 

çok çarpıcı bir biçimde düşük ve bunlar tabi yoksulluğun farklı boyutları, yoksulluğun değişik 

boyutları. Çok yönlü bir sosyal dışlanma olarak yoksulluğun nasıl tezahür ettiğini gösteren değişkenler 

bunlar ve çok ciddiye alınmaları gerekiyor. Konut sorunu başka bir sorun. Bölgede çok ciddi bir konut 
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B b ··ı d kendı· yaptıg"ım araştırmalar temelinde ve başka araştırmacıların görüşmeleri sorunu var. en o ge e 
temelinde bunun defaten vurgulandJğını, görüşüten kimseler tarafından biliyorum. Bölgedeki konut 
koşulları, barınma koşullan gerçekten insana yakışır bir biçimde değil. Bütün bunlar yoksulluğun 
farklı yönleri, bütün bu yönlerle çok çarpıcı biçimde bu bölgede tezalı ür eden bir yoksulluk var: eğitim 
alanındaki, sağlık alanındaki, konut alanmdaki, bütün bu göstergelerle karşımıLa çıkan bir yoksulluk 
var. Şimdi bunu söyledikten sonra bu tür bir yoksulluğun işsizi i kle ö7deşleştirilmesinin ne kadar yanlış 
bir şey olduğunu da açıkça görebiliyoruz. Yoksulluk işsi7lik1e ilgili bir şey, yoksulluk ıstihdamda ilgili 
bir şey, ama sadece büyüme ve istihdam yaratma yoluyla yoksullukla mücadele edilebileceğini 
düşünmek için hiçbir sebep yok. Bunu gösteren elimizde çok net bir istatistik var. Çalışma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanlığı 'nın sosyal içerme belge~ inin hazırhğı bağlaınında çıkardığı yoksulluk 
istatistiklerinden bazılarına deyinrnek istiyorum. Bunlar çok çarpıcı bir biçimde yoksulluk eşittir 
işsizlik denkleminin yanlışlığını bize gösteriyorlar. Mesela şöyle bir şey görüyoruz burada: Türkiye'de 
yoksulluk oranı, yani ortanca gelirin %60'ından daha az bir gelirle yaşamaya çalışan insanların oranı 
%25'in üstünde, bu yüksek bir oran. Şimdi bir işte çalışanlar arasında yani bir işi olup da çalışanlar 
arasında yoksulluk %22,7. Dolayısı ile bir işte çalışanların da %22,7'si yoksulluktan kurtulmuş değil: 
burada, bu bölgede kadınlar arasında girişimciliği teşvik etmek için pek çok anlamlı proje yapıldığını 
biliyorum. Bu projelerin bazılarının çok da yararlı sonuçları var ama bu projeyi yönetenlerin, bu 
projelerde çalışanların bilmesi gereken bir istatistik var: Türkiye'de kendi hesabına çalışan kadıniann 
%28'si yoksul, bu ortalama yoksulluk rakamının üstünde, dolayısıyla istihdam yaratarak yoksullukla 
mücadele ediyoruz derken ne kastettiğimizi bilmemiz lazım. Önemli olanın, gerekli olanın sadece 
istihdam değil, nitelikli istihdam yaratmak, iyi işler yaratmak olduğunu ve bu işlerde istihdam 
edilebilir bir nüfusun oluşmasına katkıda bulunmak olduğunu bilmemizde yarar var. İstihdam 
edilebilirlik çok önemli bir konu. Bu, bölgedeki yoksulluk için özellikle çok önemli bir konu ve 
istihdam edilebilir bir nüfusun sağlık ve eğitim alanlarında gayet tabi çok daha donanımlı olması, bu 
alanlarda insanlara çok daha fazla destek verilmiş olması laLım. Yani Türkiye'de sağlık \e eğilim 
kalitesinin mutlaka arttınlması lazım, bu alanlara mutlaka yatırım yapılması lazım. Bu alanlara 
yapılacak yatınmlann istihdam yaratan yatırımlar olduğunu da hiç unutmamak lazım, bu şekilde de 
istihdam yaratılır ve bu önemli, nitelikli bir istihdamdır. Sağlık alanında açığımız var. eğitim alanında 
açığımız var, sosyal hizmetler alanında ciddi açıklarımız var, konut alanında da yapılması gereken çok 
ciddi istihdam yaratabilecek işler var. insani gelişmişlik düzeyini yükseltmek ve yoksullukla mücadele 
etmek adına, konut alanında yapılabilecekler var derken, Türkiye'de bu alanda yapılabilecek olanlar 
genellikle orta sınıfa yönelik sosyal konut yapımı ile özdeşleştirilir. Halbuki burada benim kastettiğim 
yoksul kesimin konut ihtiyacının karşılanması ve konut kalitesinin yükseltilmesi. bu kısa vadede 
sosyal konut yaparak karşılayabileceğiniz bir şey değil, başka türlü anlamlı bir konut politikası 
yaklaşımı geliştirilmesi lazım. Yoksu l insaniann geçimlerini sağlayabilıneleri, hayatlarını idame 
ettirebilmeleri için ciddi bir asgari gelir desteği politikasına ihtiyaç var. Şimdi bunlar söylendiğinde 
"bunlar insani olarak çok iyi şeyler, sosyal olarak çok iyi şeyler, politik olarak tabi ki böyle şeylere 
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ihtiyacunız var, özellikle bu bölgede, ama bunlar kamu bütçesi üzerinde net bir yük oluşturan 

girişimlerdir, bize lazım olan büyümedir" gibi tepkilerle karşılaşma ihtimali çok yüksek oluyor. 

Halbuki şunu da düşünmek lazım; eğitime, sağlığa, konuta yapılacak yatırımlar ve asgari gelir desteği 

yoluyla ekonomiye bir satın alma gücü enjekte edilmesi ciddi bir ekonomik canlanmaya yol açabilir. 

özelilde Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgeleri gibi -Doğu Anadolu Bölgesini de içine alarak 

söylüyorum- yoksulluğun bir k ı sır döngü oluşturduğu bölgelerde bu tür bir satın alma gücü enjekte 

edilmesi ekonomi için son derecede önemli görünüyor. Dolayısı ile bütün bu önerileri hem insani 
' 

toplumsal ve de siyasi olarak % l 00 gerekli öneriler olarak kabul etmek, hem de ekonomik gelişmeye 

belirli bir katlu sağlayabilecek öneriler olarak kabul etmek lazım. 

Bunu söyledikten sonra o asgari gelir desteği politikalan ile ilgili olarak Türkiye'de uygulanan ve 

uygulanabilecek olan üç nakit transferi politikasından bahsetmek istiyorum; bunların ikisi şartlı nakit 

transferi. bir tanesi şartlı değil. İki tanesi halen yürürlükte, ama mutlaka geliştirilmeleri ve daha iyi bir 

hale getiritmeleri lazım. Bunlardan bir tanesi 2022 sayılı kanunla 65 yaş üstü nüfusa ve 

çalışamayacak durumda olan özüdülere verilen yardım. Şimdi bu 65 yaş üstü nüfusa bir sosyal 

emeklilik bağlanması, bir sosyal emeklilik uygulaması yoluna gidilmesi gerçekten çok önemli ve 2022 

sayı lı kanun bence Türkiye'de sağlık ve sosyal yardım alanında çıkmış en çağdaş ve en anlamlı, 

ön lemdir politikadır. Şimdi yardım, yalnız espri olarak çok doğru ve çok anlamlı bir yaklaşım 

içermekle birlikte şöyle bir şart getirmektedir. Yoksul yaşl ılara bu yardım yapılır, kendilerine bakacak 

kimsesi olmadığı durumda. Kendisine bakacak kimsesi olmadığı durumda demek, sorumluluğu 

devletten alıp aileye vennek demek, ki bu çağdaş bir sosyal yardım anlayışı içinde kabul edilebi lir bir 

şey değil. Ayrıca sosyal ve ekonomik olarak ta çok anlamlı bir şey değil. Çünkü yaşlılar Türkiye'de 

aile içinde yaşarlar ve yaşlılara sosyal emeklilik bağlamında yapılacak böyle bir yardım, yoksul ailenin 

durumunu düzeltmek açısından da son derece yararlı olacaktır. Ayrıca yaşlıların aile içinde ki 

konumunu sağlamlaştıracak, iyi leştirecek bir önlemdir. Dolayısıyla hali hazırda elimizde var olan bu 

kanunun kapsamının geliştirilmesi, düzenlenmesi ve miktannın arttınlması -miktar son derece 

düşüktür- son derece önemlidir. İkinci halen yürürlükte olan sosyal yardım: Sözünü etmek istediğim 

bir şartlı nakit desteği projesidir. Dünya Bankası 'nın sosyal riski aıaltrna projesi bağlamında, 

çocuklann sağlık kontrolünden geçirilmesi "e daha büyük yaştakilerin okula gönderilmesi koşulu ile 

yapılan şartlı nakit transferleridir. Bunlar son derece önemli bir uygulamadır. Bu tür şartlı nakit 

transferleri gerçekten hem yoksullukla mücadelede, hem de okııliaşma oranlannın arttırılmasında çok 

önemli rol oynamaktadırlar. Bu henüz devlet politikasının bir parçası değildir, bir Dünya Bankası 

projesidir. Ne kadar üreceği belli değildir. her an kaldınlabilir ve uygulamada çok cıddi ~orunlar 

vardır, miktarı son derece azdır. Bütün bu sorunların çözülerek, bunun bir devlet politikası haline 
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getirilmesinin Türkiye'de gerçekten çok acil bir önemi vardır. Şartlı çocuk yardımlan, bu bölge için 
özellikle önemlidir. Çünkü bu bölgede yoksullukla hanedeki çocuk ayısı arasında çok yalandan bir 
ilişki olduğunu biliyoruz ve bu bölgede hane başına çocuk sayısının Türkiye ortalamasının üstünde 
olduğunu biliyoruz. Dolayısı ile çocuklara yapılacak böyle bir yardım, bu bölgeye bir yoksullukla 
mücadelede özel bir avantaj sağlayacaktır. Bu bölge için olduğunu tekrar belirtmek gerekir; şartlı nakıt 
transferinin asıl amacı çocuk yoksulluğu ile mücadele etmektir ve çocuk yoksulluğu kabul edilecek. 
razı olunacak bir şey değildir. Çünkü çocukJann yoksulluğu. yoksulluğun devamlılık kazanması 
anlamına gelir, dolayısı ile bunun bir devlet politikası haline getirilmesi, anlamlı bir düzeye çekilerek, 
kapsamı genişletil erek, şeffaf bir biçimde uygulanması son dereec önemlidir. 

Üçüncü sözünü edeceğim şartlı nakit politikası, şart lı nakit transferi politikası, şartlı nakit desteği 
politikası; bu bizim önerdiğimiz bir şey. Birleşmiş Milletler Kalkınına Programı için, bu bölgeyi de 
içererek Türkiye'nin geneli için yaptığımız çalışmada ortaya koyduğumuz bir uygulama. Bu topluma 
yararlı faaliyet koşulu ile sosyal yardım ve İş-Kur'un uygulaması ile epeyce örtüşüyor, ama ondan 
farklı bir şey, çünkü başlangıç noktası sosyal yardım. Başlangıç noktası belirli bir yoksulluk, belirli bir 
gelir düzeyinin altındaki yoksul kesime yapılacak düzenli bir gelir transferi. Düzenli bir gelir 
transferini topluma yararlı faaliyet koşuluna bağlamakla ilgili bir program. Topluma yararlı bir faaliyet 
derken kastettiğimiz şey bir eğitim programına, bir beceri geliştirme programına katılmak olabilir. 
Bunun yanında yaşadığı çevre, yardım alanın, yardımı hak edenin, yaşadığı çevreye ve o çevrede 
yaşayan insanların durumunu düzeltrneye yapacağı katkılara bağlı bir şey. Bu tür sosyal yardımların 
topluma yararlı faaliyet koşuluna bağlanmasını öngören programlar, istihdam edilebilirliği arttırmak 
açısından son derece yararlı programlardır. İstihdam edilebilirliği iki şekilde artırular: Bir eğitim ve 
beceri geliştirme programına katılmayı şart olarak öne sürdükleri için. ikincisi kendini toplumdan 
dışianmış ve çaresiz hisseden bir insana belirli bir yardım verilerek onu topluma katmaya çalışarak. O 
insanın kendi içinde sosyalleşmesinc bir katkı sağlayarak ve bu şekilde sosyalleşmesine katkı 
sağlayarak insanlar daha kolay iş piyasasında kendilerine bir yol bulabileceklerdir. Dolayısı ile 
bunların istihdam edilebilirlikle çok yakından ilişkileri vardır. Ama bunlar sosyal yardım 
programlarıdır, istihdam programlan değildir; bunu görmek son derece önemli. Eğer sosyal yardım 
verilen insanlar, asgari ücreti n altında bir ücretle kamu sektöründe ve özel sektörde zaten yaratabilecek 
işlerde çalışılmaya kalkışırlarsa, bunun hem yasal olarak, hem de ekonomik olarak çok büyük 
sakıncalan olacaktır. Yasal sakıncaları ortadadır; yani asgari ücretin altmda bir yardımdan 
bahsediyoruz doğal olarak, aynı zamanda güvencesiz çalıştınlmaktan bahsediyoruz, tam sosyal 
haklara sahip olmayan bir kesimden bahsediyoru7. Dolayısı ile böyle bir şey yasal olarak söz konusu 
olmaması gereken bir şeydir. İkincisi ekonomik olarak çok sakıncalıdır. Ekonomik olarak bu emek 
piyasasına, arz talep dengesine işçi aleyhinde bozulacak bir müdahale anlamına gelir. Böyle bir 
müdahale ekonomik olarak kabul edilebilir, ekonomik rasyonalite açısından kabul edilebilir müdahale 
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d~ğildir. Bir ömek veımek istiyorum. Bölgede pek çok iyi niyetli i\ il toplum kurulu u. h ua mu 

,. 1 . ı 'adı nlara ha l ı dokutmaktadırlar ve bir tüccarla an la. arak kadıniann do ~udukl n h hi n ,.uru u~l • 1\ 

ı a' tadırlar Bu kadınlar asgari ücretten düşük ücretieric çalışmak tadırlar. o ) al Ü\ 
p.ızar anı ,. · 

ı. • böyle bir işe kamu alet oLmaktad ı r. Bu şu anlama gel ir: bövlc bir imkan bulan ıo r. bu ) ()p.tUr \c ~ 

bölc\!dC kc inlikle nonnal koşullarda bu i şi yapacak adam ı stıhdam etmez. Dolayı ı ile bu ild 1 
... 

Hrilen in ·anlar. nonnal emek piyasasında çalışan işçilerle hak ~.ı u bir rekabet i ine ~okul mu ol url r. 1 

bu du ekonomik rasyonalite açısından kabul edilebilir bir şey değild i r. bunla rı dikkate almak lazımdır. 

Anlamlı bir faaliyet koşu luna bir örnek ne olabilir? Konut sonınu ile ilgili bir 6m k. K nut 

dunıınunun bölgede çok kötü olduğunu ve Doğu Anadolu 'da barınma ko\iullannın geli kt n bul 

edılebılır nıtelikte olmadığın ı söyledim daha önceden. Bununla bcmber. ba ka bir C} de ) I m 

bti)onım: \arolan sosyal yardım mekanizmaları kesınlikle erkcklc=ri dışla)an mekanizmalar, ·rk 1 n, 

genç crke~leri içenneyen mekanizmalar. Bu iki \erıyi gö1 onünde tutarnk, böloed ki 

düzenlı ,osyal yardımdan, düzenli nakit sosyal }ardımdan yararlanmalan 'e buna kn ılı k. ) 4.1~4lıu 

böl ııcde. kendi evlerinin ve başka evlerin tamıri . tadilatı . te isaunın i) ile me i gibı 1 1 rd ... 

bd li bir aat çalışmaları gerekmektedir. Yani tam zamanlı bir i k n bahsetmİ} oruz.. t m zam nh bır 

i~tı.:n belirt ı bir zaman içinde bu tür işlerde çalışmalan Şımdi bu. hem bu in aniann 1 rdım n 

yararlanarak yoksulluğun en kötü tezahürlerinden kurtulmalarına yardım edecektir~ hem ndıl nm 

yurarlı hissederek topluma katılmalarını sağlayacaktır, hem de gc=rçcktcn i ht i) aç olan bır 1 nd bır 

~eyler yapılınasına yol açacaktır. Bunun başka bir avantaj ı da özel giri~imcilcr \e TK '1 ri 1 bı ılı ı 

ıçinde yürütebi lecek bir proje olmasıdır. Bölgedekı özell ikle in aat malzem i üren 

büyük bir talep yaratacak bir şeydir bu, dolayı ı ıle bolgedeki in aat ktörOndc. ın t m lzcın ı 

sektöründe ciddi bir canlanmaya yol açabilecek bir projedir. Bunun •ibı bırço p 

düşünülebi l ir dediğim gibi, ben bunu özellikle öylemek istedim. ÇünkO konut runu 

sorundur ve bunu hem sosyal konut politikası -yıllardır uygulanıp sade e orta ınıfi hızıllct ,on.,. .. , . .... 

kadar hizmet eden sosyal konut projelerinden başka hiçbır şey çıkınama ında n U) du um h ı ızli 1 

söylüyorum- hem de var olan sosyal yardım mekanizmalannm erkekleri o fnzl 

gö7lem lcnıiş olmaktan dolayı söylüyorum. Halbukı bütün bu }Ok ulluk r nı~m 1 n 

sosyal patlama tartışmalarında. şiddet artışı. uçun artı~ı tanı malan ba •lamın 

tartışmaların öznesi genç erkeklerdir ve \ar olan sosyal yardım m kanız nal n bu c 

önünden geçirmemektedirler. Çünkü var olan o yal yardım mekanizm Inn, d \ 1 t·\ ı n 

mantığı içinde değil, muhtaç-hayırsever ilışki ınin mantığ ı içind lı m 1 

geleneksel hak eden yoksul tanırnma uygun kadınlar fe\ kalade b ) o bır 

aşağılanmayı göze alarak bu yardımlardan bir miktar yararlanabilme tedırler 1 r, ~c~ 
erkekler ise dediğim gibi kapının önünden geçırilınemcktcdirler. Bu durumun mutl 

gerekır ve sözüne ettiğim proje ve ona benzer prOJeler bu komıdn bir dım olu tu 

politika alanında ça lışıyorum ve yoksullukla mücadele bağlammda 

önlemlerinden söz ediyorum. Tabii ki. bölgede yapı Iabile ek. b 1 nın c n mı 
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alınabilecek ekonomik alanda pek çok önlem var. Bunları dışlayan şeyler değil benim söylcdiğım 

şeyler, bunlann önemini azaltan şeyler değil. Yalnız ekonomik gelişme alanında alınabilecek önlemler 

düşünülürken de şunu göz önünde tutmak çok faydalı olur zannediyorum; dünyada pek çok }erde 

sanayi artık ekonomik gelişmenin motoru olmaktan çıkmış durumda. Anlamlı ekonomik gclışmc, 

hizmet sektöründe nitelikli iş yaratma kapasitesine bağlı olarak gerçekleşiyor. Hizmet ektöründe 

nitelikli iş yaratmak konusunda da bu bölgenin bazı avantajlan var. Ticarette ve turizmde Ölcllıklc 

bazı avantajlan var ama aynı zamanda eğitimde. sağlıkta ve sosyal hizmetlerde yapılabilecek şeylerin 

boyutu da, hizmet sektöründe nitelikli iş yaratmak için ne kadar büyük bir alan olduğunu ve ne kadar 

büyük bir potansiyel olduğunu gösteriyor. 
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YOKSULLUGU AZAL T~IA i Si RI.. İ i 

ıVamrl\ TA 

Türkiye j~ Kwumu Gen 1 1üdurt 

ı ı . k yoksullugu~ . kişilerin fizyolojik ve so yal ihti}n 1 nm 
Gen~ o .ıra , 

ı · çı·n gerekli olanak ve gelirden mahrum olmalan olara mml ya :ımar. ı 

ILO rcrilerine göre; dünyada 2005 yılında günde 1 dol Jilı 
}~a) anlann sayısı yaklaşık olarak 500 milyon ki~idir. -· mıl} r 

dotann altında geliri e çalışmaktadır. 

ni 

h 

h mn 1 

Ülkcmi1de Türkiye İstatistik Kurumu. Hanehalkı Bütçe n u 

\Crilcr yuyınlamaktadır. Bu anket sonuçlarına göre ülkcmi7ıi 

1.752.000 kişi bulunmaktadır. 2004 yılında yakla~ık O . 

yoksulluk sıııınnın altındadır. Nüfusumuzun % 1.29'u lı • mın. • -

ulı ındadır. 

Işsizlik sorununu, yoksulluk için belki tek ba~ma bir neden d ıl m m 

ol:ımk ıturgulamam ız sanıyorum yanlış olmayacaktır. i izli e 1 

kmlcr, gelir dağılımındaki adaletsizlik. hızl ı rıüfu nı ı. renm 
kullanılamaması , doğal afetler ve iklim ko~u llan. adate iz ' ı ı mu e 

d ı şı lık. savaşlar gibi birçok nedeni aynıanı ı z mOmkOn bulunm l dır 

Bölgesel olarak baktığımızda, GAP Bölge i'nc ..,ımr ül clerd 

bölgeye yerli ve yabancı yatırım yapti ma ın ı cngc11c) en n m h ır "\h'\;.1 ·u ,Mtuı!h 
Yok~ulluğa yol açan önemli etkenlerden biri i de t nm 

vcrilcnnc göre 408.000 kişinin bölgede tarım ckt6ı11ndc 

Bölgesi. ülkemizde en hızlı nüfu anı hızına hip ol n ır 
bildiği gibi yoksulluk riskini artıran bir diğer önemli t en ır 

Iş gücü piyasası verileri açısından analız etı ı ğimizde. Ol e n h n 
ışsizlik oranıınız var Ane k b"l d k . . · a o ge e ı ı şsı ıhk omnının bunun 1 
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(%ı ı ,8) rahatlıkla ifade edebiliriz. istatistiklere baktığımızda, bölgede yaklaşık 184.000 civarında 

veya buna yakın bir ayıda açık işsiz olan vatandaşımızın bulunduğunu gönnekteyiz. Bunların biiyiik 

bir bölümü -137.000 civarında- kentlerde yaşamaktadır. Bölgede işsizlik oranı, kırsal kcsıındc · 

ücretsiz aile işçisi olarak istatistiklere yansıdığı için- daha düşük oranda gözükürken, kentlerde bu oran 

giderek yükselmektedir. Ülkemizin en önemli sorunlarından biri olan iş gücüne katılma oranı 

açısından baktığımızda ülke genelinde %48-49'larda olan iş gücüne katılma oranının, bölgede 
0
'o3Tlcr 

gibi çok daha düşük bir oranda seyrettiği görülmektedir. Türkiye genelinde kadınlanmızın iş gücüne 

katılma oranlan yaklaşık %24-25 civarlarında, oysa bölge açısından baktığımızda bu oran %9- 1 O'lara 

kadar düşmektedir. Kadınların iş gücüne katılma oranın düşük olmasının en büyük sebebi de 

geleneksel aile yapımızdan kaynaklandığını ifade edebiliriz. 

Bölgede işsizliğin azaltılması için yatırımların artırılınasının en etkin çözüm yolu olduğunu hepımiz 

biliyoruz. Ancak işsizlik sorunun çözümünde yatırımların, üretim kapasitelerinin artırılmasının da 

soruna tek başına çözüm olamayacağı da bilinen bir gerçektir. Sorunun çözümünde yatırımların \e 

üretim kapasite artışlarının yanı sıra, işsizierin istihdam edilebilirliklerini artıncı aktif işgücil 

politikalannın da etkin bir şekilde uygulanması gerekmektedir. 

Türkiye İş Kurumu tarafından yoğun bir şekilde uygulanmaya çalışıları ve dünyadaki bir çok ülkede 

uygulanan aktif iş gücü programları, bu anlarnda kullanılabilecek önemli enstrümaniardan birisi olarak 

düşünülebilir. Kurumumuzca, bölge genelinde bugüne kadar açılan yaklaşık 175 işgücü yeti ştimıc 

kursuna toplam 4200 civarında vatandaşımız katılmış ve bunların tamamı istihdam edilmiştir. 

Bölgede işsizlerimizin istihdam edilebilirliklerini artıncı aktif işgücü prograınlanru daha etkin bir 

şekilde uygulanması öncelikli hedeflerimiz arasındadır. 

işsiziilde mücadele ve yoksulluğun önlenmesi çalışmalarını tck başına kamudan bek lemeınemız 

gerekmektedir. Bu konuda gerek yerel düLeyde, gerekse ülke genelinde yapılacak çalışmalarda si\11 

toplum örgütlerimizin. üniversitelcrimizin. özel sektörün \e kamunun birlikte hareket etmesı. 

topyekün mücadele etmesi kaçımlına? bir gerçektir. 

Burada özellikle yerel anlamda neler yapı lab ili r noktasında, il istihdam kuru llarından da çok kısaca 

söz etmek istiyorum. Aslında il istihdam kurulları da, il mesleki kurulları da, bölgesel kalkınma 

ajansları da genel olarak hemen hemen aynı yapıyı içeriyor. ii istihdam kurullan, ilde , alinin 

başkanlığında, belediye başkanı, il milli eğitim müdürlügu~.. il ticaret mu" du" ri"~.. · ı ı h' ı . ugu, ı sosya tilnet er 

müdürlüğü gibi kamu kurumları ile yine insan kaynakları alanında önemli faaliyette bulunan 
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üniH:r itderiıniz, ticaret 

b
. ı'çerisinde çalışıyor. Kurulun kurulu~ amac ı 1 -Kur· un 

olu,un ır yapı 

Kunılun göre' lerine baktığımızda, il dü?e} inde istihdamı koru} u. 

'b
. ı · aptanıak il istihdam politikasının oluşuınılma ma )nrdnn ı 

ll'l ır en ' ' 
· ' ıde ele alınması gereken konulan genel ınüdürlüğe tekhf tm • 

\t\I}ÖII 

erçt:,esinde yerel iş piyasasının y ıllık iş gücü egitim ve U)Uın pro 

belirlenen ihtiyaçlar doğrultusunda il müdürlükleri tarafindan h ırl 

u)gulamaya konulmasını takip etmek. gençlere. kadınlara. zOriOI re, 

i iılcrc yönelik mesleki eğitim ' e uyum progrnınlan U) ul n m 

rurafından hazırlanan yı ll ık program ları uygulamak \e U} gul m ma 

Müdürlüğü 'nce uygulanan işletmelerde eğitim hizm ll eri. m 1 'c ) 

,e uluslararas ı kaynaklarla gerçekleştırilen aktif i gücü pfogrnml nnın 

\C bu programların 'erimli olarak kullanıl rna.sına katkıda bulunm 9 

lı n 

t 

ilgili olara~ yöredeki iş gücü yetiştınne ' e i tihdam cıkiniiki n m azi 1p ~eı~~-•:rteıııanrmıı~ı 

bııl unnw~tadır. 

Aslında bu ve benzeri kıırulların illerde yapılandmhna 1 on dere n ml 

faaliyet göstennesi burada çok daha önemli. faulcscf Ozül re ı fı 

g~çtiğimi; üç-beş yıllık uygulama süreci i çcrı,ınde yeterli bir kdd ı m 

sonuç aldığımızı söylememiz mümkün değil. Dolayısı) la bu bızı rnh 1 11: nı 1 8~-..,.u ~- ... 

da. ö;clliklc i şçi-işveren kesimlerini de rahat ·ız etmektedir. 

Bunun ıçın ne yapabiliriz düşüncesinden har\:: ket le Ti K , c 1 RK-1 'tn ........ , .... 

ha~ lattık . Bu proje kapsamında yaklaşık bir yıl üre) 1 bır d lı 
111 

~aymış olduğum iki konfederasyonun kurul Ü) \!si tem ilcıl n na 

kunılla rın daha etkin hale getirilebilmesi ıçın ne gibi önlcml r lm bı lır. 

6ncrileri dikkate almak sureti} le yenı bir yönetınelik hazırh •ı 1 

istiyorum. 

Yine bir örnek· s· · s · ı · · 
. ızım ı ış ı m Çı rakları Projesi di) c adi, ndırdı muz bır p 

konulan \ 'C ckon ·k 1 omı · sosya yoksunluk içinde olan lı· , 
, . ' } rn 
Kunımu 'na kay tl · · ~ k' 

ı ı ış ız, ıa ır gençler ara ında n seçilen 1 020 ' 

cğııılcrek, scrtifika alanların KOBi ölçeğmdeki i~lctmelerd 
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oluşturulan bir proje. Burada dört kurum işbirliğı yaptı. o-,yal Yardımla ma ve Dayanışma Genel 
Müdürlüğü finansman ve katılımcılann ağlanması bakımından projeye büyük katkı verdi. KOSGEB 
eğitim sonrasında bu kişilerin KOBİ 'lerde istihdam edilmelenni gerçekle~tinne taahhüdünde bulundu 
ve sadece işe yerleştinne değil belirli bır süreyle bunların ücretlerinin KOSGEB tarafından 
karşılanması da protokolde yer aldı. Kurumumu1 tarafından bunların eğitimleri gerçekleştiri ldi. 
Türkiye ihracatçılar Meclisi de bunlann işe yerleştirilmelerinde önemli rol alacağını protokolle 
taahhüt etti. Bu ayın sonunda (Mayıs 2006) tamamlanacak Proje. kurum ve kuruluşlar arasında 
işbirLiğinin güzel bir örneği olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Sonuç olarak şunu ifade etmek istiyorum: yok ulluğun azaltılma ı için eğitim ve i tihdam arasındaki 
bağ daha da güçlendiriLmeli ve okul öncesi eğitimden yük ek öğrenime kadar kaliteli bır eğitimle 
kalifiye iş gücüne ulaşmak en büyük hedefimiz olmalı. Yine Avrupa f tihdam "' tratejisinın de bir 
gereği olarak iş gücünün istihdam edilebilirliğini artınnak amacıyla aktif iş gücü pfogramlan ülke 
genelinde yoğun bir şekilde uygulanmalı . Me lekı cğitıın yoluyla. gecikmeksizin emek piyasasındaki 
iş gücü talebine uygun i ş gücü arzı oluşturulmalı \tC mevcut müfn:dat buna uygun hale getirilmeli. 
Yoksullukla mücadele uzun vadeli ve geniş kapsamlı bir politikayla ancak başarılabilir, bu anJamda 
mevzuatlarımız uyumlaştınlmah ve kunımlar arasında mutlaka iyi bir koordinasyon sağlanmalı, 
yoksullukla birlikte mücadele ediLmeli. kalkınma planlan ve ytllık programlarda yoksul· kesimlerin 
desteklenmesine yönelik faaliyetler geniş letilmelidir. 
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AB KA TJLIM SÜRECiNDE BÖLGE EL YOK liLLUK E İ TİRDAM 

Kemal MA DE OGLU 

DPT So~yal Sektörler ve Koordinasyon Genel Müdiinl 

İstihdam ve yoksulluğa Devlet Planlama Teşkilatı olarak, yani ülkedeki ana politikalan n 

belirlenmesinde hükümete müşa\ irlik yapan bir kurum olarak, şu ana kadar hazırladığımız temel 

dokümanlarda nasıl bakıyoruz, Dokuzuncu Plan döneminde bu konuda nası l hazırlıklar yaptı k, ayrıca 

bölgesel bazda AB eksenli olarak bugüne kadar yapılanlar, yapılmakta olanlar ve önümüzdeki 

dönemde nasıl bir program takip edileceğini özetlemeye çalışacağım. 

Bizim politikalanmıza esas olan temel analizierin başında. yoksulluk rakamlannda özellikle kır-kent 

aynmında kentlerde çok değişmeyen ama. kırda artan bir yoksulluk seyrinin olması gelmektedir. 

istihdama 'e işsizlik or<1nlarına bakıldığında ise. kırda artan işsizlik oranlaorun tarımdan 

kaynaklandığını çok i yı biliyoruz. Geçtiğimiz iki y ıldaki tarun dış ı işsizlik oranlan Türkiye 'deki 

büyümenin i tihdama yansımadığı argümanını çürütmektedir. Tanm dışarıda tutulduğu zaman 

istihdamda çok ciddi artışlar söz konu5udur. Bunlardan hareketle, rakamsal olarak yoksulluk ile 

istihdam ilişkisine baktığımız zaman ilginç bir resirole karşılaş ıyoruz. Bu durum Türkiye 'deki 

istihdam yapısının bo7ukluğundan, özellikle ücretsiz aile işçiliği ve geçici işçilik, yevmiyelilik 

yapısmdan da kaynaklanmaktadır. %38 ve %37'ler ci\'annda olan bu kesimlerin yoksulluk oranlan 

Türkiye ortalamasının üzerindedir. Ücretli kesimin top lam istihdam içerisindeki oranı %47'dir. 

Dolayısıyla, toplam istihdam ın %53 'ü düzenli bir gelirden mahrum kalmaktadır. Kabaca bir 

değerlendirme yaptığımız laman, düzenli gelire sahip olmakla yoksulluk arasında ters bir ilişki 

olduğunu rahatlıkla gö7lemleyebiliyoruz. Sektöre l bazda baktığımızda ise, tarım sektöründeki 

yoksulluk oranlan Türkiye ortalamasının çok ÜZerindedir. Tarım sektöründeki yoksulluk oranında 

2002-2004 arası o/o36,4 'ten <%40,9'a bir artış söz konusu olmuştur. Tanm sektörünün istihdam 

içerisindeki payı da düşmektedir. Dolayıs ıy l a tan m ekseninde karşımıza "göç" olgusu çıkmaktadır. 

Yani tanının çözülmesi ve bunun sonucu oluşan bir göç. Bu durum sonucu özellikle kentsel kesimde 

kayıt dışı istihdamda artışlar görü lmektedir. Yani göç edip kentsel alanda iş bulabilenJerin niteliksiz 

olmalannın bir ~onucu olarak genell ikle kayıt dışı sektörlerde çalışmalan söz konusudur. Ayrıca 

kırdaki. ö7ellikle ücretsiz aile işçis i olarak ça lışan kadınlar kente göç edince, iş gücünden çıkmakta ve 

dolayısıyla sosyal dışlanma riskiyle karş ı karşıya kalmaktadırlar. Bu durum. yoksulluğun yeniden 

ürctildiği bir ortamı oluşturmaktadır. 

Peki biz bu genel resme nasıl bakıyoruz? Geçen yıl ilk defa planlama, programlama yaklaşımımızda 

bir değişikliğe gittik. Daha önce klasik bir yapılanmayla ; enerji, gelir dağılımı, eğitim, sağlık gibi 

konulan ele alırken, ilk defa geçen yıl, üç yıllık hazırlanan orta vadeli program çerçevesinde sonuç 
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odaklı bir yaklaşım benimsedik Bunun sonucu olarak Orta Vadeli Programda istihdam ve yoksullukla ilgili üç adet sonuç alıcı temel eksen yer almı ştır. Bunlardan birincisi "İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi ve İstihdam Edilebilirliğin Artınlması'', ikincisi "Sosyal içerme ve Yoksullukla Mücadele''. üçüncüsü ise ~'Bölgesel Gelişme ve Bölgesel Gelişmişlik Farklarının Azaltılması"dır. Hazırlanmakta olan 2007-20 13 arası 7 yıllık dönemi kap ~ayan 9. Kalkınma Planı' nda da benzer bir yaklaşım izlenmiştir. Nitekim, 9. Kalkınma Planı 'nda insan kaynakları ve istihdam edilebilirliği daha sonuç odaklı tanımlıyoruz. Sosyal içermeyi. gelir dağılımını. yoksulluğu ve sosyal konıma sistemini, eğitim ve sağlığı "Beşeri Gelişme ve Sosyal Dayanışmanın Güçlendirilmesi'' ekseni altında ele alıyoruz. Hatta bu başlık altında kültür alanı da dikkate alınmaktadır. Kültürün yer alması. ülke genelinde özellikle göç süreciyle ilgi li olarak kentleşme, kentlile~mc sürecine müdahale anlamında bir artı olarak nitelendirilebilir. Orta Vadeli Program'da geçerli olan ban öngörülerimil 5U şekilde sıralanabilir; yerel dinamikleri ön plana çıkaran, il '>'e bölge bazında bu anlamda temel stratejilerin belirlcndiği , yani merkezden çok yerele inisiyatif veren ve buralardaki fiziki sosyal altyapının iyileştirilmes i ve özellikle sosyal dışlanma riski ta~ıyan grupların istihdam edilebilirliklerinin artınimasını getiren bir yaklaşım. 

Ayrıca bu alanda AB destekli yuruyen programlarınıız da mevcuttur. Bu kapsamda yapılan hazırlıklardan Namık Bey sabah bahsetti. AB sürecinde, Türkiye genelindeki istihdaınla ilgili ''Ortak Değerlendirme Belgesi'' hazırlanmaktadır. Bunun yanı sıra, sosyal içerme alanında Ortak İçcnne Belgesi hazırlığı ile ilgili çalışmalar da devam etmektedir. Bu belgeler birim A \ rupa Komisyonu ile beraber hazırladığım ız belgelerdir. 

Sabah Sayın Bakanın üzerinde güLcl bir konuşma yaptığı. inısiyatif verme ve yerel dinamikleri harekete geçirme anlamında önemli bir araç olarak öngördüğümüz kalkınma ajanslan bildiğiniz gibi kuruldu. Bu ajansiann amacı yerinden etkin kaynak kullanımı ve yerel potansiyelin harekete geçirilmesi. bununla bölgesel gelişmenin sürdürebiiirliği ve bölgesel farklılıklannın azaltılmasıdır. Bu ajanslann, bölgesel stratejilerin hazırlanması: yerel kalkınma faaliyetlerine destek verilmesinde bir katalizör rolü üstlenerek özel kesim. kamu \C si\ il toplum örgütleri arasında işbirliğinin geliştirilmesi: girişimciliğin desteklenmesi; yatırım ortaınının iyile~tirilmesi amacıyla destek ağlama gibi görevleri bulunmaktadır. Bu anlamda, biz bu ajans l arın daha esnek bir yapı ile yerel bazda istihdamı artırarak yoksulluğu da azaltınasını bekliyoruz. 

Bu alana ilişkin hazırlanan bir diğer temel strateji ise .. Kırsal Kalkınma Stratejisi"dir. Bildiğiniz gibi. tanm sektöründe bir düzenleme yapılmakta ve bu dürenierne tarımdaki istihdamı azaltan bir yapı göstermektedir. Bu bağlamda, stratejinin önemi, kırda kalmayı isteyenlere kın cazip kılacak ve orada yaşam kalitesini yükseltmeyi hedefleyen politikalar öngörmcsidir. 
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b·ıd· .. · · gibi Türkive genelinde yürüyen bölge el bazda AB de tekli programlar 
şu anda ı ıgınız · -' 

k d Bunlar Dog~u Anadolu Kalkınma Programı. TR 2. TR 3 \c TR A 1 Düzey 2 B tgcleri 
buiuruna ta ır. 

P gramı TR A2 TR 5. TR 72 ve TRB 1 Dilzey 2 Bölgeleri Kalkınma Programı, TR 90 
Kalkınma ro · · 
DÜZey 2 Bölgesi Kalkınma Programı ve GAP Bölge i Kalkınma Programı. Bu programlarda öncelikle 

teklif çağnsına çıkılnıaktadır. Bu programların amacı, bölge cl yok ulluğun azaltılma ı. i ihdamm 

artırılması. girişimeılığİn teşvik edilmesi ve işletmelerin rekabet gücünün artırılması, tanın ektöıiindc 

özellikle tanmsal üretim kapasitesinin artıralma ı, gelir getirici faaliyetlerin çe~itlcndirihne~i yani 

tanmda yaşanacak sonınun bir bakıma telafi edilmesi olarak ıralanabilir. Bu projel~rin kapa itc 

artırma boyuru çok önemlidir. Özellikle KOBİ'lere yönelik proje hazırlama, danı~manlık. eğitim, 

mesleki eğitim ve girişimcilik eğitimleri ile küçük ölçekli alt yapılara. yerel kalkınma girişiınlcrinc, 

tarım. kırsal kalkınma ve genel kapasite oluştunnaya yönelik teknik yardıma de tck verilmektedir. öz 

konusu programların. bölgesel bazdaki kalkınmaya. özellikle gelişmişlik farklıhklannı gidenney~ 

yönelik /aten belli yerlerde uygulamalanyin etki ettiğini dü~ünüyoruz. Bölge~eı bazda kalkınmaya 

ilişkin hem bölge insanlannda. hem de ulusal ölçekteki taraflarda bir bilinç oluşturulduğunu 

görüyoruz. Bunlar aynı zamanda AB'yc uyum süreci açısından da önem ta~ıınakradır. AB 

standartlarına. hem ülke geneli itibariyle. hem de bölgelerarası farklılıkları gidererek uyum 

göstcrmemi/ gerektiğini biliyoruz. Bu kapsaında bölgesel eylem planlanrun. programlarının sayısı 

artmı ş, yeni kaynaklar sağlanmış ve katılımcılık biraz daha ön plana çıkmaya başlamıştır. Bu iireçtc, 

yerel potansiyel harekete gcçirilmekte, biraz daha bütüncül bir yaklaşım oluşmakta ve bizim alışık 

olmadığımı? bir ~ıstcm olan izleme değerlendirme sistemi uygulanmaya başlanmaktadır. 

Şu ana kadar üzerinde durduğuınuz. AB sürecındc 2007 yılına kadarki . üreç için tanımlanmı:;. mali 

işbirliği kapsaınındaki çalışmalardır. Bundan sonra 2007-2013 dönemi için ekonomik so~yal uyum 

alanında AB 'nin destek vereceği bir ışbırliği alanı oluşturuyoruz. Bu süreçte JPA olarak 

adlandırdığımız. ingilizeesi ·· ınstrument for Pre-Accession Assistance" olan, ··Katılım Öncesi Mali 

Yardım Aracı" kullanılacakttr. IPA beş temel bileşeni içermektedir. Birincisi kurumsal yapılan ma. 

ikincisi bölgesel işbirliği ve smır ötesi işbirl iği. üçüncüsü bölgesel kalkınma, dördüncüsü insan 

kaynaklarının geli~tirilmesi \e beşincisi kırsal kalkınmadır. Avrupa Komisyonuyla görüşmelerimiz 

sonucu. bundan sonraki süreçte üç alana odaklanmaya ve bu alanda operasyonel düzeyde programlar 

hazırlamaya ve btmların bütçelerini çıkarmaya karar verilmiştir. Bunlar bölgesel kalkınma, insan 

kaynaklarının geliştirilmesi ve kırsal kalkınma alanlandır. Bölgesel kalkınına alanında üç tane temel 

başlığımız olacak. bunların birincisi bölgesel rekabetin artırılması, ikincisi ulaştırma. üçüncüsü ise 

Çe\redir. Bunların hepsine ilişkin temel belgenin. daha doğrusu çerçeve belgenin hazırlanma görevini 

Devlet Planlama Teşkilatı yürütmektedir. Operasyonel programlardan ise ilgili bakanlıklar sorumlu 

bu lunmaktadır. Önıeğin. ulaştırma konusunda Ulaştırma Bakanlığı, çevre konusunda Çe\Te ve Orman 

Bakanlığı . bölgesel rekabet konusunda özellikJe KOBİ ağırlığından dolayı Sanayi ve Ticaret Bakanlığı 

sorumludur. İnsan kaynaklarının geliştirilmesi operasyonel prograuundan Çalışma ve Sosyal Güvenlik 
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Bakanlığı kırsal kalkınma operasyonel programından i e Tarım ve Köyişleri Bakanlığı sorumludur. Bu alanlardaki temel yaklaşımı kısaca özetlemek gerekirse; bırineisi Türkiye. kendi başına Avrupa Birliği ek eninde gelişmeye muhtaç bir bölge; ancak kendi içinde de farklılıklar var. Bu alanlarda yapılacak müdahalede. bölgesel gelişmeyi sağlamak için ister istemez odaklanmak ve öncelıklendirme yapmak gerekmektedir. Dolayısıyla şuanki tasarımımız~ ülke içinde belli cazıbc merkezlerine odaklanmak Cazibe merkezleri olarak öyle yerleri seçelim ki ülkede. bu yerler kendi içinde belli potansiyelleri taşısın, ama buraya yapacağımız müdahaleler buranın kalkınmasının yanı sıra bölgesel 
farklılıkları giderici mahiyette olsun. 

Bi ldiğiniz gibi Lizbon Stratejisi, Avrupa Birliği'nin şu anda politikalarına temel oluşturan bir bclgedir. Geçen yılki tartışmalar sonucunda Yeni Lizbon Stratejısı ha11rlandı . Bir önceki Lizbon Stratejisinin temel felsefesinde bir yönüyle rekabeti artırmak \ arken, sosyal polıtika. sosya l devlet ya da sosyal birlik amaçları doğrultusunda sosyal içerme ve bölgesel kalkınma ayağı çok daha güçlü idi. Ancak Yeni Lizbon Stratejisinde rekabet gücünün artırılması çok daha fazla ön plana çıkmış durumdadır. Bu durum, yoksulluğa ve bölgesel kalkınmaya daha a.t. önem verme anlamında olmamakla birlikte. yeni bir yaklaşım getinnektedir. Söz konusu yaklaşıma göre, bil yok~uı bölgelere doğrudan yoksulluğu azaltmaya yönelik politikalarla değil, bilakis bu bölgelerin, kendi başına Türkiye ölçeğinde ve kendi 
yakın bölgeleri, Avrupa Birliği ve dünyayla rekabet edebilecek düzeye gelmesinin sağlanmasıdır. 
Dolayısıyla biz bu yaklaşım çerçevesinde. ülke içerisindeki bellı yerlere odaklanmayı, bu odaklanılan bölgelerin sahip olduğu potansiyelin tarım. turi7m. anayi. ulaştımıa \c çe\ re ayaklan ile tamamlanmasını, insan kaynakları ve kır al kalkmma bileşenleriyle birlikte bu yöreterin kendi etrafındaki alanlan da kucaklayacak şekilde bir rekabet gücü kazanma\ını öngönnekteyi.t.. 

ilginize çok teşekkür ediyor. hepinizi aygı) la sclamlıyorum. 
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önce şunu belirtmek istiyorum. o yal politika ve Türkiye gibi ülkelerde on } ıllarda o al 

politikanın belirlediği omut hedefle.-den biri olan yok ullukla mOcadele. bcniın ·endimi birin il 

derecede yetkin hissettiğim konular değil. Benim konuya bir iya ct bilimci olarak ilgimin iki temeli 

var. Birincisi. sosyal politika ve yok ullugun. günümüzde. devlet ve wplum al ımflar ili kilerinin 

somutlaştığı bir alan olması. İkincisi i e. ulu larara ı ckonomi-politiğin günümüzdeki önemli tanı~ma 

alanJanndan birinin yok ullukla mücadele tratejileri olma ı. Dünya Banka ı. Birle mi iilietler 

Kalkınma Progmmı (U DP) ve on dönemde Avrupa Birliği.nin Türkiye ile ili kilerinde bu konunun 

önem kalanması bunun omut bir gösterge~i. Bu ulu!)lararası kurulu\)lar. konuyla iJgili ortak bir 

kavramsal çerçeve olu~tunna çabası içindelcr. Benim !-iO yal politika \e yok ullukla ili;>kim. bu iki 

temelden kaynaklanan dolayi ı bir ilişki. Yılian nı bu i e venniş meslekta~lanm açı ında n bu 

netleştinneyi gerekli görüyorum; kendimi bir .. sosyal politika uzmanı .. gö11nüyonım. 

Bölge'yi değişik araştırma projeleri nedeniyle farklı zamanlarda ziyaret etme fırsatı buldum. Özellikle. 

2003 yılında. Türk Sosyal Bilimler Derneği adına. UNDP için bir araştınııa proje.si yürültüğlimüz 

sırada bölgede yaşanan yoksulluk olgusuna ve uygulanınaya ça lı ş ılan yoksullukla mücadele 

programiarına yakından bakma şansımız oldu. 

Gün boyunca, yoksullukla mücadele konusunda gerek uygulamacılann, gerek siyaset adamlarının. 

gerekse akademisyenlerin çeşitli bildirilerini dinledik. Sınırlı sürenin el verdiği kadarı ile bütün bu 

bildiri ve uygulamaları biraz da dışandan izleyerek belli değerlendimıeler yapmak ve aynı zamanda da 

sahadaki uygulamalara ili~kin belli gözlemlerimi sizlerle paylaşmak istiyonıın. 

Sabahtan beri hem çok doyurucu konuşmalar izledik. hem de artık bu konunun her düzeyde gerek 

akademisyenler, gerek uygulamacılar açısından önemli bir konu olarak görülmeye başlandığını somut 

örneklerle dinlcdik. En son Sayın Kemal Madenoğlu da. geldiğimiz nokta itibariyle -Türkiye AB 

ilişkilerinin geldiği noktada, katılım müzakere sürecinin başlangıcına yaklaştığımızı varsaydığımız bir 

noktada-, bu alandaki çalışmaları, AB ile ilişkileri geliştire~ uyum sürecine ilişkin bir mesele olarak 
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gündeme getirdi. o konudaki somut çalışmalardan, ileriye dönük ucu açık bir takım gelişmelerden söz etti. Aslına bakar anız, artık Türkiye 'deki her konunun. bir bakıma Avnıpa Birliği katılım sürecine tabiri caizse endeksli bir biçimde tartışılmasına başlama noktasındayız. Bunun çok daha fa7la ilerlediğini de göreceğiz. Dolayısıyla UNDP, Avrupa Birliği ve Dünya Bankası'nın son zamanlardaki raporlarına da bakarsanız her şeyin bu perspek6ften görülmeye başlandığı nı gönneniz mümkün. Ama buraya nasıl geldik? Bugün geldiğimiz noktadaki uygulamalar, bundan onra ı açısından bızc ne kadar yol gösterici ve kendi içinde ne kadar bütünlük oluşturuyor. ne tür sonınlar var? Sınırlı bilgim \e gözlemleri m çerçevesinde sizlerle paylaşmak istediğim konular bunlar. 

Bilindiği gibi "yoksullukla mücadele". Türkiye'nin can alıcı, yakıcı sanınlarından biridir. UNDP Bölge'de, yoksulluk ve bölgesel farkWıklar ile bölge içindeki gelir dağılımı farklılıklarına yönelik pek çok çalışma yürütn1ektedir. UNDP'nin, Türkiye çalışınalarını değerlendiren raporda da. başka çalışmalarda da hep altı çizilen bir şey var: Yoksulluk ciddi bir şekilde mücadele edilmesi. ona yönelik somut politikaların geliştirilmesi gereken bir konu olarak değerlendırilmelidir. Yoksulluğun Türkiye'nin siyasi anlamda gündemine gelmesi görece yeni bir olgu. Dünya Bankası 'nın benzer ülkelerin -başta Latin Amerika, Afrika, Asya- değişik bölgelerinde bu konudaki çalışınalannın yoğunlaştığı bir zaman diliminden oldukça da etkilenerek, Türkiye 'de "'yoksulluk" 90'lann sonlarından itibaren gündeme geliyor. Aslında yaklaşık 20 yıllık; 80'1erdcki deyimi ıle yapısal uyum. 90'ların ve günümüzün deyimi ile yapısal refonnlar, piyasa refonnları diye nitelendirilen bir ı;;üreçteki uygulamalarla birlikte, yoksulluğun bir sorun haline geldiği anla ılıyor. Son 20 yıllık süreçte Türkiye'deki gelir dağılurun giderek bozulduğu değışik çalışmalarla ortaya konmuştur. Daha öncesinde, Türkiye'nin çok eşit, adil bir toplwn olmadığının herke!-t farkında. ama bu son 20-25 yıllık süreçteki uygulamalann sonuçlarının ortaya çıkardığı bir şey var: toplum al c ıl ızliklcrin çok daha keskinleştiğl bir gerçek. Şimdi bu çerçe\ ede, ne yapılması gerektiğıne ilı::,k.in tartışmaların da alevlerrmesi doğal. Ama bir şey daha var~ o zaman ne yapacağız me5ele inde. temel yaklaşımlarımız ne olmalı, bu temel yaklaşımiann ne olmasına bağlı olarak yapılan saptamalar ve bu saptaınalara bağlı olarak hangi araçlann, hangi kurum al araçların. hangi politika araçlarının daha etkin olacağı tartışması da gündeme geliyor. 

Ben hiç uzatmayacağtm, çok yetkin konuşmacılardan dünyadaki tartışmaların nerelerde düğümlendiğine ve başka ülke örneklerine ilişkin değerli bilgiler dinledık. Ama çok özet sö} lersck. yoksullukla mücadele alamoda hangi araçların kullanılması gcrcktıği tartı~ma konusu. Bir tanesi Türkçe'si ile "refah transferi" diye çevirmek çok anlamlı olmadığı içm ··gelır transferi" diye ifade edilen, son 20 yılda da giderek önem kalanan bir mekani1ma. Sabah, bu uygulanıalann belli sonıniarı olduğu, eleştirilmesi gereken yönleri olduğu belirtildi ve Türkiye'deki işlcyiş biçimine yönelik somut örnekler verildi. Esas itibariyle ayni de olabiliyor nakdi de. Ömck olarak, yakacak yardımı da verebiliyorsunuz, koşullu nakit transferi mekanizmasını da kulJanabiliyorsunuz. Bunun örnekleri, 
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. ları deg· i'cbiliyor. iki temel un uru. b yuıu ' 
ınekamzma v 

koşullannda ortaya ç ıkan ciddi bir pfoblem oldugu ptam m b gh ol ra • ) .... ~.-ll u u 

n da Yoksulluğun etkilerin ı hafif1eun k dı) C 1fı de dılen bir ni ) ın rün 
zaman zaına ~ 

gündeme. Dolayısı ilc yok ulluğu onadan kaldım1ak. baudnl ı J 5 ılı nro ı rtn) 

refah de\ leti anlayışıyla toplumun o yal adalet ilkelerin • tenıehndc gchr d ahmmın J) 

mekanizmaları ile yeniden bölü ümOn[J içeren mOdahalel ri d gaşıinnc nlarnın da 

Bunun yerıne, ~osyal güvenlik ağı kunna denilen } cm bir ni ) ı 

koşullarda yoksul diye nitelenen kc imin kim oldu •u. bunl nn na ıl ptannbile __ _ 

n müz 

e 

eh r 

elnıi) r. 

belarlı 

ulu 

yoksuldan na:sıl nyırt edebileceğimiz bunlann ka ıla ll ·1 n e illi o ull rda - mzl r9 depremi r. 

doğal ya da ekonomik afetler diyebileceğimiz ko ullarda- nel r ) pıl bil ni m } rdun 

etmek iç ın değil toplum al düzenin bOtOniOğO. dolayı ı ile toplum 1 düzene } n li · p uın i) cl 

risklerın neler olabileceği bunların olabildiğince na ıl neıninin nz hılabilc_~~ mrıJ nnm n ıl 

aşılabileceği. dolayısı ile risk yönetimi di) e ifc1d dilen bir k vram C\ re i nd , bu ~ne~' 1 gü\ enli k 

ağiann m işletilme ~i, gelir tran ~ feri mekani7Jnalnnnm gO n deme getiritme i z konu u. 11 a , bu tOr 

uygulamaların ortaya çıkaıdıgı orunlar. de\ am h lık runJan, belli uJu larara ı ör:gOtlerd n. b ıçe 

dışından ya da e. ki fonlan bütçeye dahil edilerek giderilebilir. Bütün bun1ar da, pratikte gündeme 

gelen hali ile de Türkiye 'nin bugünkü gündeminde ciddi orunlar olarak tanı ılan me eiei r halin 

geliyor. 

GAP Bölgesı çerçevesinde. dört ilde altı noktada yapıJan az önce öz ettiğim T BD ara unna mm 

ortaya çıkardığı çok net bir ~ey vardı : Tüm bu uygu lanıalar içinde olaniann o yal Yardımla ma Vakfı 

yönetim kurulundaki valiler kayınakamlann. bu konıllarda yer alan ki iJer:in. öte yandan çeşitli 

STK 'ların. ÇATO~I'Iann. kendilerinin de maddi ~ıkıntılan olan belediyelerin. hele ki Günt:ydoğu 

Anadolu'da kendi çaplarında yapmaya çalıştıkları ilc ilgili ht:p aynı şey söyleniyordu: .. Evet bunlar 

elzem. çok can alıcı. J .fe le çok zor ko)) u llarda hiçbir geliri olmadan yaşuyan ne kadar çok insan ve hane 

olduğu. hane başına dü~cn nüfhs oran lan .. . " vcsuire göz önüne alındığında. Ama bunlar meseleyi 

çözemez. herkes bunda müttefik. Nereden bakarsanız. hangi siyasi poLis~ onda olur anız olun. herkes 

bunda müttefik. Yapılması lazım ama mescleyi çözmez. fe lazım? Bir klişe : "Balık tu tmasını 

öğretmek lazım". Balık tutmasını öğn.:tmck lazımdan kastedi len de bugün değişik biçimlerde. daha 

akademik. daha bilimsel olarak söylenen gelir ve ıstihdam yaratıcı faa lı yet ler. Gd ir \ e istihdam 

yaratıcı faaliyet ne demek? Bu soruyu uygulamalara bakarak yanıt lamak gcrt!kirsc. bir dizi başka 

soruyu da beraberinde gelirdiğini görüyoruz. Öte yandan. şu soru da önemli. Ayşe Buğra arkadaşımız 

gayet net söyledi: İst i hdam yarotarak meseleyi çözüyor muyıız? Çünkü istihdam diye yaratılan ne'? 

Çok çeşitli birimlerce ul us lararası fonlar. yerel imkanlar kullanılarak yapılan beceri geliştirici kurslar 

vesaıre var. Mescleyi bunlara indirgediğin izde. ya da bunları yoksullukla mücadelenin temel 

araçlarından biri haline get i rdiğİnizde düşünülmesi gereken sorun, bunlar arasında koordinasyon 

sorunları var mı, varsa bunla rı nasıl çözeriz? Bu bağlamda kaynaklan etkin biçimde nas ıl kullanırız 
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sorununa dönüşüyor. Tabiri caizse sol elin yaptığından sağ elin haberi olmadığı durumlar o kadar çok ki. Bunlar da pratiğin sorunları. Ama daha temel ve fazla üstünde durutmayan soru şu olmalı, bu faaliyetleri hakikaten yoksullukla mücadele parametresi içinde düşünüyor muyu7? Bu faaliyetler bu meseleye bir çözüm getirecek nitelikte mi? Sabah duyduk, devletin bu alana aktaracağı fon miktannın %3'den o/o50'ye çıkanlması söz konusu, Sosyal Yardımlaşma Genel Müdürlüğü bu alana ayırdığı fonların yetersizliğinin farkında ama artırma, esas meseleyi çö7mekte ne kadar yardımcı? Çünkü sahadaki uygulamacının çok farkında olduğu bir şey var, o da şu: Bu programlar uzun ömürlü olamıyor. Birinci sorun sürdürülebilirlik İkinci sonın da bu programlardan çok sınırlı kesimler yararlanabiliyor. Ayrıca bu kaynaklann kimlere verildiği de ayn bir problem yaratıyor. Dolayısı ile çeşitli ncpotizm ilişkileri tartışmaları geliyor beraberinde ama, bu balık tutmasını öğretme söyleminden de vazgeçemiyoruz. Şimdi bu balık tutmasını öğretmek niye önemli? Siirt ' te 600 kişinin istihdam edilmesini sağlayan eğitimler var. Sayın Konukoğlu değindi. tekstıl alanında Adıyaman 'da büyük yatırımlar yapılarak belli bir istihdam yaratı lıyor, vcsai rc ... Balık tutmasını öğretmeni n bir yolu ne? insanları ücretli emek sahibi, gelir sahibi yapmak demek. Ancak bu, ağırlıklı olarak balık tutmasını öğretmek lazımdan anlaşılan şey değil. Asıl kastedilcn, 1960'lardan beri kalkınma çalışmalan içinde yurgulanan, zaman zaman ön plana gelen bir deyişle "küçük güzeldir" diye ifade edilen türden faaliyetleri teşvik etmek. Küçük ölçekli üretim birimlerinde sınırlı kaynakları iyi ve etkin bir biçimde kullanırsaruz, kişilere üretim becerisi, ürün çeşitl i liği, pazarlama teknikleri gibi beceriler kazandınrsaruz, bunu sürdürülebilir kılabilirseniz, o zaman insanlar da kendi emeklerinin karşılığını, emeklerini başkasına satarak değil, onun karşılığında çıkardıkları ürünü, küçük kolektifler halinde pazarlayabilirlerse kendilerine gelir ve istihdam sağlayabiliri er. Sayın Ayşe Buğra 'nın değindiği bir nokta var: bir tür haksız rekabet yaratılması \e düşük ücretieric çalıştınlmak gibi olumsuzluklar da yaşanabiliyor. Ama kendilerinin hem üretici_ hem pazarlayıcı olduğu noktada -bunu sağlayabildiğiniz ölçüde- balık tutmasını öğretmiş o l acaksınız. Dünya pratiklerınin meseleyi çözmektc ne yeterli deneyim ne de somut delillerinin olduğunu söylemek zor. Onun için I 960'lardan beri değişik biçimlerde gündeme gelen bir tartışma var: Küçük gweldir betıınlcme. i ile desteklenccek etkinlikler formel sektör içinde mi, enfonnel sektörde mi olacak? Afrika 'dan Güne) Amerika 'ya bir sürü tartışma değişik aşamalarda yapılagelmiş. Günümüzde tekrar bu noktaya gelmemiz aslında çarpıcı. Bir takım denenmiş yöntemleri. değişen koşullarda uygulamanın becerisine -bem ekonomik. hem so yal. hem kurumsal olarak- artık sahibi7. Yeni kurumsal donanımlarla bunu yapabılecek miyiı, böyle de bir sorun var gündemde. Etkin sonuçlar, kurumsal araçlar nası l ilişkilendirilebilir? Baktığınız zaman böyle bir tabloda ortaya çıkan sonuçlardan bir tanesi de şu ki; belirtildiği gibi bu işi Türkiye düzeyinde farklı kurumsal araçlarla yapmaya çalış ıyoruz. Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Genel Müdürlüğü. Türkiye İş Kurumu Genel Müdürlüğü , Devlet Planlama Teşkilatı gibi kuruluşların konu ilc ilgili somut uygularnalan var. Aslında, bu kurumların her biri de bir araç. Belli bir anlayış çerçevesinde bu meseleye yaklaşıyorlar. Aslında tüm bunlar, farklı düzeylerde çal ışan mekanizmaların da, dişlilerin de parçalan olarak çalışıyorlar. Dolay ı s ı ilc baktığınız zaman uluslararası örgütlerin de, diyelim ki 
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ki 
. ..nelik olarak ben ne yapıyorum oru unu kendine onna ı z ·onu . Bu ru}'ll 

l]NDP, Tür ye ye yo . 
ı \ar. 

d . h tta kendi deg" crlendinne raporlan da oruyor. H erk in bir kıt ·a) na m 
sanıyorlar a, a 

k d en mikro düzeydeki nilcnin orunu de~il. Dolay1 ı ile o kaynaklann en et ·in bir 
Kıt kayna sa ece · 
.. d ı kullanılacağı hangi kurum al dediğimiz, zincirleme bir ili ·inin çerı \C inde onu 

bıçun e nası ""' · ..., 

ı c7 soru .. u soruluvor. Ama bu onı belli bir yakla ını çerçeve inde orulduğu için. yani 
alıcı o aca0 J ~ J 

kabaca balık tutmasını öğretmek diye ifade edilen bir parametrenin içinde yapıldıAı ölçüde kendi 

içindeki sorunlarını tartışmaya ba lıyor. Şimdi bunun dı ma çıkıp orduğu n uz zaınan alternatif nedir? 

Mesela, I960'lann genel çerçeve i içinde çok büyük ölçekte i tihdam ağlayacak anayi birimleri \c 

alt yapı yatınmları mıdır? Bugün bunun artık mOrnkOn olmadığmın. kapitali7~ıin dünya aşama ına 

geldiği noktada. bu tür çok daha makro ölçekli planlaına çalı malan ile kapitali t önerileri 

örgütlemenin. dül.enlemcnin. karar alma dağıhmma ili kin karar lma mekani7malannın 

çalıştırılmasının çok gerçekçi olmadıgı biçiminde bir görü de \ar. lrnda. bu ÇCfi C\ ed bal1ığınız 

zaman, ülke çapındaki sorunları ··bölge.,el" olarak ifade etn1ek de çok anlamlı değil. Güne}doğu'nun 

bile kendi ıçinde alt parçalara bölünme inin hazırlıklan içinde olundugunu da ayın Bakan 'dan 

dinledik: kalkınma ajansları denilen yeni bir kurum al yapılanma gerçekle tiği takdirde bugfine kadar 

GAP diye bilinen bölg~nin ikiye üçe 'e aireye aynfma ı öz konu u olacak. Türkiye'ye bu anlamda 

bütün iyi niyetlif iği ilc yaklaşıp. Türkiye'deki bölgesel farklıhklan, ~o yal geli im farkhlık1arını. gelir 

dağılımı ·orunlarını tartışmak ve çözüm bulmaya yardırncı ohnak i teyen uluslarara ı kurulu lann 

bütün bunları içerecek kapsaında tartı:;;ma~ında dli~ünmesinde ~ anı rı m yarar var. Gerektiğinde. başk'ı 

ülke deneyimlerinin de ışığında bu tüı yapılanmaların her derde deva olmayacağını da tartışma 

gündemine getınnck gerekir. Buna karşın. insanlan düzenli gelir ·ahibi kılacak. istihdam öncelikli 

yatırım projelerinin nasıl gcrçckleştirilcbilcccği konusunu sadece piyasaya bırakmanın yaratacağı 

sakıncalan gönnek için de sanının Güneydoğu Bölgesinden öteye gitmeye de fazla gerek yok. 

GAP Bölgesi 'nde Bölgc!)el Kalkınmanın Güçlendırilme-..i ve Bölgedeki Sosyo-Ekonomik 

Farklıilkiann Azaltılması diye ifade edilen. asitnda 1996 yılı ndan ben GAP İdare i ve ı;~DP işbirliği 

ile yürütülen. ikinci aşaması 2004 Aralığında imzalanıp 2005 yılı içinde uygulanmaya başlayan. 

önümüzdeki bir iki ay içinde sonuçlanacak olan bir program. 3 bi leşeni olan -kadının sos) o-ekonomik 

durumunun brüçlcndirilmesi. gençliğin sos}o-ekonomik gelişimi. sokakta çalışan çocukların 

rehabilıtasyonu- bu program kapsamındaki 9 ilde değişik faaliyetler yürütülmektedir. Geçtiğimiz 

günlerde Mardin, Şanlıurfa \C Batman illerinde pilot çalışma kapsamında sahada gözlem yaptık. Bu 

gözlemlerden çok net olarak bir tablo çıkardığımızı söylemek mümkün değil. Çünkü 9 ile yayılm ı ş 

çalışmalar var, her ilde aynı bile~enler, aynı biçimde uygulanamıyor. ayrıca uygulamada da farklılıklar 

da var. Bir takım yerlerde art ıl ar. yine Avrupa Birliği kriterleri ile başarı örnekleri var. bir takım 

yerlerde ise başarısi/Iık. Bizim görebildiğimiz kadarı ile özellikle kadını güçlendirme bileşeni 

itibariyle ve diğerleri için de belli ölçü lerde temel iki tane soru var. Şunu da ekleyerek söyleyeyim. 

gerek proje sorumluluğunu yüklenenler olarak, gerek yerel düzeyde proje uygulayıcısı olarak herkesin 
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işini özverili ve gerçekten iyi niyetli, gecelerini gündüzlerine katarak. yoğun emek harcayarak yaptıkları aşikar. Bu nedenle biçbir şekilde olumsuz bir niteleme ıçermeden bu temel sorulan sonnak gereğini hissediyor insan. Sosyal Yardırnlaşma \e Dayanışma Vakfı 'nın. Ila lk Eğitimin. Sosyal Hizmetlerin, yerine göre Belediyelerin, GAP İdaresi'nin ÇA TOM'lan. değişik biçimlerde zaman zaman daha organize, zaman zaman koordinasyon içinde. zaman zaman da parçalı bir şekilde yürüttüğü faaliyetleri, üç bileşene odaklanarak yapmaya ça lı~ıyorlar \e öyle bir dunım ortaya çıkıyor: Acaba şu anki çabalar şu anki belli kurumlan yeniden örgütlcycrck ya da yeni kurumlar oluşturarak, örneğin bir kooperatifçilik modelini yeniden gündeme getirerek. bugüne kadar yaşanan değışik deneyimlerde ortaya çıkan sorunlan aşmak mümkün mü? Artı. bu çalışmalar projelerle ınırlı kalacak mı , yani proje bittiği zaman sürdürülebilecek mi? Bu temel bır oru. İkinci bir şey daha var: ama bu sadece mikro düzeydeki bir soru değil yukandan aşağıya. demin !)a) dığı m bütün katmanlan n, bu işin içinde olan araçlann ve kurumların kendi kendilerine de sonnası gereken de bir sonı. Bu parametreler içinde meseleye yaklaşttkları sürece adeta farkında olunmayan. ancak bunun dışına çıkıp baktığınız zaman farkedilen, başka bir tartışma başlıyor. Biz bugün bu tartışmayı -bence de yapılması gcrekJi o lan ı - yaprruyoruz. İkinci soru; değişik biçimde ve belli bir model olarak verilen eğitimiere (tasanm~ pazarlama~ kooperatifçilik) ilişkin. Daha önce öylediğiın genel yak laşım içinde .. balık tutmayı öğretine" diye biraz karikatürize biçimde ifade edilen yaklaşımla, acaba bu eğitimler bugün amaçlanan hedefleri gerçekten gerçekleştirebilir mi? Gerçekleştirildiğini \ ar"aysanız bile bunu yaygınlaştırmaruzın koşulları nedir? Sayın Madcnoğlu 'nun SÖ) ! ediği çerçevede bu anlayışlar nereye oturuyor, bir bütünlüğün parçası olarak bir anlamı var mı? Zannediyorum bunlan tekrar tartışmanın önemi var. Bundan sonrasının nasıl planlanacağı. ne tür faalı}etlerin hangi amaçlara yönelik olarak yapılmasının tartışma gündeminde olduğu bir noktada sanının akılda tutulması gereken unsurlar bunlar. Sabnnız için teşekkürler. 
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C) GAP BÖLGESİ'NDE YOKSULLUKLA 

MÜCADELE VE İSTiHDAM FORUMU 

GENEL DEGERLENDİRME 
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GAP BÖLGESİ'NDE YOKSULLUKLA MÜCADELE VE İSTiHDAM FORUMU 
GENEL DEGERLENDİRl\lE 

Yrd. Doç. Dr. Galip YALMA 

ODTÜ Siyaset ve Kamu Yönetimi Bölümü 

Türk Sos_ral Bilimler Derneği Başkam 

Adıyaman'da 12-13 Mayıs günlerinde. GAP Bölge Kalkınma İdaresi (GAP-BKİ) ve Birleşmiş 
Milletler Kalkınma Programı (UNDP) tarafından, Adıyaman Valiliğinin desteği \e İsviçre 
Hükümetinin finansal katkılanyla düzenlenen "'GAP Bölgesi'nde Yoksullukla Mücadele ve İstihdam 
Forumu"nun amacı, GAP-BKİ Başkanı Sayın Muarnmer Yaşar Özgül tarafından, Forum'da yaptığı 
konuşmada şöyle tanımlanmıştrr: "yoksulluğun, işsizliğin en yoğun bir bıçimde yaşandığı'' GAP 
bölgesinde, "bu sorunu en az düzeye indirmek veya ortadan kaldımıak amacıyla" sorunun 
kaynaklarım ortaya koymak ve çözüm yollan araştınnaya çalışmak. 

Bu bağlamda, yoksulluk ve işsizliğin uluslararası, ulusal ve yerel deneyimler ışığında irdelenmesi \e 
GAP Bölgesi 'nde yoksullukla etkin mücadele ve istihdam ın geliştirilmesine yönelik öncrilerin, 
yapılan tartışmalar sonucunda ortaya çıkmasına katkıda bulunulmasının öngörüldliğü anlaşılmaktadır. 
İki bölümden oluşan Forum programının ilk bölümünde. siyaset adamlan ve ışadamlarının yanı sıra, 
yerli ve yabancı uzmanlar sunumlar yapmışlar, ikinci bölümde ise oluşturulan dört çalışma grubu 
yoksullukla mücadele konusunun farklı boyutlannı irdeleycrek Forum 'a ıletılmck üzere çözüm 
önerileri geliştirmeye gayret etmişlerdir. Bu çerçevede yapılan tartışmaların \C önerilerin, bölgesel \e 
sosyal farklılıklarm azaltılmasına yönelik olarak GAP-BKİ ve U"\;DP'nin ışbirliği ile sürdürülen 
projelerin önümÜZdeki dönemdeki amaç ve araçlannın belirlenınesme yardımcı olması da 
beklenmektedir. 

"GAP Bölgesi'nde Yoksullukla Mücadele ve İstıhdam Forumu"nu değerlendirnıeye yönelik bu 
çalışma ise, sunulan bildirilerin ve çalışma gruplarında geliştirilen politika önerilerinin tek tek 
üzerinde durmak yerine, yoksullukla mücadele bağlamında vurgulanan temalan \e yapılan bazı 
saptamaları, konu ile ilgili literatürden de yararlanarak kısaca tartışınayı amaçlamaktadır. 
Vurgulanması gereken bir husus, yoksulluk genelde ya da bölge cl düze:yde bir sorun olarak 
tanımlanınakla birlikte, sorunu ortaya çıkaran yapısal unsurlar çok fazla tartışılmadan adeta veri 
alınarak, yoksullukla mücadeleye ilişkin politika önerileri geliştirilmeye girişilmesidir. Dolayısıyla, 
politika önerileri sorunu en az düzeye indirmek veya ortadan kaldırmaktan çok, yok ulluğun etkilerini 
hafifletmek diye tanımlanan bir amaca yönelmektedir. Bu ortak paydaya karşın, yoksullukla 
mücadeleye ilişkin politika önerileri arasında çarpıcı farklılıklar gözlenebilmektedir. Nitekim, 
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Fonırn 'daki sunumlarda da yok ullukla nıOcadel d gehr 

l.
k . n yaklaı.:nnlar ile gelir tran fen m '"kanunıalann 

önce ı \<ere v 

un ı ' 1 uh 

trh \t:ren } 

m \ -
1 ımf r 

azından vurgu farkı ortaya çıkmı ur. 

İlk kez 1961 Ana ya a ında ifade im bulan, J 9 2 na) rnd d run n ·• ) 1 

~ en bı'r refah devleti geleneği \C pratiğı olmayan TOrki)C"d. mO ,d le dılm ı t:re h 
ragnı . 

olarak) oksulluğun. Olkenin ~i ya al gO nd m inde ) cr n lma mm da uzun bır eçnu ı In dı 1 

Bu bağlamda. dikkat çekilme i gereken bir ba ı~a hu u z nu u; gOndemm ıd n n bı amd 

bölge \e ülke dinamiklerinin ) anı ıra. ulu lararn ı lırl ·n n bır nu h 

kazanmaya başlama ıdır. 19 O onra ında 1 11· ' 1 On) B n pı 1 u ı:um 

politikaları uygulama 1 He başlayan bu Oreç. gOnOınOz 

tüm alanlarını etkiler bir nitelik kazanmıştır. Forum "dak ı ç ıtli unu ml rru d 

Türkıye ·nin Avrupa Birligine taın O yelik Orecind k rşıla 11 1 uyunı lu tumı · 

zorunluluğu . yok ullukla milcadele konu unun b lge el kıılkmnıa 'e m da d 'nti} 1 ·) neti im'" 

sorunlanyla birl ikte ele ahnnıa mı kaçınılmaz bir nol1a)a getinni tir. nelde. politika olu tumıa 

süreçlerinin ulu larara tlaşmas1 olarak nitdenen bu olgunun )ıtn ımıılannı Fonun 'daki unumJıın 

tematik olarak sınıtlandırabHecegiıniz tartı ma ek enierinde izlemek mümkOndür. 

Forum da tartışılan ve bu değerlendione kap amanda üzerinde d urulma ı dü,. Onülen konular üç 1 nıel 

eksendc ayrı ştınlabi lir. Birinci ek eni. ekonomik büyüınc-i tihdaın-yok ulluk ili ki i olu rumınkta. 

buna bağlı olarak makrockonomik politikalarla, yok ullukla mücadeleyi hedefleyen uygulanıalar 

arasındaki i li şk ilt!r önem kazanmaktadır. İkinci ck!'cndt!. ) ok ullukla mücadelenin giderek merkezine 

oturduğu sosyal politikanuı amaçlanıını ve anıçlannın ne olması gert:kliğine iJi~kin ranı\'malar yer 

almaktadır. Üçüncü bir ek eni i e, bölgesel kalkınnıa kavramının yeniden tanımlanarak ön plana 

çıkanlma5ı ile bölgelerara ı gel işmi lik farklannın azaltılma~ • H~ yok. uJiukla mücadele açı~ındaıı. 

bölgeye kamu ve özel ektör yatınmlan çekilıne~i için de gerekli olduğu ileri . ürülen yeni kurum. al 

düzenlemeler olu tunnaktadır. Her üç ek'" endeki tanışmaların önl:mli kesişme noktalarından biri. 

devletin konumu \c izlenınesi gerekli olduğu savunulan politikafar açısından. yeniden yapılandırılması 

gereğidir. 

EKO 'O lİK BÜY .. t\IE-i.. TİHDA~I-YOK LL K 

Forumun ba~lığında da ifadesini bulmuş olduğu gibi. yoksullukla mücadele ile istihdam arasında 

öteden beri belirli bir ilişki kurulmakla birlikte. istihdam yararılınasının yoksulluğu ortadan kaldıracağı 

ya da en azından azaltacağı varsayımı giderek sorgulanmaya başlanmıştır. Bu tartışmanın Türkiye 'de 

izlenecek istihdam ve yoksullukla mücadele politikalannın belirlenmesi açısından önemi yadsınamaz. 

Çünkü, Türkiye'de yoksulluk büyük ölçüde '"iş olmasından çok. iş olmamasıyla bağlantılıdır" ve 
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"istihdam türü ile fert ya da hanehalkının yoksulluk dunımu ara · ında güçlü bir bağlantı söz konusudur" şeklindeki saptamalar artık uluslararası kuruluşlar tarafından yapılan çalı~malarda da yer almaktadır.' Öte yandan. ekonomik büyümenin gerek istihdam yaratma. gerekse yok. ullukla mücadele açısından olumlu etkileri olacağına ilişkin görüş 'e yaklaşımlar da ciddi tartışmalara yol açmaktadır. Nitekim, Forumda sunulan çeşitli bildirilerde de. başka ülke deneyimlerinden de örnekler 'enierek ekonomik büyümenin kendiliğinden yoksulluğu azaltacağı beklentisinin yanıltıcı olduğu '<urgulanrruştır. Türkiye'de 2001 krizi sonra ı dönemde gcrçeklc!)tırilcn hızlı ekonomik büytıneye karşın işsizlik oranının düşürülememesinin nedenleri de tartışma konu~m olmaya devanı etmektedir. 

UNDP'nin 2005 insani Gelişme Raporu'nda belirtildiği gıbi, ilk bakı ta. büyümenin "yoksuldan yana" olmasına kimse karşı çıkmamaktadır. Yoksullukla mücadele açısından ekonomik büyümenin gerekli ama yetersiz bir önkoşul olduğu konusunda bir görüş birliği olduğunu söylemek de belki mümkündür. Ancak, büyümenin yoksullukla mücadele hedefine yönelik olumlu bır katkı yapması için !)ahip olması gereken özellikler konusunda aynı gözleınİ yapmak mümkün değildir. Bir başka deyışle, .. yoksuldan yana büyüme'' diye nitelenen bir stratejinin unsurlannın neler olması gerektiği kontı:-itında ilgili literatürde bir görüş b i rliği oluştuğunu söylemek kolay dcğı ldir. Bu bağlamda oluşan ve Fonım 'daki 
sunuıniara da yansıyan farklı görüşler şöyle özetlenebilir: Bir yanda. yoksulluğu azaltacak bir ekonomik büyüme stratejisinin, aynı 7amanda istihdam yaratacak niteliktc olması gerektiğini (propoor employment-based growth). bunun da ancak öLel yatırımları da teşvik edecek bir kamu yatırım politikası (crowding-in) ile gerçekleştirilcbi l eceğini sa\ unanlar vardır. Öte yandan. istihdam 
yaratıldığı ölçüde yoksulluk azalır düşüncesiyle politika önerileri geliştirmenin yanlış ve geçersi; olduğunu savunanlar bulunmaktadır. 

Birinci görüşü benimseyenlere göre, •·yok uldan yana" bir strateji. kaynaklann artan biçimde ve göreli olarak yoksullara yönelik kullanılmasını \'e yoksulların üretken faaliyetlere katılmalarının sağlanarak ekonomiye, dolayısıyla toplwna entegre olmalarını amaçlar. Yoksulluğun :-,alt gelir düzeyi ile tanımlanabilecek bir olgu olmadığından hareketle. fi11ki 'c so. yal altyapı yetersizlikleri ile tamamlanan yoksulluk kısır döngüsünü kırabilmek iç ın. ka) nakların bu yetersizlikleri ortadan kaldırabilmek için kullarulması önerilmektedir. Bu ~ağlanabildiği ölçüde. yoksulların üretken faaliyetlere katılabilme leri için gerekli donanı ma ka\ u abılmclerinin önündeki engeller kaldırılmış ol acaktır. Diğer bir deyiş le. kısır döngünün kırılınası her şeyden önce i!'tıhdam edilebilir ve/veya iş kurabilir niteliklere kavuşmaları na, bu ise eğitim, sağlık 'e altyapı yatırımlan ıçın gerekli kaynakların seferber edilmesine bağlıdır. İlginç biçimde. Dünya Bankası 'nın Latin Amerika 'ya ili:;,kin son 
1 

Bkz. Türkir e: Yoksulluğu Değerlendirme O rtak Ra poru. Birincı Cilt. 18 Aralık. 2004, Devlet istatistik Enstitüsü, ve Insani Geliştinne Birimi, Avrupa ve Orta Asya Bölgesi, Dünya Bankası~ ayrıca blu. \Vorld Bank (2005) Turkey Labor Market Study. The World Bank, Wa~hington. OC. 
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ra arianndan birinde de yoksulluk kısır döngü ünün kınlma ı için. yok ulluğu azahacı bir bOyOme 

p ... ( O\Vth povert)' reduction trategy) önerilrnektedir.2 De\ letin fırsat e itliğini ğlayan bir 
strateJISI pro-gr 

ı .. ·· ·· tlenebilmesi için kamu harcamalarında ağırlığın yok ullann va am ' O ullanm düzeltici 
aktör ro unu us · · 

yatırımlara verilmesi gerektiği vurgulnnmaktadır. 

Yoksullukla mücadele konusuna. liberal ekonomi politikalarının izlendiği Ulkelerde ya anan krizierin 

yol açtığı toplumsal riskleri aza lt ma pcrspekti fı ile yaklaştığı öylenemeyecek olan Birleşmiş Milletler 

Latin Amerika Ekonomik Komisyonu (E LA ) i. e şu aptanıayı yapmaktadır: Açak ekonomiler için 

gerekli ulusal üretken kalkınma stratejilerine (national productive development trategie for opcn 

economies) gereksinim vardır.3 Özetle. finan al liberaliza yon ve ermaye hareketlerinin 

liberalizasyonu temelinde dünya ekonomi iyle bütünle irken artan i izlik ve yok ulluk. bozulan gelir 

dağılımı. toplumsal dı, lanma vb. orunları ya ayan Latin Amerika benzeri toplumlarda. toplum al 

birliktelik ve ekonomik gelişmeyi birlikte ge~çekle~tirccek tratejilerin geli~tirilme inin zorunlu 

olduğu vurgulanmaktadır. Bu da ancak emek verimliliğini, dolayı ıyla emeğin ulu al gelirden aldağı 

payı artıracak, a) m :~..amanda ülke ekonomisinin rekabet giicünü çoğaltacak politikalar demetine 

toplumun değişik katmanlarının desteğinin sağlanınası ile gerçekleştirilcbilir. Sonuçta. yok~ullukla 

mücadelenin amaçlarına ula~abilıncsinin ancak kap. am lı ve çok boyutlu bir kalkınma ~trateji inin 

parçası olduğu takdirde mümkün olabileceğine işaret edilnıek'1e. bunun da iyasi bir iradenin olu~ması 

ile ilişkili olduğu belirtilmektedir. itckim. Fonun'daki bazı ununı1arda da, yoksullukla ıniicadelenin 

başanya ulaşması için hem bütüncül bir yaklaşımın hem de toplumsal diyalogun önemine dikkat 

çeki lm iştir. 

Kar~ı savın iki temel varsayımı olduğu saptanabilir. Birincisi. teşvik politikaları güneydoğu gibi 

bölgelerde yatırım hamlesi yaratmakta bugüne kadar faz la etkin olamamı şt ır. Buna kar~ın, Fonunda 

yapılan bazı sunumlar ve çalışına gnıplarında dile getirilen ler. teşviklerin bölgede istihdam yaratıcı 

sanayi yatırımlarının gcrçckle~tırilıncsinde önemli bir etken olduğunu düşündürtmektcdir. Ancak, 

teşviklerin nitelikleri. selektif olup olmadıkla rı . rekabet gücünü geliştirme gibi hedefleri gözetmeleri, 

yatırım ve istihdam eksenli bir yoksullukla mücadele stratej isine karşı çıkanları fazla etkiler 

gö7.ükmcıncktcdir. Bunun nedeni karşı savlarını dayandırdıklan ikinci varsayımdır. Buna göre, 

küreselleşen dünyada. ~anayi artık ekonomik gel işmenin motoru olmaktan çıkmıştır. dolayısıyla 

istihdaının niteliği değişmiştir. İ~tihdamın niteliğinin değişmesine. yani. sosyal güvencesiz. düzenli 

gelır sağlamayan işlerin \e niteliksiz i şgücünü istihdam etme eğilimlerin in yaygınlaşmasına paralel 

, 
~ \Vorld Bank (2006) Povcrty Reduction and Gro~th: Virtuous and Vicious Circles. The \\'orld Bank. 
Washington D · .... . . 
3 Thir ticth Scssion of the Economic Commission for Latin America and the Caribbean (EC LA C). San 
Juan. Pucrto Rico, 28 Junc - 2 July. 2004. 
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olarak yoksulluk azalmamaktadu. Çünkü. bu tür işlerde çalışanların önemli bir kısmı yoksul olmay ı 
sürdünncktedirler. özetle, yoksulların büyük bir kısmırun düzenli gelir ahibi olmalarını sağlayacak 
işlerin yaratılması olanaklı olmadığına göre, istihdam yaratmanın ağırlık nokta~ını oluşturacağı 
yoksullukla mücadele stratejilerinin başarı şansı kısıtlıdır. 

Bir bakıma, refah devletinin Batılı ülkelerde doğup geliştiği dönemin iktisadi ve ~ osyal politikalannın 
simgesel ifadesi olan tam istihdam perspektifi ile günümü.! koşullarında politika önerileri 
geliştirilemeyeceği ima edilmekte. dolayısıyla Latin Amerika bağlamında geliştirilmesi önerilen 
türden stratej ileri Türkiye'nin tartışma gündemine almanın önü ke~ilmır olmaktadır. Öte yandan. yerel 
düzeyde geçerli asgari ücret uygulamalarına yol açacak \c Forum 'daki ilgili çalı~ma grubunda da 
yöredeki Ticaret ve Sanayi Odalan temsilcileri tarafından desteklenen teşvik politikalarına. piyasaya 
emek aleyhine bir müdahale olacağı ve bölgelerarası farklılıkları daha da körükleyeceği gerekçesiyle 
karşı çıkılmaktadır. 

Birinci görüşü savunanlar açısından gündeme gelen önemli bir sonı, bu tür bir yatırım stratejisinin 
mali uyum politikalannın katı biçimde uygulanmaya çalı~ıldığı ülkelerde uygulanma şansının ne 
olduğudur. Faiz dışı fazla hedefinin, uluslararası sermaye hareketlerinin akı~kanlığının temel 
belirleyici olduğu bir çerçevede, mali \le ekonomik istikrar açısından olmalsa olmaz bir nitelik 
kazandığı ekonomilerde~ hetcrodoks diye de nitelenen politikalarla kamu yatırımiarına ağırlık 
verilmesinin önünde ciddi kuramsal ve politik engeller olduğuna kuşku yoktur. Öte yandan, A vnıpa 
Birliğinin üye ülkelerin rekabet gücünü artınnaya yönelik olarak benimsediği Lizbon stratejisinden de 
esinlenerek, iş gücünün istihdam edilebilırliliğini artırmayı hedefleyen aktll iş giicii programlarma 
ağırlık verileceği, Forum'daki bazı sunumlarda ifade edilmıştir. Yüksek Planlama Kunılu'nun 21 
Aralık 2003 tarih ve 2003 61 sayılı kararıyla kabul edilen Ön lusal Kalkınma Planı (2004 - 2006). 
31 Mayıs 2005 tarihli ikinci mükerrer Resmi Gvctede yayımlanarak yürürlüğe giren Orta Vadeli 
Program (2007-2009) ile Dokuzuncu Kalkınma Planı (2007-2013) gibi belgelerde de vurgu yapılan 
bu programların. işgücü piyasasının daha esnek hale getırılcbılmesi için gerekli düzenlemeler 
doğrultusunda olacağı belirtildiğine göre. mali uyum politikalannın belirlediği kısıtlar çerçcve~inde 
işlevsel olmalannın beklendiği sonucuna varılabı lir. 

Böyle bir yaklaşımın, yoksulluk sorununa çözüm getirmektc ne denli etkin olabileceği ise. yukanda 
sözü edilen Dünya Bankası raporundaki ba7ı gö/lemler dıkkate alındığında tartışmaya açık bir nitelik 
kazanmaktadır. Çünkü söz konusu rapora göre, Türkiye 'de en dü~üh. yoksulluk riski ilc kar::, ı kar:;ıı} a 
kalan çalışanlar, devlet \le KİT'lerde çalışanlardır. Aynı zamanda. yoksulluğun işletmenin 
büyüklüğüyle bağlantılı olduğu, işletmenin büyüklüğünün yoksul çalışan ların mutlak sayısını 
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etkileyen önemli bir faktör olduğu belirtilmektedir.4 
Bu saptarnalara karşın, Dünya Bankasırun genel 

yaklaşıımnın, Türkiye'ye ilişkin son çalışmalarda da bir kez daha vurguland ığı gibi, emek 
piyasalarının esnekleştirilmesi yak laşımını yansıttığı bilinmektedir. Bu bağlamda, 'işin değil, ça lışanın 
korunınası gerektiği' söyleminin benimsenmesi ile birlikte aktif iş gücü programlan 
desteklenmektedir.5 Avrupa Birliğinin, Avrupa istihdam Stratejisi çerçevesinde desteklediği belirtilen 
bu programlann, söz konusu stratejinin üye ülkeler açısından bağlayıcı özelliği olan bir ortak politika 
niteliğinde olmadığı anımsandığında, Türkiye'de istihdam yaratarak yoksullukla mücadele açısından 
ne gibi olumlu sonuçlar yaratacağı konusunda ihtıyatlı olmak gerekir. 

Tartışmanın düğümlendiği noktalardan biri de mevcut toplumsal eşitsizlikterin büyürneyi ve 
yoksullukla mücadele} i olumsuL etkilediği aptamasına bağlı olarak büyümenin yoksullukla mücadele 
açısından olumlu etkiler yapmasını sağlamak için yeniden bölüşüm sorununun gündeme getirilmesidir. 
Fonım 'da sunulan bildirilerde pek vurgulanınasa da, son dönemde UNDP, ILO gibi uluslararası 
kuruluşların yayınladıkları çalışmalarda bu noktanın alh çizilmektedir.6 Çarpıcı olan Dünya 
Bankası 'nın da son yıllarda eşitsizlik olgusunu gündemine alması. daha da önemlisi Türkiye'nin 
yoksulluk sonınunu çözmesinin önündeki en büyük engel olarak tarnınlama noktasına gelmiş 
olmasıdır. i Ancak. eşitsi7liklerin temel bir sorun olarak tanımlanması ve bölüşüm sorunlannın 
gündeme gelmiş olması. ne eşitlik ve bölüşüm kavramlan, ne de uygulanacak politikalann nitelikleri 
üzerinde bir görüş birliği olduğu anlamına gelmemektedir. Sözü edilen uluslararası kuruluşlann 
yayınları başta olmak üzere, yoksu lluk ve yoksullukla mücadeleye ilişkin literatür bu konuda canlı bir 
tartışmanın sürdüğünü göstennektcdir. Türkiye'deki tartışma gündeminin de bu tartışmalardan 
yararlanarak genişletilmesinde yarar vardır. 

SOSYAL POLİTİKA: AMAÇLARI VE ARAÇLAR! 

Bilindiği gibi. Batılı kapitalist toplumlarda refah devleti olgusunun gündeme gelmesiyle birlikte sosyal 
politika hem toplumsal bütünlüğün . ürdürülmesi için gereksinim duyulan önlemler bütününü, hem de 
bu alanı inceleyen önemli bir akademik disiplini tanımlayan bir kavram olmuştur. Bunun doğal bir 
sonucu olarak da, hem izlenmesi gereken politikaların niteliğine, hem de bir akademik disiplin olarak 

4 
Bkz. Türki)e: Yoksulluğu Değerlendirme Ortak Raporu, Birinci Cilt, 18 Aralık 2004, Devlet İstatistik Enstitüsü, ve insani Gel iştinnc Birimi, A \ rupa ve Orta Asya Bölgesi. Dünya Bankası. 5 

Bk7 World Bank (2005) Turke) Labor Market Study, The World Bank, Washington. DC: World Bank (2006) Turkc} Country Economic Memorandum: Promoting Sustained Growth and Convergence with the European Union. February 23. 2006. 6 UNDP (2005) Human De\·elopment Report 2005: International Cooperation ata Crossroads: Aid, Trade and Security in an Unequal World. NewYork: 
1 LO (2003 ): \\'orking Out Of Po' ert) . Report of The Director-General. International Labour Confcrence 91 st Scssion 2003, International Labour Office. Geneva. 
~ BkL. Türkiye: Yoksulluğu Değerlendirme Ortak Raporu, Birinci CiJ t, 18 Aralık 2004, Devlet İstatistik Enstitüsü, ve insani Gcliştim1c Birimi. Avrupa ve Orta Asya Bölgesi, Dünya Bankası. 
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b · · k yo"nteme ilişkin tartışmalar farklı sosyal politika an lay ı~larının ortaya 
enıınsennıesı gere en 

k d 1 Ştur Piyasanın temel kaynak dağıtım mekanilinası olarak işlev gördüğü 
çı masına ne en o mu . 
toplumlarda insaniann sosyal ve ekonomik güvenceden yoksun kalmaları olasılığı kar~ısında. devletin bu güvenceyi sağlaması için gerekli önlemleri alması. bunu yaparken de devlet toplum ilişkilerint yeni bir anayasal temele oturlması gündeme gelmiştir. Birey temelinde tanımlanan haklara sosyal ve ekonomik hakiann da eklenmesiyle, sosyal politika devletin taraf olduğu bir toplumsal sözleşme temelinde yeni bir vatandaşlık rejiminin de teminatı olarak görülmeye başlanmıştır. 

insanların sosyal ye ekonomik güvenceden yoksun kalmalan sonucunda yoksul dununa düşmeleri ise yoksullukla mücadeleyi sosyal politikanın başlıca hedefi haline getinniştir. Dolayısıyla , yoksullaşnıayı önlemek ya da oluşnığu ölçüde ortadan kaldmnak. refah devleti bağlaınında sosyal politikayı tanımlayıcı bir ölçüt haline gelmiştir. Böyle bir tanımlama ise. yoksullukla mücadelenin temel aracı olarak insanların sosyal ve ekonomik güvenceden yoksun kalınalarını önleyecek bir politikanın \re uygulama araçlarının oluşturulmasını zorunlu kılmıştır. Özetle. tüm vatandaşları kapsayan bir sosyal güvenlik sisteminin kurulması, yoksullukla mücadelenin temel uygulama aracı olarak refah devletinin başlıca unsurlanndan biri olmuştur. Kendi olanakları ilc işgücü piyasalarında yeterli bir gelir elde etme 
olanağı bulamayanlara, devletin yoksul dunıma düşmelerini önleyecek düzeyde bir gelir desteği 
sağlaınası bu sosyal güvenlik sisteminin temel esprisidir. Bu anlamda sosyal güvenlik. kaynaklann yeniden dağılımının bir biçimi olarak görülse de~ emek piyasalarında ücretierin belirlenmesine bir müdahale niteliğinde olmaması da esastır. Konuya ilişkin literatiirdc. uygulamada oı1aya çıkan durumun bu ilkeden farklı olduğu vurgulanmış, dolayısıyla sosyal politika uygulamalarının emeğin 
metalaşmasını önleyen sonuçları olduğuna ilişkin değcrlcndinııe ve tartışmalara yol açmıştır. Bu 
bağlamda. hem sosyal politikanın amaçlannın ne olması gerektiği. hem de araçların söz konusu amaçlan gerçekleştinnedeki işlevselliği de. farklı ülkelerdeki dcncyimh.:rin ı ~ığında yeni tartışmaları gündeme getirmiştir. 

YoksuiJukla mücadelenin. sosyal güvenlik sisteminden bağımsız olarak tasarlanamayacağını gösteren refah devletleri bağlarnındaki bu tartışmaların işaret ettiği önemli bir nokta. sosyal güvenlik sistemlerinin çalışaniann ödedikleri primiere dayalı olmasına karşın. çeşitli nedenlerle bu primleri ödeme gücü olmayanların güvenceden yoksun kulabilecekleridir. Bu nedenle refah devleti kapsamındaki sosyal politika uygulamalarının öneml i unsurlarından biri de sosyal yardımlar olmuştur. Önemi giderek artan bu uygulamalar, sosyal yardırnlara ihtiyacı olanların belirleomesini hedefle) en çeşitli yöntemlerin (means-testing) geliştirilmesi sonucu, sosyal politikanın vatandaşl ık temelinde bir haklar rejiminin simgesi olarak görülmesini ciddi biçimde zedclcmiştir. Bir başka ifadeyle. &osyal yardınıların başlıca uygulama aracı haline gelmesine bağlı olarak. sosyal politikanın amacı. yoksulluğun ortadan kaldırılmasından çok, yoksulluğun etkilerinin azaltılması olmaya başlamıştır. Batılı sanayileşmiş ülkelerde yinninci yüzyılın son çeyreğinden itibaren artan iş izlik olgusu ile 
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. k !luk ve sos)•al dışlanmanın da acil ç züm bekleyen orunlar hahn gelm ı . ~ 
birlıkte yo su 

h 

1 · · çı·rdiği bu dönü~ümii hızlandıran bir etken ol mu tur. 
devlet ennın ge 

Bir refah devleti geleneği olmayan. yani in aniann yal \e c ·onomik gO\ enceden ) o n 

kalmalannı önleyecek, tüm vatandaşlan kap ayan bir o yal gü,enlik i teminden } • n t pluml r 

açısından ise yoksullukla mücadele ağırlık h olarcık o ) al ) ardnn temelli olm u tur. Yine DOn) 

Bankası raporlannın ~aptadığı gibi, TOrkiye'de yok ullukla o 'al bir gO\ enli k i emin ka) ıth 

olmama arasında yakın bir ili ki vardır. Bunun yanı rra, i izlik igorta mm k p arnının 

ülkeleri ortalamalarının çok altmda olma ı da. o yal bir gth cncedcn yok un ) a nınıı OrdOrcnlere 

ilişkin bir başka olumsuz gö tergcdir. Dünya Banka 1 'erilerine g re, z konu u mn TOr:kiyc 'd · 
. 

yüzde 4, Güney Korc·de yü?.de 14, diğer OE D ülkelerinde i e yOzde 25 ile yüzde 75 arn mda 

değişmektedir.9 Türkiye'de bugüne kadar lllC\CUt farklı o }al gü\enlik i tenılerinin dı ında kalan 

nüfusun ciddi boyutlarda olması. farklı mekanizmalarin yok ullara ayni \e nakdi yardım yapılma mı 

gündeme gctıımi:ı>tir. Gelirleri n.:: mi a gari ücreti n üçte birinden az olup herhangi bir o ) al gO\ en lik 

sistemi kapsanıında olmayan ki ilerin kamu aglık hizmetlerinden yamrlandrrılmalannı ağla)an Ye il 

Kart uygulaması ile Sosyal Yardımla ma \C Dayam ma Vakıflan kanalıyla yapılan '"gelir tmn ferlen·· 

bunun somııt ömeklcridir. Türkiyt: ekonomi inin on yinni be yıl içinde gt:çirdiği yeniden yapılanma 

sürecinde. Sosyal Yardıınla;;ma \c Dayam~ma Fonu yok uiJuğun etkilerinin hatifletilme:"inc yönelik 

politikaların en önemli uygulayıcı ı konumuna gelmi tir. Dünya Banka~ı tamfından yok ulluğun 

etkilerinin hafıtlctilmcsi için aynlacnk kaynakların uygulayıcı birimi olarak Fon·un tercih edilme i, 

yapısal uyurnun siyasal ve toplum ·al maliyetini asgariye indiınıeye yönelik aktif hir so ·yal politikaya 

duyulan gereksinimin bir sonucudur. Bu süreçte ya~anan finansal krizierin yıkıcı etkileri. en ağır 

biçimde yoksul haneler üzerinde yoğunlaştığından. Dünya Bankası yok~ulluğun etkikrinin 

hafıfletilmesi olgusunu yapısal uyuınun ayrılmaz bir parçası olarak kavraınsallaştınııa gereği 

duyınuştur. 

Krizierin yıkıcı etkilerini hafifletmek. bir başka ifadeyle. yok!)ulların .. baş etnıt.: ~tnıtejilcri .. ne destek 

olmak amacıyla sosyal politika araçları ge li :;;tırme arayışianna girişilmiştir. Dünya Bankası desteğiyle 

Türkiye· de 2001 kri~i ert e ın de başiatı lan Sosyal Rı ki Azaltına Projesi {SRAP) bunun . omut bir 

ömeğidir. 2006 yılı 5ıonunda süresi dolacak bir proje kredi iyle başlayan uygulama iki boyutludur. Bir 

yanıyla, ko~ullu gelir lran!)ferleri yoluyla ·•güvenlik ağlan" oluşturarak. hem kı a dönemde kriz 

koşullarından yoksul ai lelerin. özellikle kadın ve çocuklann, olumsuz etkilenmelerinin önlenmesine 

gayret edilmekte. hem de ileriye dönük olarak beşeri sermaye oluşumuna katkıda bulunmaya 

h Bkz. Tü r·kiye: Yoksulluğu Değerlendirme Ortak Raporu, Birinci Cilt, 18 Aralık 2004. DevJet İstatistik 
Enstitüsü. ve insani Gclıştinnc Birimi, A \nı pa ve Orta Asya Bölgesi. Dünya Bankası. 
9 

Bkz. World Bank (2005) T ur ke)· Labor Market Study, The \\'orld Bank. Washington, OC. 
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çalışılmaktadtr. Diğer yandan, gelir ve istihdam yaratıcı faaliyetlerin desteklenmesi ile yoksullara yoksulluktan kurtulma fırsatları yaratılmasına katlada bulunmaktadır. 

Faiz dışı fazlanın mali ve ekonomik istikrar açısından bir çıta görevi gördüğü ekonomilerde. sosyal politikanın yeni bir işlev kazandığını söylemek mümkündür. Kamu yatırım harcamalarına mali uyum politikaları çerçevesinde getirilen kısıtlar nedeniyle. yoksuldan yana stratejilerin kısa ve orta \adede uygulanmasırun zorlaşması. mali disiplini temel alan yönetimlerin yok. ullukla mücadele aracı olarak sosyal yardımlan gündeme getirmeleri sonucunu doğurmuştur. Böylece. vergilendirme vb. ınaliye politikas ı araçlarını kullanmadan yoksullar lehine bir kaynak transferi gerçekleştirme olanağı bulunmakta, üstelik toplumdaki mevcut güç dengelerini rahatsız etmeden bunu gerçekleştirecek yeni bir sosyal politika aracı yaratılmış olmaktadır. Özellikle Latin Amerika 'daki uygulamalar bu konuda ilginç örnekler sergilemektedir. En yoksul ailelerin kadınlarını \e özellikle okul çağındaki çocuklarını hedef alan Şartlı Nakit Transferlerinin (ŞNT) Brezilya, Meksika, Koloınbiya gibi ülkelerde giderek yaygıntaştığını ve başarılı sonuçlar verdiğini gösteren çalı şmaların sayısı artmaktadır. Ancak. konuya ilişkin ça lışınalarda ve Forum'daki bir sunumda da belirtildiği gibi, bu transferierin olumlu etkileri görülmekle birlikte, yoksullukla mücadele konusunda her dcrdc deva bir sihirli sosyal politika aracı olarak görülmeleri yarulhcı olacaktır. 

Sosyal yardımlar. kısa vadede özellikle kriz sonrası dönemlerde yoksul ai lelere önemli destek sağlamakta, koşullu gelir transferleri biçimini aldıklannda ise ULu n \ adede yoksulluğun nesilden nesile geçme olasılığıru azaltacak işlevler yüklenmcleri söz konu u olmaktadır. En azından bu yardımlardan yararlanan aileler açısından böyle işlev gönneleri umulrnaktadır. Fonırn 'da sunulan bir bildiride de belirtildiği gibi, Latin Amerika deneyimleri ŞNT'lerin okula gitme 'e de\ am oranlan nı olumlu etkilemekle birlikte. okuldaki başarı oranlan \e yoksul ailelerin istihdam edilebilirlikleri açısından bir etki yapmadıklarını ortaya koymaktadır. Türkiye'nin SRAP deneyimine ilişkin değerlendirmelerin de aynı doğrultuda olduğu. ŞNT'lerin yoksul ailelerin çocuklarının okula devamını sağlamada önemli rol aynadıklan söylenebi lir. 10 Adıyaman 'daki Forum 'da güneydoğu bölgesinin bu koşullu transferlerden en büyük payı aldığı belirtihniştir. Ba11 bildiri sahipleri i. c. özellikle çocuk yoksulluğu ile mücadelede önemli bir rol oynadığın ı düşündükleri uygulamanın kapsaınının genişleti lere~ Dünya Bankası kredisi sona erdikten sonra. kamu kaynaklarından sürdürülmesini önermişlerdi r. 

10 
Bkz. ~:C.: ~~~~~rbaşkanlığı D.cvlet D~netl_e~ııe Kurulu, Başbakanlık Sosyal Yardımlaşma ve Dayarnşma 

Genel Mudurlugunun Eylem ve Işlcın lennc llışkin Araştırma ve Denetleme Raporu. 21.2.2006; Sosyal 
Yardımlaşma ve Dayanışma Genel Müdürlüğü, 2005 Yılı Sosyal Yardımlaşma ve 
Dayanışmayı Teşvik Fonu Faaliyet Raporu. 
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'd koşu ll u oclir tran ferlerinin adece kadanlara \e okul ağında ı ooc~u: 
Forum a ayrıca ::: 

ı ı ak kalınama ı gerektiği a' unulmu tur. Turki>c~d z lh 1'" gen e lenn 
uygu ama o ar 

bır 

) 1 

yardımlardan yararlanaınadığı belirtilc~ek. belirli bir gelir dOZC) inın ltınd ı ı y ul 

yararlı faaJ iyer koşulu'' ile osyal yardım yapılma ı neriimi tir. DOzenli bır dir lrnn n 

mekanizması olarak düşünülen bu tür .. o yal yardımiann ı tihdam ed il biliri i ğı artunn 1 mdan 

yararlı becerı edindinne programiarına katılına ko ulu ile \ crilebileceği ileri OrOimO rOr. Toplunın 

yararlı faaliyet koşu lu ile katılım ağianacak bu programiann o ... yal }ardım programi n oldu :ıu, 

do layıs ıyl a istihdam yaratan programlar olarak görülrnemc i gcr<;:ktiğinin lu iziimi lir. yn a, 

yoksullukla mücadele. ekonomik büyüme ili.,h inin yenid n dü ünülme ini ğla)a k bi iınd 

güneydoğu gibi bölgelerdeki yok ul \ atanda lan n atm alma gücünü artırdı •ı öl üd •• n mik 

faa liyetlere de katk ıda bulunacağı belirtilmi tir. An a . an ) inin ekon mik g li m nin iti i g O 

olma 'asfını kaybetme i on ucu, i tihdam yaraularak yok ullukla mü ad 1 dil m inin ninmit 

olmayacağı varsayıld ığı için. bu tiir ko ullu yardım programlan il hi7m t c::kl rflnd niıdikli i 

yaratma o lanaklarının artırılacağı umuhnaktadır. 'e \ar ki, Türkiye ·deki bugüne kadar ki d n yi mler 

ve bu alandu yapıJan araştırn1alar, gelir getiri ci ' e i tihdam ) arntıc ı faaliyetleri geli tim1e amacıyla 

çeşitli kururnların yürü ttüğü kurslarda edinilen becerileri n in aniann ya am \ e ge im d üze} lerinde bir 

iyileşmeye yol açmamas ı durumunda bu tür cğitimledn Ordün1lmc inin gerekçe"inin de rgulanır 

olmaya başlad ığını gibtermektedir. 

Daha önemlisi. bu programların ~o~ya l politika uygulamalan kap~amında a~gari gelir de~teği ya da 

vatandaf>lık geliri diye tanımlanan bir yak)a~ıının b~nim~ '-"=nme~i yönünde bir adım olarak göriHdiiğü 

anlaşılmaktad ı r. Bu bağ l amda. özelde gelir ıransferlcrinc. genelde ~o~ya l yardındara ifi~kin ilginç bir 

tartı şma söz konusudur. Buna gör'-"=. Türkiye·de !'ıO!\yal yardım poli t ika ları. gerek kamu gcr'-"=k!'iC d iğer 

yardım mekanizmalarının işley i~ biçimi nedeniyle, muhtaçlam yardım anlayı~ının cg'-"=mcn olduğu bir 

yaklaş ımı yansunıaktadır. l lalbuki yap ı lmas ı gereken. devletin düzenl i gdir tran:sfcrleri yolu ilc 

sosyal yardımların hayır!\cverlik an layışı ilc yaptimas ı yerine. bir .. so~ya l hak" olarak görülmesini 

sağlamasıdır. Böylece. yoksulluğun kaynaklarının büyüme yönelinıli ekonomik politikalurla 

kuntttılmasını öngön.:n bir yakla)) ımdan. asgari bir ya~am düzeyine ula~amayan kesimlerin yaşarn 

koşullarını gelir transferleri yolu ile iyi lcştirmcyi öngören .bir ba!j)ka yaklaşıma geçilmiş olacaktı r. 
Düzenli gelir transferlerinin .. sosyal hak .. olarak tanınması . muhtaç durumdakilere sağlanacak gelir 

resmi asgari ücrctin altında bile olsa. ola · ı keyfi uygulamaları asgariye indin1ıenin yanı sım. de\'let ilc 

yoksun kiş iler arasında karşılıklı güveni tazelemek bakımından zorunlu göriilınektedir. Diğer bir 

de) işle. gelir transferleri koşullu olmaktan çıkıp koşulsuz bir nitelik kazanacaknr. Asıl çarpı cı olan. 

tüm toplumu kapsayan bir sosyal güvenlik sisteminin o luşturulmad ığı koşullarda. sosyal poli tikanın 

vatandaşl ık temelinde bir haklar rejiminin simgesi olarak görülmesinin hedetlenmesidir. Ne var ki. 

Forum 'da yapılan sunumlarda muhtaçların belirlenmesi için her zaman tartı şma yaratmış yöntemleri 

ortadan ka ldınna ilkesiyle geli şt iri len asgari gelir desteği politikalan ile koşullu gelir transferleri 
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birlikte gündeme getirilince. bu hedefin nasıl gerçekleşeceği önemli bir soru işaretı olarak 

belinnektedir. Üstelik. vatandaşlık gelirinin belirli kıstaslara uyan kişilere verilmesi öncrilip. GAP 

Bölgesinde uygulanma ının ... bölgenin şiddetle ihtiyaç duyduğu pozitif aynıncı lığın" iyi bir göstergesi 

olacağı belirtilince. ··sosyal hak" temelinde bir uygulama olarak nasıl tanımlanabileccği 

belirsizleşmektedir. 

Kamu kaynak larından sürdürülınesi önerilen gelir transferi ve ŞNT programlannın Adıyaman 'daki 

Forum 'da belirtilmeyen ancak göz önünde bulunduru lup tartışılması gereken bir boyutu. bu 

programların uygulanmasında kamu kurumlanmn ve sivil toplum kuruluşlarının nasıl bir rol 

oynayacağı hakkındadır. ŞNT özellikle programlarm toplumda hedeflediği gruplara ulaşmak açısından 

çeşi tl i zorlukl arı aşmak zorundadır. Merkezi programlar, yerel idarelerin \C si\ il toplumun katılımını 

sınırladığı için eleştirilmektedir11 . Bununla birlikte ŞNT prograrnları program yönetimine klientelism 

ve yolsuzluğu önlemeye yönelik bazı modemizasyonlar gctimıi ştir. Bunlardan en önemlısı toplumun 

katılımının sağlandığ1 izleme mekanizmalandır12 • 

Karar verme gücünün merkezden yerel topluma devredilmesinin hedef gruplara daha iyi ulaşılmasına 

ve dolayısıyla daha yüksek perfon11ansa yol açtığı çeşitli örneklerden görülmüştür. D ŞNT 

program lannın uygulamasına bir örnek olarak Bre7ilya 'nın B olsa Escala Programı (200 1-2003) 

verilebilir14
• Bu programda yararlarııcıların belirlenmesi ve seçimi. şartların izlenmesi ve yerine 

getirilmesi ve yerel hesap verilebilirlik mekanizmaları belediyelere bırakılmıştı. Ancak yardımın 

ödenmesi yararlanıcılara doğrudan merkezi idarenin kurumları tarafından yapıldı. Belediyeler arasında 

uygulama kalitesi \e strateji i açısından özellıkle klientclism \C patronaj ilişkileri sebebiyle farklılıklar 

olmasına rağmen, yararlarncı belirleme ve seçimi sürecinde kullanılan kriterler hakkında geniş ölçüde 

şeffaflık ve bilgi akışı olduğu gö71enmiştir. Bu programın şeffaflık ve hesap \en lebilirlik açısmdan 

yüksek bir performans sergilemesinde en önemli etkenlerden bın, belediye ve sivil toplum 

temsilcilerinden oluşan izleme mekanizmaları olan Sosyal Konsey'ler olmu~tur. Sosyal Kon ey·ıerin 

daha başarılı bir hedefleıneyi sağladığı \e belediyelerin kurumsal sorumlulukları hakkında daha 

belirgin bir anlayışa sahip olmalarına katkıda bulunduğu gö/lenmiştir. 

Brezilya örneğinin işaret ettiği gibi gelir transferi politikalarının daha etkin kılınabilmesi ve yerel 

ekonomilerio katılım yoluyla kendi kalkınmalarını sağlayabilme kapasıtelerİnin gelişmesi merkezde 

11 
Bkz. De la Bricre, B. and Rawlıngs. L. B. (2006) Examinin~ Conditional Ca~h Transfer Programs: A Role 

for lncreased Sociallnclusion?. Social Protcction Dıscu~sion Papcr o 0603. The World Bank. \Vashington 
D.C. 
ı:! Bkz. De la Briere. B. and Rawlings. L. B. (2006) 
13 

Bkz. De Janvry. A., Finan, F., Sadoulct, E., Nclson, D .• l indcrt, K .. de la Briere. B. and LanJOUW, P. (2005) 
BraziJ'~ Bol~a Es~ola Program: The Role of Local Governa nce in Dccentralized Implemcntation, Social 
Protectıon Dıscussıon Paper No 0542, The World Bank, Washington D.C. 
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1 erel idareler tarafından U\ gulannıa ını. do la) 1 ıyi bır tür d m-ı n1 ılı J 

verilen karar arın Y "' 

gerektirebil ir. Karşılaştınhnah bir bak ı açı ı) la d ğerlcndınldı ınde~ 1 ü J)C n hn \C 

güneydoğu bölgesi özelinde yerd ekonomik, lopluın al \e ay 1 1 ınn polıu nnm 

oluşturulması ve uygulanma ında katılımını ko la) la um k m nızm 1 n n Ja unlm •~ ı Jır 

transferi politikalannın daha etkin kıhnabihnc ı. ctTaflığın 'e h p \ cnlebıhrlı ın 

açısından da önl:mli olabilir. 

BÖLGE EL K LKJ T 1 A t YI 1 \E BÖL I:LI:RAR \ . 1 LK 

Adıyaman 'daki Forum 'da yapılan un um lar) ok ullukla mOcadelenin en tkin bir kil de b Jgel rnra ı 

gelişmişlik farklarının a:t.altılma ı ve bölge~ el kalk ınınan m aglanma~ı ilc m anıkOn olabıle egini \c 

önümüzdeki süreçte yok ullukla mücadelenin bu çerçc\ ede yapılacağını vurgulam ı tır. Yok ulluğun 

bölgesel olarak dağılımı 'e özellikle geri kalını alanlarda ) oğun la ma ı )Ok u Ilan n hip olduklan 

üretim faktörlerini belirlediğinden 1 
, bölge el e' iyede b lirlenecek kalkınma palirikalan yerel 

özellikleri dikkate alarak yok uUuğu azaltmaya yönelik tratejileri daha etkin kılabilir. 

Türkiye'de bölgesel kalkınma kavramının yeniden tanımlanarak ön plana çıkanlma ı B~ye tam 

üyelik sürecinin bir parça ıdır. AB ülkelerinde ~konomik kalkınma 19 o·ıcrin onundan itibaren 

ulusal sevıyc yerine bölgesel ölçekte plunlanınakta Vt: yürOtlilmektedir. AB.nin yakla mu yerel 

kaynaklara H ; dınaıniklerc dayalı bir kalkınma an layı':. ı getinnektedir. Yeni Lizbon lratcjisi ile birlikte 

düşünülmesi gereken hu bölge cl kalkınma anlayı~ında amaç. bölgelerin küre~el reknbet gücünün 

artıniması yoluyla ekonomik büyümelerinin ağlanması ve istihdam yaratılma ıdır. Yerel kaynakların 

ve dinamiklerin harekete geçirilmesine dayalı olan AB bölge~eı kalkınma anlayı~ında bunu sağlayacak 

kurumsal düzenlemeler anahtar bir rol oynar. 

Türkiye 'de ise kalkınma kavramı merkeziyetçi bir an layı~ çerçe\ c~indt.: -:;ekillenmiş. bölgesel kalkınına 

ulusal kalkınınanın ve merkez tarafından geliştirilen ulusal kalkınına ~tratcjilerinin pasif bir öğcsi 

olarak yer tutmuştur. AB.nin yayınladığı yıllık ılerleme raporlarında belirtildiği gibi. Türkiye aşırı 

merkeziyetçi bir devlet anlayışı sebebiyle böJgelcrara::ıı ekonomik 'c so~yal eşitsizliklere kar~ı yerel 

kültürlerin de gereksinimleriyle paralel bir şekilde entegre 'c katılımcı bir · traıcji 

geliştirememcktcdirı6 . 

14 
Bk7 De Janvry t.!l al (2005) 

l'i Bk7. 1\.lascn. S. (2003) .. In Search of the Hol} Grail: HO\\ to Achie\·e Pro-Poor GrowthT'. in Tungoddcn. B .. 

Stern,~· and Kolstad, 1. (cd .. ) To\\ ard Pro-Poor Policies: Aid. lnstitutions and Globalization. Annual \Vorld 

Bank. C onfercncc on De\ elopment Econoınics-Europc. Paris. France. 
16 Bkz Comınission of the European Comınunitics (2004) Regular Report on Turkey•s progress towards 

accession, Bnısscls. 
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Türkiye 'nin geleneksel bölgesel politika anlayışında, Fonun 'da da sürdürülmesi tartı şı lan, devlet eliyle 

merkezden verilen teşvikler önemli bir araçken, AB'nin getirdiği yeni yaklaşımda ILO'nun da önem 

verdiği yerel inisiyatiflere dayalı kooperatif gibi örgütlenıneler ön plana çıkmaktadır. Bu bağlamda. 
Türkiye'de AB bölgesel kalkınma anlayışının kurumsal yen iden yapılanma ve kurumsal i~birliği 
aç ı ından getirdiği en önemli araçlar yeni kurulacak olan Bölgesel Kalkınına Ajanslarıdır (BKA ). 

BKA 'lar Türkiye 'de hem yerel ekonoınik ve toplumsal aktörler. hem de yercl-ınerkcı: ilişkisinin 
ekonomik kalkmma bağlamında koordine edilmesi için önemli bir rol üstleneceklerdir. Güne) doğu 
bölgesinde kurulacak üç BKA. GAP İdaresi'nin koordına~yonuna tabi olacaktır. Bu durumun zaten 

varolan kaJnu kuruluşlan arasındaki koordinasyon eksikl i ğine etkileri olacaktır: Farklı kurumsal 

düLenlemeler. üst üste kunımların söz konusu olması . alttan-üste ve üsnen-alta nasıl organı7e oldukları 

ve ara l arındaki işbölümünün açıklığa kavuşması son derece önem ka7anacaktır. 

Diğer ülkelerdeki tecrübeler, kalkınma programlarının başarı krıterlennden birinin hem devlet 

kurumlannın kendi içindeki işbölümü, bem de devlet kurumlan ile si" il toplum \c özel sektör 

arasındaki işbölümünün çok açık bir şekilde yapılınası olduğunu göstenniştir 17• BKA 'ların en önemli 
gerekçesi, yerel paydaşların politika belirleme süreçlerine kat ılı mları ve bu sayede yerel 

sahiplerunenin ağianarak yerel dinamiklerin ve yerel ''bilginin" büyüme ve istihdam odaklı olarak 

harekete geçirilmesidir. Dünya Bankası 2002'deki bir nıponında, tecrübelerinden öğrendikleri bir 

dersin eğer yerel sahiplenme olmazsa kalkınma çabalarının başanya ulaşamayacağı olduğunu 

söylemiştir1 
• Dolayısıyla yoksulluk içinde yaşayanların politikalara katılımı. yoksullukla mücadele 

stratejilerinde giderek daha çok üstünde dunılan bir konudur19
• Sivıl toplumun sadece politikalann 

tanımında değiL izlenmesinde de katılımı kalkınma odaklı refonnlar için geni~ bir destek 

sağlayacaktır. Katılım sürecinde amaç. stratejilerin gerçek ihtiyaçları cevaplayacak şekilde 

belirlenmesidir. Yoksullara kendilerini ifade etme Ye yaşam koşullarını etkileyecek kararlarda söz 

sahibi olma yolu sunularak. ayru zamanda yoksulluğun bir boyutu olan osyal dı~Janmaya karşı da 

mücadele edilmektedir0
. Katılım ayrıca hükümetlerin vatanda~lara he~ap vercbılırliğini de sağlar. 

Commission of the European Communities (2005) Regular Report on Turkey's progress tonard acce sion 
Brussels. 
17 Bkz. E vans, P. ( 1997) "Govemment Action. Socıal Capital and Development: Re' icwing the E\ idence on 
Synergy'', in Evans, P. (ed.) State-Society Synergy: Government and Social Capital in Development. 
University of Califomia. 
ıs Bk:t~. World Bank (2002) The Role and Effecti\'eness of De\'elopment \ssistance: Lessons from \Vorld 
~ank Experience, Devel~pment Economics Vice Presidenc}. \\iashington D.C. 

Bkz. ILO (2003) Working Out Of Poverty, Report of The Dırector-GeneraL [ntemational Labour Confercnce 
9lst Session 2003, international Labour Office Genc\a. · "'0 . ' 
~ Bkz. Clıng, 1~.:·: Razafındrakoto, M. and Roubaud, F. (2003) "New Povert) Reduction Strategies Old \Vine 
ın New Bottles. , ın Tungodden, B .. Stern, N. and Kolstad, l. (eds.) Toward Pro-Poor Policies: Aid. 
Institutions and Globalization, Anımal World Bank Confcrcnce on Development Economics-furope, Parıs, 
France. 
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Sivil toplumun karar alma mekanizmaianna kaulmu. kaçırulnmz olara~ bembennde daha nı ph 

kurumlar ve yönetışim ile ilgili tanışmalan getirir. Yöne u ı min ) er 1 e n mı 1 ınma 'e 

ekonomik rekabet edebilirliğin anınlma ında da önemli bir rol O) nadığı abul dılmı 

edebilirlik sadece işletmelere makroekonomik dengelere \e aktıf ulu 1 politikalanı b 

ır. Re bct 

lı d gildır. 

Bunlann yanında ayrıca yerel C\ i yede politik. o yal 'c özel akt rlerin bır arada hare ·cı edebılme ı , 

bir yerelliğin kamu. sosyal ve özel .. ektörde birlikte dil On al mü kararlar 'e faal i) etler) olu) la endı 

kalkınma5ını sağlayabilme kapa ite ine bağ1ıdır. Ancak bunun için yerel toplumun daha çok özerkh •c, 

kaynaklara \e eşit fırsatiara sahip olma ı gerekir' . 

AB ile bütünleşme sürecinde Türkiye 9. Kalkınma Planı \e rta Vadeli Plan "da da ona) a kondu •u 

şekliyle bölgc:,cl kalkınma politikalannın geliştirilme i 'e uygulanma ında bir takım yükOmiOIOkler 

altına girmiştir. 9. Kalkınma Planı'nda net bir ekilde ona ya kondugu gibi '"Bölge el geli m \c ) erel 

kalkınma uygulamalarmda ycdndenlik e a alınacak. katılımcılık geli~tirilec k kalkınma) a ili kin 

kilit paydaşlar arasında onakhk kültüıii oluşturularak uygulamaya yönelik inerjinin. ahiplenmenin 

ve farlandalığın anınlma ı ağlanacaktır." Diğer yandan. Kalkınma Planı'na yan ıyan bu yakla un 

değişikliği , hem kurumsal yeniden yapılanma hem de bu yeniden yapılanmanın gcrektirdigi ··zihniyer 

dönüşümünü'' bu süreçte Türkiye'nin önündeki en ön(;mli a~ama olarak ortaya ıkanmaktadır. 

21 Bkz. Finot, 1. (2005) .. Decentralization. territorial transfers and local de, ·e lopınent". Cepal Review 86. 
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