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ÖNSÖZ VE TEŞEKKüR 

Türkiye'nin en az gelişmiş ve en sorunlu bölgesi olduğu gibi, 

GAP'ne bağ l ı olarak önemli yapısa l değişmelerineşi ğ inde bulunan bir 

bölgede ve zor çalışma koşullar ı altında yapılan bu araştırma, bir 

çok k i ş i, kurum ve k uruluşun katı lı mıyla gerçekleşmiştir. 

Herşeyden önce, GAP'ni salt alt yapı projesi olarak değil, bü­

tüncü bir bölge kalkınma projesi ve toplumsal değişme etkeni olarak 

gören ve böyle bir araştırmanın gerçekleşmesini sağlayan GAP Bölge 

Kalk ınma İ daresi Başkanlığı'nı, bu yaklaşımından ötürü kutlarım. 

İ k i nci olarak, Türkiye'n in tarım sorunlarına gösterdiği duyar­
lı ğ ı önce l ikle bir tarımsrıl yapı değ işikli ği ni içeren GAP'ne de gös ­

tererek , bu araşt ı rmanın organizasyonunu üstlenen ve her aşamasının 

aksamadan tamamlanmasını sağlayan TMMOB Ziraat Mühendisleri Odası'na 

teşekkür borç l uyum . Başta Oda Başkanı Mahir Gürbüz olmak üzere, Oda 

Yönet im Kurulu üye ler i , Di yarbakır Şubesi görevlileri ve Bölgedeki 

i l temsi lc il eri, tam bi r coşku ve içten bir çabayla çalışmanın her 

aşamas ı na katkıda bu l u nmuş ve araşt ı rmanın öngörülen nitelikte ve za­

manı nda tamamlanmas ı n ı sağlamışt ı r . 

Böl geni n sosyo-ekonomik profi l i ç i z il irken, gerekli bilgi ve 

ver i !er i n ed inil mes inde -başta DİE olmak üzere- i lgi 1 i kamu kurum ve 

kuru l uş l a rı n ı n her t ür l ü yardım ve katkıda bulunduğunu belirtmem 

gerek i r . 

Araşt ı rman ı n al an ça l ışmas ı aşamas ı nda gerek· il ve ilçe düzeyin­

de gene l bi lgi le rin sağ l a nmas ı , gerekse araştırmanın alt yapısının 

o l uşturu l mas ı s ı rasında araştırma a l an ı na gi ren il ve ilçelerin vali 

ve kaymakam l ar ı başta olmak üzere , tarım ve köy hizmetleri i 1 ve 

i Içe müdür l ük leri , i l gi ve yardımlar ı y l a araşt ı rmanın gerçekleşmesin­

de önemli bi r ro l oynamı şt ı r . 
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Köylerde muhtarlar, beldelerde beled iye başkanları ve ilgili 
birimlerin yöneticileri, i stenilen bilgilerin sağlanmas ında hiçbir 
yardımı esirgememiştir. 

Alanda kent ve köy ekiplerini yönettiği gibi, yerinde edinili­
cek bi lgi leri derleyen proje yardımcı ları Gü l ay Baytaş ve Prof .Dr . 

Cemal Taluğ'un araştırmaya yadsınamaz katkılarda bulunduklarına kuşku 

yoktur. 

Bu arada, yine alanda görüşmeci olarak görev yapan ve bilimsel 
gerek imlere t i t izlikle uyarak güvenilir bilgi lere ulaşılmasın ı sağla­

yan alan uygulama ekibinin, araştırmanın gerçek i şyükünü omuz ladı ğ ını 

belirtmeliyim. 

Yedi ayrı -kapsami ı-soru cetvel iyi e e lde edi !en ver i leri bi lg i ­
sayarda ve istenilen formatta i ş l eyerek değerlend irmeye sunan bilgisa­

yar uzmanı En sar Ba şp ınar ve Duygu Çel ik ' in değeri i çaba larını teşek­

kürle anmam gerekir. 

Sonuç olarak, tam bir ek ip çalı şması olan ve Bölgenin bugünkü 
sosyo-ekonomik yapısını değişme eğilimleriyle birlikte sergilerneyi 
amaçlayan bu araştırmanın, GAP'nin hedefleri ne ulaşması nda yardımcı 

olması ve benzeri araşt ırmaların süregelmesi başlıca dileğimdir . 

Proje Yöneticisi 
Dr. Muzaffer SENCER 
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SUNU Ş 

Güneydoğu Anado l u Projesi ' nin (GAP), başta enerji üretimi ve 

su l ama olmak üzere çok yön l ü ve çok amaçlı bir bölgesel kalkınma pro­

jes i o l duğu bilinmektedir . 

Bu projey i e , Güneydoğu Anadolu Bölgesi, azgel işmişl iği aşacak 

ve temel sorunlarını çözümlemiş olacaktır. 

Alt yapısı tamamlanmakta olan bu büyük Proje'nin Bölgeye olduğu 

kadar, Türkiye'nin kalkınmasına en yüksek düzeyde katkıda bulunabil­

mesi, sorunların ve engellerin gereğince saptanmasına ve bi 1 imse! çö­

züm yo ll ar ını n üretilmesine bağlıdır . 

Yine bu projenin amacına ulaşabi lmesi için, yöre halkının bek­

lent i ve gereks inmelerine karşı 1 ık vermesi, etkin ve eylemi i katı 1 ı­

m ı n ı sağ l aması gereklidir . 

Bu gerekçe lerle GAP Yönetimi, öncelikle GAP Bölgesinin sosyo­

ekonomik bi r prof i lini n ç ı karı l masına ve Projeyle Bölgede gerçekleşe­

cek değişme eğil imlerinin belirlenmesine gereksinme duymuştur. Bunun 

için , Proje'nin amaçları önündeki engelleri gidermek, sorunlara en 

uygun çözüm yol l ar ı önermek, ha l kın beklentilerini ve katılımını en 

yüksek düzeyde sağ l amak üzere alınacak önlemlere temel olacak bir 

al an araşt ı rması gerçek l eşt i rm i ştir. 

Bil imse ! bir ek ibin yönetiminde TMMOB Ziraat Mühendisleri Oda­

sı taraf ı ndan örgütlenen ve Adıyaman , DiyarbaKır·, Gaziantep, Mardin 

ve Şanl ıurfa i l lerini kapsayan bu araştırma, anılan i llerin seçi Imiş 

köy ve kentlerinde, yine seçilm i ş haneha l k l arıyla yapılan görüşmelerle 

e lde edil m i ş veri lere dayanmaktadır. 

Ancak, bu verilerin Bölgenin genel sosyo- ekonomik çerçevesi 

i çinde değerl e nd i rilmesi amacıyla, kapsamlı bir Giriş Bölümünde GAP 

Böl ges inin ayrı nt ılı bi r sosyo-ekonomik profili çıkarılmıştır . 
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Bu sosyo-ekonomik çerçeve içinde önce likle 1. Kesimde Güneydo~u 

Anadolu Projesi, hedef, strateji, beklenti ve gerçek leşmeleriyle 

tanıtılarak Bö lgesel Kalkınma girişimindeki yeri ve önemi be lirtil­
miştir. Bunu izleyen 2. Kes imde, GAP Yönet imi bugünkü örgüt lenmesi 
ve örgüt lenme sorunlarıyla ele alınarak, benzeri bütüncü (entegre) 
Bölge Kalkınması Modelleri açısından irdelenmişt ir . 

Giri ş Bölümünün GAP Bölgesi ba ş lıklı 3. Kesiminde, Bölgenin 
co~rafi, topoğrafik ve j eoloj ik yapısı, doğa l kaynakları , bitki ör­
tüsü, ekolojik ve meteorolojik koşulları, 4. Kesimdeyse yerleşme 

deseni, nüfus ve demografik özelli kleri tanıtı larak çözümlenmişt i r . 

5. Kesimde, Bölgenin genel ve yerel yönet im örgüt lenmesi ele 
alınm ı şt ır. 

6. Kesim, tarımsal yapıya ayrılmıştır. Bu kesimde , öze ll ikle 
Bölgenin toprak yapısı, tarımsal işletmeci 1 ik biçimleri, ürün deseni, 
tarımsal teknol oj i ve verimlilik durumu incelenm iştir . Bu arada ta­
rımın başlıca sorunlarından olan tarımsal örgütlenme (kooperat ifç i­
lik) ve tarımsal krediler üzerinde ayrıca duru lmuştur. Bunların yanı­

sıra, Bölgenin özgün soruıu olan toprak dağılımı ve bu dağı 1 ımı düzenleme­
yi amaçlayan reform girişimleri, sonuçlarıy l a birl ikte ele al ınmı şt ı r. 

Tarımsal temel üzerinde biçimlenen ve Bölgede egemen olan k ır­

sal yapı ve bu yapının tipik örnekleri olan köy ler 7. Kesimin konusu­
nu oluşturmuştur . Bu kesimde Böl ge köy leri, coğrafi konumları, fizik ­
sel yapıları, merkez le ili şk i lerinden üretim etkin! iklerine, iş letme­

cilik biçimlerinden alt yapı ve hizmet tesis ve kuruluş larına, başl ı­

ca sorunlarına kadar geniş bir ye lpazede gösterdi ğ i özelliklerle ser­
g il enmiştir. 

G i riş Bölümü 8. Kesimde Bölgenin kentsel yapısını konu a l mışt ır. 

Kent kesi mi genel nitel ikleriyl e tanıt ıl dıktan sonra, ba şta endüstri 
olmak üzere kentsel ekonomik etkinlikler temel yapılanış ı ve sorun la­
rıyla bi r li kte dile get irilmi şt ir. Yine bu Bölümde kent lerin fiziksel 



xiii 

yapısı, alt yapı gereksinmesi ve konut standartları sayısal verilerle 
yansıt ıl mıştır . 

9. Kesimde Bölgenin alt yapı ve hizmet yetersizliği nedeniyle 

boyutları büyüyen sağlık sorun ları işlenmiştir. 

Eğitim-Öğretim 10. Kesimin konusu o lmu ştur . Burada, Bölgenin 

genel eğitim düzeyi, örgün ve yaygın eğitim kurumları kapasite ve et­

kinlikleriyle tanıtılmıştır. 

Yine toplumsal yapının öneml i boyutlarından biri olan adalet 

ve suçluluk 11. Kesimde ele alınarak, Bölgede mahkemelere yansıyan 

anlaşmazlıklar ve suçlar, genel çizgileriyle sunulmuştur . 

Toplumsal yapının temel birimleri olan hanehalkları, büyüklüğü, 

bi leşimi ve temel öğeleri, başi ıca karakteristikleri ve değişme eğ i­

limleriyle 12. Kesimde incelenmiştir. 

13 . Kesim, kültüre ayrı !mı ştır . Bu kesimde önce Bölgenin özgün 

tarihi ve kültürel yapısı kısaca özetlendikten sonra, kültürel ileti­

şim, yazılı ve sözlü basın ağırlıklı olmak üzere kültürel kuruluş ve 

etkinli kl ere yer verilmiştir. Bölgenin etnik ve dilsel yapısı da bu 

kesimde i ncelenmiştir. 14. Kesimde toplumsa l yapının Bölgeye özgi özel­

l ik leri çözümlenirken, toplumsal yapı değişme kurarnları çerçevesinde 

irdelenmiştir. 15. Kesimdeyse geleneksel toplumun mirası olan aşiret, 

ağalık, şeyhlik kurumları toplumsal yapıyla ilişkisi içinde çözümlen­

miştir. 

Çalışmanın İkinci Bölümü, alan araştırması na ayrılmıştır. 

önce araştırmanın amacı, kapsamı, alanı, evreni, örnekleme ve 

gözlem tekniği, tek sözcükle yöntemi açıklandıktan sonra, araştırma 

bulgu larına yer verilmiştir . 



BÖLÜM I 

GAP BÖLGESİ N İN SOSYO-EKONOMİK PROFİLİ 

KESiM 

Güneydoğu Anadolu Projesi 

Cumhuriyet Türkiye'sinin en büyük yatırımı olan Güneydoğu Anado­

lu Projesi (GAP), Fırat ve Dicle ırmaklarının aşağı kesimleriyle bu ır­

mak lar arasında yer alan ovaları kapsayan bir projedir. Tarihin ilk 

yerleşik kültürlerinin beşiği olan eski Mezopotamya uygarlığına yaşam 

vermiş ünlü "verimli hilal"in yukarı bölümündeki Fırat ve Dicle'nin kı­

y ı ova lar ı yla Suruç, Harran, Ceylanpınar, Nusaybin ve Silopi ovaları 

Proje alanı içinde yer almaktadır. Proje kapsamına giren iller, eski 

yönetse l bölümlerneye göre Adıyaman, Diyarbakır, Gaziantep, Mardin, 

Sii rt , Şanlıurfa'dır. Mardin, Siirt ve Hakkari illerinden ayrılan ilçe­

lerle yeni oluşturulan Batman ve Şırnak illerinin eklenmesiyle Projenin 

kapsad ı ğ ı il say ı sı 8'e yükselmiştir. GAP Bölgesinde yer alan illerden, 

normal il sınıflamasına giren Gaziantep dışındaki iller(1) birinci de­

recede kalkınmada öncelikli il konumundadır . (2) 

Güneydoğu Anadolu Projesi 'nin baş langıcı 1930'lara kadar iner. 

İlk kez 1936 yılında Fırat ırmağ ının akım ö l çümleriyle başlayan çalışma­

lar, 1960'lı y ılla rda Aşağı Fı rat Projesine dönüşmüş, giderek Fırat 

havzasına ili şkin öteki projelere Dicle Havzası projelerinin eklenmesiy­

le bölgesel bir nitelik kazanmıştır (Ba l aban, 1986, 3). 

Başlangıcında Devlet Su işleri ( DSİ) tarafından enerji ve sulcll'a 

projes i olarak başlatı lan girişimler, Bölgenin ekonomik ve toplumsal 

yapıs ını etkileyici niteliğinden ötürü giderek bir bölge kalkınma atı­

lımı o lmuştur . Enerji ve sulamanın tüm öteki sektörler için itici bir 

güç oluşturacağı anlayışıyla Proje, tüm sosyo- ekonomik kalkınmayı amaçla-

(1) Şa nlıurfa , 8 .6.1992 tar ihl i Bakanlar Kurulu kararıyla birinci dere-
cede ka l kınmada önce li kli il statüsüne alınmıştır. 

(2) Kalkınmada öncelikl i İl, ülkemizde göreli olarak daha düşük geliş­
m i şl i k düzeyi gösteren ve Bakanlar Kurulunca saptanarak ilan edilen 
i 1 d i r. 
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yan bir kapsam kazanmış ve bu projeler demetine Güneydoğu Anadolu Pro­

jesi (GAP) adı verilmiştir. 

GAP, dünyanın bel 1 i başi ı bölgesel kalkınma girişimlerinden 

biri olup, Türkiye'nin bugüne kadar üstlend iği en geniş ve kapsamlı 

projedir. Bu projeyle kalkınma engellerini aşacak olan Güneydoğu Anado­

lu Bölgesi, Türkiye'nin güneydoğusunda Irak ve Suriye'ye komşu olan 

ve-ülke yüzölçümünün% 9.7'sine karşılık olmak üzere-yaklaşık 75 bin 

km 2 'lik yüzölçüme sahip bir bölgedir. 

1990 Nüfus Sayımına göre GAP Bölgesi, 5.158.013'lük nüfusuyla 

ülke nüfusunun % 9.1'ini kapsamaktadır. 

8 ilin oluşturduğu Bölge, öteki Bölge yada iliere göç yo l uyla 

nüfus veren bir bölge olduğu halde, nüfus artış hızı(% 3.4), Türkiye 

ortalamasın ı n (% 2.2) çok üstündedir. 

GAP Bölgesi Türkiye'nin azgelişmiş bö l gelerinden bi r idi r . Böl ­

genin 1985'te kişi başına bölgesel has ı !ası, Türkiye'nin kişi baş ı na 

gayri safi yurtiçi hasılasının% 47.5'i kadard ır . Bununla bi rl ikte, 

Bölge, buğday, et ve süt ürünleri dahi 1, temel besin maddeleri açıs ı n ­

dan kendine yeterlik düzeyine ulaşmıştır. Bunun gibi, GAP Bölgesi, 

ulusal üretimde öneml i payı olan kimi tarımsal ürünlerin önde gelen 

üretim alanlarından biridir. 

Türkiye'nin seçilmiş kimi göstergeleriyle karşılaştırıldığında 

GAP Bölgesinin çizdiği tablo Çizelge 1.1'deverilmiştir . 

İlk olarak DSİ tarafından planlanan GAP, öncelikle su lama ve 

hidroelektrik üretimine yönelik bir projedir. 

Toplam yatırım değeri 21 milyar ABD dolarına karşılık olan Gü­

neydoğu Anadolu Projesi, tek bir proje olmayıp, Bölgede tasarlanan 

sulama ve enerji amaçlı 13 ayrı projenin toplamından oluşmaktadır . Bu 

proje lerden 7' s i Fırat Havzas ı'nda, 6'sıysa Dicle Havzası'nda yer al ­

maktadır . 
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Çizelge 1.1 
Seçi Imi ş Göstergeler Açısından Türkiye ve GAP Bölgesi 

Gösterge Türkiye GAP Bölgesi GAP'ın Payı 

Yüzölçümü (Km 2
) 774.815 75.358 9.7 

Toplam Nüfus 56.743.035 5.158.013 9. 1 
Nüfus Artışı %o 21.7 %o 34.2 
{1985- 1990) 
Nüfus Yoğunluğu 73 68 
(km 2 başına) 

Kentli Nüfus 33.326.351 2.870.251 
Kentli Nüfus Oranı (%) 59.0 55.6 
Ekonomik Yapı GSYiH ve GSBH içindeki Payı (%) 

Tarım 17.7 
imalat 25.2 
GSYiH (Milyar TL) 818.420 
Kişi Başına GSYİH yada 
GSBH (Bin TL) 19.848 

(GAP İdaresi Başkanlığı, 1992) 
{1992 Ocak fiyatlarıyla) 

39.6 9.0 
11. 7 1.9 

32.837 4.0 

8.087 45.0 

Görüldüğü gibi, GAP, Güneydoğu Anadolu Bölgesi 'nin yerüstü su 
kaynaklarını oluşturan iki önemli akarsu olan Fırat ve Dicle'nin ener­
ji ve sulama potansiyelini kullanmayı amaçlamıştır. 

Fırat ırmağı'nın sınırlarımızdaki toplam su potansiyeli yılda 

yaklaşık 30 km 3 dolaylarında, Dicle ırmağı 'nın sınırlarımız içindeki 
potansiyeliyse yine yaklaşık 12 km 3 'dür. 

Projenin uygulama programlarında öngörüldüğü biçimde tamamlanma­
sı durumunda yaklaşık 1.693.000 hektar alan sulu tarıma açılacak ve su­
lama öncesi 27 .345 GWh enerji, sulama sonrası 24.000 GWh enerji üreti­
lecektir . Başka bir deyişle, planlanan toplam sulama alanı, Türkiye'nin 
ekonomik olarak sulanabilir toplam alanının (8.5 milyon ha) ı 19'una, 
toplam yı l lık elektrik üretimi, Türkiye'nin ekonomik olarak gerçekleş­

tirilebilir elektrik enerjisi potansiyelinin {118 milyar kilovatsaat) 

% 22.0 ' sine karşılık olmaktadır. 
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Fırat Havza s ı Projelerinden i lki Atatürk Baraj ı ve Hidroe lektrik 
Sant ral ıdır . 

1992'de deneme üretimine başlayan At atürk Barajı, Şanlıurfa-

Adıyaman il sınırında Şanlıurfa il merkez inin 62 km. kuzeybatısında, 

Adıyaman il merkezinin 35 km. güneyinde Fırat ı rmağ ı üzerinde bulunmak­
tadır . Aşağı Fırat Proj esi içinde yer alan Atatürk Baraj ı ve Hidroelek­
trik Santralı, gerek anılan Projenin, gerekse Güneydoğu Anadolu Proje­
si'nin en önemli ve kilit tesis id ir . 

Sulama ve enerj i amaç lı bu tesisin kapas ites i, tüm Fırat Havza ­
sının kurulu gücünün % 45.2' si, enerji üretimi nin % 44 .3'üdür. 

Atatürk Baraj ı' nda düzenl enecek olan su ları sulama alanlarına 

aktaracak olan Şanlıurfa Tünelleri , dünyan ı n en uzun sulama tünelleri 
olup, çapı 7.62 m. ve uzunluğu 26.4 km. olan ik i tünelden oluşmaktadır . 

Bu tünellerle Atatürk Barajı'nda depolanacak ol an su, Şanlıurfa-Harran­

Mardin-Ceylanpınar ovalar ını sul amak üzere bu ovalara iletilecekt ir . 

Şanlıurfa Tünel i, ç ıkı ş ından sonra ana iletim (isa le) kanalı 

üzerinde 50 MW kurulu gücünde yap ıl acak olan Şanlıurfa Hidroelektrik 
Santralından yılda 124 GWh elektr ik enerj i si üret ilecektir. 

Şanlıurfa Tünel i su l ama s ı, iki ana alt birimden oluşmaktadır. 

Bunlardan birincis i, Şanlıurfa-Harran Ovası su lamasıdır. Sulayacağı 

alan, yaklaşık 142 bin (141.835) ha. d ı r . 

Şanlıurfa Tüneli sulama s ının ikinci al t birimi olan Mard in-Cey­
lanpınar sulamasının t oplam sulama a l anı 335 bin ha. dır.* 

Siverek-Hiivan pompaj sulama s ı , Atatürk Baraj ı'ndan pompajla ya­
pı l acak ve yaklaşık 160 bin ha. lık bir a lanı sulayacaktır. 

Aşağı F ı rat Projesi 'ni n sonuncu proj es i olan Bozova Pompaj Sula­
masının toplam sulama alanı, 66.702 ha . dır. 

* Bunlardan 149.000 hektarı pompaj , 185.639 hektarı cazibe (doğal 
eğ im) sulamasıdır. 
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Fı rat Havza s ı proje 1 er i nden Ka rakaya Projesi , Karakaya Baraj ve 
Hidroelektrik Santralı nı kapsamaktadır. Santralın toplam kurulu gucu 

1800 MW olup yıll ı k elektrik enerjisi üretimi 7.354 GWh'dır. 1988 yılı 

sonuna kadar Barajın 6 ünitesi de devreye girmiştir . 

Sınır Fırat Projesi iki birimden oluşmaktadır: İlki, kurulu 

gücü 672 MW, yıllık enerji üretimi 2519 Glttı olan Birecik Barajı ve Hid­

roelektrik Santralı, ikincisi, kurulu gücü 180 MW, yıllık enerji üreti­

mi 653 GW1 olan Karkamış Baraj ı ve Hidroelektrik Santral ı 'dır. 

Suruç- Baziki Projesi, Atatürk Barajı'ndan anılan ovalardaki 

146.500 ha. lık bir alanın sulanmasını öngörmektedir. 

Ma ster Plan aşamasında olan Adıyaman-Kahta Projesi, 5 hidro­

elektrik santral ve 6 barajdan oluşmuştur. Kurulu gücü 195 MW, yıllık 

enerji üretimi 509 GWh olup, 77.824 ha. lık bir alanı sulayacaktır . 

Adıyaman-Göksu- Araban Projesiyle toplam olarak yaklaşık 72 bin 

ha. lık alan sulanma olanağı bulacaktır. 

89 bin ha. alanı sulayacak olan Gaziantep Projesi 'nin kapsadığı 

baraj lardan Haneağız Barajı 1988 yılında tamamlanmış olup, Kayacık 

Baraj ı yapım halindedir. Kemlin Barajı ve Fırat ırmağı'ndan (Birecik 

Baraj ından ) yapılacak pompaj sulamasıysa planlama aşamasındadır. 

Dicle Havzası projelerinden ilki, Dicle-Kralkızı Projesidir. Bu 

Projeyle Dicle ve Kralkızı Barajı ve hidroelektrik santralıyla, toplam 

126 bin ha. lı k alan sulanırken, toplam 444 GWh enerji üretilecektir. 

Yapım halinde olan bu baraj ve santraller, D ı yarbakır ili sınırları 

içinde olup Di cle Barajı Eğil ilçesinin 7 km. güneydoğusunda, Kralkızı 

Barajı Dicle ırmağı 'nın Maden kolu üzerindedir. 

Dicle projelerinden ikincisi olan Batman Projesi, Batman Baraj ı 

ve Hidroelektrik Santralını içermekte ve 483 GWh elektrik enerjisi üre­

timiyl e yaklaşık 38 bin ha.alanın sulanmasını amaçlamaktadır. 

Batman- Silvan Projesiyle Dicle sol sahil ovalarında 257 bin ha. 
lık al an su l anacaktır. Kuru l u gücü 240 MW olan ve yılda 964 GWh enerji 
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üretim i sağ l ayacak ol an bu Proje, ön etüd aşamasındadı r . 

Garzan Barajıy l a 60 bin ha . lık alanın su lanma s ı öngörü lmekte 

ve kuru l u gücü 90 MW ol an Hidroelektrik Santra l ıy l a y ıllık 315 GWh 

enerji üreti l ecektir . 

Ilı su Projes i, Il ı su Barajıyla Hidroelektri k Santralın ı kapsa­

maktad ı r . Kur ulu gücü 1200 MW olan santral ı n y ıllı k enerj i üretimi 

3830 GWh o la cakt ı r . 

Cizre Barajı'y l a Hidroelektrik Santral ı nı i çeren Cizre Proj esi, 

kurulu gücü 240 MW , enerj i üretimi 1208 GWh olan bi r santralla, 89 bin 

ha . lık alanı sulayacak bir baraj öngörmüştür (DSİ, GAP-DSİ Rapor ve 

Broşürleri, 1989- 1990). 

Anılan 13 projenin ana hedefleriyle dökümü yapıldı ğ ında GAP'nin 

sulama ve ener jiye i li şki n toplu sonuçları Çizelge 1.2'deki gib i özetle­

nebili r . 

Çi ze l ge 1. 2'de an ı lan projelere ek ol arak yi ne GAP içinde yer 

alan su lama amaç l ı tek tek projelerden söz edileb i l i r . 

Bunlardan Fırat Havzasında yer alanlar, çoğun luğu (33.580 ha . 

lı k kes imi ) i ş letme hali nde olan toplam ve 35.440 ha. lı k su lama a l anı 

bulunan Nusaybin, Akçaka le , Cey l anpınar, Hac ı hıd ı r ve Dumluca Projesi ­

di r. Di c l e Havzasındaki lerse, 16.290 ha. 'ı işletmede bulunan ve 26 . 312 

ha. lı k a l an ı n sulanmasını amaçlayan Devegeçidi Projesi , Silva n, Nerdüş, 

Çınar-Göksu , Garzan- Koz l uk Projeleridir (DSİ, 1989-2 ) . 

Kı saca özet l enecek olursa, GAP sulama ve enerj i amaçl ı , 7'si 

Fırat , 6' s ı Di c l e Havzas ı nda yer alan 13 projeden o l uşmaktadır . 

GAP'yle F ı r at-Di c l e ı rmakları ve i<ol l arı üzer inde 22 baraj ve 

19 hidroe l ektr ik satnra lı n yap ı mı öngörülmüştür . 

GAP ' ın amaçl adı ğ ı t op l am 7460 MW'lık hidroe lektr ik güçle, Türki ­

ye ' nin hidroe lektri k gücü ikiye kat l anm ı ş olacakt ı r . 
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Çizelge 1. 2 

Güneydoğu Anadolu Proj esi Enerj i ve Sulama Alt Proje leri 

Enerji 
Sulcmı üretimi 

Proje Alanı (Ha) (iiç (t-W) (Gkı/yıl) ili DJruru 

1 . Aşağı Fı rat Projesi 
1. Atatürk Baraj ı ve HES 2.400 8.900 Pdıyilllan-Si i rt YH 
2. Ş.Urfa Tünel i ve HES 50 124 Şanlıurfa YH 
3. Ş.Urfa-Harran Sulcmısı 141 .835 Şanlıurfa YH 
4. MJrdin-Ceylanpınar 

Sulcmısı 
ilk Aşcmı Sulcmısı 185.639 M3rdin-Ş .Urfa M' 
ikinci Aşcmı Sulcmısı 149.(XX) M3rdin-Ş.Urfa M' 

5. Siverek-Hiivan Pompaj 
Sulcmısı 160.105 Şanlıurfa öE 

6. Bozova Paıpaj Sulcmısı 69.702 Şanlıurfa ÖE 
2. Karakaya Baraj ı ve HES um 7.354 Diyarbakır i 
3 .Sınır Fırat Projesi 

Birecik Barajı ve HES 672 2.516 G.Mtep-Ş. Urfa YİD 
Karl< cm ı ş Baraj ı ve HES 180 652 G.!vıtap-Ş.Urfa ATT 

4 . Sun.ıç Baziki Projesi 146.500 Şanlıurfa YH/W 
5.Pdıyaman-Kahta Projesi 

Hidroelektrik Santral 195 509 Pdıycrıan M' 
Sulama Projesi 77.824 Pdıycrıan M' 

6 .Pdıyaman-Göksu-Araban Proj. 71 .598 7 43 Pdıycıren-G.Mt.ep YH 
?.Gaziantep Projesi 89.(XX) Gaziantep YH 
Fırat Havzası Toplamı 1.091.203 5.:»1 20.(00 

8.Dicle-Kralkızı Projesi 
1. Kralkızı Barajı ve HES 94 146 Diyarbakır YH 
2. Dicle Barajı ve HES 110 298 Diyarbakır YH 
3. Dicle Sağ Sahil Sulama. 52.033 Diyarbakır ATT 
4. Dicle Sağ Sahil Pom.Sul. 74.047 Diyarbakır ATT 

9.Batman Projesi 
1.Batman Baraj ı ve HES 198 483 Diyarbakır YH 
2.Batman Sağ Sahi ı Sulaması 18.758 Diyarbakır ATT 
3.Batman Sol Sahil Sulaması 18.~ Siirt ATT 

10.Batman-Si lvan Projesi 257.(XX) 240 964 Diyarbakır ÖE 
11.Garzan Projesi 60.(XX) 90 315 Bitlis-Siirt ÖE 
12 . Ilı su Baraj ı ve HES 1.200 3.833 M3rdin-Siirt ATT 
13.Cizre Projesi 

1.Cizre Baraj ı ve HES 240 1.203 M3rdin ATT 
2. Silopi Sulaması 32.(XX) M3rdin ÖE 
3.Nusaybin-Cizre-idil 

Pompaj Sulaması 89.(XX) M3rdin ÖE 

Dicle Havzası Topicını 601.824 2.172 7.247 

GAP Toplamı 1.693.027 7.476 27.345 

(Basın Yayın ve Enformasyon Gen .tld.: S.E . .tvıatolian Project (GôP) 1992-Mıster Plan C 2, 
Tablo 53) 

Kısaltmalar: HES: Hidroelektrik Santralı, YH: V apım Halinde, ATT: Ayrıntı lı Tasarımı Tc1Mlllan-
mı ş , M': M3ster Plan, ÖE: ön Etüd, i: işletrrede, YiD: Yap-işlet~vret. 
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GAP'yle yılda 27.345 GWh (27 milyar kilovatsaat) hidroelektrik 
enerjisi üretilecektir . (1) 

GAP'ın 13 projesinden 10' u sulamayı kapsamakta, i kisiyse sadece 

sulama amaçlı olarak tasarianmaktadır (Master Plan (MP), C. 2, 5.3) . 

Su lamanın tam gerçekleşmesi yle-ı 64.7'si Fırat'dan olmak üzere-

1.693.027 ha . alan sulu tarıma açılacaktır. (2) Başka bir deyişle GAP 'nin 

sulama projeleri tamamlandığında, Türkiye'nin şimd iye kadar gerçekleş ­

tirdiği su lama alanının (3.3 milyon hektarın ) yarısı kadar bir alan 

daha sulu tarıma katılacaktır. Böy lelikle sağ lanacak üretim artışlarıy­

l a kimi ürünlerde ülkemizin toplam üretimi ni aşan bir üretim düzeyine 

ulaşılacak ve tarımsal üretimde de ikinci bir Türkiye yaratılmış ola­

cakt ır . 

Anılan barajlardan 14'ü Fırat, 8' i Dicle üzerinde, hidroelektrik 

santrallardan 11'i Fırat, 8'i Dicle havzasındad ır. 

Fırat ırmağı ve kolları üzerindeki barajlardan Karakaya Baraj ı 

ve Hidroelektrik Santralıyla Haneağız Baraj ı t amamlanarak işletmeye 

alınmıştır. 3 baraj ın yapımı halen sürmekte ol up 9 barajın kesin proje­

si t amamlanmak üzeredir . Birecik Barajıysa, yap-i ş l et-devret modeliyle 

gerçekleştiri l ecekt i r . 

Dicle üzerinde kuru lma s ı öngörülen baraj lardan Kralkızı, Dicle 

ve Batman baraj l ar ını n yapımı halen sürege lmektedir (Bkz . Harita 1 ve 
2). 

Master Plan 

Aç ıkl andığı gibi, başlangıçta sulama ve hidroelektr i k üretimine 

yönelik 13 büyük projenin toplamı olarak planlanan GAP, bugün Böl genin 

toplu sosyo-ekonomik kalkı nmasını hedef alan çok sektörlü bir kalkınma 

projesine dönüşmü ştür . 

(1) 1992'de GAP yap ı sı ndaki elektrik santralların ın kuru lu kapasitesi­
nin 5.900MW'a, enerji üretiminin 22 milyar kilovatsaate ulaşması 
öngörülmü ştür . 

(2) GAP çerçeves inde halen, hidrolik kaynakl ı enerj i üretimi 7 . 354 
GWh/yıl, sulanan alansa 68 bin ha. d ı r . 
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Bölgenin kalkınma yolunda harekete geçirilebilecek tüm kaynakla­

rını geliştirmek ve sektörler arası ilişkileri ortaya koymak üzere (20 

yıllık bir perspektifle) 2005 yılına kadar uzanan bir kalkınma için 

GAP Master Planı haz ı rlanmıştır. Master Plan, Proje kapsamındaki her 

sektör iç in temel hedef ve strateji leri saptayıp, öncelikleri belirle­

miştir. Plan, bu hedef lere ulaşmak üzere gerekli kaynaklar ve kamu 

yatırımları için de yol gösterici niteliktedir. Anılan Plan, Bölgede 

oluşacak yapısal değişiklikleri sektöre l gelişme perspektifleri açısın­

dan belirleyerek, öngörülen hedeflere bütüncü bir bölge kalkınması 

yaklaşımıyla ulaşmak ve böylece Bölgenin öteki bölgelere göre gelişmiş­

lik farkını ortadan kaldırmak amacıyla gelişme senaryoları üretmiştir. 

GAP, belirtildiği gibi, salt sulama ve hidroelektrik üretim pro­

jesi değil, öteki sektörleri de kapsayan projelerle birlikte bir proje­

ler demeti, bütüncü (entegre) bir projedir. 

Başka bir deyi şle GAP, başlangıçtaki sulama ve enerji üretimi 

projelerine ek olarak, tarım, endüstri, ulaşım ve sosyal sektörler de 

dahil tüm i lgili sektörleri kapsamaktadır. 

GAP Master Planında, GAP Bölgesinin bugünkü kaynakları ve darbo­

ğazları çözümlenerek ve ulusal ekonomi ve ulusal kalkınma amaçları da 

dikkate alınarak, Bölgesel kalkınmanın hedefleri ve strateji leri şöyle 

saptanmıştır: 

Gene l Ka l k ınma Hedefl er i 

1. Ekonomik yapıyı geliştirerek, GAP Bölgesindeki gelir düzeyini 

yükseltmek ve böylece GAP Bölgesiyle öteki bölgeler arasındaki gelir 

farklılığını azaltmak, 

2. Kırsal alandaki verimliliği ve istihdam olanaklarını artırmak, 

3. GAP Bölgesindeki büyük kentlerin nüfus emme kapasitesini ar-

tırmak, 

4. Böl ge kaynaklarının etki 1 i kullanımı yoluyla, kendi başına 
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ekonomik büyüme , sosyal karar lılı k ve d ı şs at ırnın özendirilmesi gibi 

ulusal amaçlara katk ıda bu l u nmakt ı r. 

Tarımsal Kalkınma Hedefleri 

1. Tarımsal veriml i li ~ i n artırılmas ı ve ç i ftç ilik etkinlikleri ­

nin çeşitlendirilmes i yol uy l a k ı rsal bölge lerdek i gelir düzeyini yük­

seltmek , 

2. Tarımsal endüst r il ere yeterli gi rdiy i s a~ lamak, 

3. istihdam o lanak la rı n ı artırarak k ı rsal nüfu sun dışa göç e~i­

limini en aza indirmek, 

4. Dışa satıl abili r ( ihraç edilebil i r) ürünlerin üretilmesine 

katkıda bu l unmaktır. 

Endüstriyel Kalkınma Hedef leri 

1. Bir yandan GAP Bölgesinin ekonom i k ka l k ınmasında sürükleyici 

bir güç rolü oynayarak , öte yandan e~itim-ö~ret im ve teknolojik gelişme 

i çir. talep yaratarak GAP Böl ges in in toplumsa l refahını ve halkın güdü­

lenmesini geli şt irmek , 

2. Yüksek gel iri i i st ihdam o l anak l ar ını genişleterek bölgelera­

rası gelir eşitsizli k lerini n giderilmesine katk ıda bulunmak, 

3. Dışsatırnın özend ir ilmesi ve döv i z gel ir ve tasarruflarının 

artırılmas ı konusundaki ul usa l amaç lara katk ıda bulunmaktır. 

Kalkınma Stratejileri 

Temel Kalkınma Stratejisi 

1. Sulama, kentsel ve endüstr iye l ku llanımlar açıs ından toprak 

su kaynak l ar ını geli ştirmek ve yönetmek , 

2. Daha iyi tarımsal i ş l etme yönet imi, tarımsal pratikler ve 

bitki desenleri uygulayarak t opr ak kul lanımını geliştirmek, 
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3. Tarımla ili şkili ve yere l kaynaklara dayalı üretime özel 
ağırlık vererek imalat sanay iler ini özend irmek, 

4. Yöre insanl ar ı nın gereks inmeler ine yanıt verecek, teknik ve 
yönetici personel in bölgede ka lmasını özendi recek biçimde sosyal hiz­
metleri s ağ lamak , 

T ar ımsal Kalkınma St ratejisi 

1. Genel olumsuz tarımsal (agro-eko lojik) koşulların üstesinden 
gelmede etki l i olacak yerlerde sulama o l anakları sağlamak, 

2. öteki tarımsal gi rd ilerle birl i kte tarımsal mekanizasyonu ge­
li ştirmek , 

3. Daha ni te l ikl i gi rdi leri yeteri i miktar ve kal itede ve zama­
nında dağıtmak , 

4. Toprak mülkiyet s i stemini iyileştirmek, 

5. Çiftçilerin özendirilmesi için, f iyat ve pazarlamayı geliş-

tirmek, 

Sulama 

1. Agro-ekoloj i k koşul lar ve pazarlama dikkate alınarak strate­
j ik ürünleri saptamak ve özendirmek, 

2. Yük sek ürün yoğunluğun u, su lama ücretlerini ayarlayarak ve 
ürün rata syonunu yer leşt i rerek özendirmek , 

3. Su l ana n alan l ardaki çiftçi leri su kul l anımı ve tarımsal ya­
y ım içi n örgütlemek, 

Hayvancı l ık 

1. Hayvan cı lı kta verimliliqin artırılması için; 

a . Yerl i sığ ır ı rklarının yetiştir il mesini saqlamak, 
b. Ot l ak yönet imi, yem bitkileri ve konsantre yem üretimi yo­

luy la hayvanl arın bes lenmes ini i y il eştirmek, 
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2. Ti cari hayvancıl ı k üretimini ge li şt irmek için fiziksel alt 

yaoıyı i yileştirmek, 

Endüstriyel Kal kı nma Strateji s i 

1. Yerel hammaddeleri kullanan ve dışsat ıma yönelik endüstrile­

ri saptamak ve aşamalı olarak geliştirilmelerini özendirmek , 

2. üretim ve yönetim teknoloji lerini , sermaye sağlanmasını , gi­

rişimci liğin geliştirilmesini ve uluslararası oazarlara açılmayı özen­

dirmek için stratejik önemdeki endüstrileri örnek alarak değerlendirmek, 

3. Karşılaştırmalı yer seçimi avantajlar ı ve iller arası ilişki­

leri gözönüne alarak azgelişmi ş beş ilin her birinde en az bir strate­

jik endüstr i kurmak, 

4. İl gili kamu kuruluşlarının fonksiyonlarını iyileştirmek, 

5. Kredi, bilgi ve teknik destek saq layarak, yerel gi ri şimci ­

leri özendirmektir (MP, C.1, 3-4). 

Anılan hedef ve stratejilerden yo la ç ıkılarak Master Plan'ı n, 

GAP Bölgesi için saptadı ğ ı temel senaryo, Bölgeyi "Tarıma Dayalı Dış sa­

tım Bölges i" duruma getirmektir . 

Bu senaryonun başlıca özellikleri, 

1. Böl ge ekonomisinde endüstri bitki leri lehine ürün çeşi t-

lendirilmesi, yoğun hayvan yetiştiriciliqi, tar ı ma daya lı endüstriler­

le yerel kaynak kullanan endüstrileri teme l alan bir endüstriyel kal­

kınma yoluyla yapısal değiş iklikler in gerçekleşt irilmesi ; 

2. Kırsal ve kentsel alanlar aras ında uygun bir işlevsel dağ ılı­

m ı n sağlanması, 

a . Bu amaçla, öncelikler düzenine göre, su lama projelerinin 

aşama lı ol arak yürütülmesi, 

b . ötek i sektörlerin gereksinme ler i dahi 1, agro- ekoloj ik 

özel l i ğ i ve pazarlanabilirli ği gözönüne alı na rak GAP Bölgesinde ağ ırlı k-
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lı olarak bulunan tahı l, baklagiller ve pamuğa ek olarak yağlı tohum­
lar, meyve ve sebze ler ve yem bitki ler inin özel li kle sulama alanlarında 

özendirilmesi , üründe rotasyona gidilmesi, 

c. öner i !en ürün desenine göre, sulama proje leri uygulamaya 
alınd ıkç a buğday ve baklagiller ana ürün olarak yaygınlığını korurken, 
pamuk ekilen alanların hızla ge li şmes idir. 

Endüstriyel ka l kınma senaryosuna ge l ince, aşamalı olarak gerçek­
l eşecek olan endüstr ileşme sürecinin ilk aşaması olarak, tüketim malla­
rı ve inşaat malzemeleri endüstrilerindeki gelisme eğilimi korunurken, 
stratejik önemdeki yeni endüstrilerin geliştirilmesi öngörülmüştür. 

Ma ster Plan'a göre umut verici stratejik endüstriler, sırasıyla 

buöday ve pamuk 1 a i ı g i ı i endüstri 1 er, yemekli k yağ, hayvansa 1 ürün 1 er, 
inşaat mal zemeleri endüstrileridir. 

Master Plan'da, il bazında stratejik önem taşıyan endüstrilere 
de yer verilmi ştir . 

Buna göre, Gaziantep d ı şında, daha az gelişmiş GAP i Ileri için 
stratejik önemi ol an endüstri ler şunlard ı r : 

i 1 

Adıyaman 

Diyarbakır 

Mardin 

Siirt 
Şan lıurfa 

(MP, C.1, 5-9) 

Ana Endüstr iler 

Turizmle İ l gili End. 
Yemek lik Yağ lar End. 

Et i ş l eme ve Deri End. 
Tekstil-Giy im End. 

ötekiler 

Hayvan Yemi-Hayvansal Urün End . 
Çırçır, Un, Meyve işleme-Şarap 
işleme , Fosfat-Gübre 
Bak ı r Madencili ği -Asfalti t, 

Yemeklik Yağlar, Hayvan Yemi, 
Turizm. 

Bölgede daha sirndiden öneml i ekonomik etkin! ikierden biri olan 
madencilik de ge li stir ilmes i öngörülen sektörler arasında sayılmıştır. 

Ancak henüz petrol , linyit, kömür, bakır ve fosfat üretimiyle sınırlı 

ka lan bu sektörün , önemli dar boğaz ları aşması gereği vurgulanmıştır. 

Madencilik için öngörülen temel stratej i, bir yandan Bölgede sistematik 
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ve kapsamlı biçimdemaden arama etkinliklerini sürdürmek, bu e tk inlik­

leri geli~me potansiyeli yüksek kaynaklarda yoğunla~tırmak ve yatırım 
sermayesi sağlamak üzere özel girisimin ilgisini Bölgeye çekmekt ir . 

Master Plan, GAP uygulaması için öngördüğü sosyo- ekonomik çerçe­

ve için o l as ı üç alternatif arasında en uygun alternatif o l arak "yavas 

(istikrarl ı ) gel i ~me"yi önermiştir. Gereki i kamu yatırıml a rının hacmi 

ve uzun dönemli yatırım kararlarına ilişkin belirsizl i kle r k arş ı s ında 
maksimum sulamaya ve maksimum elektriğe dayalı alternatifler yer ine ya ­

pılan bu seçim l e, sirndilik önceliği olmayan projelerin erte l e nmes i ö n ­

görülmüştür. Bu yak l aşımla bel ı i göstergelerin 2005 yılında gösterec e ­

öi ge l işme ler kestir i lm i ştir. Buna göre öncelikli projeler l e s ulanan 

alanın 984 b i n hektarda , başka bir deyişle planlanan toplam su lanabilir 

alanı n % 55 ' i düzeyi nde ka l dığ ı , öncel i kli hidroelektrik enerj i proj e ­

lerinin too l am üretim kaoas i tesi ni n 5.300 MW ö l çe~inde gerçek l e ş ti ~ i . 

yani tüm proje l erin toplam tesis kaoasitesinin (kurulu güc ün ) % 70 ' i ne 

karşılık olduğ u durumda bel irecek sosyo-ekonomik tab l o şudur:( 1 ) 

Çize lge 1. 3 
önerilen Alternatife Göre Sosyo-Ekonomik Projeksiyonlar ( 1985-2005 ) 

(Ocak 1992 F iyat l arıyla) 

Trend öner i ı e n 
1985 Projeksiyonu Kalkınma (20 0 5 ) 

(Değer) Yıllık Artış Hızı (%) Yıl lık Artış Hız ı (%) 

GSBH (Mi !yar Tl) 21.882* 4. 7 6.8 
Tarım 8.657 2. 7 4 . 0 
Endüstri 3.434 6.0 9. 1 
inşaat 1.628 4. 6 5 . 9 
Hizmet l er 8.163 5 .8 8. 1 

Nüfus (bin) 4 . 304 2 . 9 3.0 
Kent Nüfusu 2.1 48 4 · 2 4. 6 
Kır Nüfusu 2 . 156 1.2 0 . 7 

istihdam (bin) 1.528 2 · 2 3 .1 
Kişibaşına GSBH (bin Tl) 5.087* 1.8 3 . 7 

Pl C 2 Çiz 4 . 1-GAP idaresi Başkanlığı, GAP Raporu 1992 ) 
Master an, · • · ' 
* 

1991 
y ı 1 sonu fiyat l ar ı y l a GSBH 20. 116 (m i lyar) Tl, kişibaşına GS8H ise 

4 2o6 (bin) Tl. sıdır. 
· , eçtiği a l ternatif uyarı nca, önce li k l i saydığ 

(1) Master Plan ın, ?nde olan Di c l e-Kra l kı~ ı 1, Hancağız, Batman s1 Pro­
jeler, yapı1 mkhahiatürk Barajı, Urfa Tune lı , Urfa ve Harr an ~l1ama. Garzan-K<?Z. u • u ama 
proje ı er ıdır . 
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öner il en ka l kınma senaryosuna göre, Gayri Safi Bölge Hasılasının 

yı llı k orta l ama 6. 8 ora nında artması ve 1985 yılı 100 alındı~ında 2005 

yıl ı nd a 375'e yükselmesi , en hız l ı artış ı n ı 9. 1'le endüstri ve ı 8.1' 

le hizmetler kesim inde o lması öngörülmüştür. 

Bu ge l işmeyle GSBH' nda kesimlerin payı 1985'e göre önemli de~iş­

meler gösterecek, tarımın payı, ı 40.0'dan ı 23 .0'e gerilerken inşaat 

kes imi göreli konumunu koruyacak, buna karşılık endüstri ı 16.0'dan 

% 24.0'e çıkarken , hizmetler ı 37.0'den ı 47.0' ye yükselecektir. 

Bölgede 2005 yılına kadar ortalama yıllık riifus artış hızının ı 3.0 

olacağ ı , ancak bu artışın büyük çoğunlukla kentlerde toplanacağı kesti ­

rilmiştir . istihdamını 3. 1'lik bir hız kazanacaqı ve kişi başına ge­

lirinse yıllık ı 3.7 ' lik artış göstererek (1992 Ocak fiyatlarıyla 8.09 

milyondan 17.79 milyon Tl. ye yükseleceği) kısacası iki katına çıkaca~ı 

hesaplanmışt ı r . 

Yi ne aynı kest i rmeyle seçilmiş tarımsal ürünlerin üretiminde 

2005 yıl ında bek lenen art ı şlar Çizelge 1. 4'de verilmektedir. 

öte yandan aynı orojeksiyonla , endüstri katma de~erinin 1985-

2005 y ıl lar ı aras ı nda göstereceği gelişme şöy l edir: 

An ı l an dönemde topl am ol arak 581.7 (milyar Tl) den 3.307 (milyar 

lll'ye yükse l ecek olan endüstriyel katma değer, önemli bir kesimiyle 

(% 23 . 9 'l a) yeni ve/veya ge l işt i rilecek ima l at sektörü yada alt sektör­

ler i nde gerçekleşecekt ir. 

Bu sektörler, iş l enmemiş yemeklik yağlar ve küspeler, rafine ye­

mek l ik yağ l ar, buğday unu irm i k/makarna, ç ı rçır, pamuk ürünleri, hayvan 

kesimi ve et ürün leri işleme, post ve deri, meyve-sebze işleme, çimento, 

fosfat gübresidir. öte yandan , toplam endüstriyel katma değer içinde, 

imalat kesiminin pay ı n ı n ı 63.9, madencil i ğin ı 9. 3, kamu hizmetleri­

ninse ı 26 . 8 olaca~ ı hesap l a nmışt ı r (MP, C. 2, Çiz . 4.4) . 
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rı7~'lge .4 

Tarım~al Uru~ ureı ı~ın1P Beklenen Ar•ıslar (2205 Yılında) 

Tarı msal ürünler UrP ı'"' (bın W) Ka tr\-1 [):.q?r !.M> ı m (bin too) Katıre ~r 

Bitkisel ürün lPr 

Buöday 1. 748.8 3.270.2 

Arpa 0~.8 1.624 .6 

Kuru Fasulye 2.0 ')3 . 3 

Mercımek 464 . 7 704.6 

Pamuk 160.6 477.8 

Susam 18.3 70.3 

Mısır 8.3 150.0 

Pirinç 6.4 96.4 

Yem Bitkileri 6.4 265 .4 

Soyö Fasulyesı 158.0 

AyçiÇPQi 5.5 91. 1 

Antep Fıstıöı 33 .0 124 .7 

üzüm 698.6 786.6 

Toplam Bitkisel üretim Katma De~er Katma Değer 
Katma Değerı (Mılyar ll) 1. 068. 1 2.438.1 

Endeks 100. 0 228. 3 

Havvansal ürünler 
Süt 394 .8 1.253.7 

Et 75 .7 162 .0 

Toplam Hayvansal üretim 
Katma Değeri (Milyar ll) 365.8 648.0 

Endeks 100 .0 177 .1 

Toplam Tarımsa l Katma 
Değer (Mi !yar Tl) 1. 467.1 3.186 .1 

Endeks 100 .0 217 .0 

(Ma st er Plan, C.2, Çiz . 4. 3-GAP idares i Baskan l ığı, Faaliyet Raporu, 61 



17 

Master Planda da tasar l andı~ı gibi GAP, sulama ve enerji projele­

rine ek olarak öncelik le bir tarımsal ve endüstriyel kalkınma oroje­

sid ir. 

Ancak, anılan Plan, bu kesimler icin hedef ve strateji ler belir­

lemek l e ka lmam ı ş , mekansa l çerçeveden çevre korumaya kadar geniş bir 

yeloazede ge l i şme ve önlem önerileri sunmustur. 

Master Plan mekansal çerceve başlığı altında toprak kullanım stra­

tejisini üç temel soruna yanıt olarak saptamıstır. Bu sorunlar, toorak 

verimlili qinin art ı rılması; aqaçlandırma ve erozyon kontrolü; kentleş­

me ve a l t yaoı için alan ayrılmasıdır. 

Planın, mekansal düzenleme baqlamında üzerinde önemle durduqu sek-

törlerden biri ulaştırmadır. Saptanan bölgesel ulaştırma stratejisi, 

a. Hem bölge içi, hem de bölgelerarası trafik aç ı sından asli ula­

s ım türü olarak karayolu şebekes inin iyi lestirrresi ve bunun için de ana 

yol l ar ı n iyi l eştirilmesi ve gel i ştirilmesi, şebeke bağlantı larının ta­

mamlanması ve seçi lmiş kırsal merkeziere ulaşabilirliğin sağlanması, 

b. GAP'l a ilqili mal l ar i çin d ı ssatım koridorları kurmak ve pe­

kiştirmek amacıy l a seçilmiş ana yolların ve demiryolu sisteminin iyi­

leşt irilmesi, dıs limanların-gerek li tesislerin kurulmasıyla-destek­

lenmesi ve ge li stirilmesi, 

c. Seçilmiş hava alanlarını iyileştirerek, yerel hava ula~pm şe­

beke ler i kurarak ve önce l i kle iç ve dış turizmle endüstriyel kalkınma­

ya vöne li k bö l aelerarası hi zmet leri artırarak hava ·ulasım ının aelisti­

ri lmesi, 

d . Kırsal bağlantı yolları, deoolar, terminaller gibi belli yerel 

ulaşım gerek s inmelerinin karşılanmasıdır. 

Planda, mekansa l ge lişme çercevesinde yerleşim dokusunda değişme­

ler ve kentlerin ge li şmesi öngörülmüştür . 



18 

Bölgede egemen olan küçük ve dağınık yerleşme düzenini n sulu ta ­

rım ve kentsel etki ler le deaişınesi ve kentlerin büyüme eği ı imi kazan­

ması beklenmektedir. Tasarlanan bölgesel gelişme, önemli ölçüde iç göç 

ve kent se 1 nüfus art ı ş ı öngörmektedir. Bu neden 1 e, kent se 1 ge 1 i ş me 

için alan ayrılması ve özellikle kentlerin yetersiz olan alt yapıları ­

nın (su şebekesi, kanalizasyon vb. gibi) tamamlanması ve geliştiril ­

mesi önerilmistir. 

Plana göre, herhangi bir bölgede, özellikle sert doğa koşul ların­

da çevre gereğince yöneti lmediğinde hızlı ekonomik büyüme süreci nin 

sürdürülemeyeceği yaygın kabul görmektedir. Sorun, ekonomik kalk ınmay­

ı a çevre korunmas ı aras ı nda k i çe 1 i sk i değ i 1, sürek 1 i ekonomi k büyüme­

yi sağlayacak bir çevre yönetiminin belirlenmesidir. 

Büyük ölçekli ve çok sektörlü bir proje olan GAP'nin çevre üzerin­

de önemli etkileri olacaktır. De~işen toprak ve su rejimleri, hem bit­

ki örtüsü ve hayvan türlerini, hem de insanları etkileyecektir. 

Bu etkilerin kalıcı olacağı gözönüne alınarak, çevre boyutu GAP 

bölgesel kalkınmasının bütünleyici bir parçası olarak ele alınma lı ve 

öteki önlemlerle uyum içinde kapsamlı bir yaklaşım benimsenmelid ir. 

Master Plan, mekansal gelişme sürecini irdelerken, GAP Bölgesin­

de, bir kırık gelişme aksı saptamıştır. Anılan aks, Gaziantep, Şanlı ­

urfa ve Diyarbakır kentlerini birleştiren ana arter üzerindedir. Bu ka ­

rayolunun her iki tarafındaki koridor bandının yüksek potansiye le sa ­

hio olduğu düşünülmüştür. Çeşiti i ekonomik etkinl ikierin ana koridor­

da yoğunlaşması, Bölgenin öteki alanlarına oranla daha kolay sağ lana­

cağından bu koridorun çeşiti i yönlerde genişieti lmesi ve geliştiri !me­

si önerilmiştir. 

Yine aynı çerçevede, kent hizmetleri~e ulaşabilme ve toorak nite­

li ği , toprak kullanım kaoasitesi ölçütlerine başvurularak Bölgede altı 

büyük gelişme alanı belirlenmiştir. 
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Yüksek potansiye ll i bu al anlar; 1. Diyarbakır-Batman Gelişme Ala­
n ı, 2. Şan lı urfa Büyük Gelişme Alanı, 3. Gazianten Gelişme Alanı, 

4. Siirt Ge li şme A l anı, 5. Adıyaman Gelişme Alan ı , 6. Mardin Sınır Ge­
lişme Al anıdır . 

GAP Master P l anı, ekonomik sektör ler ve alt yapının planlanmasıy­
la yetinmeyerek, toplumsal projeler de geliştirmiştir. 

Bu projeler içinde basta gelenleri, eğitim ve sağlık orojeleridir. 

Kalkınmanın temel öğelerinden sayı lan insan kaynağını nice! ve 
nitel olarak geliştirmeyi ön9ören plana göre, insan kaynaklarının geli­
şimi, salt başarılı bir bölgesel kalkınma için değil, kendi başına bir 
amaçtır. insan kaynaklarının geliştiri l mesi; a. Bölge dışına net qöç 
eği l im in i tersine çevirmeyi ve b. Bölge içindeki insan gücünü gelistir­
mey i hedef lemekted i r . 

Bu n ları gerçekleştirmek için öneri !en önlemler, önce l ik le çesitli 
düzey lerdek i okui l aşma oranlarının 2005 yılına kadar en az bugünkü ulu­
sa l ortal amaya u l aşt ı rılması, çeşitli tarımsal etkinlikler için kapsam­
lı bir teknik eğitim ve öğretimin özendirilmesi, dokumacılık, el sanat­
l ar ı ve ev ekonomisi gibi somut gereksinmelere uygun bir yaygın eğiti­
mi n destek lenmesi ve yak ın gelecekte bir yüksek öğretim kurumunun 
açı !mas ı d ı r . 

Sağ lı k alanındaysa, sağlık tesis leri ve personelinin sağ lanma s ına 

ilişki n sağlık ve eğitim hizmetlerinin geliştirilmesi ve su lama ve gö­
letler in kurulmasına bağ lı olarak artabi lecek hasta! ıkiarın izlenerek 
denetim altına alınması öngörülmüştür. 

Bölgede gelişme potansiyeli olan sektörler arasında turizme de 
yer veren Master Plan'a göre, turizm etkinlikleri çok s ınırlı düzeyde­
dir . Bu sektörü geliştirmek üzere konaklama tesisleri nitelikçe ve sa­
yıca yet er i i düzeye çıkarı Imal ı ve bunlara destek hizmetleri sağlanma­

l ı , ootansiye l kaynaklar değerlendirmeli ve tanıtım etkinliklerine 

ağır lı k ver i lmelidir . 
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Master Plan son olarak saptadı ~ ı hedeflere ul aşabilmek için alın­
ması gereken kurumsal önlemleri sıralamıstır: 

Tarım a lanı nda, 

-Bölgedeki toprak sahipli ğ i durumunun ivedilik le düzenlenmesi , 

-Topraksız ortakçı/kiracıların t oprak sahipleri karş ı sı ndaki ko-
numlarını güçlendirmek için kredi ve öteki girdi lerden yararlanmal arı ­

nın sa~lanması; 

- öncelikle 10-50 dönümlük aile i ş letmelerinin mülkiyet indeki top­
rakların artırılması, 

Girdilerin sa~ lanabilmesi iç in orta büyüklüktek i aile işletme­

lerini kapsayan kooperatifierin kurulma s ı, 

- Toprak toplulaştırmasının yaoılmas ı, 

-Tarımsal yayım, araştırma ve bil gilendirme hizmet lerinin gelis -
tirilmes!, 

- Kredilendirme kolaylıkları saölamak amacıy la Ziraat Bankası sis ­
teminde değ i ş i ki ik yapılması ve tarım kredi kooperatifl erinin güçlen­
dirilmesi, 

- Tohumluk, gübre ve ilaçlama gibi girdilerin sa~ Ianması, 

- Tarımsal mekanizasyonu yaygınlaştırmak amacıyla tar ımsal araç­
gereç kiralama hizmetlerinin genisletilmesi, 

- Tarım satış kooperatiflerinin yeniden örgütlenmes iyle, tarımsal 

ürünlerin işlenmesi , depolanması ve korunması iç in gerekli tes islerin 
kurulmasıyla pazarlama olanaklarının artırılması, 

- Hayvancılığı gel iştirrnek üzere kontrollü ot latma örneklerin in 
verilmesi, hayvanların aşılanması ve hayvansal ürünleri pazarlama ko­
şu ll arının geliştirilmesi , hayvansal üretimi artırmak için yapay to­
huml amaya ağırlık verilerek sığırlarda meleziernenin özendiri lmesi, 

- Ormancılı k a lanında i ş letme bazında aöaç yetişt irilmesi n in özen­

di ri I me s i. 
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Endüstri alanında, imalat kesim inde, öncelikle yatırımcılara 

tekni k yol göster ici li k sağlanma lı, bu arada teknik eğitim tüm GAP Böl­
ges ini kapsayacak biç imde genişletilmelidir . 

Bölgede mali s i stem iyileşt irilerek kaynakla desteklenmeli, bu 

amaçla kalkınma bankaların ın şube sayı l arı, kredi hacmi artırılırken 

yabancı sermaye özend i rilmelidir. 

Yerel yönetimlere teknik konu larda rehberi ik ve yardım edecek 
dan ı şmanlık sistemi kurulmalı, potansiyel girişimciler için yatırım 

fırsat l ar ı sergi l enmelidir . 

Madencilik kesiminde yataklar ve sondaj sonuçları özel kesimin 
ko layca ya rarlanabileceği bir belgeye dönüştürülmelidir. 

Tur izm, kaynak envanterleri, eylem programlarıyla yol gösterici 

bir çerçeve içinde ele alınmalı, turizm personeli eğitilmelidir. 

Bankacılık ve mali danışmanlık sistemi geliştirilerek ve uygu­

lamalı eğitim programları yürürlüğe kanarak ticaret desteklenmelidir. 

Alt yapı konusunda Master P l an'ın öngördüğü kurumsal önlemler 

şöy le özetlenebilir: 

Sulama suyunun yönetimi ve kul lanımı nı akılcı ve verimli biçim­

de gerçek leştireb iirnek için sulama birlik lerinin kurulması gerekmekte­
dir . Bunun yanıs ı ra, örnek çi ftlikler kurulmalı, çiftçiler sulama et­

kin ! i kierini ve yönet imini üstlenecek uygulamacı bir kuruluş içinde 

örgüt lenmelidi r . Su ve toprak kaynaklarının değerlendirilme etkinlik­

leri , havza amenajmanı kavramına dayanmalıdır . 

Ulaşım konusunda, özellikle karayolu taşımacılığında alınması 

gereken önleml er, trafik yol ve ta lebinin saptanması, kırık kalkınma 

aksı boyunca stratejik endüstrilerin alt yapı ve hizmet gereksinmele­

rini saptamak üzere bir koridor çalışmasının yapılması; demiryolunun 
rolünün aç ı ğa çıkarılarak s i stemin iyileştirilmesi; Bölge dışındaki li­

man ların yeni gereksinmelere göre değerlendirilmesi, alternatif ulaş-
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tırma tercihlerini ve yük dağı 1 ımı nı bel iriemek üzere hava ulaşımı 

dahil, bir bölgesel ulaştırma planlamasının gerçekleşt irilmesi öneril ­

miştir. 

Toplumsal alt yapı sözkonusu olduğunda, eğ itim ve sağlık hiz­

metlerinin geliştirilmesine birinci öncel ik veri !me! i, yaygın eğitim 

özendirilmeli, bu eğitimin bölgesel gereks i nmelere yanıt vermesi sağlan­

malı, Bölgede önemli bir öğretim/araştırma kuru luşu kurulmalıd ır. 

Kent kesiminde öngörülen ge li şmeleri sağ lamak üzere, yerel yöne­

tim gelirlerinin geniş ölçüde artırılmasına, bunun için de, genel büt­

çeden sağlanan değesteği n artırılmasına, belediyelere öze l faiz indi ­

rimli borç sağ lanmasına, beledi ye fon larının GAP projelerinde kulla­

nılmaya hazır bulundurulmasına, yere l yönetimler için yeni gelir kay­

naklarının bulunmasına gerek vardı r . 

öneml i kent merkezlerinin planlanmasında gözönüne alınması ge­

reken ilkeler şunlardır: 

a. Planlar yalnızca fizik se l düzeyde kalmakla yetinmeyip, bölge-

sel kalkınma bağiarnı içinde kentsel kalkınmanın sosyo-ekonomik çer-

çevesini belirlemelidir. 

b. Kentsel gelişme planı, gerçekçi ve uygulanabilir olmalıdır. 

c. özel kesim kaynaklarını da devreye sokmalı ve bu bakımdan 

yol gösterici olmalıdır. 

d. Kentsel planlamanın yöntemleri ortaya konmalıdır. 

Görüldüğü gibi, Master Plan, GAP'nin (çeşitli alternatiflerle) 

hedef ve stratejilerini belirleyen çok sektör lü bölgesel kalkınmanın 

araç, yöntem ve önlemlerini öneren ve çerçevesini çizen ana belgedir. 

Kısaca özetlenecek olursa, 2005 yı 1 ını hedef alan Master Plan, 

Bölge için üç ayrı alternatif kalkınma senaryosu öngörmüştür. Bunlar­

dan birincisi, tüm sulama potansiyelinin, ikincisi tüm enerji pota nsi ­

yelinin harekete geçirilmesine, üçüncüsüyse öncelikli sulama ve hidro-
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elektri k projelerini n gerçek l eştirilmesine dayandırı lmıştır. İlk senar­

yaya göre 2005 yıl ı nda sulanacak alan 1.693 bin hektar, ikinci ve üçün­

cü senaryol ara göreyse 894 bin hektardır . Buna karşılık maksimum ener­

jiye daya lı ikinci senaryoya göre hidroelektrik enerjisi projelerinin 

üretim kapasitesi 7561 MW, birinci ve üçüncü senaryolara göre 5.306 MW 

dır (MP, C. 1,9-10, Çiz .4-Tablo 9). 

Siyasal karar organlarının yada GAP İdaresinin bu senaryolardan 

hangisini seçerek uygulamaya koydu~u belli de~ildir. Gerçi İdarenin çe­

şiti i yayınları ve "faaliyet raporları "nda öngörülen hedeflere bakıl­

dı~ ı nda - Plan ı n öngördü~ünden farklı olarak-maksimum sulamaya dayalı 

ilk senaryonun "tam gelişme" adıyla seçildi~i izlenimi do~maktadır.(1) 
Başka bir deyişle GAP tanıtım yayınlarında 2005 yılı için "tam geliş­

me" baş lı ~ı a l tında-gerçekte sulamanın tam gerçekleşmesini öngören-bi­

rinci (A) alternatifinin projeksiyonları kullanılırken, hidroelektrik 

projelerin de gerçekleşece~i varsayı lmaktadır. (2) (Bkz. GAP İdaresi 
Başkanl ı~ı. GAP, 1992). 

öte yandan Master Plan 'ın ba~layıcılı~ı konusunda bir siyasal 

yada yönetsel karar üretilmiş de~ildir . Gerçi Plan, bir yasal belge ni­

tel i~ i taşımad ı ~ı için Kalkınma Planları gibi buyurucu de~ i 1, yol gös­

terici nitel i ktedir . Ancak Pl an'da öngörülen "iddialı" hedeflere ula­

şılabilmesi, yine Planda dile getirilen yatırım programiarına ve kurum­

sal önlemlere uyulmasıyla o l anaklıdır. Oysa uygulamanın, 2005 yılı 

için öngörülen hedeflerin gerektirdi~i yatırım, örgütlenme, araç ve 

düzeniemelerin çok gerisinde oldu~una kuşku yoktur. 

Gerçekten Master Plan'a göre, bölgesel kalkınmanın gerçekleşme­

si, öncel ik le ekonominin itici gücünü oluşturacak sulama projelerinin 

gerçek l eşmesine ba~lıdır. Ancak, sulama amaçlı çalışmaların beklenen 

( 1 ) 

(2) 

Oysa Master Plan'a göre, ilk alternatif (Alternatif Al. planlanm!ş 
al an ın tümünün sulanmasını, buna karşılık enerji üretiminden bır 
öl çüde özveride bulunmayı gerektiren bir alternatiftir (MP. C.2, 
s . 4 . 2 ı MP . Çiz . 4. 1). 
Buna karşılık GAP İdaresi 'nin 1991 Yılı Faaliyet RaP.oru'nda "istik­
rar lı gelişme" diye adlandırılan ve her iki alanda (sulama ve ener­
j i ) öncelik l i proJelerin gerçekleştirilmesini öngören üçüncü senar­
yo fAl ternatif C), "ülke ölçe~indeki büyüme hızına yakınlı ~ ı. nede­
niy e gerçekjeşme şansı daha yüksek bir alternatif olarak nıtelen-
m i ştir (GAP Idaresı Başkanlı~ı. 1991 Faaliyet Raporu, 7). 
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bir hızla yürüdüğünü söylemek zordur. Gerçi Atatürk Barajı ve Şanlıur­

fa tünelleri gibi su tutma ve aktarma tesisleri tamamlanmak üzeredir . 

Ancak sulama tesislerinin aynı hızla yürüdüğünü savunmak olanaksızd ır. 

1992 tarihine göre Bölgede sulamaya açıiabilen alan, ancak 

55.120 hektardır. Yapımı süregelen tesislerle 1995 yılında sulanan 

alanın 811.487 hektara çıkacağı varsayılsa bi le bu tarihte plan pers ­

pektifinin kalan 10 yılında özellikle 1. senaryonun hedeflerine ulaş ­

mak çok zor görünmektedir. 

öte yandan, bölgesel kalkınmanın son göstergesi olan kişi ba­
şına bölgesel hasıla yada gelirin, baz alınan 1985 yılına göre, A se­

naryosunda yı llık % 3.7, B senaryosunda % 3.9, C senaryosunda % 3.7 

oranında artması, başka bir deyişle, A ve C alternatiflerinde 2.07 , B 

alternatifinde 2.14 kat artması öngörülmüştür. Ancak, bu hedeflerin 

gerçekleşmesinin nüfus artış hızıyla yakından ilişkili olduğu bir ger­

çektir. 

Bilindiği gibi, 1985-1990 yılları arasında Bölgedeki nüfus 

artış hızı, % 3.4'dür . Bu değer, "kararlı kalkınma (Alternatif C) "n in 

öngördüğü% 3.0'ün üzerinde, Alternatif B ile Alternatif A arasındad ı r . 

Oysa, sulama ve enerji üretim projelerinin ilk iki (A ve B) al ­

ternatifin öngördüğü hızla yürümediği de bir gerçektir. Nüfus artışı ­

nın, uygulamada seçi ldiği anlaşılan C Alternatifinin öngördüğü hızın 

oldukça üzerinde gerçekleşmesi ve yakın bir gelecekte bu artış hızının 

düşeceği yolunda belirtilerin bulunmayışı, beklenen kalkınma düzeyi ­

nin yakalanamayacağı kanısını uyandırmaktadır. Başka bir deyişle, 

Plan, nüfus artış hızında gerçekçi bir kestirmede bulunamamıştır . 

Kısacası, GAP'nin ulusal gelir hedeflerine ulaşabilmesi için 

bir yandan sulama uygulamalarının hızlandırılmasına, öte yandan da nü ­

fus artış hızının düşürülmes i ne gerek vardır . 

Türkiye'nin bugünkü finansman kaynaklarının sınırlı lı ğ ı, yatı ­

rımların A senaryosunda öngördüğü hız l a gerçekleşmesi yolunda ciddi 
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bir engeld i r . Buna karşılık, nüfus artışının temel bileşenlerinden 

olan içe (Bölgeye) göç, tüm senaryolarda öngörü len bir gelişme olduqu­

na göre, yüksek doğurga nlı k hızının fren lenmesi, nüfus artışını sapta­

nan düzeyde tutabi !men in biricik yolu gibi görünmekted ir . Bu nedenle 

etkin bir nüfu s planlamas ı ,GAP uygulamasının ayrılmaz bir öğesi nite­

li ğ i kazanmaktadır . 

Bunun gibi, Master Plan, hedef l ediği kalkınma düzeyine ulaşa­

bi !rnek iç in gereki i kurumsal önlemlere gereken ayrıntıda ve ağ ırlıkta 

yer vermem i ştir. Bunlardan ba şta geleni mülkiyet ve gelir dağ ılımına 

ilişkindir . öngörü len kiş i başına orta l ama gelir düzeyinin yakalana­

bilmes i , tek başına bir başarı göstergesi değ i !dir . Gel ir bölüşümünün 

denge 1 enmemes i durumunda gerçek an 1 amda b ir ka 1 k ı nmadan söz ed i ı emeye­

ceği açıktır . Genel refah düzeyinin yükselebilmesi, kalkınmadan herke­

sin ve her kesimin pay a labil mesiyle olanaklıdır. 

Gerç i Master Plan, "GAP Bölgesindeki toprak sahip! i ğ i durumu­

nun i ved i likle düzenlemeye ihtiyacı" olduğunu vurgulayıp, topraks ı z 

ortakçı ve kiracıların toprak sahipleri karşısındaki konumlarının güç­

lendi ril mes ini önermekle birlikte, genel ol arak "sosyal" içerikli de­

ğ ildir . Teknik niteliği ağır basan Plan'ın hedeflerini gerçekleştirmek 

üzere gereken sosya l pol itika lara yeterince yer vermediği söylenebilir 

Oysa (İta l ya, Japonya örnekl erinde o lduğu gibi) Dünya'daki bölge kal­

kınmas ı g iri ş imleri , genel olarak toprak mülkiyeti düzenlemesini bir 

önkoşu l saymışt ır . Güneydoğu Anadolu gibi, toprak mülkiyet düzeninin 

alabildiğine bozuk olduğu bir bölgenin kalkınması ve Bölgede sağ lanan 

ge li şmelerin küçük bir azınlığın yarar ıyla s ın:rlı kalmaması için özel­

l ik le böyle bir düzenlemeye gerek vardır. Bu düzenleme gereksinmesi, 

salt mül kiyet dağılımıyla s ını rlı değ ildir. Toprak toplulaştırmasından 

kamu topraklarının ku l lanılmas ına kadar geniş bir alanda mülkiyet dü­

zenlemesine gerek vardır . 

Toprak mülkiyeti ve kullanma koşu llarını kalkınma hedefleri doğ­

rultusunda yeniden düzenieyecek bir toprak reformunun, yandaş yada kar-
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şıt önkoşullanmalardan arınarak irdelenip uygulanması, GAP'ni n başar ı 

koşullarının başında yer alır. 

Sulama ağırlıklı GAP'nin başarı koşullarından biri de, gerçek l eş ­

tireceği alt yapı tesislerinin ekonomik bakımdan uzun ömürlü olmas ı ve 

yüksek yararı sağlamasıdır . Bu da salt tesislerin kurulmasıyla yet inil ­

meyip en yüksek verimiilikle en uzun süre kullanılmasını sağ l ayac a k 

önlemlerin a l ınmasıyla olanaklıdır. Enerji yada sulama amaçl ı baraj 

göllerinin bu performansı gösterebilmesi, ciddi bir çevre düzenl emes i 

ve denetimine bağlıdır. özellikle baraj göllerini besleyen havzal a r ın 

erozyon etki lerinden korunması yolunda önlemlerin alınması gerek i r . Bu 

amaçla başta ağaçlandırma olmak üzere geniş kapsamlı ve etkin kont rol 

önlemleriyle , erozyonun etkilerini en aza indirecek projelere gereks in­

me vard ı r . 

Gerçekten, Bö lgedeki iki ana su kaynağının yukarı bölge lerinde 

toprağın çıplaklığı ve yüksek eğimi i alanların tarıma açılm ı ş o lma s ı 

nedeniyl e baraj gö l lerinde tortu birikim hızının çok yüksek olduğu sap­

tanm ı ştır . Bu nedenle , toprak denetim önlemleri GAP'nin ayrılmaz bir 
yönünü o l uşturmaktır . 

Bunun gibi, Projenin başarısı için alınacak önlemler ara s ında 

sulama ve toprak kullanma tekniklerinin önemli bir yeri vard ı r . Su 

açığı olan Bölgede suyun aşırı kullanımının önlenmesi, toprağ ı n t uz­

l anma ve alka l ilenmesinin engellenmesi için, çiftçinin sulama ve tarım 

teknik leri konusunda eğitilmesi ve deneyim kazanması gerekir . 

özetle, başta toprak ve su kullanımı olmak üzere uygun ta rımsa l 

yöntem ve teknikler bilgisinin olabildiğince yaygınlaştırılması, GAP 

içinde gereken yeri almalıdır . 

Son olarak GAP'nin başarı şansı, çeş itl i projelerin uyuml u ve 

etkin biçimde yürütülmesini sağlayacak bir eşgüdüme bağlıd ı r . Bö lgede 

proje kapsam ı nda hizmet veren kuruluşlar yada uygulayıcı birimler , ge­

niş öl çüde birbirinden bağımsız ve kendi program önceliklerine göre ça-
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1 ı şmakta, bu durum , bütüncü bir projenin gereken bir hız ve etkinlik­

le yürütülmesi yolunda ciddi bir engel oluşturmaktadır. 

Bu nedenle, GAP Yönetiminin bu eşgüdümü sa~layacak biçimde yeni­

den düzenlenmesi, GAP'n in hedefine ulaşması ve beklenen kalkınmanın 

gerçek leşmes i yolunda ivedi çözüm bekleyen sorunlardan biridir. 

GAP'nin Bugünkü Durumu 

Master Plan'da, hedef ve stratejileri belirlenmiş olan GAP'nin 

7 yıl lık uygulaması kısaca de~erlendirildi~inde beliren tablo şudur: 

Projenin, bugünkü durumuyla henüz sulama ve enerji üretimi alt 

yapıs ını tamamlamaya çalıştı~ı gözlenmektedir: 

Anılan 13 sulama ve hidroelektrik enerji projesinden şu sırada 

işletmede olanları, Aşa~ı Fırat Havzasında Karakaya Barajı (1987), Han­

ca~ız Barajı (1988) dır . Bunlardan Karakaya Baraj ı, enerji üretimi 

amaç 1 ı o 1 up, 1. 800 MW kuru 1 u güç 1 e 7. 354 (GW h) enerji üretmektedir. 

Sulama amaçlı olan Hanca~ız Barajı'nın 1989'dan beri suladı~ı alan 

7.330 hektar, 1992'de sona eren Hacıhıdır Barajı'nın sulayaca~ı alansa 

2.080 hektardır. 

Dicle Havza sındaysa daha önce gerçekleştirilen Devegeçidi sula­

masıyla 7.500 hektarlık bir alan sulanırken, Nusaybin sulaması yine 

7.500 hektarlık, Silvan I ve II kısım sulamasıysa 8.790 hektarlık ala­

nı su lamaya açmıştır. 

Bunlara ek olarak DSİ eliyle gerçekleşLrilen Akçakale ve Cey­

lanpınar yeraltı sulamalarıyla sulanan alan yaklaşık 24 bin hektarı 

bulmaktadır . 

özetle, bugüne kadar GAP'yle gerçekleştirilen sulama şebekele­

riy le (Hanca~ız, Devegeçidi, Silvan, Akçakale ve Ceylanpınar) sulanan 
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alan, 1992 yılı itibariyle 55.120 hektardır. (1 ) 

GAP' nin ilk ve öncelikli hedefi olan tarımsal ka l k ınma ko nusun­

da henüz alt yapı düzeyinde bi le yeterince yo l alındığını söylemek 

güçtür. 

Bö lgenin 3.091.170 hektarlık eki lebi ı ir alanın ın ya lnı zca 

% 3.9'unu oluşturan 120 . 740 hektarı su l anabilmekted ir (GAP idares i Baş ­

kanlı ğ ı, 1991 Faaliyet Raporu, 4 ). 

Bu nedenle sulamaya, teknolojik dönüşüme ve yenı urun desenine 

bağ lı olarak Bölgede öngörü len tarımsal yapı değiş ikli ğ i, üret im ve 

verimlilik artışı yönünde bir ge li şmeden söz etmek için henüz çok er­

kendir . 

Tarımsal üret im 

GAP, su l ama ve öteki tarımsal girdi leri n kullanılmas ıy l a modern 

tarımın yaygınla şmas ını ve Bölgenin bir tarımsa l dı şsatım üssü o lması­

nı hedeflemişt i r. Bu değişmelerle herşeyden önce, tarımsa l üretimde 

s ı çrama sayı l abilecek gelişmeler öngörülmüştür. Buna karş ıl ık Bölgede 

bugünkü tarımsal üretim hacmi, henüz hedeflenenin çok ger i s indedi r: 

Çizelge 1.5 

GAP Bölgesi nde Tarımsa l üretim (Bin Ton) 

öngörülen Bugünkü Durum Türkiye iç indeki 
Ge l işme (2005) ( 1989) Pay ı % 

Buğday 3. 279 1.100 6. 8 
Arpa 1.476 614 13 . 6 
Pamuk 900 124 20 . 2 
Susam 107 16 44.3 
Sebze 2.952 1. 250 8 . 2 
Et 

( 1 ) 

162 27 16 .6 

Halen yapımı sürelfdlmekte olan projelerin gerçekleşmesi durumunda, 

+9.95 yıl J sonuna dar Aşaö ı Fı rat Projesı nde .ver alan Şa nlı.urfa 
Li ne ı ler ı y l e 4/b. ha., Htırran sulaı11ararıy l a T'41.835 ha ., Adıya-

ma n-Kahta Projesinde yer alan Çamgazi Barajıy la 6.532 ha . , Gaz i an­
tep Projesinde yer a l an Kayac ı k Baraj ı yla 13 . 680 ha., Der ik-Duml u­
ca sulamasıyla 1860 ha . , Dic le Havzası Projeler i nde yer a l an 
Di c le-Kra lk ı z ı sulamas ıy l a 126.080 ha . , Batman sulamas ı yla 37.744 
ha., Çınar-Göksu sulamasıy l a 3. 582 ha., Garza n-Koz l uk s ul ama s ıyl a 
3. 700 ha. olmak üzere toplam 81 1. 487 ha. a l an ın su lanmas ı pl anlan­
mıştır (DSI Bülteni, 1992 ). 
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öte yandan GAP Master Planında Bölgenin ürün deseninde yapısal 

değ işmeler öngörülmüş ve sözgelimi tahı l üretimine ayrılan alanın 

% 48'e gerilemesi planlanmıştır. Oysa bugün tahı l üretiminin yapıldı ğ ı 

alan tüm tarımsal alanın % 83'üdür. 

Henüz tarımsal ka lkınmadan hız alamayan endüstriyel gelişme ko­

nusunda da öngörülen önl emlerin sonuç alacak nitelikte olduğunu savun­
mak zordur. 

Bölgede endüstri yatırımlarını hızlandırmak üzere yatırım özen­

dirme önlemlerinden yararlanılması düşünülmüştür: 

Bi ı indi ği gi bi, öngörülen özendirme (teşvik) sistemi çerçeve­

sinde gelişmemiş illerin kalkınmasını sağlamak amacıyla i ller kalkınma 

düzey lerine göre sınıfla ndırılmış ve 1964 yılında başlatılan "Kalkın­

mada öncel iki i Yöreler" uygulamasıyla anılan i Ilere sermaye akı ş ını 

hı z l andırmak üzere kim i ayrıcalık ve kolaylıklar sağ lanmıştır. Kal k ın­

mada öncelikli iller için geliştirilen yatırım özendirmesinin başlı ca 

araçları, asgar i yatırım düzeyinin daha düşük tutulması , indirimi i 

kredi faiz oranlarının uygulanması, vergi avantaj ları sağ lanması ve 

dışa lı m için gümrük bağ ı ş ı klığı tanınmasıdır. Bu özendirmelerinde et­

kisiyle çekiciliği artan Bölgeye, yerli ve yabancı endüstri yatırımla­

rının yönelmesi beklenmiştir. 

GAP Bölgesinde Master Planda öngörüldüğü gibi. özendirilen ke­

s imler, öncelikle buğday ve pamuğa dayalı endüstriler, yemeklik yağ en­

düstrisi, hayvanc ılı ğa dayalı endüstriler, inşaat malzemeleri ve ma­

dencil ikti r . Bu amaçla, Bölgedeki küçük ve organiie sanayi bölgeleri­

nin yapımı hızlandırılırken, Bölgeye verilen teşviklerin ülke toplamı­

na oranı 1990'da% 23 . 2'ye yükselmiştir. Bununla birlikte, endüstri ke­

siminin GSBH içindeki payı henüz % 16.0 dolayındadır . 

GSBH içindeki payı % 11.7 olan imalat endüstrisi henüz gelenek­

se l yapı s ını korumaktadır. Bugünkü durumuyla, işyeri sayısı bakımından 

Türkiye'deki küçük endüstrinin % 6 . 0'sın ı, büyük endüstrinin % 2 . 6' s ı n ı 
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kapsayan GAP Bölgesinin istihdam içindeki payı, küçük işyerler i iç in 

% 6. 2, büyük işyerleri için % ı .9'dur. Toplam olarak Bö lgenin imalat 

endüstrisi iç i ndeki yeri, işyerleri bakımından % 5.2, istihdam bak ımın­

dan% 5 . ı, katma değer bakımından% ı . 9'dur. 

Ulaşt ı rma alanında Bölge içi ve dışı ulaşım ağının gerçek leşt i-

r i lmesi , yo lcu ve yük taşımacılığının önemli bir yoğunluğa ulaşması 

öngörü lmüştür . Bu amaçla Karadeniz-GAP; Şanlıurfa, Adana, Mers i n ot o­

yo ll arının yaptı rı l ması ve Bölgenin yurtdışı bağlantısın ı sağ l ayacak 

ol an İskenderun ve Mersin Limanlarının yeniden düzenlenmesi çal ı şmala ­

rı başlam ı ştır . Bu limanlara deniz taşımacılı ğ ıyla gelen mallar ı n E 24 

ul uslararası karayo l uyla Habur sınır kapısına taşınarak, Ortadoğu ül­

ke ler ine dı şsatım ın ı n sağ l a nması tasarlanmıştır. Bu arada, ge lişt iri ­

l en demiryo l u ve havayolu ulaşımıyla Bölgede ticaretin canlanmas ı ve 

dı şsat ı rnın artmas ı beklenmektedir . Ancak bütün bu çalışmaların henüz 

so nuç l anmamı ş o l duğu da bir gerçektir. 

Merkez ler ve öteki yerleşimler arasında ulaştırma şebekes i kuru­
l urken, kırsa l ve kentsel yerleşimlerin-alt yapıları tamam lanarak-yeni 

bi r düzene kavuşturu lması plan l anmıştır. Böylelikle kentsel ge lişmeye 

sağ l ık l ı bir i vme kazandırılırken, kırsal yerleşme düzeni dağ ı n ıklık­

tan kurtarılmak istenmiştir . 

Bu amaçla, bugüne kadar Türkiye genelinin% 8.7'sini o lu şturan 

5. ı92 km ' l ik devlet i ı yollarıyla Türkiye'deki köy yollarının % 9. ı' i­

ni oluşturan 28 . ı73 km'lik köy yolu şebekesinin iyileştirilerek ge li ş ­

tiri lmes i ve henüz karayo l u şebekesine bağlı olmayan köy ve mezra ların 

merkez lerle bağlantısının kuru l ması planlanmıştır. 

Kırsal ve kentsel alt yapının kurulup geliştirilmesi, GAP'nin 

ana hedefl eri arasındadır. 

Dağ ı nık bir desen gösteren kırsal yerleşim i erin yo l bağ l ant ıl a rı 

kuru l ur yada i y ileştirilirken, köy ler i n i çme suyu ve elektrik lendirme 

eksikliklerinin gideri lmes ine ça lı şılmaktadır. 
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Bu çalışmalarla, 1985'den 1992'ye kadar içme suyu yetersiz o l an 
köylerin oranı, % 22 'den % 18' e, i çme suyu olmayan köylerin oran ıysa 

% 43'den % 39'a indiril ebi l mi şt ir. 

El ektriklendirme GAP iç inde en hızlı ge l işme gösteren alt yapı 

sektörüdür . Bu alandaki gelişmelerle Bölgede elektriklendirilmi ş köy 

oran ı 1980 y ılında% 16.5'ken , 1992'de% 99'a yükselmiştir (GAP İdare­

si Başkanlığı, GAP Raporu , 1992). 

Kentsel alt yapı alanında da gelişmeler sağlanmakla birlikte, 

GAP Bölges i kentlerinin henüz yeter! i bir alt yapıya kavuşturulduğunu 

söy lemeye olanak yoktur. 

Bölgede yer alan 131 belediyeden ancak 32'sinin içme suyu bu­

lurmaktadır. 70' inin su şebekesi yeni len i rken 20'si henüz susuz durumda­

d ır. öte yandan modern ve yeter l i kanalizasyonu olan belde sayısı yal­

nızca 3 ' tür. 

Böl gede gelişen i l etişim ve haberleşme hizmetlerinin, değişen 

koşu ll ara ve teknoloj iye uygun duruma getirilmesi amaçlanmıştır. Bu 

amaç l a Bölge illerinin TV 1, GAP adıyla yay ın yapan TV 2 ve TV 3-4 ya­

yınlar ını almas ı sağ lanırken, TV 1 yayınlarının izlenebilme oranı 

% 80' in üzerine çı karılmıştır. öte yandan, GAP Bölges indeki l<öylerin 

hemen tümünün telefon bağlantısı sağlanmıştır . 

Eğ i tim, GAP'nin önce likli hizmet kesimlerinden biridir. Bölgenin 

düşük eğ itim düzeyi ni yük se l tmek amacıyla eğitim alt yapısının tamam­

lanması ve oku il aşma oran ının artırı l ması nedeflenmiştir. Bu amaçla, 

Yatı lı İlköğretim Bölge Okulu (YİBO) uygulamasın ın. yaygınlaştırılması, 

öğretmen açığı nı n hızla kapatılması, yen i bir üniversitenin kurulması 

yan ında, ç iftçi eğitim etkin l iklerinin yen iden örgütlenmesi gibi önlem­

lere öncelik tanınmışt ır. Bölgede, teme l ve uygu lama lı tarımsal araş­

tırma l ar yapmak üzere ileri teknolojiye sah i p uluslararası bir merkezin 

kuru l mas ı plan l anmaktad ır. 

Bununl a birlikte, bugünkü durumda GAP Bölgesinde eğitim alt ya­

pısın ın yeters izli ği kadar top l umsal nedenl ere bağ lı olarak okuilaşma 

oranı her düzeyde Türk iye ortalamasının altındadır . 
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1990 yılına göre, Bölgedeki çeşitli öğrenim düzeyleri nde oku l­
laşma oranı Türkiye geneliyle karşılaştırıldığında, lise dışındak i her 

düzeyde Bölgenin eğitim olanağından daha az yararlandığ ı gözlenmekte­
dir: 

Çizelge 1.6 
Okuilaşma Oranı (%) 

Öğrenim Düzeyi Türkiye Bölge 
ilk 96 79 

Orta 60 33 

Lise 18 18 
Yüksek 12 3 

(BB~iB, GAP Raporu, 1992) 

Sağlık alanında da ciddi gelişmeler öngörülmüştür . Bölgedeki 
sağ lı k tesislerine yenilerinin eklenmesi ve tropik hastalık l ar, s ıtma 

vb. gibi yaygın hastalıklar alanında araştırma ve eğitim hastane lerinin 
kurulması hedeflenmi ştir . 

Ancak GAP Bölgesi, temel sağlık hizmetleri gösterge leri bakımın­
dan Türkiye genelinden düşük bir düzeydedir: 

Gösterge 
Kişi/Yatak 

Kişi/Hekim 

Çizelge 1.7 
Sağlık Hizmeti Göstergeleri 

Türk iye 
466 

1. 162 
Kişi/Hemşire+Ebe 749 

(BBKiB, GAP Raporu, 1992) 

Bölge 
859 

2.277 

1.272 

öte yandan, top 1 u konut uygu 1 ama s ıyi a, konut sorununa kök 1 ü ve 
kalıcı çözümler getirilmek istenmişse de bu yolda ciddi adımlar atı la­
bi Imiş değ ildi r. 

Bölgenin turizm potansiyel inin değerlendirilmesi ve ge li şen alt 
yapısıyla turizmin ilgi odağı durumuna getirilmesi için çalışma lar baş­
latılmışsa da henüz önemli bir gel i şme sağlanamamışt ı r. 
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Kamu e l iyl e yürütü len geni ş kap samlı ve bütüncü bir Bölge Kal­

k ı nma Projes inin büyük yatırımla ra gereks inme duydu~u açıkt ı r . 

GAP kapsamı iç inde salt su kaynak l ar ı n ı ge l iştirme projeleri 

içi n yap ı lan harcamaların tutar ı, 1974- 1990 y ı lları arasında (1992 fi­

yat lar ı yla) 50 . 7 t ril yon Tl. d ı r . Ancak, Projenin alt yapısı için henüz 

yüksek yat ırımlara gereks inme o l duğu gibi , çeşitli finansman darboğaz­

lar ının bulunduğu bi li nmektedir . 

Bu ölçektek i bir yat ı rım l a GAP su kaynaklarını geliştirme pro­

je ler inin f i ziksel gerçekleşme oranlarına bakıldı~ında, tamamlanan 

Karakaya Projesiy le Haneağ ı z ve Hacıhıdır baraj ve sularnalarına ek ola­

rak Atatürk Baraj ı HES ı 98, Şanlıurfa Tünelleri ı 87, Urfa Sulama I 

ı 83 , Urf a Sulama II ı 25, Harran Sulama I ı 65, Derik-Dumluca Barajı 

ı 91, sulama ı 48, Dic l e Baraj ı HES ı 45, Garzan-Kozluk Sulama ı 69, 

Ç ınar-Göksu Baraj ı ı 92 , Batman Barajı ı 82, Kralkızı Barajı HES ı 81, 

Kra lk ı zı-Di c l e i sa leyse ı 36 oranında gerçekleşmiştir . Kısacası 3 

baraj bi tmi ş , 7's iyse yap ı m halinded ir . 

Sonuç olarak GAP' yle Bölgede yaşayan ve henüz tüm göstergeler 

aç ı s ından ülke ortal amas ının altında bir yaşam düzeyinde olan Bölge 

ha l k ın ın ya şam koşu l l arının de~ i şmesi ve buna ba~l ı olarak toplumsal 

ve kültüre l yapının ça~da ş la şması öngör ülmektedir . 

GAP'nin etki ler inin Bölgeyle sınırlı kalmayacağı, yaratılacak 

yüksek tar ım ve sanayi potansiye l inin ekonomiye eklenmesiyle ülkenin 

gene l refah düzey ini n yükse leceği bek lenmektedir: 

GAP'nin Bölge ölçeğ i nde tasarladı~ı ge l işmeler, il düzeyinde 

şöy l e öngörülmüştür: 

Adıyaman 

Adıyaman'da kültür bal ı kçıl ı ğ ı nın yanısıra pamuklu dokuma, 

süt, yem ve et iş l eme tes i s leri yatırımları ağırlık kazanacaktır. 
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Nemr ud Mi l li Parkı ve çevresi önemli bir turizm merkez i durumuna 

gelecektir . 

Batman 

Türki ye 'n i n petrol rezervinin büyük bir bölümünün yer aldı ğ ı 

Bat man, ham petro l rafinajının yanında, hizmet ve ticaret sektörlerin­

de gelişecek ve bakır üretiminde dünya piyasalarını hedef alarak dış­

sat ı ma yöne l ik üretim yapacaktır. 

Diyarbakır 

Bölge 'de geleneksel sanayi dallarının merkez ler i nden olan ve Bölge endüst­
ri s inde ikinci s ı rada yer alan Diyarbakır, yemeklik yağ endüs t ri s inde 

üret im ve pazarlama kapasitesini artırmanın yanında; yem , et ve et 

ürünler i endüstr i lerine yönelecektir . 

Gaziantep 

Gaziantep'de büyük ve orta ölçeki i tesis ve işletmelerden olu ­
şan gen iş bi r ima lat ve ticaret yelpazesi vardır . Gaziantep, 5400 ima­

lat endüstri kuru l uşuyla halen Bö lgedeki endüstri üretimin in % 40'ını 

gerçek l eşt i rmektedir . Gaziantep halen 40 ülkeye, 120 değiş i k mamul 

üreten yap ı s ı y l a dışsat ırncı öze l liğini sürdürmektedir. 

Mardin 

Mard in' de sulanacak 100 bin hektar alanda üretilebi lecek pamuk, 

Organize Sanay i Bö lgesi'ndeki işletmelerde değerlendirilecekt i r . Ayrı ­

ca; unlu mamuller üret imiy le meyve işleme ve tohum üret imin i n yanı s ıra, 

yetiştird i ği üzümü de endüstri bazında değerlendirecektir . Bölgedeki 

tarımın gerek duyduğu fostatlı gübreni n bir bölümü, i ldek i gübre 

fabr i kaları y l a sağ l a nacaktır . 

Siirt 

Hayvanc ı l ı ğ ı n çok yayg ın o lduğu Sii rt, entegre et i ş leme ve de­
r i endüstr i s inde yüksek potans iye l e sahipti r. Ayr ı c a gen i ş orman ve 
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fundalık alan l arıyla orman ürünl eri endüstri si ne yönelebilecektir . Seb­

ze ve fıstıkta büyük potansiyel gösteren bu ilin asfal t it, bakır ve 

krom madenierinde de önemli rezerv leri vardır . 

Şan! ıurfa 

Şanlıurfa'da tekstil ve giyimdeki bugünkü endüstri daha da ge­

liştir ilirken, aynı zamanda yemeklik yağ ile yem üretimi endüstri ku­

ruluş larının ekonom ik kapasiteleri artırılacak ve bu ürünler Türkiye 

içine ve dışına pazar l anacaktır. 

Şı rnak 

Şırnak i li, 1990 yılı itibariy le 500 bini aşkın hayvan varlığıy­

la, dışsatım amacıyla et işleme ve deri endüstrisinde uzmanlaşabilecek, 

rezervi 29 milyon ton o lan asfa ltit madenini değer lendirecektir . 

Yatı rım Politikası 

GAP'nin gerçekleşerek hedeflerine ula şmas ı, yat ırımların prog­
ram landı ğ ı biç imde gerçekleştirilmesine bağlıdır. GAP g ibi kapsamlı 

bir projenin sa lt a l t yap ı (su lama ve enerji) alanında bile büyük öl­

çekli yatırımlara gereks inme gösterdiği bilinmektedir. Dev boyutlu alt 

yapı projelerinin planlandı ğ ı sürede tamamlanması, kamu yatırımlarının 

ak samadan yap ı lma s ını gerektirmektedir. Ayrı ca, özel kesim yatırımla­

rının öngörüldüğü oranda Bölgeye yöneltilebilmesi, özendirme önlem le­

rini n etkin biçimde uygulanmasıyla o lanaklıd ır. 

ülke ö l çeğ inde büyüme hızına yakın büyüme hedefleri öngördüğü 

ıç ın gerçekleşme şan s ı daha yüksek olan "kararlı gelişme" seçeneği 

teme l alındı ğ ında, Bölge için gereki i olan kamu yatırımları toplamı, 

1985- 2005 dönemi için-1 991 fiyat ları yla- 143.550 milyar Tl. sına ulaş­

maktadır. Anılan alternatif uyarınca, kamu yatırım harcamalarının en 

düşük , yatırım etkin ! iğininse en yüksek oranda gerçekleşmesi planlan­

mışt ır. Böl geye olan nüfu s akışının da en düşük düzeyde tutulduğu bu 

ge li şme alternatifinde, proje lerin gerçekleşt i ri lme süreçleri daha ge-
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niş bir zamana yayılmakta ve yatırımların öncelikli olan projeler e yö­

neltilmesi öngörülmektedir. Sonuçta GSBH artış oranının görece düşük 

olmasına karşın, kişi başına düşen has ı lada tam ge lişme alternatifin­

de hedeflenen artışa ulaşılması beklenmektedir. 

Bu seçimle, GAP kapsamında 1988-2005 yı ll arı ıçın top lam kamu 

yatırımlarının kesimlere dağılımı şöyle programlanmışt ır (Bkz . Çizel ­

ge 1.8) : 

Çizelge 1.8 

Master Plan Uyarınca Kamu Yatırımlarının Kesimlere 

Dağılımı (1988-2005) 

Yatırım Oran 
Kesimler (Mi !yar Tl) (ı) 

Tarı m 46.461 32 .4 

Enerji 39 .403 27 .4 

Madencilik 3.563 2.5 

imalat Endüstrisi 6. 860 4.8 

U l aşım 33.983 23 . 7 

Konut 1.485 1.0 

Eğ itim 3.059 2. 1 

Sağlık 1.013 0.7 

Turizm 258 0. 2 

öteki Hizmetler 7.465 5.2 
Toplam 143.550 100.0 

Görü ldüğü gibi GAP yatırım programı içinde en büyük pay ı, 

ı 59 .8 'le tarım (sulama) ve enerji projeleri almakta, buna u l aş ım 

(ı 23.7) ve konut (ı 1.0) eklendiğinde salt alt yapı projeler inin ya­

t ırım payı % 84.5'e yükselmektedir. Buna karşılık Bölge i ç in büyük öne­

mi olan eğ itim, sağ lık ve ötek i hizmetlerin oranı ancak ı 8. 2 düzey in­

de kalmaktadır. Bu programa göre, GAP ' nin bir fiziksel alt yapı yatırım pro­

j~si niteli ğinde olduğu söy lenebi l ir . 

öngörülen 143.550 mi l yar l ık top l am Bölgese l kamu yat ı r ımı , ay­

nı dönem için ülke sel toplam yat ı rım maliyetini n ancak % 6.8 ' ini o lu ş-
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turmaktad ı r. Yi ne ay nı dönem i çi n GAP'nin gerektird iğ i dış finansman 

tutarı, 4.9 mil yar dolard ı r (GAP İdaresi Ba şkanlığı , Faaliyet Raporu, 

199 1 • 8 ) . 

Kamuoyunda başta Atatürk Baraj ı ve Urfa Tünelleri olmak üzere 

büyük enerj i ve su l ama yatı rımlarının, kamu kaynaklarından önemli bir 

pay al d ı ğı kanı s ı yaratı l mışsa da gerçekte Projeye ve Bölgeye yapı lan 

yat ı r ımlar , ne kamuoyunda tasarlandığ ı öl çüde, ne de programlanan dü­

zeydedi r . 

Gerçekten, 1991 yılında-normal gelişmişlik düzeyinde olan Gazi­

antep bi r yana bırakıld ı ğ ı nda Bö lgeye yapılan yatırımlar, programda 

b ek ı en en düzeyde o ı" mak şöy ı e dursun, öngörü ı e nden daha düşük düzeyde 

gerçek l eşmi şt i r (Bkz . Çizelge 1. 9): 

Çizelge 1. 9 

19:l1 Yılı Kamu Yatır ımları (Program ve Gerçekleşme) 

Cari Fiyatlarla (Mi Iyon Tl) 
Rev ize Nakd i Türkiye ödeneğe Göre 
ödenek* Harcama* Oranı Gerçekleşme (%) 

Ad ı yaman 38. 403 34. 805 0. 3 90 . 6 

Diya rbakır 243 . 706 213. 742 1.7 87 . 7 

Ma rdin 45.461 40 .1 48 0. 3 88 . 3 

Şanlıurfa 935 . 426 890 . 219 7. 1 95.2 

Si irt 26.743 25 . 325 0. 2 94.7 

Batman 106. 064 55 . 161 0. 4 52 .0 

Şırnak 14.102 8 . 642 o. 1 61.3 

Bölge 1.409.905 1. 268.042 10 . 1 83 .9 

Türk iye 14 . 543. 600 12. 569 . 027 100 . 0 86 . 4 

(DPT: 1992 , s . 137) 

* Birden çok i l i kapsayan "öteki" yatırımlar toplamdan düşülmüştür. 

Çi ze lgeden anlaşılabi l eceği gibi, herşeyden önce 1991'de Türki­

ye' de il baz ı nda gerçek l eşen yaklaşık 12 . 6 trilyonluk toplam yatırımdan 

Bölgeye ayr ıla n pay , Bölgenin Türkiye nüfusu içindeki payından biraz 
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daha yüksektir . Gaziantep dışında 1990 yılında ülke nüfusundaki payı 

ı 7.1 olan Bölgenin yatırımlardan aldı ~ı pay ı 10.1'dir. Başka bir de­

yişle, Bölge ölçe~inde programlanan yatırımlar ı 88.9 oranında gerçek­

leşmiştir . Bu yatırım düzeyinde, öteki boyutları bir yana, Proj enin fi ­

ziksel alt yapı bazında bile öngörülen sürede gerçekleşmesi çok güçtür. 

Ustelik Bölgedeki toplam yatırımların iliere göre da~ılımında 

büyük bir dengesizlik vardır: 

GAP alt yapı projelerinden öncel iki i olanların yürütü ldü~ü Şan­

lıurfa'nın tüm yatırımlar içindeki payı, Türkiye geneli nin ı 7.1' i 

(Bölgenin % 70.2'si) 'dir . Buna göre, yatırımlardan Bölgenin geri kalan 

7 iline düşen payı yalnızca% 3. 0'dür. öteki illerin yatır ım payı %1 . 7 

(Diyarbak ır ) ile % 0.1 (Şırnak) arasında de~işmektedir. 

öte yandan, revize ödenekierin gerçekleşme oran ları n ın da i ll e­

re göre büyük de~işmeler gösterdi~i saptanmaktadır. özellik le GAP alt 

yap ı proj elerinin yürütüldü~ü illerde program gerçekleşme oranları yük­

sektir . Bu oranlar Şanlıurfa için % 95.2, Siirt için % 94.7 ve Adıya­

man için% 90.6'yken Şırnak'da% 61 . 3, Batman'da% 52.0'dir . 

K ı s acası GAP Bölgesindeki yatırımlar, öngörülen düzeyde gerçek ­
leşmemiştir. 

öte yandan Bölgeye yapılan yatırımların öneml i kes imi dar an­

lamda GAP ' ne ayrılmıştır . Başka bir deyişle, 1990 yılı yat ırımlarında 

DSİ'nin pay ı yaklaşık% 60'lık bir düzeye varmaktadır . 

Oysa GAP, salt su lama ve enerj i üretim projesi olmayı p, kent ve 

kır yerleşimlerinin al t yapısından u l aştırmaya, sa~lıktan e~ itim ve 

kültüre kadar geniş bir alan ı kapsayan bütüncü bir kalkınma projes idir. 

Buna karşılık, sözkonusu projelere ayr ıl an yatırım payı çok düşüktür. 



39 

1990 yı 1 ı programına göre yatırımlarda tarım ve endüstrinin 

yeri yaklaşık ı 1.2, e~itimin payı ı 4, kültürün ı 0.5, sa~lı~ın ı 1' 

dir (özer, 1991, 40-41). 

Gerçekten, 1992 yatırım programı incelendi~inde, GAP'ne ayrı lan 

ödene~ in çok sınırlı bir düzeyde kaldı~ı ve bu ödene~in de büyük ölçü­

de tarı m, enerji, kamu hizmetleri ve madencilik alt kesimlerindeki alt 

yapı proje lerinin finansmanına ayrıldı~ı anlaşılmaktadır. 

1991 yılına göre önemli projeler kapsamında yer alan ve özel iz­

lemeye alınan 96 projeden 9'u GAP Bölgesinde yer almaktadır. Bu 9 pro­

jenin toplam maliyeti 16.5 tr i Iyon Tl, yı~ışımlı harcama 10.1 tr i Iyon, 

nakdi gerçekleşme oranıysa ı 61.2'dir (Bkz. Çizelge 1.10): 

Çizelge 1.10 

Yapımı Süren önemli Proje ler (1991) 

(Mi lyaı ll) 
Başlama- TopliJll 1992 

Proje Bitiş Proje Yı~ışımlı ~rçS<leşıe Yatırım 
Tarım Adı Tarihi Tutarı Harcama Orcrıı {ı) ~i 

Diyarbak ır Kralkızı-Dic le 1~-96 1.349.946 225.156 16.7 70.000 

Şan! ıurfa Aşa~ı Fırat (GAP) 1977-95 2.~.891 729.700 35.4 240.000 

Siirt Batman I I 1~95 lro.552 55.510 6.9 4.000 

Enerji 

Diyarbakır Kralkızı-Dicle GAP 1~1-94 5~.000 266.284 45.1 110.000 

Şan! ı urfa Fırat I (GAP) 1975-95 10.230.000 8.624.366 84.3 427.000 

Si irt Batman I 1~94 431.000 93.763 21.8 20.<m 

Karu Hi211Etleri 

Şan! ıurfa içne Suyu (GAP) 1979-85 912.00J 59.597 6.5 23.000 

Madencilik 

Siirt Maderköy 1~1992 21.762 18.5ffi ffi.4 100 

Si irt Raman Petrol 1~7-91 63.205 61.762 97.7 15.500 

TopliJll ~.roo 

(DPT, 1992, 148-149) 
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1992 yatırım programında dört sektörde toplanan bu projeler 

için ayrılmış olan ödenek 909.6 milyar Tt. dır. Bu ödene~in % 61.2' si 

enerji,% 34 .5'i sulama projelerine ayrılmıştır. Geri kalan iki kesi­

min (madencilik ve kamu hizmetlerinin) payıysa ancak % 4.3'dür. Yine 

1992 yılı yatırım programına göre adı geçen dört sektörde programlanan 

toplam yatırım tutarı, 25.9 trilyon oldu~una göre, GAP yatırımlarının 

i lgi 1 i sektörler tq:ılffilı içi~i payı % 3.5, tq:ılffil yatırım lar (52.8 tr i Iyon) 

içindeki payıysa yalnızca% 1.7'dir (DPT, 1992 Yatırım Programı, . 2). 

Topluca özetlenecek olursa; GAP Bölgesi, toplam yatırımlardan 

gereken ölçüde pay alamadı~ı gibi, Bölgeye ayrılan yatırımla r ın çok 

büyük bir bölümü sulama ve enerji projelerine ayrılmaktadır. 
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KESiM 2 

GAP Yönetimi 

GAP gibi, çok yönlü, çok amaçlı ve bütüncü bir bölge kalkınma 

oroj esinin planlama ve uygulama ça lışmalarını yürütmenin, kapsamlı ve 

karmaşık işlev ve etkinlikleri içerdi~i ve bu nedenle özel bir yönetim 
örgütlenmesine gereksinme gösterdi~i daha ba ş langıcında kabul edilmiş­

tir . 

GAP'nin başta ge len sorunlarından biri olan yönetim örgütlenme­
si ne ilişkin tartışmalar, Projenin do~us yıllarına kadar iner. 

GAP için yönetsel örgütlenme sorunu ilk kez, TUBtTAK tarafından 

hazır l anan "Güneydo~u Anadolu Projes i ve Entegre Bölge Kalkınması Yak­
lasımı " başl ı klı Rapor'da yer almıştır (Sönmez, Balaban, Karadeniz, 
1985) . 

Bu konudaki Ara Rapor'a göre, Güneydo~u Anadolu Bölgesinde tek­
nik , ekonomik, toplumsal ve kü ltürel gereksinmelerin karşılanması için 
tüm olanlama ve uygulama asamalarında kuruluşlar arası etkili bir eş­

güd üm (koordina syon) sa~ l anması gerekmektedir. Bu nedenle, merkezde eş­
güdümü, Bölgede de uygulamayı yürütecek olan bir otoritenin örgüt ola­
r ak tan ımlanmas ı zorunludur. (1) 

Bu Rapor 'a dayalı olarak hazırlanan Sonuç Rapor'a görevse, fi­
z iksel tesisleri yap ım durumunda olan GAP'ni il ülke ekonomisine büyük 
katk ıyı sa~layarak Bölgenin kalkınmasında sürükleytc i bir güç durumuna 
ge lmesi iç in alınması gerekli ön lemler arasında başta gelenlerinden 

biri örgütlenmedir . 

( 1) Bölgede hi zmet veren Bölge kuruluşlarından yalnızca alt yapı ve 
tarımla il gi li olanlar, Devlet Su işleri (DSİ) 10. Bölge MOdürlOöO, 
T.C. Karayo lları 9. Bölge Müdürlüğü, Türki ye Elektrik Kurumu (TEK) 
iş l etme Grup Müdürlüğü, PTT Basmüdürlü~ü. Köy Hizmetleri 8. Bölge 
Müdürlüğü, T. Zirai Donatım '<urumu, İller Bankası 11. Bölge Müdür­
lü~ü. Tarım Reformu Şanlıurfa Bölge Müdürlü~ü'dür. 
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Ra por , GAP için örgütlenme yönünden iki ayrı yak la ş ımı irdele­

yerek değerlendirmi st ir. Bunlardan birincisi, eşgüdüm leyici yaklaşım. 

ikinci s iyse ayrı bir örgütlenme {otorite) yaklasımıdır . 

Birinci yaklaşımla, projenin öngördüğü kalkınma Bölgede hizmet 

veren kurul uşlar arasında etkili bir işbirliğiyle sağla nacaktır. Bu an­

layış, var olan kurumsal yapıyı temel almakta ve kuruluşlar arası et­

kin bir işbirliğiyle projenin gerçekleştirilmesini öngörmektedir. 

İkinci yaklaş ımsa, Bölge kalkınmasının kurulacak yeni bir örgüt 

{otorite) eliyle gerçekleştirilmesidir. Varolan kurum ların dışında 

sal t bu işle görevli yeni bir kuruluş oluşturulmasın ı öngören bu yak­

laşım, Bölge potansiyelinin ancak bu yolla harekete geç irilebileceği 

anlayı ş ı ndadır. 

Konuya pratiklik açısından bakıldığında ilk {eşgüdümcü) yakla­

ş ım daha avantajlı görülmektedir. Türkiye'de yeni bir yapılaşmaya gi­

dilmesi, zaman alıcı ve bürokratik engellerle karşılaşan bir işlemi ge­

rektirmekte, buna karş ılı k esgüdümse bir protokol yada kararnameyle 

sağ lanabilmektedir. 

Ancak , eşgüdümün saölanması amacın gerçekleşmesi demek değildir . 

Geçmişte bu anlayışla ele a lınan Çukurova, Antalya, Zonguldak ve Mar­

mara Bölge Planlama ve Master Plan çalışmalarında uygulamaların sonuç­

lanmadığı göz lenmektedi r . Geri besleme {feed-back) mekanizmas ı işleme­

yen kalkınma çabalarının başarıya ulaşması olanaklı değildir . Mekaniz­

manın işlemesiyse, p l a nı hazırlayan ve uygulamayı yürüten tek bir oto­

rite aracılığıyla sa9 l anabilir. Bu neden le, eşgüdümcü yaklaş ım geçmiş 

deneyimlerin ı şığında başarı şansı düşük bir yaklaşımdır. 

Bu değerlendirmeyle, Bölge kalkınmasının p l anlanmas ı ve uygu l an­

masının merkezi kurumlar el i yle gerçek l eştirilmesi uygun bir seçenek 

olarak görülmemi ş ve Bölge sorunlarının tan ınmas ı , halk ın eği ı imleri ­

nin bi 1 inmesi ve ivedi ön l em ler alınabilmesi için Bölgede yer leşmi ş 

bir kurumun varlığına gerek duyulmuştur . 
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Kı saca özetlendi ~ inde, bölge kalkınmalarında "merkezcilik ve eş­

güdüm" yerine "yerinden yönetim ve ayrı bir otorite" yaklaşımı daha 

rasyone l bulunmuştur. Buna göre, Bölgede planlama ve uygulamadan tek 

başına sorumlu, ba~ımsız yatırım bütçesi olan bir "GAP Kalkınma Oto­

rites i" kurulmalı ve merkezde bu otoriten in ba~lı oldu~u bir Bakan, 

Başbakan ad ına bakan l ıklar arası eşgüdümü sa~ Jamalıdır. 

GAP yönetim örgütlenmesi için bir üçüncü seçenek daha öneril­
mişti r (Balaban, 1986). 

Yukarıda anı Jan i lk iki seçene~i irdeleyerek eleştiren bu üçün­
cü yak la ş ı m, "Matriks örgütlenme" yaklaşımıdır . 

Buna göre, "mevcut idari yapıda koordinasyon ile yönetim" de ba­

~ ımsız ama eşgüdümlü biçimde işleyen işlevsel (fonksiyonel) kuruluşlar­

la proje amacı gerçekleştirilmeye çalışılır . Burada sorun, projeye kat­

kısı olacak t üm kurulu şlar ın hi zmetin gere~ine uygun biçimde yönlendi­

riJip yönet i l ebilece~ i bir örgütlenme biçiminin bulunmasıdır. 

Duruma bu aç ıdan bakıldı~ında, "işlevsel örgütlenme" gösteren 

bugünkü yönetsel yap ının bu iş için uygun olmadı~ı aniaşı lmaktadır. 

Çünkü GAP, çok "taraf"ın katılmasını gerektiren bir projedir. Bu ta­

raflarsa bel iri i işlevleri kendi başlarına yapmak, kimi özel ve ilirel<sel 

durum lardaysa öteki taraflarla eşgüdüm sa~layarak işlevlerarası sorun­

ları çözmek amacıyla kurulmuşlardır. Rutin bürokratik yöntemin gerek­

leri ancak böy lelikle yerine getirilebilmiştir . Uygulamada, eşgüdüme 

i I işki n öneml i sorunlarla karşı I aşı ldı~ında, işlevsel birimler ço~u 

kez gen i şleyerek eşgüdüm gereksinmesi kalmayacak l;ıir yapıya dönüşmeye 

çalışm ı şt ır. Bu durunsa, eşgüdüm olanaklarını daha da güçleştirmiştir. 

Kald ı ki böylesine kapsamlı bir entegre kalkınma projesinin, ülkemizde 

ve benzer koşul I ara sah ip ötek i ülke lerde, varolan kurumsal yapıda eş­

güdümle yürütülüo gerçekleştirildi ~in in başarılı bir örne~ine rastlan­

mamışt ır. 

Matri ks örgütlenme yaklaşımı bölgesel kalkınma için "Entegre 

Kalk ınma Otorotisi"nin (Ba~ımsız GAP Kalkınma Otoritesinin) oluşturul ­

mas ı seçene~ini de irdelemiştir: 
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Bu alternatif örgüt lenmede, GAP planlama ve uygulama yetkileri, 

Bölgede kurulacak bir "ka lkınma otoritesi"ne verilme lidir. Bu otor i te 

ba~ımsız bir yat ırım bütçesine sahip olmalı, merkezde Ba şbakan adına 

eşgüdümden sorumlu bir Dev let Bakanına bağlı bulunmalıdır . GAP otorite ­

si, bir kamu kuruluşu olmakla birlikte, yönetim kuru luyla yönetilmeli 

ve özel bir şirket in karar verme ve yürütme esnek li ğ ine sahip bulunma­

lıdır. Dünya'daki benzer büyük proje lerin bir bölümü böyle bir örgüt ­

lenmeye dayanarak ba~arıyla gerçekleştirilmiştir. 

Matriks örgütlenme (GAP İdaresi Ba~kanl ığı) yak la~ ımıysa uzla~­

tırıcı bir yaklaşımdır. Bu yaklaşımda varolan kurumsal yap ıdaki çeşit ­

li birimlerin yetkilerinin, projenin gerektirdiği bir bileşim içinde 

kullanılmasını sağ layan ve Proje İdaresi olarak tanım lanan bir otorite 

esas alınmıştır. 

Matriks örgütlenme yapısında işlevsel birim yöneticileri ya lnı z 

kendi i ş lev alanları içine giren konularda GAP'ni n gerekt irdiğ i i ~lerin 

yapılmasır'da yetkili ve sorumlu olup, GAP İdaresi Başkanı, bu i~levle­

rin uygun biçimde bir araya getirilmesi ve Projenin yü rütülmesinde yet­

kili ve sorumludur . Ba~ka bir deyişle, örgüt yapısında düşey ve yatay 

~ltudaki yetki (otorite) akımiarına eş ağırlık tan ınmıştır. 

Matriks örgütlenmenin klasik yönetsel yapıya göre üstünlük ve 

yeters izl ikleri şunlard ır: 

üstünlükleri; sorumlu luk ve yetki leri n belirlenmi ş olmas ı, pro ­

je bütününün gözönünde tutulması, kararların daha az gec ikmeyle alın­

ması, proje yönetimine zamanında ve yeterli bilgi sağ lanma s ı, ara yöne­

tim aşamalarının katı 1 ımiarının sağlanması, giderek büyüyen bir yapı­

laşmaya kapalı o lmasıd ır. 

Yetersizlikler aras ında başta geleniyse, işlevsel yönet icilerin 

kimi yetki ler ini Proje yöneticisi ne aktarmalarından kaynak lanan sorun ­

lardır. 
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Bunun yan ı s ıra, böyle bir örgütlenme yapısının başarılı olabil ­
mes i için, üst yönetimin tam deste~ine, proje etkinliklerinin açık ve 
net biçimde saptanmasına ve iyi bir zaman lama ve izleme yöntemine ge­
rek vardır . 

Matr iks örgütlenmenin en ilgi çekici yönü, yetkilerin halen ku­
rulu olan işlevse l birimlerle proje yöneticisi arasında bölüşülmesidir. 
Burada bir işlevsel birimin projeyi ilgilendiren yetki sinin Proje Yöne­
timiy le işbirli~i içinde kullanılması sözkonusudur. 

Bu yaklaşıma göre, GAP idaresi adıyla, görev ve yetkileri yasay­
la belirlenmiş bir otorite merkezi kurulmalıdır. GAP örgütlenme yapı ­

sında , kilit konumundaki yöneticiler, Başbakan (yada Devlet Bakanı), 

GAP idaresi Ba şkan ı (Proje Yöneti cisi) ve işlevsel birimlerin (Bakan­
lık ların) taşra yöneticileridir . 

özet le, bu modelin ayırıcı özelli~i. GAP Proje idaresi adıyla 

tanımlanan bir otoritenin kurulması ve işlevsel birimlerin proje kapsa­
mındaki yetkilerinin proje yönetimiyle işbirli~i içinde kullanılmasıdır. 

GAP'nin yönetimine ili şkin olarak seçilebilir bu üç yaklaşımın 

(örgüt lenme mode lini n) ayrı ayrı savunulabilir yönleri oldu~u gibi, 
eleşti rilebilir özellikleri de vardır . 

Varolan yönetsel yapıda eşgüdüm yoluyla yönetim, en kestirme ve 
en pratik bir çözüm yolu gibi görünmekteyse de yukarıda sayılan gerek­
çeler le başarı şans ı en düşük seçenektir . Kamu yönetimi içinde eşgüdü­
mü sa~ layacak organı n, çeşiti i bürokratik enç<> l ler ve say ısız görev­
yetki çat ı şmaları karşısında eşgüdümü gere~ i gibi sa~ layabi lmesi ola­
naksız denecek kadar güçtür. 

GAP'nin yerinde ve ba~ımsız bir kalkınma otoritesinin (yetki 1 i 
kuruluşun) yönetiminde gerçekleştirilmesi seçene~i, başarı şansı daha 
yüksek olmakla biri ikte kimi sorunları içeren bir yaklaşımdır. Ba~ımsız 
bütçes iyle bir yat ı rım ve uygulama kuruluşu olarak örgütlenme, yönetime 
karar ve yürütme esnekli~i sa~lamakla birlikte, Türk kamu yönetimi ge-
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Ieneğine uygun düşmediği gibi, işlevsel birimlerle ilişkisi çözümlen­

mesi zor sorunlar yaratabilecek bir çözüm yoludur . 

Matriks örgütlenme yaklaşımı herşeyden önce, bölgesel kalkınma 

çalışmalarının bürokratik yapıda ayrı bir örgütlenme içinde yürütüi ­

mesini öngörmesi nedeniyle, proje amaçlarının benimsenmesi ve kaynak ­

ların daha etkin biçimde kullanılmasını sağlaması bakımından ilk seçe­

neğe oranla üstünlük taşır . öte yandan kamu yönetimi içinde bir yapı ­

lanma öngördüğü ve eşgüdümü bürokratik düzeyde sağladığı için, ikinci 

seçeneğin sorunlarını yanıtlar niteliktedir. Bununla birlikte, bu seçe­

nek de kimi eşgüdüm sorunlarını aşmak durumundadır. Açıkland ı ğı gibi 

matriks modelinin temel öngörüsü, varolan kurumsal yapıdaki çeşit li iş­

levsel birimlerin Projeye ilişkin yetkilerinin özel amaçlı bir yöneti m­

ce kul lanılmasıdır . Ancak bu yetki göçeriminin-düşey li ğine yada yatay­

lı ğına -eş ağırlıkta olması nedeniyle, modelin ciddi yetki geçiş lerine 

yolaçabil eceği söylenebilir. 

Modelde, işlevsel birim yöneticilerine görev alanlarında GAP'ne 

ilişkin işlerin yapılmasında yetki verilirken GAP İdaresi Başka nına 

birim yöneticilerinin görev alanlarına karışma yetkisinin tanınması, 

eşdüzeyde bir yetki bölüşümüyle açıklanamaz bir niteliktir. 

öte yandan, işlevsel birimlerin taşra yöneticilerinin bölgedeki 

görevlerini yürütürken, bağlı oldukları kurum yöneticisine oldu~u 

kadar ilgili konularda GAP İdaresi Başkanına karşı sorumlu olmaları, 

yönetirnde iki başlılık yaratabilecektir . 

özetle, GAP yönetimi için öngörülen üç seçeneğin de kimi üstün ­

lükleri bulunmakla birlikte, özellikle görev-yetki bölüşümü bak ımından 

uygulamada önemli sorunlara açık olduğu söylenebilir. 

Bu konuda başarı şansı en yüksek model in i lkelerin i saptamak 

üzere bugüne değin başka ülkelerde denenmiş bölgesel ka l k ınma modelle­

ri ni n, Türk kamu yönet imi örgütlenmesi ve geleneği de gözönüne alınara k 

irdelenmes inde yarar vardır. 
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Bölgese l Kalkınma ve örgüt lenme Modelleri 

Bölgesel ka l k ı nma kavramı, çeşit! i ba~lamlarda de~ işik kapsam 

ve içeri ktekul l anılan bi r kavramdır. 

Bu kavram, "denge! i bö lgesel gelişme" yada "bölge lerarası den­

ges i z li kler in giderilmesi" gibi adil bir kalkınma anlayışını dile 

getird iği kadar, azgelişmiş bölgelerdeki kalkınma potansiyelini hareke­

te geçirerek ulusal hedefleri gerçekleştirme amacını dile getirmek 

üzere de ku ll an ıl maktad ı r . 

Bölgese l ka l kınma, ulusal kalkınmayı güdü lemek yada refahı yay­

gı n l aşt ı rmak amacıyla başvurulan bir araç oldu~u gibi, pazar ekonomi­

si ni n enge ll eri ni ortadan kaldırmak amacıyla da izlenen bir yöntemdir. 

"Tümüy l e pazar ekonomisine dayanan ülkelerde, planlama pazar me­

kan i zma s ının eksik l iklerini giderme aracı olarak görüldü~ünden, bölge­

sel k a l kı nma p l anlama s ı çok sı nırlı bir rol oynar . Bölgesel planlama 

pazar i l i şki l er i dışında düşünülmedi~ inden, ulusal ölçekli politikalara 

sın ı r lı bir önem veri l ir. 

Batı Avrupa türü karma ekonomilerde, bölgesel planlama, gelenek­

sel olarak bölge ler arasındaki gel ir ve istihdam ayrımlarını ortadan 

kaldırmayı amaçlamıştır. Bu ülkelerde, bölge planlaması verimi il ikten 

çok r efaha yöne! iktir . 

P l a n l ı ekonomi lerdeyse , bölgesel boyut her zaman için toplam 

ekonom ik verim! i I i ~ i artırma aracı olarak göriilmüştür . Karma ekonomi­

lerde geri kal mış bölgelere yatırımların artırılmas ı biçiminde destek 

verilirl<en p l an lı ekonomilerde yatırım öze llikle büyüme potansiyeli bu-

luna n bö lge lere yapılır . " (Albegov-Andersson-Snickars, 1982, 3-4) . 

Bö lgesel ka l kınma kavramı, kapsamlı bir planlamayı yansıttı~ı 

gibi, ekonom ik süreçleri harekete geçirecek kimi önlemlerle sınırlı 

bir uygu l ama a n lamında da kullanılabilmektedir. 
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Bölgesel kalkınma, herşeyden önce ulusal gelişmeden farklı bir 

kavramdır. Her ikisi de bir plana dayanmakla biri ikte, ulusal (makro ) 

planlama, ülke çapında ekonomik gelişmeyi hedeflerken, bölgesel (mikro ) 

plan, bölge ölçeğinde kalkınmaya yöneliktir. 

Görüldüğü gibi, iki kavram arasındaki ilk ayrım kapsam bakımın­

dandır. Ulusal plan, tüm ülkeyi kapsarken, bölgesel plan be ll i bir böl­

geyle sınırlıdır. ikincisi, ulusal plan dar anlamda ekonomik gelişmeyi 

hedeflerken, bölgesel plan refahın yaygınlaşmasını ve sosyo-ekonomik 

kalkınmayı amaçlar. Ulusal ve bölgesel planlar arasındaki üçüncü 

önemli ayrım, ulusal planın sağlanacak ekonomik gelişmenin alan (böl ­

gesel) dağılımıyla değil, sektörel tabanıyla ilgilenmesine karşılık, 

bölgesel kalkınma planının bölge bazında sektör l er arası bir denge 

arayışı içinde olmasıdır . 

En genel tanımıyla bölgesel kalkınma, bölge potansiye l ini oluş ­

turan insangücü, doğal kaynak ve sermaye o l anakların ın gelişme yönünde 

harekete geçirilmesi ve sektörler ve sosyo-kültürel hizmetler arasında 

optimal bir dengenin kurulmasıdır (Sönmez, Balaban, Karadeniz, 1985, 

25- 27) . 

Tüm öğelerini içerecek biçimde tanımlandığında, Bölgesel Kalkın­

ma, sınırları belli bir bölgenin her türlü kaynağının harekete geçiri ­

lerek ve ekonomik ve toplumsal sektörler arasında optimal bir denge ku­

rularak refahın en azından ülke düzeyine yükseltilmesi amacıyla giri ­

şilen planlı etkinliklerin bütünüdür. 

"Bölgesel kalkınma" gibi "bölgesel kalkınma için örgütlenme" de 

bir ülkenin bölgesel gelişmişlik düzeyine, kalkınma modeline, planlama 

yaklaşımına, bölgesel kalkınmaya tanıdığı öneme, bö lgelerarası fark l ı ­

lık l ara bağlı ol arak değişen bir yapılanma göstermiştir (Isard-Cumber -

land, 1961, 19- 21). 

Bununla birl ikte, bölgese l kalkınmaya yönelik yönetim örgüt len­

meleri birkaç başlık altında ince lenebi l ir. Ka l kınma yönetimi; 
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1. Devletin merkez ve bölge kuruluşları eliyle, 

2. (TVA örneğinde olduğu gibi) Yönetsel ve mal i açıdan özerk 

bir kamu kuru l u şu e li yle, 

3. Yerel yönetim yada yerel kuruluş birlikleri eliyle, 

4. Genel-yerel kamu kurum ve kuruluşlarıyla özel kesimin oluş­

turduğu yarı kamusal yada karma şirketler eliyle, 

5. öze l şirketler eliyle, yürütülebilmektedir . 

İlk yak l aşım, kalkınma girişimlerinin gerek hazırlanması, gerek­
se uygulanmasının dev letin merkezi ve bölge yönetim örgütleri tarafın­

dan yürütülmes idir. Bu yaklaşım genellikle kollektivist sistemlerde iz­

lenmiş olmakla birlikte, demokratik ülkelerde de örnekleri sıkca gö­

rü len bir yaklaşımdır . 

İkinci yaklaş ım, bölgesel kalkınma işlerinin bağımsız olarak 

yönet ilen ve f inanse edilen, ancak özel bir hükümet yada parlamento ka­

rarıy la o l uşturula rak hükümet eliyle denetlenen bir devlet kuruluşu 

yada organ ın a bırakılmasıdır. Bu uygulamanın bir çok demokratik ülkede 

örnek leri varsa da, en bilinen örneği ABD'ndeki TennesseeVadisi Yöne­

timidi r . 

Oçüncüsü, bölgesel kalkınmanın, yasayla öngörülen düzenlemelere 
göre yere l yönetimler yada bireylerden oluşan yetkili bir organ yada 

kuru luş tarafından yürütülüp yönetilmesidir. Bu yaklaşım, İtalya'da ve 

Fransa 'da-özel 1 i kle toprak iyileştirme ve sulama konularında-uygulan­

mıştı r . 

Bölge kalkınma yönetimlerinin dördüncü bir türü, merkezi yöne­

tim ve yere l yönetim temsi Ic i leriyle-ticaret-tarım odaları vb. gibi­

yar ı kamusa l hatta özel kuruluşları bir araya getiren karma şirketler 

eliy le işlerin yürütülmesidir. Bu durumda kalkınma kuruluşu olağan 

şirketler hukukuna göre, ancak Devlet denetim: altında çalışır. Devle~ 

gözetimini bir hükümet görevlisi aracılığıyla yürütür . Bu yarı kamusal 

şirket sistemi özellikle Fransa'da uygulama alanı bulmuştur. 
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Bir yaklaş ım da Devlet yada başka kamu makam ları tarafından ay­

rıcalık tanınmış bir özel şirket tarafından kalk ınma giriş iminin yöne­

tilmesidir. Tanınan yetki, şirketin yönetime karşı olan sorumlulukla­

rını ve yönetimin i şe karışma koşullarını içermektedir . Bu s istemin iz­

lendi ~i durumların çoğunda, ayrıcalık süresinin sonunda gerçek leşti­

rilen işlerin mülkiyetinin Devlete geçmes i sözkonusudur (Isard-Cumber-

land, 1961, 198-199 ) . 

Bu yönetim modelleri GAP açısından kısaca irdelendi~ inde, şun­

lar söy lenebilir: 

Bölgesel kalkınma projes inin merkezi ve bölgese l kamu kuruluş­

ları aracı lı ~ ıyla yönetilmes inin, başka bir deyiş l e , varolan kurumsal 

yapıdaki örgütler arasındaki eşgüdümle yürütülmesinin başarılı o l madı­

~ı yuKarıda açıklanmıştır. 

GAP'nin yerel yönetimler yada kuruluşlar e liyle yürütü lmesi de 

uygun bir seçenek de~ ildir. Bunun başlıca nedeni, ülkemizde yerel yö­

netim kuruluş larının yapı ve i ş leyi ş i eriyle böyle kapsamlı bir projeyi 

üstlenmek şöyle dursun, kendi i ş levl erini bile gere~ ince yerine getire­

cek durumda olmayı ş larıdır. Oste l ik bu boyutta, proje leri üstlenmek 

gibi bir ge lenekleri de yoktur . öte yandan, yerel il gi lilere ve ç ı ­

kar gruplarına karşı çok duyarlı olan yerel yönet im ve kuruluş larının 

bölge ö lçeğ inde en rasyonel kararların alınmasını gerekt iren bir pro­

jen in yönet imi için elver i ş li o lmad ı ğ ı da bir gerçektir . 

Projenin kamu kes imiyle öze l kesimin i şbir li ğ iyle yürütülmesi, 

özel kesim beklentilerinin kamu politikalarıyla uyum sa~ lamas ı konusun ­

da cidd i sorunları içeren bir yak la şımdır . 

özel bir şirket eliyle toplumsal amaçlı kamusal bir projenin 

yürütülmesi, Türk iye 'de örne~ i bulunmayan ve uygulanma şansı olmayan 

bir seçenek niteli~ indedir. 

GAP'nin yönetimi konusunda başka seçenek de projenin mali ve yö ­

netsel özerk li ği olan bir örgüt lenmey l e yürütülmesid i r . Böyle bir uygu -
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lamanın en tip i k örneğ i ABD' nde Tennessee Vadi si Yönetimi (Tennessee 

Valley Authority: TVA ) ' dır. 

TVA, 1933 y ı ı ında adıgeçen bölgenin doğal kaynaklarının korun­

mas ı, uygun kullanılmas ı, barajların yapımı ve i ş letilmesi, taşkınla­

rın denet lenmesi, tarımsal girdilerin üretilmesi , tarımsal alanların 

korunması çalı şma l arını programiayarak desteklemek amacıyla kurulmuş­

tur . Bu proje yönetimiyle, bölgesel kalk ı nman ın halkça benimsenmesi, 

demokrasinin kök leşmesi, sosyo-ekonomik ge li şmenin sağlanması ve doğa­

nın denet im altına alınma s ı yoluyla refah düzeyinin yükseltilmesi 

ve yöre ha l kının kendi geleceğ ini belirlemesi öngörü lmüştür. 

TVA, Ba şkanca atanıp Senato'ca onaylanan üç kişilik bir Yönetim 

Kurul unca (Board of Directors) yürütülen, yönetsel ve mali özerkliği 

bulunan, "hedeflere göre yönetim"model ini benimsemiş özgün bir örgütlen­

med ir. örgütlenmenin ayırıcı öze lliklerinden biri de yerel kuruluşlar 

ve halkın katılımına açık o l masıdır. Bölgedeki kuruluşlarla görev ça­

t ışmas ına düşmernek üzere yakın ilişkilerin kurulması, örgütlenmenin 

bir başka özelli ğidir (Pritchett , 1943, Clapp, 1955, Selznick, 1966). 

Bu yakl aşımla, merkezci li k yerine yerinden yönetim ilkesinin 

egemen olduğu bir yönetim modeli geliştiri l miştir. örgüte o labildiğin­

ce yetki göçerilerek karar ve yürütme süreçlerine etkinlik kazandırıl­

mıştır . 

TVA , GAP olarak adlandırılan projeler demetinin uygulamaya kon­

mas ında ve en uygun yönetime kavuşturulmasında es inlenebilecek başarı-

lı bir deneyimdir (Karaer-öktem, 1988, 58-59 1 • 

Bütün bu açıklamalar karşısında, GAP için bugüne kadar izlenen 

örgütsel yak la ş ı mın, projenin başar ı yla gerçekleşmesini güvenceye ala­

cak bir yeterlikte o l duğunu savunmak güçtür . 
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Adıyaman, Diyarbakır, Gaziantep, Mardin, Siirt ve Şa n lıurfa il ­

ler in i iç i ne alan GAP Bölgesi için gereki i araştı rma ve uygul ama pro­

jelerini yapmak ve yaptı rmak ; Bölge içindeki etkinlikl eri yönl endirmek , 

uygulamasını değerlend i rmek ve iz lemek; Bölgede plan ve program lar uya ­

rınca çeşiti i sektörlerde yapı lacak yatırımlar konusunda ça lı şma l arda 

bu l unmak, ça l ışmaları yönlendirmek, eşgüdümü ve uygulamala r ın gerçekl eş ­

mesin i sağlamak; Bölgede sektörler arası bütünlüğü sağ l ayacak biçimde 

böl ge plani ama s ını ger çek l eşti rmek; Bö ı ge de kaynak ı ar ı n ku ll an ı lma s ı , 

ekonom ik ve mali konularda gerekli çalışmaları yapmak; imar p l a nlar ı 

yapmak veya yaptırmak, altyapı , konut, sanayi ve ulaştırma hi zmetler i ­

ni yürütmek; kamu bina ve tesislerinin yapılmasında eşgüdümü sağ lamak ; 

ha l kın eğitim düzeyinin yükseltilmesini ve her derecedek i eğit im kur um­

l ar ı n ın açı lmas ı nı sağlamaktır . 

Bu görev leri yerine getirecek olan örgütün kuru l uşu şöyle dü­
zen l enm i ştir: 

örgüt, "GAP Yüksek Kurulu"yla ''GAP Bölge Kalkınma İdares i Baş ­

kan l ığı (GAP İdaresi) " ndan oluşmuştur. 

Yüksek Kurul, Başbakan veya görevlendireceği bir Dev let Baka­

nının başkanl ı ğında GAP'la görevli Devlet Bakanı, DPT'nin bağ lı o lduğu 

Devlet Bakanı ve Bayındırlık ve İskan Bakanından kuruludur . Kuru l, GAP 

idaresi tarafından hazırlanacak her türlü plan, proje ve program ları 

inceleyerek karara bağlamakla görevli ve yetkilidir . 

GAP idaresi Başkan ı ı ğı bi r başkan, iki başkan yard ımc ı s ıyla ye­
ter i kadar persone lden o l uşur . Uygulamada, Başkanlığın yönet iminde ça­

lışan çeşitli alan l ardaki uzmanları kapsayan bir ''Uzmanlar Grubu" o l uş -
• 
turu l muştur . 

GAP İdaresi ni n bu Merkez Kuru l uşuna ek olarak ya l ı n bir taş ra 

örgütlenmesi vardır . Bu örgüt l enme, Proje alanında (Ş.Urfa'da). ol uşturu l­

muş bir Bö lge Müdürlüğü ' yle bu Müdür l üğe bağlı olarak ça lı şan bir uz­

manlar grubundan ku ru l ur . 
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Görü l düğü gibi, anılan Karamareyle GılP Yönetimi, Başbakanın başkanlığında 

üç Bakandan kurulu bir karar organı (Yüksek Kurul) i le yürütme organı 

o lan GAP İdaresi (Başka nlı k) 'nden o l uşan iki organ! ı yalın ve bürokra ­

tik b ir yapılanma kazanmıştır . Bu yapılanma içinde örgütün ana işlev­

ler i, 

a. Ara ştırma ve uygulama projelerini gerçekleştirmek, 

b. Bölge iç indeki etk inli kleri yönlendirmek, 

c . Yatı rım çalışmalarının eşgüdümünü sağlamak, 

d. Bölgede sektör ler arasında bütünlüğü sağlamak üzere bölge 

planl amasını gerçekleştirmektir . 

özetle, proje yönetimi, etkinliklerin yönlendirilmesi, eşgüdüm 

ve bölge planlama s ı görev lerinden sorumlu olan GAP yönetimi örgütlen­

mes i, merkezi yönetim içinde siyasal bir organı n güdümünde bürokratik 

bir yapı göstermiştir . 

önce l ikl e bir uygu l ama ve eşgüdüm kuruluşu olmakla birlikte 

pl anlama görevi de bul unan bu örgütün gerek düzenleme, gerekse uygula­

mada bu kim li ğ i ka zandı ğ ını söy lemek güçtür. 

Planlama i ş l evi bağlayıcılığı olmayan Master Plan'la sınırlı ka­

lan GAP Yönetimi, yeteri i yetkiyle donatı lmadığı için yönlendirme ve 

eşgüdüm görevlerin i de gereğince yapamamış, Bölgeye yatırım götüren ve 

hizmet veren merkez i ve yerinden yönetim kurum ve kuruluşları arasında 

bir eşgüdüm sağ layamamı ştır . "Uygulamacı kamu kuruluşlarının çal ışma­

lar ı, kendi önceliklerine göre ve bütüncü bır bölge kalkınma anlayışın­

dan uzak bir biçimde yürütülmektedir." Başka bir deyişle, il ve bölge 

kuru luşlarının (işlevse l birimlerin) Projeye ilişkin yatırım ve uygu­

lama ları, yetki yetersizi iği nedeniyle GAP Yönetimince yönlendi ri 1 ip 

yönet ilememi şt i r . Bu alanda GAP Yönetiminin yetkisi eşgüdüm toplantıla­

rı düzen lemek ve il gili kuruluşlarca bilgilendirilmekten öteye geçerne­

miş ve bugüne kadar temel etkinliği "proje yönetimi"nin sınırlarını 

aşamamı ştır . 
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GAP'nin Niteli~i ve örgütlenme İlkeleri 

GAP gibi geni ş kapsamlı ve uzun dönem l i bir projenin tutarlı ve 

bütüncü bir yaklaş ımla ba şarıyla gerçekleşeb il me s i için farklı bir 

planlama ilke ve uygulamas ına ve öze l bir örgüt lenmeye gereksinme gös ­

terdi~i açıktır. GAP, bugünkü kapsamıy l a birçok Bakanlık ve bu Bakan­

lıkların bölgede görevli olan ilg i li uygulama birimleri tarafından 

yürütülen bir dizi projedir. 

Bölge ölçeğinde tüm sektörl eri i çeren böyle bir proje Türkiye'de 

i l k kezdenenen bir uygulamadır . Seç il en planl ama yöntemi, ülkemizin 

geçmiş ve bugünkü planlama uygulaması ndan ayrı lan " sektörlerarası ve 

bölgesel" bir yaklaşımdır. 

Merkezi ve sektörel planlama ge l eneği ve deneyimi olan Türkiye' 

de bu Proje, sektörlerarası (kap sayı c ı ) ve merkezc i olmayan (bö lgesel) 

planlamaya geçişin bir örneğ idir. 

Sonuç olarak, kamu kuruluş larının çoğunun katılımını gerekt i ren 

bu çok sektörlü bütüncü proj e yakla ş ımı , kuşkus uz bütünleyici eşgüdüm 

konusunu öne çıkarmıştır. 

GAP çerçevesinde 13 ana projeden 5' inin iş lemeye başlad ığ ı ve 

Bölgede yaklaşık 600 kamu yatırım projes inin yürü t ülmekte olduğu göz ­

önüne alındığında, işlevsel birimler ara s ı eşgüdümün önemi kend il iğin­

den ortaya çıkmaktadır. 

GAP yönetiminin bugünkü örgütlenmesiy l e etk in bir eşgüdüm göre ­

vi yerine getiremediğ i aç ıktır. Projenin başar ı s ını belirleyecek ol an 

bu işievin yerine getirilmes i, bölgesel pl anlama anlayışına uygun ve 

yeterli etkinlikte bir örgütsel yapılanmay l a o l anaklıdır. 

Ayrıntılı bir örgüt şeması bu çalı ~manın kapsamını aştığ ı i çi n , 

böyle bir örgütlenmenin temel i lkeleriyle sınırlı ka lmak üzere şu öne­

rilerde bulunulabilir : 
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GAP yönetim i herşeyden önce, kamu yönetimi içinde yer almakla 

birl ikte, sa l t bürokratik bir kuruluş olmaktan çıkarılan özerk bir ya­

pıya kavuşturu l ma lı dır . 

Bu özer k! i k , kalkınma model lerinde tanımlanan ba~ımsız otorite 

ölçe~ inde olmasa da, yürütme organ ına daha geniş yetkiler tanıyarak, 

yönet ime esnek bir yapı kazandırmalıd ı r. Böyle bir örgütlenme merkez 

örgütünden taşra kuruluşuna yetki göçerimine olanak tanımalıdır. 

Merkezde ve Bölgede etkin bir eşgüdümün sa~lanabilmesi için, yö­

net im organ l arı gerekli yetkiyle donatılmalı ve bu yetki işlevsel 

birim yöneticilerinin proje kapsamındaki görevlerini yerinde ve zama­

nında yapmalarına olanak tanımalıdır. 

Daha da önemlisi, GAP yönetiminin ba~ımsız bir bütçesi bulunma­

lıd ır. Parasal kaynakların denetimi, etkinlik ve eşgüdümün de temel gü­

vences idir. 

Kaynak kullanımı ve yatırımların örgütçe yönetiJip yönlendiril­

mes i , projenin başar ısında en önemli etkenlerden biridir. Bu gerekçey­

le, GAP Yönetimi, projelerin zaman ve alan eşgüdümünü sa~lamak üzere 

uygu layıc ı kuruluşlara kaynak ayıraca~ı ba~ımsız bütçeye sahip olmalı­

dır . Ayrıca GAP yönetim örgütlenmesi, bir bölgesel kalkınma projesinin 

ön koşul larından biri olan katı 1 ımı da sa~ layabi lmelidir. Bu katılım , 

halk ın deste~inden Bölgedeki özel ve kamusal yerel kuruluşların işbir­

li~i ne kadar geni ş bir alanı kapsamalıdır. Yerinden katılım, öncelikle 

yerel yönet im kuruluşların ı n tek tek yada bir! ik olarak kaynak ve ör­

güt leriyle böl gesel kalkınma yönünde güdülenm v~ eşgüdümünü içerir . 

Katıl ı m ikinci olarak özel yatırımcı ve girişimcilerin harekete geçiril ­

mesiy le sağ lanabi l ir . Bu katılım, özel bölgesel kalkınma örgütleri 

el iyi e ol abi !eceğ i gi bi, kamu-özel karma kuruluş lar yada bi ri ik leri 

yoluy la o labil ir . 

Halkın katı 1 ı mıysa, gerek! i bi lgi akışıyla yeterince bi lgi !en­

diri ı ip güdü lenmeler i sağlanarak, projeye çeşit! i bakımlardan destek 
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lerı yada dön sel toplan ı tar la ayd ınıaulr.ıaları, sorıın 'fe bek-
1 rıtı tcrtnın s oıaw~sı yo .uyla gerçe'leşt ır !ebılır . 

Son olarak GAP Yönetım OrQOtDnOn , endısinden beklenen ço; yf.•-

10 l~le;ı yer ı ne getirmeye elverece nitelik ve nitelikte personelle 

donatıl ası . basar ı sı Için on qere i lerden bıridır . 

B-~yle bir örgutlenme, :ayna•darın en uygun (optiı:ıal) biçi e 

~ullanıl asını sa{llayaca()ı qıtı, ·ayna darb~azlarını aşmada i<olaylı~­

lar saQla aca ır . 

Yıne böyle bır örqutlPnmeyle , GAP. salt bir yatır ı mlar dizisi 

ol aktan ç ı :arak , katı ı ırıcı vP demo rati bir bölge kalkınma atılı ına 

dOnO$ecek. t ı r . 
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KESiM 3 

GAP BÖLGESİ 

Coğrafi Yap ı 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi, 36°- 38° kuzey enlemleriyle 36°-42° 

doğu boylam ları arasında yer alan yaklaşık 75.000 km 2 '1 ik bir alanı 

kapsamaktadır. 

Topografi k ve Jeoloj ik Yapı 

Güneydoğu Anadolu Bölges i, Güneydoğu Torosların eteklerinden 

Suriye s ınırına kadar uzanan ve yeryüzü biçimlerinin yalın ve silik ol­

duğu bir bölgedir. Bölgeyi bir yay gibi kuzeyden kuşatan Güneydoğu To­

roslara yaklaşıldıkça, orta lama yükselti artarken, dalgalı ve tepelik 

bir görüntü egemen olmaya başlar. Güneydoğu Anadolu düzlüklerinin yük­

seltisi , Güneydoğu Torosların eteklerinden Suriye sınırına doğru gide­

rek azal ı r . Bu hafif eğimli kesimde ortalama yükselti 500-800 m. 

dir. Bu düzlükler, kena rlara doğru vadilerle parçalanmış platolara dö­

nüşürken, orta kesimlerde ova görünümü alır. Bu silik görünüşte iki 

önem l i engebe dikkati çeker: Bunlar, Karacadağ kütlesiyle Mardin eşi­

ğ idir . 

Bölgeyi iki bölümde incelemek olanaklıdır: Bunlardan Aşağı 

Fırat bö lümü, güneybatıda Fırat ırmağının ayırdığı Şan! ı urfa ve Gazi­

antep düzlüklerini içerir . Bu bölümde yeryüzü biçimleri genel ı ik le 

yalın (az engebeli ) dır. Diyarbakır'ın güneybatısında yükseltisi 1900 

m. yi aşan Karacadağ volkani k kütlesi, bu bölümün başlıca engebesidir. 

Şan lıurfa 'nın güneyinde Suriye sınırına doğru genişleyen Harran Ovası 

yer al ır. Aşağ ı Fırat bölümünün batısında, Fırat ırmağı vadisi boyunca 

engebeli yap ı yeniden belirir . 

Dicle böl ümünde, Karacadağ kütlesinin geniş !av örtüleri doğu 

yönünde Dicle Vadisine kadar uzanır . Bu bölümde, Bölgenin kökeni fark ­

lı bir il ginç o l uşumu olarak Mardin eşiği yer alır. Bu eşik, doğuda 
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Midyat dağ ları denilen kesimde Güneydoğu Toroslarla birleşir. Bu kes im­

de Di c le Vadisi, küçük bir yarma vadisi görünümü alır. Burada batıya 

doğru uzanan Mardin eşiği, Mazıdağı yöresinde birden sona erer . Eşi ğ in 

yükseltisi 1500 m. y i geçmemekle birlikte, yöre yeryer o ldukça engebeli­

dir. Eşiğ in eteğinde ansızın yükse len oluşumlarda n biri Mardin kent i­

nin bulunduğu yerdir (Yücel, 1987, 111-113- Anonim, Yurt Ansiklope­

disi, C.10). 

Mardin eşiğiyle Karacadağ kütlesi, Güneydoğu Anadolu düzlük le­

rini, biri kuzeydoğu, öteki güneybatıda kalan iki parçaya ayırır. 

Kuzeydoğudaki düzlük Diyarbakır Havzasıdır. Bunun ç ıkı ş ekseninden 

batı-doğu doğrultusunda geniş Dicle Vadisi uzanır . Tabanı kaplayan 

ince bir alüvyon katmanı altında 3. zaman yaş i ı kalker ve marnlar yer 

alır. özellikle doğuya doğru, 1263 metrelik RamanDağı gibi petrol ba­

kımından zengin önemli oluşurnlara rastlanmaktadır . 

Güneydoğu'da kimi yanardağlarla Güneydoğu Toroslar dışında yer­

yüzü biçimlerini platolar oluşturmaktadır. Batıda Gaziantep platosu, 

Şanlıurfa platosunun yanısıra, doğuya doğru Diyarbakır havzası tipik 

birer platodur. Bu düzlüklerin toplam yüzölçümü 23 bin km 2 'yi bulur. 

Kısaca özetlenecek olursa, Antitoros sistemi ve bunlara katılan 

dalgalı yapılar bölgeyi genel ol arak batıdan ve kuzeyden sınırlar. 

Bölge, az engebeli plato düzlüklerinden ve bunlar arasında yer alan 

çok sayıda çanaklaşmış havzalar ve alçak tepelerden o luşmuştur. Kara ­

cadağ püskürük kütlesi, Böl geyi gene l olarak iki ana gruba ayırır. 

Bunlar batıda Aşağı Fırat Havzası , doğudaysa Dicle Havzasıdır . 

Yükselt i kuzeyden güneye doğru bir alçalma göstererek Urfa'da 

500-1000 metreyken, Harran ve Ceylanpınar ova larında 375 metreye kadar 

iner (Aksoy ve Diğerleri, 1986, 45 ve sonras ı-Girçin ve Diğerleri, 

1986, 65 ve sonrası). 

Bölge Fırat ve Dicle havzal ar ıyl a yukar ı Mezopotamya düzlükle­

rinden oluşmuştur . Böl genin yaklaşık 2 milyon hektar yüzölçümündeki 

ovaları Urfa-Harran; Birecik, Suruç-Baziki; Siverek-Hilvan; Mardin-
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Ceylanpınar; Gazi antep, Yavuze li-Araban; Besni- Keysun, Adıyaman, Kah­

ta Sağ K ı yı, Kahta Sol Kıyı; Çermik, Dicle Sol Kıyı; Dicle Sağ Kıyı, 

Batman- Garzan; idi!; Nusaybin-Cizre'dir . 

Türkiye'nin jeoloj i k yapısı, genel olarak doğu-batı doğrultusun­
da uzanan kıvr ımlar ve fay l arla belirlenir. Olke kuzeyden güneye doğru 

sıra lanan dört teknolojik öğeye ayrılmıştır: Bunlar, Pontidler (Pontus­

Karadeniz yap ılar ı ), Anatol id ler (Orta Anadolu yapı ları), Tauridler 

(Toros yapıl ar ı ) ve sınır kıvrımları bölgesidir. GAP Bölgesi jeolojik 

o larak Taur idler ve sınır kıvrımları bölgesi olarak sınıflandırılmış­

t ır. Taurid birimi, bu birimin güney sın ırlarında yer alan bir üst sa­

hanlık halinde, s ınır k ıv r ıml arı üzerine çökmüştür . 

Böl genin alçak ovalık kesiminde sınır kıvrımları birimi yer 

al ır. Bu kesim, daha güneydoğuda Arap Blokunun marjındaki alta geç­

me şeri dinin bir parçasıdır ve İran-Suriye jeosenkl ina! kuşağının bir 

böl ümünü kapsamaktadı r. Bu kuşak, petrol yataklarının bulunduğu alan­
dır.( 1) 

Taurid biriminin önemli özelliği, mağmatik krom depozitleriyle 

vo l kan ik etkinlik sonucu o l uşmuş bakır alaşımlı demir sülfat yatakla­

r ının varlığıdır. Ergani ve Gülernan yatakları bakır alaşımlı demir sül ­

fat ve mağmatik krom yatak l arının en ünlüleridir. GAP Bölgesinin eko­

nomik değer taşı yanmaden kaynakları, petrole ek olarak asfaltit, 

bak ır, fosfat ve kömürdür (Master Plan, C.3, B.12) (Atalay, 1989, 

9-24). 

Farklı jeolojik formasyonlardan oluşan Gürıeydoğu Anadolu Böl­

ges i, Türkiye'nin ana deprem kuşakları dışında kalır. Tektonik ve sis ­

mik yönden pa s if alanda yer alan bölgenin kimi alt bölgelerinde deprem 

oluş sık lı ğ ı s ıfı ra yakındır (Bkz. Harita 3 ve 4). 

( 1) Olkem i zde orta ve batı Toroslarda olası petrol yatak ları, aşırı 
yer hareketleri nedeniyl e petrolün toplanmasını sağlayan antiki i­
naller yada petro l kapanları parçalanmıştır . Bu nedenle, petrol ya­
tak ları,kıvrım s i steminin az ve seyrek olduğu Güneydoğu Anadolu'da 
Arap sert küt lesinin üzerinde bulunan Tersiyer denize! çöke ileri 
üzerinde o luşmuştur (Atalay, 1989, 289- 290) . 
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Doğal Oluşum ve Kaynaklar 

Akarsula r 

Bölgenin iki ana akarsuyu, GAP' nin doğal kaynağı olan Fırat ve 

Dicle ırmaklarıdır. 

Bu iki ırmak da, yukarı ve orta ç ı ğ ı r larının bir bölümü Türkiye 

topraklarında olan ve ül ke dışında sona eren ırmaklardır . 

Doğu Anadolu (Erzurum ve A~rı ) da~ larından kaynak lanan Murat ve 

Karasu kolları, Keban Baraj ı 'n ı n 12 km. kuzeyinde birleşerek Fırat adı­

nı alır . Fı rat' ın uzunlu~u 2.800 km, s ını rları m ız içindeki bölümünün 

uzunluğuysa 971 km. dir. Çok gen iş bir alanın sularını toplayan Fırat, 

bu bakımdan ülkenin birinci akarsuyudur. Yük sek ve karlı dağlar ı n sula ­

rıyla, gür kaynaklarıyla beslenen bu ırmağ ın, yine gür ak ışlı çok sayı ­

da kolu vardır. Her biri ayrı bi r ırmak ni teli ğ inde ola n bu ko ll ardan 

Peri, Munzur ve Pülümür ko ll a rı , Keban Ba raj ı gölünde anakola katı ­

lır. Malatya yakınlarında Tohma çay ını alan Fırat, Adıyaman ili s ınır­

larında Göksu ve Kahta çayı n ı,Ş.Urfa ilinde Karacadağ yönünden Hacıhıdır 

deresini, Gaziantep ili s ını r larında Kara su ve Nizip çay larını alarak 

Karkamış'ta sınır ı geçer ve Sur iye-Irak ovalarına akar (DSİ -Tanıtım, 

1990, 11). 

Saniyede orta lama 100-150 m3 suyu ta ş ıyan Murat' la ta ş ıdı ğ ı su 

800-900 m3 'ü bulan Karasu gibi ko llarıyla Fırat, ülkenin en verimli ve 

su potans iyeli en yüksek ırmağ ıdır. 

Fırat, en öneml i kolunu o lu şturan Murat ırmağıyla Keban Bara­
jı'nın hemen üstünde birleşir. Havza Keban Barajı'nda 64.092 km 2 'dir. 

Keban' ı geçince Atatürk Baraj alanına doğru S bi çiminde bi r ya t ak 

o luşturarak 364 km . yol alır . Keban'ın 166 km . güney inde Karakaya Bara­

j ı yer alır. ırmak, Atatürk Barajı'nın aşağısında, aç ı k bir vadi 
içinde güneye doğru akarak 128 km. sonra Suriye s ınırına ula ş ır. Irma­

ğ ı n bu kes iminde Birecik ve Karkamış hidroe lektrik santralları plan­

l anm ı ş bulunmaktadır. 102.876 km 2 '1 ik bir a l a nı kapsaya n Fı rat Havza ­

sının% 22'si Bölge sınırları iç indedir . 
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Irmakta yı l lık ve mevs imlik debi (akış) de~işmeleri dikkati çe­

ker. Olağan bir yılda en yüksek akış miktarı Nisan, en düşük akış mik­

tarıysa Eylül'de gözlenir . Ortal ama bir yı l da, aylık akış miktarı, yıl­

lık ortalamanın ı 275'iyle ı 33' ü arasında değişir. 

GAP kapsamında sulama ve enerji üretimi amaçlı Fırat projele­

rin in ırmakdan yılda yak l aşık 9 mi lyon m3 su çekmesi beklenmektedir. 

Bu miktar, Irmağ ın Karkamış'daki yı llı k ortalama debisinin {30 milyon 

m3
) yaklaşık ı 30 ' una karşılıktır . GAP Projelerinin tamamlanmasıyla 

Fırat ırmak sisteminden sulanacak alan, 1. 083 bin hektar olarak hesap­

lanmıştır . 

Dicle, yi ne ana kaynaklarını Doğu Anadolu'dan alan, çok sayıda 

kol dan beslenerek Türkiye topraklarını aşıp Basra Körfezi 'ne dökülen 

iki nci ana ırmakdır . Di c le'nin toplam uzunlu~u 1.900 km., Türkiye top­

rak larında kalan bö lümünün uzunluğuysa 523 km . dir . Dicle'nin hemen 

tüm ana kol l arı ülkemi z toprakları içindedir . 

Di cle Havza s ını Murat Havzasından ayıran Karaoğlan da~ların-

dan kaynaklanan Di c le, Güneye , Diyarbakır'a doğru akar, do~uya dönerek 

so l yakasından öneml i kol l ar ı olan Batman, Garzan ve Botan çaylarını 

alarak doğuya doğru yol alır. Güneydo~uya dönerek, Suriye sınırı ya­

kın ında, Habur ve Hezil suyunu alarak Cizre'de 38.295 kmz'lik geniş 

bir havza alanı o l uşturur ve Suriye sınırı boyunca akarak, Irak top­

rakla rına girer . 

Dicle'de y ıll ık debi değ işmeleri Fırat'ınkine çok benzemekle 

bir i ikte biraz daha fazlad ır. Suriye sınırının ~uzeyinde (Cizre'de) 

yıllık orta lama debi si 16 . 7 milyon m3 olan Dicle sisteminden yararla­

nacak proje leri n yılda 3. 7 mi lyon m3 su çekmesi beklenmektedir . Bu, or­

tal ama debinin ı 22' si ne karş ıl ıktır . Dicle projelerinde toplam sula­

nacak alan 558 bin hektardır (MP, C-4; E1-E2, E6, C-2-5. 1-5 . 2) . 
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Yeraltı Suları 

GAP Bölges inde özellikle Şanlı urfa, Mardin ve Diyarbakır il le­

rinin a lçak ovalarında yeraltı suyu potansiyel i yüksektir . Bu yeral tı 

sular ı, kentlerin ku llanım suyu gereksinmesinin karş ılanmasında ve Şan­

lıurfa'da su lama amacıyla değerlendirilmektedir . 

Urfa ili, yeraltı suyu potansiyeli bakı mından Bölgenin en zen­

gin ova l ar ını kapsar. Bu ovadaki yıllık kapas ite, Harran'da 190 hm 3
, 

Cey lanpınar'da 852 hm3
, Suruç Ovasındaysa 47 hm 3 'dür . 

Di yarbakır ve çevre ovalarının 420 hm 3 olan yera ltı potansiye­

linden yılda 240 hm 3 'l ük kes imi, güvenilir o larak çeki lebilmektedir. 

Mardin- Kızıltepe ovasındaki rezerv, 13 hm 3 ' dür . Gaziantep ova ­

larının 9 hm 3 'e yakla~an kapasitesinin üçte ikis inden faz l ası kul la­

nı lmaktadır . 

Adıyaman ova l arındaysa yeralt ı suyu potansiye li yoktur (DSİ, Ta­

nıtma, 12 ) . 

Bitki örtüsü 

Güneydoğu Anadolu' nun ba~lıca bitki örtüsünü stepler oluşturur. 

Egemen bitki örtüsü yaz ların kurak ve s ı cak geçmesine bağ lı olarak 

oluşmuştur . 

Kahramanmara ş-Gaziantep-Siirt çizgisinin güney inde bulunan step­

l er, Güneydoğu Torosların güneyindeki plato ve ovaları kap iayarak Mezo­

potamya'ya açılır. Bu alanda step ler, 700-850 m. ye kadar yükse lir. 

Mardin, Şanlıurfa-Viranşehir ç i zgi si nin güney i, Bölgenin en çorak ye­

ridir . Arabi stan- Sur iye kökenli çölümsü step bitkileri oldukça yaygın­

dır. Güneydoğu Anadolu'nun büyük böl ümünde, yaz ayları nda dikenler de 

dahil, bütün otsu bi tk iler kurur. Başlı ca steo bitki tür leri, devedi­

keni, hindibağ, yabani arpa, süt l eğen , s ı ğ ırkuyru~u vb. dir. 

Ancak Böl ge 'de Gaziantep'in batıs ından ba~ l aya rak etki s ini gös­

teren Akdeni z ikl imi, bu Böl gede yaygın bitki örtüsünün oluşmasına 

o lana k vermi şti r. Bunlar, maki ve garig lerdir (Atalay,1989 , 182) . 
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Y aprak l arı küçük, mat, dikensi, kalın ve sert olan maki türü 

bitki ler s ı cak ve kurak yaz ayiarına uyum sa~ lar . Zeytin bunun en 

tipik örne~idir . 

Mak i türünden zeytin, Güneydo~u Anadolu bozkırında Ceylanpınar'a 

kadar i ler l emiş, ancak güçlükle tutunabilmiştir . 

Fı rat ı rmağının batısındaki kalker platolarda zeytin ve antep­

fıstığ ı 500-600 metreye kadar yükselir. Diyarbakır Havzası'nın ortas ın­

daki Dicle ırmağı ve kollarının çevresinde, sürek li yeşil gariglere 

rastlanır . Garig l er, makilerin sürekli yıkıma uğradığı alanlarda yada ik­

lim ve toprak koşullar ı nın maki boyutunda ça lıların bile oluşmasına 

elvermed i ği kesimlerde yetişen bodur çalı topluluklarıdır. 

Ormanıara gelince , bu Bölgedeki ormanları oluşturan başlıca 

ağaç t ürü meşedir . Bölgenin yüksek kesimlerinde az oranda karaağaç da 

görü lebili r . Güneydoğu Torosların güney eteklerinde Diyarbakır ve Mar­

din yöre lerinde steb i çevreleyen yamaçlarda Raman Dağında 750 m. nin 

üzerinde s ı k yada seyrek meşe korulukları bulunur. Şanlıurfa stebini 

çevre leyen dağ l ardaysa 850 m. den sonra çalı ve orman örtülerine rast­

l an ı r . Di yarbak ı r Havzas ı ' n ı ik iye bölen Dicle ırmağının iki yanında 

çevredeki step görünümüne uymayan yeş il bitkiler ve 750 m. yükseklikte 

meşe ağ a ç l a rı gözlenir. 

iklim, Ekolojik ve Meteorolojik Koşullar 

Böl gede kara (step) iki imi egemen olmakla biri ikte, Akdeniz ik­

liminin önemli katk ıl ar ı vard ı r. Bu öze l lik, Bö l genin batı bölümünde 

da ha be lirgi ndi r . 

Step (bozkır) iki imi nin ayır ı cı özelliği, mevsimler arasındaki 

sıcak lık fark l ar ı nın yüksek i iği ve yağış l ar ı n az olmasıdır . Başka bir 

deyiş le , yaz l ar kurak ve s ı caktı r , k ı şiarsa ılık olup, yağış düşüşünün 
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en çok rastlandığı mevsimdir. ( 1) 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi, Antitorosların ayırdığı Doğu Anado­

lu 'ya göre daha alçak ve güneyde olduğundan kışlar daha ılık geçer. 

Kış soğukları bölgenin doğusunda artar. Kışın sıcaklığın sık sık 0°C 

nin altına düştüğü görülmekle birlikte, en soğuk ay olan Ocakta orta­

lama sıcaklık 2°C ile 5°C arasındadır. 

Buna karşılık yazlar çok sıcaktır . Yaz sıcaklar ı Bölgenin gü­

ney bölümüne, Suriye çölüne yaklaştıkça artar. En sıcak ay olan Tem­

muzda ortalama sıcaklık genellikle 30°C'ın üstündedir . Türkiye'de en 

yüksek sıcak lık 46 . 5°C ile Şanlıurfa'da gözlenmiştir (Bkz . Çizelge3 . 1): 

Çizelge 3.1 

Yıll ı k Ortalama Sıcaklık ve En Düşük - En Yüksek Sıcak lıklar 

Yıllık Ocak Ayı Teııruz Ayı 0°C'nin 
istasyon ve Ortalema Ortalema En OOşük Ortal~ En Yük. Al tırdaki 
Yükseki i ği (m) Sıcaklık (°C) Sıcaklık (°C) Sıcaklık Sıcak. ( C) Sıcaklık Gün Sayısı 

Adıyernan (750) 16.4 4.3 -14.4 30.6 44.0 23.9 

Diyarbakır (660) 15.8 1.8 -24.2 31.0 46.2 61.4 

Gaziantep {855) 14.5 2.6 -17.5 27.1 42.8 56.8 

Wırdin ( USJ) 15.7 2.7 -13.4 29.6 42.0 34.3 

Siirt (895) 14.4 2.5 -19.3 30.4 42.7 44.9 

Şanlıurfa (547) 18.0 5.1 -12.4 31.7 46.5 34.3 

(MP, E-3, Agro- Teknik, 36) 

Bölgede yıllık ortalama yağış, yeryüzü biçimleri daha silik 

olan orta kesimde 500 mm . nin altındadır. Bu değer, Suriye çöl üne 

doğru daha da düşer. Sözgelimi Ceylanpınar'da 290 mm. dir . En yüksek 

yağış kayıtlarına Bölgenin kuzeybatısında, Toros Dağlarının yamaç ların-

(1) İk l im koşul l arı, Böl genin illerinin coğrafi konumuna ve topoğrafik 
yapısına göre kimi değişmeler gösterir. Adıyaman ' da yazlar sıcak, 
kışlar soğuk ve kar yağışlı geçer. İlkbahar yağ ışları boldur . Di­
yarbakır'da yazlar çok sıcak ve kurak, kışlar soğuk geçer . Kuzeyi 
kar yağışlıd ır . Mardin'de yaz l ar s ıcak ve kurak , kış l ar soğuk ve 
yağışlıdır. Şanlıurfa'da yazlar çok sıcak ve kurak , k ı şl ar serin 
ve yağışlıdır. ilkbahar ve sonbaharda yağışlar yağmur biçim inded ir . 
Siirt'de yazlar uzun, kurak ve çok sıcak, kış l ar ılık ve yağ ı şlı 
geçer. İlkbahar ve sonbahar yağış l arı kısa süre l idir . .. 
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da rastlanır . Yağ ı şların güneye doğru gidildikçe azalmasının nedeni, 

enlem, kara ikl imi ve topoğrafya koşullarıdır. Yağ ış miktarı, kuzeyba­

tıdaki yamaçlarda 1. 200-1. 300 mm. ye u l aşırken, güney sınırı yakınla ­

rında yaklaşık 300 mm. de ka lmaktadır . Güneydoğu Anadolu Bölges inde ya­

ğ ışların mevsimlere dağı 1 ımı, Akdeniz Bölgesindeki ne benzer. Yazlar 

son derece kurak geçerken, yağışların hemen tümü kış ve ilkbahar mev­

sim ine ( Ekim-Mayıs aylarına l rastıar . Haziran-Eylül aylarında hemen 

hiç yağış yoktur. 

Bölgede yı ı ı ık ortalama nem oranı* yaklaşık % 50 olup , yaz ayla­

rında bu değer ı 25- 30, k ı ş aylarındaysa % 70-80 arasında değ i ş ir 

(Bkz . Çizelge 3.2): 

Çizelge 3.2 

Yı 11 ık Ortalama Yağ ış ve Göreli Nem 

Ortalana EnOüşi.k Yıllık Ortalana Yı ı lık Ortalana 
İstasyon Ci:irel i Nan (%) Ci:irel i Nan (%) Karlı OOı Y~ış 

Adıyaman 49.1 6.7 835.5 

Diyarbak ı r 52.6 1 13.0 495.9 

Gaziantep 60.8 2 11.9 558.9 

Mardin 51.7 o 19.8 713 .4 

Siirt 51.9 3 18. 2 756 . 2 

Şan lıurfa 48.3 o 2. 9 473.1 

(MP, E- 3, Agro-tekni k, 36) 

Kısacası bölge, step ikliminin egemenliğine bağlı olarak orta­

lama sıcak l ı ğ ı yüksek, yağ ışı az, nem oranı dü~ük ~ir bölgedir. 

* Göre l i nem, belirli bir anda atmosferde bulunan hava buharının, at­
mosferin doymuş duruma oranını gösterir. 
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KESiM 4 

YERLEŞME VE NOFUS 

Güneydo~u Anadolu Bölgesi, genel olarak Türkiye'n in yerleşme dü­
zeninin izlerini taşımakla bı r l ikte, özgün f izikse l yap ısıyla kimi ayı ­

rı c ı yer l eşme özellikleri de gösterır . 

Bölgede yerleşme alanl arının seçi lmes inde j eolojik yapın ı n yanı ­

s ı ra, topo~raf i k ve morfoloJ ik yapı be lı r leyi c i bir rol oynamı ş tı r . 

Yerleşme merkezlerin in ço~unlu~u (% 71.5'i ) 900 m. eş yükseklik 
eğri s i a l t ında kalan düzlüklerde yer a lmı ~t ır . Yerleşmeleri n ger i 

kalan % 28.5 'iyse etek ve yamaç l arda kurulmu~tur. 

Görüldü~ü gibi Bölgede yerleşme merkez lerinin d ağ ılımı n ı be l ir­
leyen etkeni er in baş ı nda yerl eşme yeri nin morfo loj ik yap ı sı gel ir . 
Bunun sonucu olarak düzlük ve ovalarda daha yo~un bir yerleşme dokusu 

gözlenir (G i rgin ve Di ğerleri, 1986, 66-69} . 

Bölgenin yerle~me deseni çeşiti i ölçütler aç ı s ından incelendi ­

ğinde, beliren durum şudur: 

Türkiye'n in " Yerleşme Merkez leri Kademelenmesi" ölçütlerine 
göre 7, 6, 5 ve 4. kademe merkez leri kent , 3, 2 ve 1. kademe merkezle­
ri kır yerle~ im i sayıldı ğ ında(ı } Bölgenin kırsa l karakter istik l i bi r 
yerleşme düzen i sergiledi~ i saptanmaktadır . Buna göre Bölgede 1 altı ncı 
kademe merkez (Gaz iantep) , 1 beşinc i kademe merkez (Diyarbak ı r} , 2 dör-

(1) DPT 'nin 1982 tar ihli "Yerle~me Merkezler i Kademelenmesi" , Türki ye ' 
de yerleş imler i nüfus l arına, i şlev sel yap ı !ar ına, etki alan l ar ı na 
ve eş kademe merkez ler arasındaki uzakl ı k l ar ına göre grup l andı rmı ş 
ve bu ölçütlerl e 7 kademe bel i rlenmiştir. Bunl ardan, 7. kademe mer ­
kez i ülke metropo lü , 6. kademe merkezi bö lge metropo l ü, 5. kademe 
merkez i bö 1 ge merkez i • 4. kademe merkez i a 1 t bö 1 ge merkez i • 3. ka ­
deme merkez i i 1 çe ve i ı merkez i , 2. kademe merkez i büyük köy ve 
bucak merkez i , 1. kademe merkeziyse köy merkezleridir (DPT, 1982 }. 
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düncü kademe merkez (Şa n l ı urfa ve Mardin) , 30 üçüncü kademe merkez, 

133 ik inc i kademe merkez ve 3429 1. kademe merkez bulunmaktadır . Bunun­

la bi rl ikte, bu merkez lerin i~levleri, nüfu s etki grupları ve e~değer 

kademe mer kez leri arasındaki uzaklık bakımından gösterdiği özellikle­

rin gene l o larak ülke ortalama değer lerinden farklı o lduğu belirtil­

melidir . 

ötek i ö lçüt leri de içerdi ği varsayılarak yerleşimler nüfus 

ö l çütüne (1986 , 69) göre gruplandırıldığında Güneydoğu Anadolu ölçeğin ­

de, nüfusu 100 binin üzerinde olanlar büyük kent, 100 bin - 50 bin ara­

sında olanlar kent, 50 bin- 20 bin arasındakiler küçük kent, 20 bin -

5 bin aras ı nda olanlar kasaba, 2000'in altında bulunanlar köy sayılacak 

o l ursa , Bö lgenin yerle~me dağı 1 ımının verdiği tablo şudur (Bkz . Çizel­

ge 4 . 1) : 

Çizelge4.1 

Yerle~ imierin Nüfu s larına Göre Dağı! ımı 

100.000 100.000-50.000 50. 000-20.000 20.000-5000 5000-aXXJ 2CXXl Tcplifll 
i ı ler ve üstü ve altı 

Adıyaman 3 2 15 343 364 

Diyarbakır 1 2 8 26 719 757 

Gaziantep 2 1 5 20 596 625 

t·'ardin 2 2 8 20 498 5ll 

Şan! ıurfa 2 3 4 19 754 783 

Siirt 5 7 265 278 

Batman 1 3 6 249 260 

şırnak 1 2 2 10 235 250 

Toplam 5 9 14 37 123 3659 ~7 

(DiE, 1990,GNS) 

Görüldüğü gibi, GAP Bölgesindeki 3847 yerleşim yerinden 3659'u 

(% 95. 1'i) , nüfusu 2 bininaltında olan kırsal yerleşim (köy) dir. 

Buna büyük köy n ite li ğ inde ol an 2 bin - 5 bin nüfuslu yerleşimler de 

ekle nd i ğ inde , k ı rsal yerle~ imlerin oranı % 98 . 3'e varmaktadır. Nüfusu 

5 binle 20 bin arasında bu l unan ve kırsal niteliği ağır basan "kasaba" 
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tipi yerleşim sayısı 37'dir. Kent say ı Iab i lecek olan 20 binden çok nü­

fuslu yerleşimierin sayısı 28'de kalmaktadır. 

öte yandan, kent ve köy ayrımında yönetsel ölçüte başvurularak 

nüfuslar ına bakılmaksızın il ve ilçe merkez leri kent, bucak ve köyler 

kırsal yerleşim sayıldı ~ ında kent ve kır yerleşimler inin sayısal da­

ğı lımı şöyledir (Bkz . Çizelge 4 . 2): 

Çizelge 4 . 2 

Yerleşimierin Yönetsel Statüsüne Göre Dağılımı ( 1990 ) 

İller İ 1 Merkezi İ 1 çe Merkez i Bucak Köy Toplam 

Adıyaman 8 23 332 364 

Diyarbakır 13 27 716 757 

Gaziantep 10 15 600 625 

Mardi n 9 14 506 530 

Şanlı urfa 10 30 742 783 

Siirt 6 14 257 278 

Batman 5 13 241 260 

Şırnak 1 6 12 231 250 

Toplam 7 67 148 3625 3847 

(DİE, Genel Nüfus Sayımı, 1990) 

Görüldü~ü gibi, 3847 yerleşim yerinden köy statüsünde olan 3625 

yerleşimle bucak merkezi konumunda bulunan 148 yerleşim ç ıkarıldığında. 

yönetsel tanıma göre kent yerleşiml erini n sayısı 74'1e sı nırlı kalmak­

tadır. 

Yerl eş im yerlerinin çoklu~u ve da~ınıklı~ı. öze llikle kırsa l 

yerleşimler için sözkonusudur. 1990'da Türkiye nüfusunun ı 9.1' ini. 

kırsal nüfusunsa ı 9.9'unu içine alan Bölgenin k ırsal yerleşimler 

(köyler) den aldığ ı pay ı 10.4'tür. 

Köy say ısında zaman içinde bir azalma olmakla birlikte, yaygın 

kırsal yerleşme düzeni süregelmektedir . 
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Yerle şme deseni nin dağınıklı ğ ı öncel i kle köyleri n fiziksel bi­

ç imlenmes inde yansıma bu lmuştur. Yönetsel bir birim olarak toplam köy 

say ı s ı iç inde dağ ınık olanların oran ı, Türkiye genelinde ı 33 .4 'ken, 

Bölgede ı 45 . 7' ye ulaşmaktadır. 

Köy ler , dağ ı nık bir düzen göstermekle kalmamış , köye bağlı çok 

say ıda (köy altı) yerleşim biriminden oluşmuştur. Bölgede köy merkez­

leri dışında köye bağlı yerleşme birimleri sayısı, köy sayısından faz ­

I adı r (Anonim, (DSİ), 1986, 32). 

özet l e, GAP Bölgesi , çeşitli fiziksel , ekonomik ve toplumsal ne­

denler le çok sayıda birimden o l uşmuş yaygın ve dağınık bir yerleşme de­

seni gösterir. Başka bir deyişle, özellikle az nüfuslu köy altı yerle -

s imlerin çok l uğuna bağlı olarak Bölge bir yerleş imler mozayi ğ i görünü­

münded i r . 

Köyaltı Yerleş imler 

Bö lgede ra st lanan köyaltı yerleşimler kom, oba, yayla, dam ve 

mezraa 'd ı r . 

Kom: Köy dışında hayvan beslemek için yapılmış bir kaç ağı! 

yada çoban ku l übesinden o luşan yerleşim birimidir. 

Oba: Göçebe top luluk ların hayvancılık amacıyla geçici olarak ba­

rınd ı k lar ı çad ır yada evierden oluşan küçük yerleşim yeridir . 

Yayla: Çoğunluk kamu mülkiyetinde yada orta malı olan ve yazın 

be I ir I i b i r süre hayvan ot I atmak yada ta rı m yapm.ak üzere ku I 1 an ı I an 

yer l eş im ek lentisidir. 

Dam: Yine hayvanc ı 1 ığa bağlı olarak bel i ren tek katlı ve az sa­

yıda barınaktan o l uşmuş küçük yerleşim yeridir. 

Mezraa: Çoğun l uk şah ı s mülkiyetinde olan ve hayvancılı ğ ın yanı­

sıra ta r l a tar ı mının yapıldığı küçük {az nüfuslu) ve sürekli yerleş im 

birimid ir . 
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GAP Bölgesinde köyaltı yerleşimierin sayısal dağı l ım ı şöy l edir: 

Çizelge 4.3 
Köy ve Köyaltı Yerleşi m Sayısı (1981) 

Köy Mahalle K om 
23 

Oba 
44 

Mezraa Dam Köyaltı Yerleşim Tq>lanı 

3522 875 5486 51 6479 

(Köyişleri ve Kooperatifler Bakanlı ğ ı (KKB), Köy Envanter Etüdü (KEE ) 
1981) 

Görüldüğü gibi GAP Bölgesi, Kırsal yerleşme biçim lerinin ve kı r­
sal top l ulukların egemen olduğu bir bölgedi r . 

Bu durumu, nüfusun kırsal ve kentsel yerleşimiere dağ ılım ından 

izlemek olanak l ıdır . 

Nüfusun Yerleşimiere Dağılımı 

Büyüklüklerine göre yerleşimiere dağılımına bakı l dığ ı nda , Böl­
gede yaşayan nüfusun, büyük bir çoğunlukla kırsal nitelikteki küçük 
yerleşimlerde toplandığı anlaşılmaktadır (Bkz. Çize lge 4.4) : 

Çizelge 4.4 
Nüfusun Yerleşimierin Büyüklüğüne Göre Oransal Dağ ılımı ( 1990) 

100.000' in 100.000- 50.000- 20.000- 5.000- 2.000 ' in Tq>liJll 
iller üstü* 50.000 20.000 5.000 2.000 altı 

MıyiJllan 19.5 18.7 4.4 7.3 50.1 513. 131 
Diyarbakır 34.8 5.5 7.0 8.0 5.0 39.7 1.094.996 
Gaziantep 52.9 12.4 3.0 4.1 4.8 22.8 1.140.594 
Mardin 20.3 14.2 14.3 10.2 41.0 557.727 
Şanlıurfa 27.6 12.0 10.1 5.9 4.6 39.8 1.001.455 
Si irt 28.1 17.2 6.4 48.3 243.435 
Batıran 42.7 6.6 6.9 3.5 40.3 344.669 
Şırnak 19.1 18.5 10.2 8.8 43.4 262.006 
Bölge/Nüfus 1 .500 .4~ 553.343 459.562 300.949 299.661 1.948.000 5.158.013 

Oran 29.2 10.7 8.9 7.6 5.8 37.8 100.0 
(Di E, 1990, GNS) 

* 1990 sayımına göre Bölgede nüfusu 100 bini aşan yer l eş iml er, s ıras ı y ­
le Gaziantep (603.434), Diyarbakır (381.144), Şan lı u rf a (276 .528), 
Batman (147 .347) ve Adıyaman (100.045) d ı r. 
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Görül düğü gibi , Bölge nüfusunun ı 37 .8 ' i 2 binden az nüfus l u 

yer l eş i mlerde (köylerde) yaşamakta, 20 bini ik nüfus ayrım ölçütü ola­

rak alınd ı ğı nda ı 51. 2 ' si kırsal yerleşimlerde top lanmı ş bulunmaktadır. 

Buna karş ıl ık 100 binden çok nüfuslu yerleşimlerde yaşayan nüfus oranı 

ancak ı 29 . 2 ' de kalmaktadır . 

Duruma iller açısından bakıldı ğ ında, nüfusu 20 binin üzerinde 

olan yer l eş imler nüfusunun oranı, sırasıyla Gaziantep'te ı 68 . 3, Bat­

man'da ı 56 . 2 , Şanl ı urfa'da ı 49.7, Şırnak'da ı 47.8, Diyarbakır'da 

ı 47. 3, Sii rt'de ı 45.3, Adıyaman'da ı 42.5 ve Mardin'de ı 34.5'dir. 

K ı s acas ı , Bölge yeterince kentleşmediği gibi, kentli nüfusun il­

lere ve kent lere dağı l ımı da dengeli değildir . 

1990 Nüfus Sayımına göre nüfusu 50 binin üzerindeki 14 kentin 

nüfus l ar ı y l a toplam nüfus ve kenti i nüfus içindeki payları şöyledir 

(Bkz . Çi zelge 4 . 5): 

Çizelge 4.5 

Kentsel Yer l eşimierin Nüfus Payları ( 1990) 

~us Ölçüti.i"e 
Yilıetsel Ölçüte Göre Keıtli ~us 

TopliJTl Nüfus Göre Keıtl i ~us (20 bin ve ü_qü) 

Kent ' Nüfus içindeki Payı (ı) içindeki Payı (ı) içindeki Payı (ı} 

Gaziantep (M) 603.434 11.70 21 .02 23.93 

Diyarbakır (M) 381.144 7.39 13.28 15.12 

Şanlıurfa (M) 276.528 5.~ 9.63 10.97 

Batman 147.347 2.~ 5. 13 5.84 

fıd ı yiJTlan 100.045 1.94 3.48 3.97 

Kilis 82.ffi2 1.60 2.89 3.29 

Siirt (M) 68.320 1.32 2.38 2.70 

Siverek 63.049 1.22 ~ . 20 2.50 

Kızılteçe 60.134 1. 16 2.00 2.38 

Si Ivan 59.ffi5 1.16 2.04 2.37 

Nizip 58.604 1. 14 2.00 2.32 

Viranşehir 57.461 1.11 1.85 2.28 

Mardin (M) 53.ro:i 1.03 1.84 2. 10 

Şırnak 50.023 0.96 1.74 1.~ 

TopliJTl 2. ()i1.841 5. 158.013 2.521 .403 2.870.251 

Oran 40.0 81.8 71.8 

(DiE , 1990 GNS) 
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Çizelge 4.5'~ izlenebi Jece~i gibi , Bölgedeki 14 büyük kentin 

toplam nüfus içindeki payı ancak ,:40 . 0'd ır. Buna göre , nüfusunun beşte 

üçü, 50 binden az nüfus lu yerleşimiere da~ılmış durumdad ır . Anı lan 

kentsel yerleşimierin yönetsel ölçüte göre kent sayılan yerleşmeler nü­

fusu içindeki oranı ı 71.8'dir. Başka bir deyişle , yönetsel ölçütle 

kenti i sayı Jan nüfusun yaklaşık dörtte üçü bu kentlerde toplanmıştır. 

nüfusu 20 binin üzerindeki yerleşimler kent sayıldı~ında , 14 yerleş i ­

min kenti i nüfusa oranı ı 81 .8'e yükselmekted ir. K ısacası, Bölgede 

kenti i nüfusun beşte dördü, nüfusu 600 bin le 50 bin arasında değişen 

14 yerleşime yayılmıştır. Bu yerleşimler içinde en yüksek nüfusu olan 

Gaziantep çıkarıldı ğında, kentsel yerleşimierin büyük l üğü yaklaşık 400 

binle 50 bin arasında değişmektedir. 

Nüfusun kent ve k ır yerleş imlerine da~ ı 1 ımı yönetse l ö l çüte göre 

irdelendi ğinde, yönetsel konumuna bağlı olarak kimi yer leşimierin kent 

say ı lma s ından ötürü, kenti i nüfus lehine bir tablo be l irmekteyse de, 

Böl ge kırsal görünümünü korumaktadır (Bkz . Çizelge 4.6): 

Çizelge 4.6 

Nüfusun i 1 ve ilçe Merkezleriyle Bucak ve Köylere Da~ı lımı ( 1990) 

ll ve i Içe Bucak ve Köy 1 er 
ii ler Tq:ıliJTI Nüfus tlerkezleri Nüfusu Oran (ı) Nüfusu Oran (ı) 

Mıyaııan 513.131 219.D1 42.7 293.827 57.3 

Diyarbakır UJJ4.996 600.640 54.8 494.356 45.2 

Gaziantep 1.140.594 821.127 72.0 319.469 28.0 

Mardin 557.727 249.032 44.6 lE.695 55.4 

Şanlıurfa UXJ1.455 551.124 55.0 450.331 45.0 

Siirt 243.435 110.139 45.2 133.296 54.8 

Ba1man 344.669 193.621 56.2 151.048 43.8 

Şırnak 262.(0) 125.264 47.8 1:Ii.742 52.2 

Tq:ıl iJTI 5. 158.013 2.870.251 55.6 2.287.762 44.4 

( Di E, 1990 GNS) 

Çizelge 4.6'dan da anlaş ılaca~ı gibi , ço~u kırsa l niteliğini ko­

rumakla birlikte, yönetsel ö l çüt l e kent sayılan yerleşimler hesaba ka­

t ıl sa bile kentsel yerleş im i erin nüfus pay ı Bölgede ı 55 . 6 düzeyinde 
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kalmaktadır . Aynı oranın 1985' te% 50.8 o lma s ı, Bölgede nüfusun yerle­

ş imiere dağ ıl ımında kent nüfusu lehine bir değişme o lduğunu göstermek­

le biri ikte, henüz kırsal yerleşim ve nüfusun Bölgey i nitelediği söy­

l e nebilir . 

öte yandan Bölgen in yaygı n ve dağınık yer leşme yapıs ı ndan ötürü 

gerek kenti i, gerkese köylü nüfus çok say ıda yerleşmeye dağ ılm ı ş du­

rumdadır . Gerçekten, il ve il çe merkezleri için yerleşme başına nüfus, 

38 .787, bucak ve köyler için 606'dır. üste li k bu ortalama nüfusun yer­

leşmelere dağılımı dengeli değildir . 

Sözgel imi Böl ge içinde kenti i nüfus payı en yüksek olan Gazian­

tep ç ı karıldığında, ortalama kentsel yerleşme büyüklüğü 28.460'a düş­

mektedir . Köyler arasında nüfusu 2 binin üstünde olanlar düşüldüğünde 

orta lama köy büyüklüğü 542'de kalmaktadır . 

Yerleşimierin küçüklüğü özellikle köy yerleşimleri için sözko­

nusudur . Kendi içi nde ayr ı ca mahalle ve köyaltı yerleşmelere bölünmüş 

o lan köy yerleşim ler i toplu birimler sayılsa bile, nüfusu 500 ve 

1000' in altında ol an köy ler gerek say ıca, gerek nüfusça kırsal yerleş­

me ler arasında çoğunluğu o l uşturmaktadır (Bkz. Çizelge 4.7): 

Çizelge 4.7'nin ~sterdiği gibi , 1990 verilerine göre toplam 3775 

köyden % 55.6' sı nın nüfusu 500'ün altında olup, toplam köylü nüfusunun 

dörtte bir i ni (% 25 .1 ' ini ) kapsamaktadır . Nüfusu 1000' in altında olan 

köyler, tüm köyterin % 85.3'ünü, köylü nüfusunsa % 59 . 6'sını içeren 

bir grup oluşturmaktad ır. Nüfusu 1000-2000 arasında değişen köyler, 

tüm köylerin% 11. 7'sini oluştururken, köylü nüfusun% 25 . 5'ini kapsa­

maktad ır. Buna karşılı k, nüfusu 2000'i aşan Köy ler sayıca% 3.0'de, nü­

fusca % 14.9 oranında kalmaktadır. 

Duruma iller açıs ından bakıldı ğında, benzer tablonun kimi fark­

ı ılıklar göstermek le biri ikte hemen her ilde yinelendiği anlaşılmakta­

dır . 

Herşeyden önce, ortalama köy nüfusu Adıyaman'da 828'ken, bu sa­

y ı Gaziantep ' te 519'a, Siirt'te 492'ye düşmektedir. 



Çizelge 4 . 7 

Köylerin Nüfu s Gruplar ı na Da~ ılımı (1990) 

SOO 'den Az 501-1CXXl 1001-200) 2001' den Çd< Toplill1 Orta. 
Sayısı Oran ~usu Oran KS o KN o KS o KN o KS o KN o KS o KN o f'llius 

klıyiJllan 118 33.2 41 .976 14.3 145 40.8 1'.)7.933 ?fJ.7 00 22.5 107.200 ?fJ.5 12 3.5 ?fJ.718 12.5 355 100.0 293.827 100.0 828 

Diyarbakır 350 47. 1 103.~1 20.6 252 33.9 179.179 36.2 117 15.7 152.026 l:J.8 24 3.3 59.770 12.1 743 100.0 494.356 100.0 665 

Gaziantep 404 65.6 100.049 31 .3 152 24.7 105.700 33.1 40 6.5 53.323 16.7 20 3.2 60.~7 18.9 616 100.0 319.467 100.0 519 

M1rdin 328 62.9 82.260 26.6 124 23.9 84.946 27.5 46 8.8 61.7]) 20.0 23 4.4 79.759 25.9 521 100.0 300.695 100.0 593 

Şanlıurfa 443 57.4 129.007 28.8 228 29.5 158.423 35.2 83 10.8 110.054 24.4 18 2.3 52.047 11.6 772 100.0 450.331 100.0 583 

Siirt 166 61.3 42.028 31.5 ~ 31.7 59.587 44.7 13 4.8 15.793 11.9 6 2.2 15 .~ 11.9 271 100.0 133.296 100.0 492 

Batman 1~ 54.3 37.<m 25.1 77 l:J.3 54. 110 35.8 34 13.4 46.760 31.0 5 2.0 12. 190 8. 1 254 100.0 151.048 100.0 595 

Şırnak 151 62.1 ?fJ .541 26.7 57 23.5 40.054 29.3 2711.1 37.144 27.2 8 3.3 23.003 16.8 243 100.0 136.742 100.0 563 

!bl ge 2(93 55.6 574.0]) 25.1 1121 29.7 789.940 34.5 440 11.7 584.ım 25.5 116 3.0 339.762 14.9 3775 100.0 2287.762 100.0 606 

Türkiye 21827 60.3 5637.836 24.4 9037 24.9 6329.736 27.3 3536 9.8 4749.E 20.5 1826 5.0 6429.729 27.8 36226 100.0 23146.684 100.0 639 

(DiE, 1990 GNS} 



77 

Nüfusu SOO'ün altında ol an köyterin oranı Adıyaman'da en düşük 

oranda (% 33.2'de) kalırken, Gaziantep'te% 6S.6'ya yükselmektedir. 

Nüfusu 1000 'in altında ol an köyter in oran ına bakıldığında, bu 

oran Si irt'de % 93.0'e, Gaziantep'de % 90 . 3 ' e ulaşırken, Adıyaman'da 

% 74 . 0 'de kaldığı, ötek i illerdeyse % 80 . 0'in üzerinde olduğu saptan­

maktadır. 

2000' in üzerinde nüfusu bulunan köylerin oranıysa, ı 4.4 (Mar­

din) 'le % 2.0 (Batman) arasında değişmektedir. 

Top luca değerlendirildi ğinde, Adıyaman'da köyterin ortalamaya 

daha yakın bir büyüklükte o lmasına karşılık , Gaziantep'de düşük nüfus­

lu köy terin egemen olduğu söy lenebilir. öteki illerse bu iki uç arasın­

da yer almaktad ır . 

Nüfusu görecE> yoğun olan köylerse, Mardin ve Gaziantep'de en 

yüksek orandadır. 

Buna göre Adıyaman, Diyarbakır ve Şanlıurfa'da köy nüfusları or­

talama çevres inde top l anma gösterirken, Mardin ve Gaziantep iki uç nü­

fus grubuna dağılma eğ ilimindedir. 

Duruma köyterin nüfus gruplarına göre köylü nüfustan aldıkları 

pay açıs ı ndan bakıldığ ında, aynı eğilimin yinelendiği gözlenmektedir. 

Sözgelimi SOO'den az nüfuslu köylerde yaşayanların oranı Adıya ­

man 'da ı 14 . 3'ken, Gaziantep'de % 31 . 1'dir . öteki i 1 lerde bu oran 

% 20 ' yle % 30 arasında değişmektedir. 

Buna karşı l ık, 2000'den çok nüfuslu köylerde yaşayanların ora ­

nı, Adıyaman, Diyarbakır ve Şanlıurfa'da % 12 dolaylarındayken, bu 

oran Gaziantep'de % 18. 9, Mardin'de ı 2S.9'a yükselmektedir . 

Kırsal yerl eşim i erin zaman içinde gösterdiğ i değişmeye bakıldı­

ğı nda, 198S' e oranla Bölgedeki kırsal yerleşimlerin genel yapısını ko­

rumakla birl ikte kimi anlaml ı gelişmeler o lduğu anlaşılmaktadır . 198S-
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1990 ara s ında, herşeyden önce, köy say ı s ı 3052'den 3775'e çıkarken , nü­
fus art ı ş ına bağlı olarak üst rüfus grwlarında yer alan köy lerin nüfus pay­
larında art ı ş o lmuştur . Bu geli şme, öze llikle Gaz iant ep ve Mardin'de 
gözlenmi ş ve anıl a n illerin 2000' den çok nüfus lu köylerinin nüfus pay­
ları anlamlı oranda yükse lmişt i r. 

özetle, Bölgede son 5 yı ı ı ık dönemde köy s ay ı s ı arttı ğ ı gibi, 
ortalama köy nüfusu da artmış , ancak nüfus artış ı özellikle büyük köy­
lerde olmuştur . Bu durum, k ı rs al nüfusun da belli yer leş imlerde t oplan­
ma eğ ilim inde o lduğunu göstermektedir. 

Nüfusun Demografik özell ikleri 

1990 Genel Nüfus Say ı mına göre Türk iye nüfusunun ı 9.1'ini oluş ­

turan Bölgede yer alan i 1 leri n Bölge nüfusu içindek i payları ve nüfus 
yoğunlukları şöy l ed ir (Bkz . Çi zelge 4.8): 

Çi zelge 4.8 
Nüfusun İli ere Göre Dağ ıl ımı ve Nüfus Yoğunluğu ( 1990) 

Yüzö lçüm Oran Nüfus 
İller (km 2

) Nüfus ı Yoğunluğu 

Adıyaman 7.614 513 .131 9.9 67 
Diyarbak ır 15.355 1.094. 996 21.3 71 
Gaziant ep 7. 642 1. 140.594 22 .1 149 
Mardin 8.891 557 .727 10.8 63 
Şanlıurfa 18.584 1. 001.455 19 .4 54 
Siirt 5.406 243 .435 4.7 45 
Batman 4.694 344.669 6.7 73 
Şırnak 7.172 262.006 5.1 37 
Toplam 75.358 5.1 58.013 100 .0 69 

(DiE, 1990 GNS ) 

Görüldüğü gi bi , GAP Bölges in in nüfusunda en büyük pay ı olan 
iller, s ırasıyl a Gaziantep (ı 22 . 1) , Diyarbakır (ı 21.3) ve Şanlı urfa 

(ı 19.4) dır. Bölge nüfusunun üçte ikis ini ( ı 62.8) kapsayan bu iller­
den ilk ikisi Batman'la birlikte nüfus yoğunl uğu açısından da önde ge-
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len il lerdir. Bölgede görece düşük olan nüfus yo~unlu~u. ço~unlukla or­
talama çevresinde toplanmak la biri ikte, en yüksek 149 (Gaziantep)' la 
en düşük 37 (Şırnak) arasında de~işmektedir. 

Bölge nüfusunun demografik karakteristiklerine bakıldı~ında cin­
siyet ve yaş da~ ı 1 ımı bakımından sundu~u tablo şöyledir (Bkz . Çi ze lge 
4.9-4:10): 

Çizelge 4.9 
Nüfusun Cinsiyete Göre Da~ı lımı {1985) 

i 1 ler Erkek (%) Kadın (%) 

Adıyaman 

Diyarbakır 

Gaziantep 
Mardin 
Şanlıurfa 

Siirt 

50.4 

51.4 

50.7 

51.0 

51.7 

51.0 

49.6 

48.6 

49.3 

49.0 

48.3 

49.0 

Bö ı ge 51. 1 48. 9 

Türkiye 50 . 7 49.3 

(DiE, Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri (NSEN), 1985) 

Bölgenin ve illerin cinsiyet da~ılımı, Türkiye geneline yakın 

olmakla birlikte, özell ikl e Şanlıurfa, Diyarbakır'da erkek nüfusun gö­
rece yüksek oldu~u gözlenmektedir. 

Çizelge 4.10 
Nüfusun Yaşa Göre Da~ı lımı {1985 ) 

Yaş Grupları 

İ ller o - 14 15 - 44 45 + 
Adıyaman 49.1 36.9 14.0 
Diyarbakır 49.4 39.3 11.3 
Gaziantep 44 . 6 41.4 14.0 

Mardin 51.2 36.4 12.4 

Şanl ıurfa 48.8 39.2 12.0 

Siirt 52.0 36.4 11.6 

Bölge 48.8 38 . 7 12.5 

Türkiye 37 . 5 44.6 17 . 9 

(DiE, NSEN, 1985) 
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Cinsiyet da~ılımı bakım ı ndan Türkiye geneli ne benzer bir yapıda 
olan Bölge nüfusu, yaş da~ ı ı ı m ı ba k ımından öneml i ayrımlar göstermek­

tedir . 0-14 yaş grubu Gaz iantep d ı ş ındaki her i lde yarıya yakın bir 
orana ulaşırken, 45 yaşın üzerindek i nüfusun payı Türki ye genelinden 
düşüktür . Bu durum, Bölgede genç nüfusun egemenli~ini sergilemektedir. 

Ya ş da~ ı 1 ımının cins iyete göre de~ işkenl ik gösterip gösterme-

di ~ ini saptamak üzere cins iyet ve yaş ın birlikte da~ı lımı yapıldığında. 

ortaya çıkan tablo şudur (Bkz . Çize lge 4. 11): 

Çizelge 4.11 
Nüfusun Cins iyete ve Yasa Göre Da~ ı 1 ımı ( 1985) 

Erkek Kadın 
i ı ler 0-14 15-44 45 + 0-14 15-44 45+ 

Adıyaman 50.8 35. 3 13.9 47.4 38.6 14.0 

Diyarbakır 50.3 38.8 10.9 48.4 39.8 11.8 

Gazianteo 45.6 41.1 13 . 3 43.6 41.6 14.8 

Mardin 52.7 35.2 12.1 49.6 37 .6 12.8 

$anlıurfa 49.7 38.8 11. 5 47.9 39 .6 12 . 5 

Siirt 53.7 35.6 10. 7 50.1 37 .2 12.7 
Bölge 50.0 38. 0 12.0 47.5 39.4 13. 1 
Türkiye 38.1 44. 7 17.2 36.9 44 .5 18.6 

(DiE, NSEN, 1985) 

Çizelge, genç yaş öbek lerinde toplanma e~i 1 iminin her iki cins 
için sözkonusu olmakla birlikte, erkekler arasında 0-14 yaş grubunun 
görece daha a~ırlıklı oldu~unu ortaya koymaktadır. Buna karsılık 45'in 
üzerindeki yaş lı nüfusun kadın nüfus içi ndeki oayı görece yüksektir. 

Yaşa ilişkin bütün bu öze lli kler, nüfusun orta lama yaşında anla­
tımını bulmuştur . İllere, Bölgeye ve Türkiye geneline göre ağ ırl ıkl ı 

yaş ortalamasını gösteren aşağ ı d a ki çizelgeden, Bölge nüfusunun Türki­
ye orta 1 ama s ı na oran 1 a çok daha düşük b ir yaş orta ı ama s ı verdi ğ i an­
laşılmaktadır (Bkz . Çizelge 4. 12}: 
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Çizelge 4.12 

Cinsiyete Göre A~ ırlıklı Yaş Ortalaması (1985) 

i 1 ler 

Adıyaman 

Diyarbakır 

Gaz iantep 

Mardin 

Şanlıurfa 

Siirt 

Bölge Ortalama s ı 

Türkiye Ortalaması 

(DiE, NSEN, 1985) 

Ağ ır 1 ı k 1 ı 
Toplam 

21.93 

20 .50 

22.52 

20 . 56 

20.86 

19.67 

21. 00 

25 . 51 

Ortalama Yaş 
Erkek 

21.25 

20 . 09 

22.02 

20.02 

20.43 

19.06 

20.48 

25.10 

Kadın 

22.01 

20 . 93 

23.04 

21. 11 

21.31 

20.30 

21.45 

25.93 

Nüfus içinde genç yaş öbeğinin göreli ağırlığı kuşkusuz yine 

bir başka demografik özellikten kaynaklanmaktadır. Bu özellik, Türkiye 

nüfusunun gene l eğilimi o lmakla birlikte, Bölge için özellikle geçerli 

olan yüksek doğurganlıktır . 

Yük sek doğurganlı k Bölgede genel ve süregelen bir eğilimdir. 

Toplam doğurgan lık oranı(1), 1975'de Türkiye'de 5. 0'ken, Bölgede 6.9, 

1980'de Türkiye'de 4.5'ken , Bölgede 7.0, 1990'da Türkiye'de 3.4'ken, 

Bölgede 5. 7'dir. 

12 ve daha yukarı yaşlardaki evi i, eşi ölmüş yada boşanmış ka­

dın nüfusun cani ı doğan çocuk say ısına göre dağı 1 ımı nı veren aşağıda­

ki çize lge, Bölgedeki yüksek doğurganlık ve çok çocukluluk eğilimini 

açıkca vurgular nite li kted ir (Bkz . Çizelge 4.13): · 

( 1) Toplam doğurgan ! ı k oranı, kadın nüfusun üreme çağının (15-49) so­
nunda doğurmuş o lduğu ortalama çocuk sayısıdır (Gürtan, 1969, 190-
192). 
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Çize lge 4.13 

Canlı Do~an Çocuk Sayıs ı na Göre Kadın Nüfus (1985) 

( 12 ve Daha Yukarı Yaşdaki Evli, E ş i Ö lmüş ve Boşanmış Kad ın) 

Çocuk Say ı s ı (%) 

i ller o 1 2- 3 4-5 6-7 8-9 10 ve üstü 

Adıyaman 8.3 7.5 17 .8 18.5 19.4 15.4 13. 1 

Diyarbakır 9.6 8.3 18.6 17.6 17 .0 14.0 14.9 

Gaziantep 9. 1 8.7 21. 3 20 .7 17.2 12.3 10.4 

Mardin 9.9 8.0 17.2 17. 0 17.0 14.4 15.7 

Şanlıurfa 9.9 8.3 18.8 18.9 17.7 13.3 12.7 

Siirt 10.0 8.2 18.2 17.3 16.3 13.8 15.6 

Bölge 9.5 8.1 18 .7 18.3 17.3 13.8 13.7 

Türk iye 9.2 10 .6 30 .4 21.3 13.5 8.2 6.4 

(DiE, NSEN, 1985) 

Görüldüğü gibi, Bölge düzeyinde hiç canlı do~um yapmayan kadın 

nüfusun oranı ı 9.5'te kalırken , yalnızca ı 8.1'i 1 canlı do~um yapmış ­

tır . Bu gruba 2-3 canlı do~um yapanl ar eklendi ~ inde 3 ve daha az do~um 

yapanların oranı ı 36.3'te k a l maktadı r . Buna karşılık, 4-5 ve 6-7 can­
lı do~um yapan kadınlar yakın oranlarda (sırasıyla ı 18.3, ı 17.3 ile ) 
birbirini izlerken, 8-9 doğumlular aranca ı 13.8'e, 10 ve daha fazla 

do~umlularsa ı 13.7'ye yük selmektedir. 

Türkiye geneliyle karş ılaştırıldı ~ ında, hiç canl ı do~um yapma­
yanlarla 1 canlı do~um yapanların oranı Bölgede yaklaşık olarak yinele­
nirken, canlı doğum sayısı arttıkça Bölgenin verdiği oranlar, ülke ge­
neline göre giderek yükselmektedir. Bölgede 6-7 can lı doğum yapanların 

oranı Türkiye genelinden yaklaşık ı 4, 8-9 doğum yapan lar ı 5-6, 10 ve 
daha fazla doğum yapaniarsa ı 7.3 oranında daha fazladır . 

Topluca özetlendiğinde, canlı doğum sayısı 5' in üstünde olanla­
rın oranı Türkiye genelinde ı 28.1'ken, bu oran Bölgede ı 44.8'dir. 
Kısaca s ı Bölge kad ın l arının cranca yarıya yakını 6 ve daha çok canlı do­
ğum yapmıştır. 

Duruma i ller aç ı sından bakıldığında, doğurga nlık oranının ilin 
gelişmişlik düzeyiyle ters orantı l ı o lduğu ve sözge l imi S ve daha çok 
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doğum yapan la r ın oranının Gaz iantep'de ı 39 . 5'de kalırken, Mardin'de 

ı 47 . 1'e, Siirt ' de ı 43.8 ' e yükse l diği göz lenmektedir. 

Yüksek doğurganlı k en açık anlatımı nı , 12 ve daha yukarı yaşlar­

dak i kadın nüfus baş ına düşen orta l ama canlı çocuk sayısında bulmak­

tad ır: 

Çizelge 4.1 4 

Kad ı n Nüfus Başına Canlı Doğan Ortalama 

Çocuk Sayısı (1985) 

( 12 ve Daha Yukarı Yaş lar) 

Adıyaman 5.4 

Di yarbak ı r 5.2 

Gaz iantep 4.8 

Mardi n 5.4 

Şa n lı u rfa 5.1 

Sii rt 5.3 

Böl ge 5.2 

Türkiye 4.1 

(D i E, NSEN, 1985) 

Anlaş ıl ac ağ ı gib i, doğurgan çağdaki kadın nüfus başına ortalama 

çocuk sayı s ı Türkiye 'de 4.1 'ken, Bö lgede 5. 2'dir . İllerin ortalamala­

rına bakı l d ı ğ ında, görece endüstri leşmiş ve kentleşmiş olan Gaziantep 

dış ında, her i lde benzer oranlar yinelenmektedir. 

Doğurganlı ğ ı en üst düzeyde kullanan Bölgede, doğurgan yaştaki 

(1 2-49 ) kadın nüfus un son bi r yıl içinde yaptı ğ ı canlı doğumlara bakıl­

dığ ındcı, ı 15 . 5'inin bir yıl içinde bir yada daha çok doğum yaptığı 

saptanmaktadır (Bkz . Çizelge 4. 15): 
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Çizelge 4.15 

Son Bir Yıl İçinde canlı Doğan Çocuk Sayısına Göre 

Kad ın Nüfus ( 1985) 
( 12-49 Yaştaki Evli, Eş i ö l mü ş ve Boşanmış Kadın) 

Canlı Doğan Çocuk Sayısı (%) 
İller o 1 2+ 

Adıyaman 85 . 69 14.06 0. 25 

Diyarbakır 84.09 15.75 0. 17 

Gaziantep 84.45 15.33 0.22 

Mardin 83.22 15.55 0.21 

Şanlıurfa 86.10 13.69 0.21 

Siirt 82.93 16 .88 0. 19 

Bölge 84.42 15.23 0.21 

Türkiye 88 .96 10.89 0. 14 

(DİE, NSEN, 1985) 

Türkiye nüfusunun tipik demografi k özell iklerinden olan yüksek 
doğurganlığa karşın ölüm oranlarının, öze llikle çocuk ölümlerinin he­

nüz yüksek düzeyde olmasından ötürü nüfus artış hızı bir ölçüde fren ­
lenmektedir . 

1989 Türkiye Nüfus Araştırması Sonuçlarına göre , GAP Bölgesi­
nin içinde yer aldığı Bölgeyle Türkiye genel inde kaba doğum, kaba 
ölüm, bebek ölüm hızlarıyla toplam doğurganlık oranı şöyledir (Bkz . 
Çizelge 4.16 ): 

Çizelge 4. 16 
Nüfu sun Demografik Göstergeleri ( 1989) 

Kaba Kaba Bebek Ölün 
Doğum Hızı (%. ) Ölün Hızı (%p) Hızı (%. ) T q> ı cm [bğurgan ı ı k 
Toplcm Kır Kent Tq>lcm Kır Kent Toplcm Kır Kent Tq>Icm Kır Kent 

Bölge 37.2 37.9 35.7 9.6 10.0 8.7 79.5 84.9 67.3 5.7 6.1 4.9 

Türkiye 27.7 29.4 25.9 7.8 8.5 7.1 62.3 71.3 51.6 3.4 4.0 2.8 

(DİE, i statist ik Yıllığı (İY), 1990) 

Görüldüğü gibi, Bölge, kaba doğum ora nı bak ı mından olduğu gibi, 
kaba ölüm oran ı, öze ll ik le bebek ölüm oranı bakımından Türk iye gene l i­

nin üstünde değerler vermektedir. 
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Gerçekten , k ad ı n nüf usunun son b i r yı l içinde bir yaşını do 1 d urma­

dan öl en çocuk say ı s ına gör e da~ ılımına bak ıl d ı ~ ında, özellikle Bölgede 

0 - 1 yaş grubundaki çocuk ölüml eri ni n Türk iye orta l amasının üstünde ol­

duğu saptanmaktad ı r . 

Çizelge 4. 17 
Bi r Ya ş ın ı Do ldurmadan Ölen Çocuk Sayısına Göre 

Kadın Nüfus (1985) 
(12-49 Ya ştaki Evl i, Eşi ö l müŞ ve · Boşanmış Kadın) 

ölen Çocuk Sayısı (%) 
İ ller O 1 2+ 

Ad ıyaman 

D iyarbakı r 

Gaziant eo 

Mardin 

San l ı ur fa 

Si irt 

Böl qe 

Türkiye 

(D i E, NSEN, 1985) 

98 . 62 

99.04 

99.05 

97 . 16 

98 . 66 

98 . 96 

98.79 

99 . 29 

1.32 

0.95 

0.92 

0. 81 

1.30 

1.01 

1.03 

0.69 

0.05 

0.01 

0.03 

0.01 

0.04 

0.01 

0.03 

0.02 

Çizelgeden iz lenebi lece~ i gibi, son bir yı 1 içinde bir yaşını 

do ldurmadan 1 yada daha çok çocu~u ölen kadın nüfus oranı, Türkiye ge­

nelinde % 0. 7 ' yken, Bölgede% 1.0'den yüksektir. 

Yüksek doğurganlı k, qenç yaş grubunun, özellikle 0-14 yaş gru­

bunun nüf us iç i ndeki yüksek payının sorumlusu olducıu gibi, ba~ımlılık 

oran ını a rtırı c ı bir etkendir . 

0- 14 ya ş grubuy 1 a 65 ve daha yukarı yaş 1 arda k i nüfusun 15-64 

ya ş la r ı aras ı ndaki etki n ça~daki nüfusa oranı olarak hesaplanan bağım­

l ılık ora nı, ç a l ı şma ça~ ı nda olmayan yada bu ça~ı aşan nüfusun etkin 

çağdak i nüfus üzerindek i yükünü dile getirir. 

Aşağ ı daki ç ize lgede qörülece~i gibi, GAP Bölgesinde 65 ve daha 

yuka r ı yaş l a r i ç in baoımlıl ı k oranının düşük olmasına karşılık, 0-14 
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yaş grubu için baqımlılık oranı Türkiye ortalaması nın çok üstündedir 

(Bkz . Çizelae 4. 18): 

Çize lge 4.18 
Yaş Baqımlılık Oranı (1985) 

0-14 Yas 65 ve üstü 0-14 ve 65+ 
İl l er Grubu Yaş Grubu Yaş Grubu 

Ad ı yaman 103 .4 6. 7 110 . o 
Diyarbakır 102.9 5. 1 108.0 

Gaziantea 86.0 6.1 92.0 

Mardin 11 7.8 6.4 118.0 

Şanlıurfa 101. 1 5.4 106.6 

Si irt 114 . 4 5.0 119.4 

Bölge 104.2 5.8 109.0 

Türkiye 64 .6 7.2 71.8 

(DiE, NSEN, 1985 ) 

0-1 4 yaş grubu için Türkive genelinde% 64.6 olan bağıml ılı k 

oranı, Bölgede % 104.2'ye yükselirken, 65 ve üstü yaş grubu için %7 . 2 
den% 5.8'e düşmektedir. Toplam baqımlılık oranı ülke genelinde %71.8 

ken Bölgede % 109.0'dur. Böl gede bağımlılık oranı nın en düşük o lduğu 

il Gaziantep'dir. 

Türkiye nüfusu gibi, Böl ge nüfusu da öncelik le yüksek doğurgan­

lı ğa bağlı olarak hızlı bir artış eğilimi içindedir . Son sayım yı ll a ­

rında bu oranda görece bir duraklama olmakla birlikte( 1) genel nüfusu­
muz yine de yüksek bir hızla artarken, artış hız ı kimi bölge ve yerle­

şimlerde ortalamanın da üzerindedir. GAP Bö lges i , Türkiye ortalaması ­

nın üstünde artış gösteren bölgelerden biridir. Bu artıs özellikle göç 
yoluyl a dışarıdan nüfus alan i ı ve ilçe merkez lerinde gözlenmektedir 
(Bkz. Çizelge 4.19 ) : 

(1) 1950-1960 y ıll arı arasında yı llı k %.30.0 dol aylarında artan Türki­
ye nüfusunun art ı ş hı z ı, 1965'ten başlayarak sürekli bir azalma 
eğ ilimi kazanmı ş ve 1980-85 ara s ında %.24.9'a yükselmekle birlikte 
son beş y ıl da %.2 1.7' ye geri l emi şt ir. 



87 

Çizelge 4. 19 

İl ve İlçe Merkez leriyle Bucak ve Köylerde 

Nüfu s ve Yıllı k Nüfus Artış Hızı (1985-1990) 

Nüfus Art ı ş H ı z ı ( ıJ 
İl ve İlçe Bucak ve İl ve ilçe Bucak ve 

iller Tcıplilll Merkezleri Köyler Tcıplilll Merkezleri Köyler 

Mı yernan 513.131 219.l>4 293.827 35.0 65.5 15.0 

Diyarbakır 1.094.996 600.640 494.356 31.7 44.4 17.2 

Gaziantep 1.140.594 821.127 319.467 33.0 46.2 2.7 

Mardin 557.727 249.032 ~.695 25.9 42.4 13.5 

Şan! ı urfa 1.001.455 551.124 450.331 46.2 60.5 29.9 

Siirt 243.435 110. 139 133.296 12.5 :E.4 - 6.6 

Batıııan 344.669 193.621 151 .048 37.T 55.'9" 16.6 

Şırnak 262.006 125.264 136.742 39.0 107.3 - 8.1 

Bölge 5.158.013 2.870.251 2.'1137.762 34.2 52.3 13.6 

Türl<iye 56.473.035 33.326.351 23.146.684 21.7 33.8 5.5 

( DiE, GNS, 1990 ) 

Çizelge i ncelenecek o l ursa 1985-1990 yılları arasında GAP Böl­

ges i toplam nüfu s artı ş ı bakımından o l du~u kadar, kent ve kır nüfusu­

nun artış hızıyl a Türkiye orta l amasının üzerindedir. 

Gerçekten, anıl an dönemde Türkiye nüfusu için ı.2 1.7 olan top­

lam nüfus artış hızı , GAP Bö lgesi için ı.34. 2'dir . Bu artış, il ve il­

çe merkez lerinde (Türkiye geneli ı.33.8'ken) ı.52 .3 , bucak ve köylerde 

(%.5 .5'lik Türki ye geneline karşılık) ı.13 .6' dır . 

Ancak Bö lgenin iller ve illerin kent ve kır kesimlerindeki nü­

fus değişme leri bu orta lama artış eğiliminden anlamlı ayrımlar göster­

mektedir . Kıra oran l a yaklaşık 4 kat hızla artan il ve ilçe merkez le­

rindek i nüfus artı ş hızına bakıldığında, bu hızın Şırnak (%.107.3) , 

Adıyama n ( ,;. 65.5), Şanlıurfa (%.60.5) ve Batman (%.55.9)'da en yüksek­

ken, ötek i i llerde yaklaş ı k ı. 40 dolaylarında oldu~u gözlenmektedir. 

iJ ve i Içe merkezl eri için nüfus artışı genel bir eği 1 im olmak l a bir­

ı i kte , bucak ve köyleri n nüfusları değişik eği 1 imler göstermektedir . 
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Bölge ilier i içinde kır nüfus artış hızı en yüksek ol anı %o29 . 9 ' l a Şarı­
l ıurfa, en düşük olanıysa ı. 2 .7 'yle Gaziantep'ti r . Buna karşılık 
Şırnak ve Si irt illerinin kır kesiminde art ı ş eksi olarak gerçekleş iş 
ve an ı lan i l lerden ilkinin kır nufusu ı,8 . 1, ikincisi %.6 . 6 '1ık bir 

azalı ş göstermiştir (DiE, GNS, 1990). 

K ı s aca özetlendi ~ inde, GAP Bölgesinde kırsal nüfus artış ı dü­

şük düzeyde ka lmak la biri ikte, kent nüfusu Türkiye ortalamas ı nı n üs­

tünde bir art ı ş hızı göstermiştir. Yıllık ı.3.4'lük bir artış hızının 

Bö l ge i ç in öngörülenin üzerinde ve bölge kalkınması içi n engel niteli ­

~ inde bir hı z o l du~u söylenebilir. 

Kentse l nüfusta gözlenen bu yüksek artış e~ ilimi, öneml i bir 

bö l ümüy l e yüksek do~urganl ıktan yada doeyaı artıştan kaynaklan ı r ken. 

b i r bölümüy l e de nüfusun yerleşmelere da~ılımında ke nt leh i ne be liren 

de~işmelerden do~maktadır. Başka bir deyişle, kentsel yerleşmelerin. 

k ırsal yerleşme l erden içgöç yoluyl a aldı~ı nüfus, kentl i nüfusun artış 

hız ı nda önemli b ir rol oynamıştır. 

1985 ve 1990 sayımiarına göre Bölgedeki kent ve kır yerleşme le­

r in in nüfus pay l arını aşa~ıdaki çize lgeden iz l emek o lanakl ıdır (Bkz . 

Çi ze ı ge 4. 20) : 

Çizelge 4.20 

Kent ve Kır Nüfuslarının Pay ları (%) 
1985 1990 

il ve il çe Bucak ve ı 1 ve ı 1 çe Bucak ve 
i ller Merkez l er i Köyler Merkez l e ri Köyler 

Adıyaman 36 . 7 63 . 3 42 . 7 57 . 3 

Diyarbakır 51.5 48 . 5 54.8 45 . 2 

Gaziantep 67 . 4 32.6 72 . 0 28 . 0 

Mardin 41.1 58 . 9 44.6 55 .4 

Şanlıurfa 51. 2 48 . 8 55 . 0 45 . 0 

Siirt 39 . 7 60 .3 45 . 2 54 . 8 

Bat man 51. 3 48 . 7 56.1 43 . 9 

Şırnak 34. 0 66. 0 47 . 8 52 .2 

Böl ge 47 . 6 52.4 52 . 3 47 . 7 

Türkiye 55 . 5 44.5 59 . 0 41. 0 

(DİE, GNS, 1990) 
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Ancak, nüfusun yerleşmelere da~ ılı m ında kentsel yerleşme lehine 

beliren bu nüfus hareketinin il dı ş ından deği l , geniş öl çüde illerin 

k ır kesimleri nden kaynaklandı ğ ı söyl enebilir. Başka bir deyişle, kent­

sel yerleşim ierin gösterdi ğ i hı z lı art ı ş , ill er arasındaki nüfus alış­

ver işini ölçü alan içgöç tanımının yokurnsadığı bir nüfus dinamiğiyle, 

yani Bölgenin yada illerin kırsal yerl eşim l erinden kentse l merkeziere 

doğru ol an nüfus yönelimiyle aç ı k l a nabi l ir . 

Gerçekten , Böl ge illerinde yaşayan nüfusun doljum yerlerine ba­

kıl dı ğ ında, başka il doğuml u nüfusun çok sınırlı bir düzeyde kaldıöı 

göz le nmekt edir. Bu nüf usun da yüksek bir olasılıkla ve çoğunlukla il ­

dek i-başka il doğumlu-görevlil erden oluştu~u kestirilebilir (Bkz . Çi­

zelge 4.21): 

Çi ze lge 4 .21 

Nüfusun Doğumyeri ve Cins iyete Göre Dağılımı { 1985) 

ilde Doğa nl ar ı n t lde Yaşayanlara Oranı {'.t) 

i I ler Top l am Erkek Kadın 

Adıyaman 95.0 94.6 95 . 5 

Diyarbakır 86.8 85.0 88 . 7 

Gaziantep 86.7 85 .4 88 .1 

Mardin 93 . 6 91. 3 95 .9 

Şanlıurfa 93.3 91. 7 95 .1 

Siirt 87.4 85 . 6 89.2 

Bölge 89. 9 88 . 3 91.7 

{DiE , NSEN , 1985) 

Çizelgeden izlenebi lecelji gib i , Bö lge i ı·ıerinde yaşayan l ar ın 

yakl a ş ık ı 90 . 0 'ı ya ş adı ğ ı ilde doğmuş yada ilin yerlisidir . Yabancı 

doğum lu nüfusun çok düş ük bir düzeyde olması, Bölge illerinin iç göçe 

gen i ş öl çüde kapa! ı o lduğunun göstergesidir. Duruma cinsiyet açısından 

bak ı l dı ğ ında yeri i nüfus iç i nde kadın oranının {'.t 91.7), erkek lere 

(% 88 .3 ) göre daha yüksek olduğu anlaşılmaktadır . Bu fark, kadınların 

nüfus hareketine daha düşük oranda katılmasından doğmaktadır . 
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Yerı i nüfus oranı i llere göre kimi değişme ler göstermektedir . 

Bu oran, Adıyaman ve Şanlıurfa'da en yüksek, Gaziantep ve Diyarbakır'da 

en düşük düzeydedir . Bu bulgu da, ilk iki ilin yer li nüfusunu bir öl­

çüde koruyabildiği gibi, d ı ştan daha az nüfus almasıyla, son iki ilin­

se gelişmişlik düzeyine bağlı olarak iç göçe görece daha açık olmasıy­

l a açıklanabilir. 

Bölge illeri, kısa döngülü (köylerden il ve ilçe merkezlerine 

doğru) bi r göç hareketine sahne olmakla birlikte, i l dışından çok dü­

şük düzeyde nüfus alan, buna karşılık dışa göç veren illerdir. 

Gerçekten, 1965'ten beri GAP Bölgesi için net göç hep eksi ol­

muştur. (1) Başka bir deyişle, Bölgenin dışa verd i ğ i nüfus, dıştan al­

dığı nüfustan sürekl i faz la olmuştur. Son yıllarda net dış göç oranın­

da göreli bir düş ü ş olmakla birlikte, ortalama net dış göç oran ları, 

her zaman Türkiye orta lamasının üzerinde gerçek leşm i şt ir. 1970'ten son­

raki dönemler içi n GAP Bölges inin net dış göç ora nları, Türkiye oranı­

nın iki kat ıdır (Bkz . Çizelge 4 . 22): 

Çizelge 4.22 

illerin Net Göç Alma ve Göç Verme Oranlar ı (%) 
Dönemler 

1965-1970 1970-1975 1975-1980 1980-1985 

Adıyaman - 7.4 - 8.7 - 3.2 - 3. 5 

Diyarbakır - 1.1 - 1.6 - 2.2 - 1.5 

Gaziantep 0. 9 1.3 - 0.2 - 0.5 

Mardin - 3. 7 - 2.8 - 5.3 - 3.2 

Şan lı urfa - 3. 9 - 8.0 - 5.9 - 2. 0 

Siirt - 1.0 - 1.3 - 2.6 - 3.8 

Bölge - 2.7 - 3.5 - 3.2 - 2. 1 

(DiE, Daimi İkametgaha Göre içgöç l er (DiiG), 1985) 

Çizelge 4.22 'den de i z l enebi l eceği gibi, GAP Bölgesinin net dış göç 

ora nı sürekl i % -2.0'nin üzerinde gerçekleşmiş, bu oran 1970-75 yılla-

(1) Net göç oranı, göç eden net nüfu sun ( i çe ve dışa göç farkın ı n)yıl 
ortası fiili (de facto) nüfusa oranıdır. 
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rı arasında en yüksek de~erine u laşmı şt ır. Net dış göç oranı en yüksek 

i ller, 1975'e kadar Adıyaman ve Şan lı urfa'yken, 1975'te bu iliere Mar­

din eklenmiş, 1980-85 y ıll arı arasında Şanlıurfa'nın nüfus yitirme 

oranı düşerken Adıyaman ve Mardin'le birlikte Siirt önceli~i almıştır . 

Buna karşılık net dış göç oranı en düşük iller, Gaziantep ve 

Diyarbak ır'dır . Ancak 1975' e kadar göç yoluyla nüfus alan Gaziantep, 

giderek düşük oranda da ol sa nüfus veren bir ile dönüşmüş, Diyarbakır' 

sa net göçü aynı düzeyde eksi veren i 1 özel 1 i~ ini bugüne kadar korumuş­

tur. 

Kısacası, GAP Bölgesinin dışa verdi~i göç, her zaman dıştan al­

dı~ı göçten fazl a olmuştur . 1980-85 yılları arasında GAP Bölgesine iç 

(dış ardan) göç le, Bölgeden dış (içerden) göçün verdi~ i tablo şudur 

(Bkz . Çizelge 4. 23): 

Çizelge 4.23 

GAP Bölgesi ne İ ç Göçün Kaynaklarına Göre Da~ılımı (1980-85) 

~ 
GPP Konşu ÇıJ<Urova I iten öteki 

iller Bölgesi ı İl ler{1 ) ı Bölgesi(2) ı !"erkez . ( 3) ı İller ı Tq,laıı 

Pdıyaııan 1.857 12.7 2.407 16.5 2.542 17.4 2.f:El 18.3 5.1 13 35.1 14.5ffi 

Diyarbakır 9.470 23.5 5.744 14.3 3.tli6 7.6 9.973 24.7 12.047 29.9 40.lll 

Gaziantep 8.978 24.3 6.571 17.8 5.479 14.8 6.037 16.4 9.833 'i!fJ .7 l5.8<13 

Mırdin 6.031 'i!fJ.6 1.293 5.7 2.164 9.6 5.494 24.2 7.676 33.9 22.658 

Şanlıurfa 5.344 19.2 1.613 5.8 7.6:1) 27.4 5.127 18.4 8.007 29.2 27.001 

Siirt 5.181 29.3 2.402 13.6 1.200 6.8 3.533 20.0 5.l53 ~.3 17.fi37 

OOlge 36.ffi1 23.0 20.0l:l 12.5 22.009 13.8 32.831 20.5 48.119 ~.1 159.9~ 

( OİE, DiİG, 1985) 

(1) Komşu iller, Bingöl, Bi tlis, Elazı~. Hakkari, Malatya, K.Maraş, Muş 

ve Van'dır . 

(2 ) Çukurova Bölgesin i oluşturan iller Adana, Hatay ve tçel'dir. 

(3) Metropo li ten Merkezıer Ankara, İstanbul ve fzmir'dir. 

Görüldü~ü gibi, GAP Bölgesine olan iç göçün yaklasık dörtte 

biri yine GAP Bö lgesinden kaynaklanmış, komşu iller de hesaba katıl d ı­

ğında üçte biri aşkın bir bölümü cı 35 .5'i) yerel alanla sınırlı kal -
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m ı ştır . öteki il doğumluların Bölgeye olan göçte üçte bire yakın bir 

ağ ı rlığı vard ı r. 

iç göçün yöneldiği iller arasında öncelik li o lanla r Diyarbak ır 

ve Gaziantep'dir. Adıyaman ve Siirt'se Bölgeye ol an göçten en düşük pa­

yı almaktad ı r . 

il iere olan goçun kaynaklarına bakıldığında , t ümü i ç in "öteki" 

i ll e r i n görece ağırlık taşımasına karşılık, Şanlıurfa'ya olan göçte 

Çukurova 'nı n, Siirt'e olan göçteyse GAP Bölgesinin göreli bir öncel ik 

kazandığı anlaşılmaktad ı r . 

Bö l geye göçün çizdiği tablo 1975-80 dönemiyle karş ıla ştırıl dı ­

ğ ında, GAP Bölges i ne olan göçün yöneldi ği i ller bak ı m ından durumun de­

ğ i şmediğ i ortaya ç ı kmaktadır . 

Bölgeye göç , Bö lgeden göçle karşıla şt ırıld ı ğ ında, Bölgenin an ı­

lan dönemde , iç göçle a l dığı nüfusun % 48 . 3 faz l as ı n ı dış göç le verdi ­

ğ i anla ş ılmaktadır (Bkz . Çi zelge 4.24): 

Çize lge 4.24 

GAP Bö lges i nden D ış Göçün Hedeflerine Göre Dağ ılımı (1980-85) 

fletrqx>-
GM> Kaıışu Çukurova ı iten öteki 

i ller Bölgesi % i ller % Bölgesi % llerkezler % iller % Tq:>lcm 
Mı yernan 3.162 11 .3 4.859 17.4 8.~ 22.3 6.384 22.9 4.4<Xl 16.1 27.!B) 

Diyarbakır 5.m 11 .2 3.149 6.1 10.271 19.9 16.892 32.7 15.597 )).1 51.682 
Gaziantep 3.970 9.6 3.424 8.3 3.424 8.3 11.624 28.2 10.532 25.6 41 .134 

Mlrdin 8.535 21,2 1.104 2.7 8.596 21.5 12.003 30.0 9.914 24.6 40.232 

Şanlıurfa 8.592 20.4 1.727 4. 1 14.626 34.8 8.142 19.4 8.931 21.3 42.018 

Siirt 6.829 20.0 1.959 5.7 7.297 21.4 7.879 23.1 10.201 29.8 34.165 

Bölge 38.ffi1 15.5 16.222 6.8 61 .399 25.9 62.964 26.6 59.665 25.2 237. 111 

(Di E, Di iG, 1985) 

Bölgenin d ı ş göç tab losu, iç göç tablosundan anlamlı bi ç imde 

farklıdır . Dış göçte GAP Bölgesi ni n pay ı % 15.4' de , komşu il l erle bir­

likte yak ı n çevrenin payı % 22. 3 'de kalı rken , metropol iten merkezlerle 

Çukurova'nın pay ı yar ı y ı aşmaktad ır. Dı ş göç pay ıyla sayısal o l arak 
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Diyarbakır önce l i ğ i alırken, yaklaşık aynı sayıda göç veren Şanlıurfa, 

Gaziantep ve Mardin ikinci sırada, Siirt ve Adıyaman'sa son sırada yer 
almaktad ır. 

Dı ş göç tablosu 1975-80 veri leriyle karşılaştırıldığında göç 
eden nüfusun yöneldiği merkezler bakımından durumun değişmediği, ancak 
anılan dönemde birinci sırada yer alan Şanlıurfa'nın önceliği Diyarba­
kır 'a bıraktı ğ ı saptanmaktadır . 

GAP Bölges inden ve GAP Bölgesine net göçe bakıldığında, beliren 
t ablo şudur (Bkz. Çizelge 4.25): 

il ler 
Pdıyaııan 

Diyarbakır 

Gaziantep 
Mlrdin 
Şanlıurfa 

Siirt 

!bl~ Sayı 
Oran 

Çizelge 4. 25 
GAP Bölges inden ve GAP Bölgesine Net Göç (1980-1985) 

(Kaynak ve Hedef Bölgelerine Göre) 

GAP Kanşu ÇtJ<urova f.'etrQJX> ı i ten öteki 
Bölgesi iller Ibigesi Alanlar il ler T~lam 

-1.305 -2.452 -6.443 -3.717 6Z3 -13.294 

3.697 2.595 -7. 'M:J -6.919 -3.550 -11.132 
5.Cffi 3.147 -6.145 -5.277 - 699 - 4.2l> 

-2.504 189 -6.432 -6.589 -2.ZE -17.574 
-3.248 - 114 -6.996 -3.015 - 844 -14.217 
-1.648 443 -6.009 -4.346 -4.s::E -16.478 

3.!m -39.310 -29.8)3 -11.546 -77.181 
-4.9 51.1 l3.8 15.0 

(D iE, DiiG, 1985) 

Görü ldüğü gibi, GAP Bölgesi bütün olarak net göçü eksi olan, kı -

sacası göç veren bir bölgedir . İller arasında sayısal olarak net göçü 
en yüksek olanl ar, Mardin ve Siirt'dir. Buna karşılık Gaziantep, net 

göçü en düşük olan ildir. 
Gaziantep ve Diyarbakır, GAP Bölgesi ve komşu iller için net 

göçü artı olmakla birli kte, özellikle Çukurova Bölgesi ve Metropoliten 
merkez iere verdi ğ i nüfus la net göçü eksi veren illerdir . 

Net göçe GAP Böl gesi içinde bak ı ldığı nda, sırasıyla Şanlıurfa , 

Mardin , Siirt ve Adıyaman'ın Gaziantep ve Diyarbakır lehine nüfus yi -
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tirdiği, nüfus yitiren iller arasında Şanlıurfa ve Mardin'in önde gel­
diği gözlenmektedir. 

GAP Bölgesinden net dış göçün (net eksi göçün) ı 51.1'i Çukuro­
va Bölgesine, ı 38.8'iyse metropoliten alanlara olmaktadır . GAP Bölge­
si için net göçün artı verdi ği iller, ya lnızca komşu illerd ir. Bu net 
iç göçün (net artı göçün) boyutu da küçüktür . 

Bu durum 1975-80 dönemiyle karşılaştırıld ığında, GAP Bölgesi 
için net göçün sayısal olarak azalma gösterdiği gibi, nüfus alışveri­

ş inin genel eği I iminde anlamlı değ i şmeleri n olduğu anlaş ılmaktadır. 

Bir önceki dönemde net dış göçte metropoliten alanlar% 40 .7'yle ilk 
sırayı, Çukurova Bölgesi ı 37.2'yle ikinci sırayı a lı rken, 1980-85 dö­
neminde Çukurova öncelik kazanmış, bu arada anılan gruplar dışında ka­
lan illerin payı azalmıştır . 

GAP Bölgesinin kendi içindeki nüfus hareketleri ne bak ı l dığında, 

net göçü art ı veren illerin sırasıyla Gaziantep ve Diyarbakır o lduğu, 

öteki illerin anılan iki il lehine nüfus yitirdiğ i anlaşılmaktadır 

(Bkz. Çizelge 4.26): 

Çizelge 4.26 
GAP illerinden GAP illerine Net Göç (1980-85) 

Hedef iller 
Kaynak iller Mı yaman Diyarbakır Gaziantep Mardin Şanl ıurfa Siirt Toplam 
Mı yaman 16 -1.256 -1 -129 155 -13l5 
Diyarbakır -16 100 2.200 546 779 3.697 
Gaziantep 1.256 -100 152 3.419 289 5.0C6 
Mardin -2.2.00 -152 -442 ))9 -2.504 
Şanlıurfa 219 -546 -3.419 442 56 -3.248 
Siirt -155 -779 -289 -l>9 -56 -1.648 
Toplam 1.l:l5 -3.697 -5.0C6 2.504 3.248 1.648 
(DiE, DiiG, 1985) 

Çizelgeden izlenebileceğ i gibi , GAP Bölgesinde net dış göç, Şan­

lıurfa ve Adıyaman'dan Gaz iantep ' e, Mardin'den Diyarbakır'a, Siirt'den 
tüm GAP illerine doğrudur. 
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Bu eğ ilim, bir öncek i döneme göre Siirt açısından bir değişmeyi 

yansıtmaktadır. 1975-80 döneminde GAP ilieri için net göçü artı olan 

Si irt, bu dönemde Diyarbakır önce l ik l i o l mak üzere net göç veren bir 

il nite li ğ i kazanmı şt ır. 

Bölge ilieri ara s ı ndaki nüfus alışverişine toplu olarak bakıl­

dığ ında 1980- 85 döneminde k i eğ il imin dönemsel değil, süregelen bir eği ­

l i"' o1duğu ortaya ç ı kmaktad ı r {Bkz . Çizelge4.27): 

Çizelge 4.27 

Bölge İl Nüfu s l ar ı İ çinde Bölge İlQ:X'ımluların Oranı {1985) 

ille r 

Mı yernan 

Diyarbakır 

Gaziantep 

Mmlin 

Şanl ıurfa 

Toplam 
430.728 

934.505 

966.4<Xl 

652.~9 

795.034 

Adıyaman Diyarbakır Gaziantep Mardin Ş.Urfa 

95.0 o. 10 0.22 o. 10 0.40 

0.26 ffi .81 o. 13 3.43 1.16 

1.25 o. 14 ffi.70 0.20 3. 70 

o.09 o.53 o. 11 93.6 o.~ 

O.li 0.26 0.28 1. 70 93.30 

001~ 
lb)Jnlu. 

Siirt Oranı{%) 

0. 12 0 .94 

0.93 5.91 

0.21 5.!"il 

1.02 2. 11 

0.00 2.68 

Si i rt 524. 741 0 .05 2.22 

GAP İlleri 4 .038.870 413.334 ffi6 .575 
Toplamı 

0.09 4.96 0.12 87.40 7.44 

ötaci 
iller 

C:Erel 
Topl am 

264.697 17.394 67.930 

4.303.567 430. 728 934.505 

{DiE , NSEN,1985) 

891.500 623.917 763.691 479.845 93.9 

74.~ 28. 152 31.343 44 .896 6.1 

966.4<Xl 652. tli9 795.034 524. 741 100.0 

Çi ze l ge herşeyden önce, Bölge illerinin iç göçe geniş ölçüde ka­

palı o lduğu ve dı ştan aldığı nüfusun bir bölümüyle yine Bölge illerin­

den kaynak l andı ğ ı nı göstermektedir. Gerçekten yerli nüfusu ı 90'ın al ­

tına düşen iller , ya l nızca Gaziantep ve Diyarbakır'dır . öte yandan, 
• 

tüm Bölge i ll erinde GAP Bölgesi dışında doğmuş olanların oranı ancak 

ı 6. 1' dir. 

Du ruma i ll e r aç ı sından bakıldığında yabancı doğumlu nüfus için­

de Bö lge doğumlul ar ı n oranı yaklaşık olarak Adıyaman'da ı 1, Mardin'de 
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% 2, Şanlıurfa'da % 2. 5'ken, Gaziantep'de % 5.5, Diyarbakır'da % 6, 

Siirt'de % 7.5 'dir. Başka bir deyişle Bölge içi göçten en çok pay alan 

il Siirt, en az pay alan Adıyaman'dır. 

öte yandan il nüfusları içinde GAP Bölgesi doğumluların payia­

rına bakıldığında Siirt, Diyarbakır ve Şan lıurfa'da Mardin doğumlula­

rın, Gaziantep'deyse Şanlıurfa ve Adıyaman doğumluların anlamlı bir bü­

yüklüğe ulaştığı anlaşılmaktadır. Bölge dışından nüfus alan illerse, 

sırasıyla Gaziantep (% 7.80), Diyarbakır (% 7. 28) ve Siirt (% 5.16 ) 

dir. 

Nüfusun Kesimlere Dağılımı 

Nüfusun demografik özelliklerinin yan ı sıra ayır ı cı özelliklerin­

den biri de ekonomik etkinlik koliarına yada kesim lere dağılımıdır . 

Bölge nüfusu bu açıdan ele al ındı ğ ında, 12 ve daha yukarı yaş­

lardaki nüfus içinde ekonomik bakımdan etkin nüfus payının % 63.8'le 

yaklaşık Türkiye düzeyinde( % 61 . 1) olduğu gözlenmektedir. 

Duruma c insiyet açısından bakıldığında, 12 ve daha yukarı yaş­

lardaki erkek nüfus içinde ekonomik bakımdan etkin o lanların oranının 

Türkiye için ı 78 . 3'ken, Bölge içi n ı 81.0 o lduğu, kadın nüfus için­

deyse Türkiye iç in % 43 . 6'yken, Bölge için % 46 . 3'e vardığı anlaşılmak ­

tad ır. 

öte yandan ekonomik bakımdan etkin olan nüfusun Türk iye gene­

lindeki c insiyet dağılımı ( ı 64.6' s ı erkek, ı 35 . 4'ü kadın), Bö lgede 

de yaklaşık olarak aynıdı r . 

Etkin nüfusun ci nsiyet dağ ılı m ı bak ımından Türkiye geneline ya­

kın bir tab lo ç i zen Bölge, etkin nüfusun ana kes imlere dağ ılım ı nda Tür­

kiye gene linden derin ayrımlar göstermektedir: 

Ekonomik ba k ı mdan etki n nüfu sun üç ana kesime dağ ıl ı mını veren 

aşağ ıdaki ç izelge, GAP Bölges i nde tarımın-Gaziantep d ış ı ndak i- her ilde 

egemen kes im o l duğunu serg il emekted ir (Bkz . Çizelge 4.28) : 
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Çizelge 4.28 
Etkin Nüfusun Ana Kesimlere Oransal Da~ılımı ( 1988) 

İ l l er Tarım (%) Endüstri (%) Hizmetler (%) 
Adıyaman 83 4 13 
Diyarbakır 72 3 25 
Gaziantep 53 13 34 
Mardin 78 3 19 
Şanlıurfa 71 4 25 
Siirt 77 4 19 
Bölge 70 8 21 
Türkiye 59 15 26 

(Agro-Teknik, 37) 

Çizelgeden anlaş ılan, genel olarak tarımsal yapının egemen ol­
du~u Bölgede tarım dı şı kesimlerin toplam nüfus payıyla yarıya yak­
laştı~ı tek il olan Gaziantep bir yana bırakıldı~ında, nüfusun kesim­
lere dağıl ı mında tarımın % 71'le ı 83 arasında de~işen bir a~ırlık ta­

şıd ığıdır . 

Etk in nüfusun ana kesimlere göre da~ılımında tarım a~ırlıklı 

bir tablo sunan Bölgede, aynı nüfusun alt ekonomik kesimlere da~ılım ı, 

tar ım dışı etkin! ik ler arasında, ekonominin sürükleyici kes imi olan 
imalat endüstri sinin oranca çok sınırlı bir düzeyde kaldı~ını göster­
mektedir (Bkz. Çizelge 4.29): 

Çizelgeden görülece~i gibi, 12 ve daha yukarı yaşlardaki etk in 
nüfus içinde tarımla u~raşanların oranı, Türkiye için ı 59.0'ken bu 
oran Bölgede% 70.8'e yükselmektedir. öte yandan inşaat dahil endüstri ­
nin payı Türkiye genelinde ı 15.0'ken Bölgede ı 8:5'e, hizmetlerin pa­

yıysa ı 26.0'dan ı 20.7'ye düşmektedir . 

Bölgenin gösterdi~i bu özellik Gaziantep dışında tüm illerde yi ­
ne lenmekte, ba şka bir deyişle , ekonomik etkin! ik ler içinde tarımın 

payı, anılan ilin dışında yaklaşık dörtte üçlük bir a~ırlı~a varmakta­

dır. 

çalı ş an nüfusun kesimlere da~ılımında tarımın aldığı öncelik, 
işgüç türlerine göre da~ılımında da yinelenmektedir (Bkz.Çizelge4 .30): 



Çizelge 4.29 
Nüfusun Ekonomik Etkinlik Kollarına Göre Dağılımı (1985) 

(12 ve Daha Yukarı Yaşlar) 

Toptan Sosyal ve İyi Tanım-
Elektrik İnşaat Perak. Ulaştımıa fvlali Kişisel larmaııış 

İller Toplan Tarım Çıkarım imalat Gaz-Su Bayındırlık Ticaret Haberleşme Kurumlar Hizmetler işler 

Mı yanan 172.220 83.16 0.64 2.95 0.01 1.96 2.76 1.33 0.38 6.27 0.54 

Diyarbakır 326.498 71.37 0.15 2.53 0.16 3.78 4.ffi 1.85 0.91 14.12 0.27 

Gaziantep 316.577 53.00 0.07 13.67 0.14 3.<Xl 9.27 3.89 1.09 14.44 0.53 

tvıardin 247.267 77.98 0.23 1.95 0.01 2.64 3.45 2.73 0.44 10.27 0.30 

Şanl ıurfa 287.417 73.96 0.02 3.10 0.04 3.62 5.12 1.58 0.51 11.09 0.56 

Siirt 177 .ffi6 75.52 9.34 3.24 0.05 2.34 3.42 1.57 0.65 12.43 0.44 
1.0 

Bölge 1.527.845 70.82 0.20 4.98 0.00 3.21 5.20 2.46 0.71 11.91 0.43 CD 

Türl<iye 20.556. 7ffi 58.95 0.67 10.63 0.11 3.65 6.73 3.00 1.89 13.85 0.52 

(DiE, NSEN, 1985) 



Çi ze lge 4.30 

Nüfusun Son Haftada Tuttu~u i şe Göre Da~ ılımı (1985) 

(1 2 ve Daha Yukar ı Ya ş lar) 

Bi 1 imse! ve Girişiroci ler Yönetsel Ticaret ve Kişisel Tarım-Orman Tarımdı ş ı üre. 
Teknik Elaııan i ş Yönetici leri Pers~l Şahıs Pers~l i HiZI'l'Et Hayvancılık Etkin! ik leri 

iller Tq:ılffil (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) 
Adıyclllan 181.947 2.5 0.2 1.3 2.0 2.5 78.6 7.5 

Diyarbakır 350.027 3.4 0.3 2.1 3.2 5.5 66.6 12.1 

Gaziantep 339.714 3.8 0.6 2.4 6.0 5.8 49.4 25.2 

Mardin 259.854 2.3 0.3 1.3 2.4 5.4 74.2 9.3 

Şanlıurfa 305.1>1 2.4 0.2 1.7 3.5 4.1 68.8 13.3 
1.0 

Siirt 190.993 2.7 0.3 1.6 2.4 5.2 70.2 10.6 
1.0 

Bölge 1.627.8.)) 2.9 0.3 1.8 3.5 4.9 66.4 13.9 

Tür1<iye 21.579.996 4.7 0.8 3.4 4.5 5.1 55.9 20.7 

(D i E, NSEN, 1985 ) 
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Çizelge 43)'dan da izlenebi !eceğ i gibi, Türkiye gene l inde tarım­

sal işgüç türlerinin payı ı 55.9'ken, GAP Bölgesinde doğrudan tarımla 

uğraşanların oranı yaklaşık üçte ikilik (ı 66.4) bir ağırlığa ulaşmak­

tadır. Buna karşılık tarımdışı üretim etkin likleriyle uğraşan lar, Tür­

ki ye'de ı 20.7'yken Bölgede ancak % 13 . 9 oran ındadır . 

öteki i şgüç kategori lerin in Bölgedeki oranları da Türkiye ge­

nel inin altındadır. 

Bu durum, Bölgede işgüç türlerinin yeter ince çeşitlenmediğ i ni . 

tarımın egemen ekonomik uğraş niteli ğ inde olduğunu göstermekted i r . 

Çal ı şa n nüfusun i ş konumları na dağ ı 1 ımı bakım ı ndan da Bölgenin 

Türkiye genelinden ayrımlar gösterdi ğ i anlaşı lmaktadır (Bkz . Çizelge 

4 . 31): 

iller 

Mı yaman 

Diyarbakır 

Gaziantep 

M:ırdin 

Şanlıurfa 

Siirt 

Bölge 

Çizelge 4 . 31 

Nüfusun Son Haftada Tuttuğu iştek i Konumuna Göre 

Dağ ılımı (1985) 

(12 ve Daha Yukarı Yaşlar) 

Kerxli Aile 
Toplam lk:retl i (ı) işveren (ı) Hesabına (ı) işçi si (%) 

172.220 13.71 0.24 24.79 61.26 

326.498 26.91 0.32 21.48 51 .29 

316.577 ?h.72 0.92 24.23 38.12 

247.267 18.<;X) 0.25 23.24 57.61 

287.417 23.61 O.?h 25.17 50.84 

177 .ffifi 20.52 O.l) 23.25 55.92 

1.527.845 24.00 0.43 23.61 51.16 

Türl<iye 20.556.786 33.95 0.94 22.68 42.43 

(DiE, NSEN, 1985) 

Bölgede etkin nüfusun ı 24.8'i ücretli ça l ış ı rken, % 23 . 6'sı 

kendi hesabına, % 51.2'si ücretsiz aile işçisi olarak i ş görmektedir . 

Bu oran lardan ilki ve sonuncusu Türkiye gene l inden an l aml ı biçimde 

farklıdır. Bölgede ücretli çalışanlar, Türkiye gene l ine göre aranca 

(ı 9) daha düşükken, ücrets iz aile i ş l etmesinde ça l ı şanl ar aynı oranda 
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yüksekt ir. Bu durum, Bölgede başta tarım olmak üzere, üretim etkinlik­
leri nin ve işletmelerin geniş ölçüde aile boyutunda örgütlendiğini, üc ­

reti i i şçi yerine ai le bireylerinin işgücünden yararlandığı nı göster­
mektedi r . 

Ana etkin! ik kol !arına dağılımında dörtte üçüyle, işgüç türle­
rine dağılımında üçte ikisiyle tarımda toplanan etkin nüfusun, işle il­
gis ine (istihdam durumuna) bakıldığında beliren tablo şudur (Bkz . Çi­
zelge 4. 32 ): 

Çizelge 4.32 
Nüfusun istihdam Durumu ( 1985) 

(12 ve Daha Yukarı Yaşlar) 

Ekormik Bakımdan işle i lg. işsiz ol~ 
Etkin Olan Süren iş Arayan Bilime-

iller Tq)lifll Sayı Oran (%) (%) (%) Çalışmayan yaı 

AdıyiJTlan 254.211 181.947 71.6 94.6 5.4 71.543 721 
Diyarbakır 551.799 350.027 63.4 93.3 6.7 201.040 732 

Gaziantep 613.895 339.714 55.3 93.2 6.8 272.402 1.779 

MJrdin 369.766 259.854 70.3 95.2 4.8 100.012 900 

Şanlıurfa 469.767 305.ll1 65.0 94.1 5.9 163.m 963 

Sirit 292.CXXJ 190.993 65.4 93.1 6.9 96.734 4.273 

OOlge 2.551.438 1.627.836 63.8 93.8 6.2 914.504 9.:Hl 

Tür1<iye 35.339.299 21.579.996 61.0 95.2 4.8 13.670.254 89.049 

(Di E, NSEN, 1985) 

iliere göre oranı% 63 .4'le% 71.6 arasında değişen etkin nüfu­
sun Bö lge orta l aması Türkiye genel inin (% 61.0) üzerinde (% 63.8) ol­

duğu gi bi, etkin nüfus içinde işsiz olup iş arayahların görünür oranı 
(ı 6.2) da Türkiye ortalamasının (% 4.8) üzerindedir. 

ı 6.2 oranındaki açık işsizliğe, gizli işsizlik ve düşük istih­

dam da eklendiğinde, Bölgenin etkin nüfusa yeterli istihdam olanağı su­

namadığ ı ortaya ç ı kmaktadır . 

Kadın çal ı şmasının tarım dışında çok s ınırlı kaldığı Bölgede 

işsiz olup da i ş arayanlar arasında mutlak çoğunluğu erkekler oluştur-
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maktadır. iş arayanlar içinde erkek oran ı Türkiye'de % 84.9'ken, Böl­
gede % 92.2'di r . 

Çalışmayan nüfusun konumlarına bakıld ı ğ ında, bu kesimin çoğun­

lukla kadın nüfustan (ev kadınlarından) oluştuğu anlaşılmaktadır (Bkz. 

Çizelge 4. 33): 

Çizelge 4.33 
Ekonomik Bakımdan Etkin Olmayan Nüfus (1985) 

(12 ve Daha Yukarı Yaşlar) 

Emek 1 i Ev Kadını Öğrenc i Başka Bi 1 inmeyen 
İller Toplam (%) (%) (%) (%) 
Adıyaman 71.543 2.0 56.8 29.3 11.9 
Diyarbakır 201.040 2.6 60.0 27.1 10.3 
Gaziantep 272.402 2.7 67.8 21.6 7.9 
Mardin 109 .012 1.8 67.0 20.6 10 .6 
Şanlıurfa 163.773 1.5 68.2 19.5 10.8 
Siirt 96.734 2.2 65 .8 23 .2 8.8 
Bölge 914.50.4 2. 2 65.0 23.1 9. 7 
Türkiye 13.670.254 6.8 60.7 24 .4 8.1 

(DiE, NSEN, 1985 ) 

Çizelgenin dile getirdiği gibi, ekonom ik bakımdan etkin olmayan 
nüfusun yaklaşık üçte iki si (% 65.0 'i) ev kadın ları, dörtte biri 
(% 24.4'ü) öğrenc ilerdir. Ev kadını oranı Türk iye genelinin üzerinde, 
öğrenci oranıysa altındadır . 

Bu dağ ılım, kadının ev dışında ça lı şma ve öğren im çağındaki nü­
fusun oku ila şma olanağın ın Bölgede daha s ını r lı ka l dığ ı yolunda ipuçla­
rı vermektedir . 

Sonuç ol arak, GAP Bölgesinin tar ımsa l etki n! ik temel i üzerinde 
biçimlenmiş bir yapı gösterdiği ve bu öze l ı iğin kır kesimiyle s ınırlı 

kalmayarak kent l erde de yans ıma bulduğu söyleneb ilir . 

Bu nedenl e , GAP Bölges inin yapısal profilini n ç izilebilmesi 
için tarımsal-k ırsa l yap ı dan yo la ç ı kmak gerek ir. 
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KESiM 5 

YÖNETSEL BÖLÜNÜM 

GAP Bölgesi , eski yönetsel bölümlerneye göre Adıyaman, Diyarba­
kır, Gaziantep, Mardin , Siirt ve Şan lıurfa'dan (6 ilden) oluşurken, 2 
yeni ilin kurulmas ıyla bugün 8 ili kapsayan bir bölgedir . Adı geçen 
yeni iller 16. 5. 1990 tarih ve 3647 sayı lı yasayla kurulan Batman ve 
Şırnak 'dır (Bkz . Harita 5). 

Batman ili Siirt'den 4 (Batman, Beşiri, Kozluk, Sason) ve 
Mardin 'den 1 (Gercüş) ilçenin ayrılıp, bucakken ilçe yapılan Hasankeyf' 
le bir likte yeni bir yönetse l birim olarak örgütlenmesiyle oluşmuştur . 

Şırnak'sa , Siirt'den 1 (Şırnak), Mardin'den 3 (Cizre, Idi!, 
Si lop i), Hakkari 'den 2 (Beytüşşebap, Uludere) i Içenin yanısıra yeni 
kuru lan Güçlükonak ilçesinin ayrı bir yönetim altında toplanmasından 

o luşan 7 ilçel ik bir ildir. 

Bölgenin batı ucunu o luşturan Gaziantep ' in güneybatısında Ha­
tay, doğusu nda Adana, kuzeyinde Kahramanmaraş , kuzeydoğusunda Bölge 
illerinden Adıyaman' la doğusunda Şanlıurfa ili yer alır . Bu il, güney­
de Suriye'yle komşudur . 

GAP Bölgesinin kuzeybatısında yer alan Adıyaman, batı sında 

Kahramanmara ş, kuzey i nde Ma la tya, doğusunda D iyarbakır ve güneydoğu 

ve doğusunda Şan lı urfa'yla sı nırlıdır. 

Bölgenin orta kuzey i llerinden Diyarbak ır ; güneybatıda Şan lı­

urfa, batıda Malatya ve Adıyaman, kuzeyde Elazı ğ , Bingöl ve Muş, doğu­
da Batman ve güneyde Mardin' le komşudur . 

Batman, batıda Diyarbakır, kuzeyde Muş ve Bitlis, doğuda 

Siirt, güneyde Mardin' le çevre l enmiştir . 

Bö lg ed e kuzeydoğu konumunda bu 1 u nan S i i rt, bat ı dan Batman, 
kuzeyden Bitli s{ doğudan Van ve güneyden Şırnak' l a çevrilidir. 
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Bö lgenin güney illerinden Şanlıurfa ' n ın komş u i lieri batıda 

Gaziantep, kuzeybatıda Adıyaman, kuzeyde Diyarba k ı r, doğuda Mardi n' 

dir. Şanlıurfa'nın güneyini Sur iye s ınırı o l uşturur. 

Mardin , Bölgedeki konumuyl a orta güneyde bulunan bir ıldi r. 

Batıs ı nd a Şanlıurfa, kuzeyinde Diyarbakır ve Batman, doğusunda Şır­

nak , güneyinde Suriye yer alır . 

Bö lgenin güneydoğusundaki sın ı r ili Ş ırnak' t ı r . Batıs ı nda 

Mardin ' in kuzeyinde Siirt ve Van'ı n yer aldı ğ ı bu i l in doğusunu Hak­

kar i il i ve güneyi ni Sur iye ve I r ak s ınırı belir ler . 

GAP Bölgesi il leri ara s ında yüzö lçümü, nüf us yoğun l uğ u bakı ­

mından büyük ayr ıml ar vardır : 

Çizel ge 5.1 

İll er i n Yüzö lçümler i ve Nüfu s Yoğunl uk l a r ı 

İller Yüzölçümü (km2
) Oran (%) Nüfus Yoğun l uğu 

Adıyaman 7. 614 10.1 67 

Diyarbak ı r 15. 355 20 . 4 71 

Gaz iantep 7. 642 1 o. 1 149 

Ma rdin 5.406 7.2 63 

Şanlıurfa 18. 584 24.7 54 

Siirt 8.891 11.8 45 

Batman 4.694 6.2 73 

Ş ırnak 7.1 72 9.5 37 

Bö lge 75. 358 100 .0 68 

Görüldüğü gibi, Şanlı urfa ili, yüzölçümüy le tek baş ı na Bölge­

ni n dört t e bi r ini ka psamaktadı r . Bu il Diyarbak ır' l a birl ikte Bölge­

ni n yakl aş ı k yarı s ın ı oluşturma ktad ı r . Buna karş ılık , Ş ı rnak, Mardin 

ve Batman'ın-b i r li kte-Bö l ge yüzö lçümünden al dı ğ ı pay, ya l n ızca %22 . 9 

dur. 

GAP Bö lgesi ni o l uştura n 8 il e bağ lı i l çe say ı s ı 73 'dür . il çe­

l erin il lere göre dağ ılımı şöyledir : 
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Çizelge 5.2 

ilçelerin illere Göre Da~ılımı 

i 1 il çe Sayısı 

Adıyaman 9 

Diyarbakır 14 

Gaziantep 10 

Mardin 10 

Şanlıurfa 11 

Siirt 7 

Batman 6 

Şırnak 7 

Toplam 74 

Ad ıyaman'a ba~ lı ilçeler Merkez, Besni, Çelikhan, Gerger , 

Gölbaş ı, Kahta, Samsat'la (Kahta 'dan ayrılan) Sincik ve (Besni 'den 

ayrılan) Tut il çesidir. 

Di yarbak ı r ' ın ilçeleri Merkez, Bi smil, Çermik, Çınar, Çüngüş, 

Dicle (Merkezden ayrılan) E~ il, Ergani, Hani, Hazro, Kulp, (Merkezden 

ayrılan) Kocaköy, Lice ve Silvan'dır. 

Gaz i antep' in Merkez niteli~indeki Şahinbey ve Şehitkamil dı­

şındak i il çeler i Araban, i slah iye, Kilis,(Nizip'den ayrılan) Karkamış, 

Nizip, (is lahiye'den ayrılan) Nurdagı, O~uzeli ve Yavuzelı'dir. 

Mardin'i oluşturan il çeler, Merkez,(Midyat'tan ayrılan) Dar­

geçit , Der ik, Kız ıl tepe, Mazıda~ ı. Midyat, Nusaybin, ömerli, Savur ve 

(Merkezden ayrı l an) Yeşilli'dir. 

Sii rt'e ba~lı ilçeler, Merkez. (Eruh'dan ayrı lan) Aydınlar, 

Baykan, Eruh, Kurtalan, Pervari ve Şirvan'dır. 

Şan lıurfa'nın bağ lı ilçeleriyse Merkez, Akçakale, Birecik, 

Bozova, ( V iranşen i r'den ayrılan) Ceylanpınar, Halfeti, (Akçakale'den 

ayrı l a n ) Harra n, Hilvan, Siverek, Suruç ve Viranşehir'dir. 
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Batman, Merkez, Beş ır i , Gercü ş , Hasankeyf, Koz 1 uk ve Sason' 

dan oluşurken, Şırnak'ın ılçeleri Merkez , Beytüşşebap, Cizre, Güçlü­

konak, idi!, Sil opı ve Uludere'dir ( Il çe lerin yüzölçümleri ve nüfus 

yogunlukları için Bkz . Ek Çızelge 1) . 

Bölgede bu ilçelere bagl ı bucak sayısı 71'ken, köy sayısı 

3775'dir. Buna göre ülkedekı bucak l arın ı 9.7'si, köylerinse ı 10 . 6' 

sı Bölgede yer al maktadır . 

GAP Bölgesı, kentsel yönetim örgütlenmesi bakımından da ge­

lişmiş değildir. Bölgedekı beled ı ye kuru lu ş ları, Türkiye'deki beledi ­

yelerin (2 . 302) % 5 . 5'ıne karşı l ık o lmak üzere toplam 131'dir. (l ) 

Belediyelerın i l iere göre dağ ılı m ı şöyledir: 

Çize lge 5.3 

Belediyelerin iii ere Göre Dağ ılımı 

Be lediye Sayısı 

iller Sayı Oran 

Adıyaman 18 13.7 

Diyarbak ı r 24 18.3 

Gaziant ep 23 17.6 

Mardin 18 13.7 

Siirt 12 9.2 

Şanlıurfa 18 13.7 

Batman 9 6.9 

Şırnak 9 6 . 9 
Toplam 131 100.0 

Çizelgeden izlenebileceği gibi, belde niteliğindek i yerleşim­

lerden Adıyaman, Mardin, Şanl ıurfa % 13.7 oranında pay alırken, bu 

oran Diyarbakır ve Gaziantep'de ( s ırasıyla % 18.3 ve ı 17.6'ya yüksel ­

mekte, Siirt'de% 9. 2'ye, Batman ve Şırnak'daysa % 6.9'a düşmektedir 

(Bölgedeki be lediyelerin adları için Bkz. Ek Çizelge 2) . 

(1) GAP Bölgesinde yer alan 8 ilin belediyesiyle bu iliere bağ lı il ­
çe belediye lerinden 25' i (Tatvan Belediyesiy le biri ikte ) 1991 'de 
GAP Belediyeler Birli ğ ini oluşturmuştur . 



AD IYAMAN 
Merkez 
Be sn i 
Çelikhan 
Ge rger 
Göl başı 
Kahta 
Samsat 
Sincik 
Tut 
TOPLAM 
DlYARBAKIR 

~·erkez 
Bi sm i 1 
Çermik 
Çı nar 
Çüngüş 
D ide 
E~ i 1 
Ergani 
Hani 
Haz ro 
Kocaköy 
Kulp 
Li ce 
Si 1 van 
Top lam 

GAZIANTEP 
Şahinbey 
Şe h i t k am i 1 
Araba n 
Islahiye 
Ka rkarnı ş 

Ki ı is 
Nizip 
Nurda~ ı 
~uzel i 
Ya vuze li 
Toplam 

MARDIN 
Merkez 
Dargeçit 
Deri k 
Kı z ı ltepe 
Maz ı d a~ ı 
Midyat 
Nusaybin 
ömer \ i 
Sav ur 
Yeş i ı ı i 
Toplam 

EK ÇIZELGE 1 
GAP BÖLGE S 1 1 LÇELER IN IN YOZÖLÇO.MLER 1 VE 

NÜFUS YO~UNLUKLAR I (1990) 

Yüzö lçüm Nüfus 
km' Nüfus Yo~un. 

1702 175 .647 103 
1330 88. 531 67 
584 21.391 37 
702 32.587 46 
784 55 . 358 71 

1490 94 .928 64 
338 11.451 34 
364 19.524 54 
320 13.714 43 
~~67 

2330 468.830 
1748 99.662 
1032 49.107 
1952 50.445 
489 17.067 
711 35.980 
451 21 . 148 

1489 78.603 
415 27.252 
419 23.971 
302 15.408 

1601 50 . 482 
1037 47.088 
1379 109.953 

15355 1.094.996 

935 422.671 
1!:70 267.177 
496 36 . 773 
804 72.235 
304 15.830 

1243 121.752 
1044 106.381 
709 31.609 
474 42.661 
463 23.955 

7642 1. 140.594 

795 
494 

1367 
1403 
869 

1083 
1177 
409 

1049 
245 

8891 

88.863 
31.436 
45. 989 

130.639 
30.276 
72.929 
85 .448 
18.936 
35 .832 
22 .385 
~ 

201 
57 
48 
26 
35 
51 
47 
53 
66 
57 
51 
32 
45 
80 

71 

452 
228 

74 
90 
51 
98 

102 
45 
90 
52 

149 

105 
64 
34 
93 
35 
67 
73 
46 
34 
91 

63 

St !RT 
Merkez 
Aydınlar 
Baykan 
E ruh 
Kurtalan 
Pervari 
Şirvan 

Toplam 
ŞANLIURFA 

Merkez 
Akçakale 
Birecik 
Bozova 
Ceylanpınar 
Halfeti 
Harran 
Hi Ivan 
Siverek 
Suruç 
Viranşehir 

Toplam 

BATHAN 
Merkez 
Beşiri 

Gerçüş 
Hasankeyf 
Kozluk 
Sason 
Toplam 
SIRNAK 
Merkez 
Beytüşşebap 
Cizre 
Güçlükonak 
Idi 1 
Silopi 
Uludere 
Toplam 

Yüzölçüm Nüfus 
km' Nüfus Yo~un. 

273 
84 

594 
1218 
763 

1459 
1015 
5406 

3791 
1061 
852 

1550 
1990 
646 
842 

1278 
4314 

799 
1461 

18584 

615 
889 

1062 
320 

1058 
750 

4694 

1715 
1717 
460 
660 

1224 
815 
581 

7172 

82.075 301 
5.203 62 

27 . 387 46 
28.726 24 
47.035 62 
26 .871 18 
26.138 26 

243.435 45 

372.020 
48.550 
58.907 
56.812 
4'3.555 
36.058 
29.592 
35.566 

133.832 
80.202 

100.361 
1.001.455 

16e. 779 
34.358 
33.002 
11.690 
6(.427 
32.413 

344.669 

47 . 154 
22.409 
63.626 
12.878 
44.064 
46.946 
24.929 

262.006 

98 
46 
69 
37 
25 
56 
35 
28 
31 

100 
69 

54 

274 
39 
31 
37 
61 
43 

73 

27 
13 

138 
20 
36 
58 
43 

37 

Böloe Toolaııı 75.358 5.158.013 68 
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EK ÇiZELGE 2 

1991 YI LI SONUNA GÖRE GAP BÖLGESi NDEKi BELEDiYELER 

ADIYAMAN Kayg ı sız NURDAGI 
MERKEZ EGiL Sakçagöz 
Kömür ERGANİ Şatırhöyük 

BESNi Şö len OGUZELi 
Çakırhöyük HANi Yeş ildere 

Kesmetepe HAZ RO YAVUZELi 
Suvarlı KOCAKÖY Toplam: 23 
Şambay at özerk ı i 

MARDİN 
ÇELİKHAN KULP MERKEZ 
Pınarbaşı Ağaç ı ı Ortaköy 
GERGER Li CE DARGEÇiT 
GöLBAŞI Si LVAN DERi K 
Belören Bayrambaş ı KlZlLTEPE 
Harman lı Toplam: 24 Gök çe 
KAHTA 

GAZİANTEP Şenyurt 
Bölükyay la 

BüYüKŞEHi R MAZIDAGI 
SAMSAT 

ŞAHiNBEY MiDYAT 
SiNCiK Burç Ac ırlı 
TUT 

Büyük şahinbey Söğütlü 
Toplam: 18 

ŞEHiTKAMi L NUSAYBiN 
DİYARBAKIR Ar ıl Akarsu 
MERKEZ ARABAN Duruca 
Bağ ıvar iSLAHiYE ÖMER Lİ 
Kayapınar Altınüzüm SA VUR 
BiSMİL Fevz ipaşa YEŞİL Lİ 

Tepe Yeş ilyurt Kabala 
ÇERMİK KARKAMlŞ Toplam: 18 

Y uka r ı ş eyhl er KiLiS 
ŞANLIURFA 

ÇINAR NiZiP MERKEZ 
Al atosun Salkım Karaköprü 
ÇüNGüŞ Seki li 

Kı s as 
Di CL E Uluyatır AKÇAKALE 
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BiRECiK BATMAN 
Ay r an MERKEZ 
BOZOVA BEŞiRI 

Yaşlıca ikiköprü 
CEYLANPI NAR GERCÜŞ 

HALFETi Kayapınar 

Arg ıl HASANKEYF 
Yukarıgök lü KOZLUK 
HARRAN SASON 
H iL VAN Yüceba~ 

Si VEREK Toplam 9 

SURUÇ ŞIRNAK 
Onbirnisan MERKEZ 
ViRANŞEHiR BEYTüŞŞEBAP 
Toplam: 18 Uzungeçit 

SiiRT CiZRE 
MERKEZ Güçlükonak 

Gökçeba~ IDİ L 

AYDI NLAR SILOPi 

BAYKAN ULUDERE 

Atabağı Hi la ı 

ERUH Toplam : 9 
KU RTALAN 
Gözpınar 

Genel Toplam: 131 

Kayabağ l ar 

PERVARi 
Beğendik 

Şi RVAN 

Toplam: 12 
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KESiM 6 

TARIMSAL YAP I 

GAP Bölges i nin tarımsa l yapısı, doğa koşu llarının der in izleri ­

ni taş ır . öze llikle Bölgede egemen olan ik lim ve meteoro loj i koşulla­

rı (ekoloj ik koşu ll ar) tarımsal yapıda belir leyi c i bir rol oynar . 

Bilindi ğ i gi bi Böl gede egemen ol an kara ikl imi nde , kuru ve s ı cak bi r 

yazla serin ve y a ğ ı ş lı bir k ı ş olmak üzere ik i be lirgin mevs im ya şan ır . 

Böl genin bi tk i f izyo lojis i bakımından önem ta ş ıyan iklim etken­

leri topl uca özetlendi ğ inde şun lar söyleneb il ir : 

Yazı n hemen hi ç yağ ı ş almayan Bölgede kı ş ı n don lu gün s ayı sı 

çok düşüktür. Bu durum Bölgenin tarımda yüksek verimlilik içi n su lama­

ya olan gereks inmes ini göstermek le biri ikte, k ı ş aylar ı nd a tüm ser i n 

ik! im t ah ı 1 ların ı n kışl ı k olarak yeti ştiri lmesi ne e l veriş ! i o lduğunu 

ortaya koymaktadır. 

öte yandan , Böl gede t aban s ı cakl ı k bak ı mından uygun fotosentez 

süreleri nin çok uzun o lmas ı , bi tki lerin yılın uzun bir bö lümünde bol 

fot osentez ürünü o lu şturabilme l erine olanak tanımaktad ı r . 

Ayrıca Böl genin k ı ş baş ı ve sonundaki toprak s ı cak lıklarını n 

elveri ş li olma s ı neden iy le bir çok yörede aynı alandan yılda birden 

çok ürün kaldırılabi lmes i o lanak lıdı r . 

Ancak, yağ ı ş a z lı ğ ı , Böl genin üret im yap ı s ını teme lden etki le­
yen bi r ik l im özelli ğ i d ir. K ı ş yağış l a r ı kuruda yet i ştiri l en kı ş lık ­

l arda be lli bi r öl çüde verim i n güvencesiyse de , yazl ı k ürünler iç i n 

su l amaya kesin gerek s i nme vard ır. 

İklim etkeni ne bağ lı bi r ba şka güç lük de Bölgede yaz s ı c akl ık ­

l a r ının çok yüksek ve hava nem in in çok dü şük o l ması dı r . Bu yük sek s ı­

c aklık şokları ve düşük hava nem l i li ğ i, verimli l iğ i dü ş ü ren bir etken­

di r. Bu neden l e sul ama uygu l amaları na geç i lmes i durumunda da , bu a ş ı-
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rı sıcak lık ve kurak lı ğ ın bitki se l üretimdeki ol umsuz etkilerini de 
azaltacak önlemlere gerek vardır (Geçit ve Di ğerleri, 1986, 111-112). 

Kısacası GAP Bölgesi, iklim koşullarına bağlı olarak üretimi 

o lumsuz yönde etkileyen bir yağış yetersizliği (kurakl ı k) sorunuyla 
karşı karş ıyadır. 

Bi ı indi ğ i gibi, çıktı s ı tar ımsal üretim olan enerji dönüşüm 

sistem inin üç temel girdisi vardır. Bunlar, tarım sistemi, güneş ener­

jis inin y ıllı k miktar ve dağ ılımı yla yıllık yağış miktarıdır . 

Toprak koşulları ve tarım teknolojisini içeren tarım sistemi 

sabit tutu lduğunda, üretim düzeyini güneş enerjisi ve yağış miktarı 

be ı ir ı emek te d ir. 

Bölge, güneş enerj i s i bakımından ülkenin en zengin bölgelerin­

den biridir. Bu öze l liğiyle, y ılda 2 yada 3 ürün alınmasına elverişli­

dir . Buna karş ılık, güneyinde yer alan geniş ve yüksek potansiyelli 

oval arda yağ ış ve neml ilik çok düşük düzeydedir. Yıllık yağış ancak 

300 mm. dolaylarında kalırken yaz aylarında, yağış hemen hiç yoktur. 

Günlük ortalama sıcaklık 25°C 'nin üzer inde olup, buharlaşma yüksektir. 

Toprakta yağışlı dönemde biriken suyun yaz başında buharlaşma­

sıy la yitirilmesi, tarla bitkilerinin verimliliğini olumsuz yönde et­

kil emektedir. 

Bu koşullar, Bölgede ancak iki yılda bir düşük verimlilikte 

{1 50 kg . dolaylarında ) tahıl üreten nadaslı ~uru tar ıma olanak vermek­

tedir . 

Bu durumda, ürünün yetişme dönemindeki yağış eksikliği tarımsal 

üreti m için en önemli k ı s ı tlayıcı etken niteliğindedir . Başka bir de­

yişl e, toprak nemlili k rejim i, modern bir tarım sisteminin uygulana­

bilmes ine elveri ş li değ ildir . 

Modern teknolojinin etkin kullanımına olanak veren sulama, ay-
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nı zamanda ürün çeşitleomesini sağlayarak, y ılda bir kaç ürün elde 
edilmesine olanak verecek bir etkendir (Balaban, 1986, 3-4 ). 

Toprak Yapısı 

Bölge toprakları çoğunlukla "kırmızımsı kahverengi" toprak gru­
buna giren, fazlaca kalsiyum içeren ve ana madde olarak ince yapılı 

al üvyal materyel yada kireç taşından oluşan toprak lardır . Organik mad­
de ve fosfor oranları düşük olan bu toprakla r yüksek oranda (% 49-62 ) 
kil içerir . 

Bölge toprakları bi leşimce zeng in olmamak la bir i ikte, eğ imce 

tarıma çok e lverişlidir. 

Tarıma ve başka kullan ırnlara elveriş li toprak eğ il im i ni n % 12' 
nin altında olması gerektiği kabul edilir . Bölge toprakl arının %71.8 'i 
bu kategoriye girmektedir . Eğimi % 12'den fazla ol an topraklar, Bölge­
nin kuzey ve kuzeydoğu sınırlarında olup, Adıyaman ve Siirt i li nin 
büyük bölümünü kapsamaktadır (Bkz. Çizelge 6.1) : 

Çizelge 6.1 
Toprağın Eğim Gruplarına Göre Dağı lımı 

(% 12'nin Altı) 

i ller Alan (Ha) Oran (%) 
Adıyaman 204 .119 33.0 
Diyarbakır 897 .089 75.6 
Gaziantep 424 .655 68 .2 
Mardin 687.984 74.5 
Şanl ıurfa 1.482.542 93 .7 
Sii r t 185.189 39.2 
Toplam 3.881.578 71.8 
(MP., C.4, Çiz.D.4) 

Toplam (ha) 
617.062 

1.186.380 
622.901 
923.847 

1.581. 767 
470 .947 

5.402 .994 

Görüldüğ ü gibi, Böl ge topraklarının % 71.8' i tar ıma elver i ~ l i 
eğimdedir. Bu oran Şanlıurfa'da % 93.7 'yle en yüksek düzeye çıkmakta, 

Diyarbak ır, Gaziantep ve mardin ' de orta lama çevres inde ka lırken , Sii rt ' 
de % 39.2'ye, Adıyaman'daysa % 33'e düşmektedir. 
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Bölge toprak l a rın ın iş l emeye (tarıma) elverişlilik durumuna ba-

kıld ı ğ ında , toprak yetenek s ı nıfiarına ÇPre dağılımının verdiği tablo 
şudur (Bkz. Çi ze lge 6. 2) : 

Çizelge 6.2 

Toprağ ı n Yetenek Sınıfiarına Dağılımı 

i ş l enebiti r Topraklar işlemeye Tarımdışı 
Elverişsiz Kullanılan 

I. II. III. IV. Tcpraklar Tcpraklar 
iller Yiizölçüıü Sı nıf Sınıf Sınıf Sınıf Tcplcn Oran V-VII Sınıf VIII Sınıf 

(%) (%) (%) (%) (ha) (%) (%) (%) 

fdıyanan 761.399 11 29 32 28 201.351 26 69 5 

Diyarbakır 1.535.444 22 32 26 20 696.))1 45 51 4 

Gaziantep 764.170 22 33 21 24 ))6.448 48 51 

Mırdin 1.232.2ffi 34 26 22 18 5l).(X)2 44 52 4 

Şanlıurfa 1.902.057 39 20 21 20 1.178.692 62 37 1 

Siirt 1.100.268 16 28 29 27 141.828 13 79 8 

Tcplan 7.295.624 29 26 24 21 3.120.68? 43 53 4 

(MP, C.4, Çiz .D. 2-Geç i t , 1986, 116) 

Çi ze l geden i z l enebileceği gibi, Bölge toprakları sekiz sınıfa 

ayrı lı p ilk üç s ını fa ek olarak kimi iyileştirici önlemlerle tarıma 

elver i ş li duruma getir il ebilecek olan IV sınıf hesaba katıldığında, 

tarıma e l veri ş li toprak l arın oranı % 42.8'e varmaktadır. işlenebi i ir 

toprak oranı nın Türkiye genel inde % 36 olduğu gözönüne alındığında, 

Bölgenin tar ı ms al toprak varlığının zengin olduğu söylenebilir. Bu 

oran öze ll i k l e Şan l ıurfa 'da oldukça yüksek (% 62) 'dir. En ni tel ikl i 

toprak ları kapsayan I ve II sınıf topraklar açısından bakıldığında, 

tüm ill e rde bu tür toprakların aranca% 40 ile% 60 arasında değişti­

ği, k ı sacas ı Bölgeni n toprak var! ığı bakımından yüksek bir potansiye­

le s ah ip o lduğu or taya çıkmaktadır. 

i l k üç s ı nı ftaki toprağın% 90'dan çoğu, 4.sınıfdaki toprağınsa 

% 65 kadar ı i ş l enmektedir. Bu sınıflardaki toprağın % 14 kadarı otlak 

yada yerleş im alan ı olarak kullanı l makta yada çalıtarla kaplı bulun­

maktadır . 
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Bununla biri ikte bu zengin toprak varlı~ı. kimi sorunları da 

içermektedir. 

Herşeyden önce, Bölgede çok s ı ~ (yüzlek) ve sı~ toprakların 

oranı, toplam toprak oranının yarısını aşmakta, iliere göre % 57'yle 

% 83 arasında değişmektedir. Orta ve derin toprakların oranıysa, en 

düşük% 9 (Siirt) ile en yüksek % 41 (Şanlıurfa) arasında de~işmekte­

dir. 

Bilindi~i gibi, sığ toprakların verimlilik düzeyi, gerek kuru, 

gerekse sulu tarımda düşüktür. Bölgenin kuru tarım alanında yapılan 

gözlemler, derin ve orta deri nlikteki topraklarda bile nadasın su bi­

riktirme yeteneğinin çok düşük olduğunu, s ı ğ topraklardaysa nadasla 

su birikiminin olanaksızlı ğını ortaya koymuştur. Buna göre, nadas 

döneminde alınan yağışların çoğu yüzey akışı ve buharlaşmayla yitiril­

mektedir. Toprakta tutulamayan bu yağışlar, nadas uygulaması nedeniyle 

erozyonu hızlandırarak yitime yol açmaktadır. Bölgede işlemeli tarıma 

uygun toprakların % 88'i orta derecede, % 12'si şiddetli erozyon et­
kisi altındadır. 

Toprak derinliğinin sul u tarım uygulamas ında da önemi vardır. 

Sığ topraklar, öncelikle yeterli kök sisteminin gelişmesini önlediği 

gibi, toprağın aşırı derecede ısınması nedeniyle bitki fizyolojisinin 

aksamasına yol açmaktadır. üste ı ik Bölge topraklarında ki 1 oranının 

yüksek, organ i k madde oranı n ı n düşjjk olmasından ötürü toprak ka}1llak ba~ 1 ay ıP 
çatlamakta ve bu durun bitkilerin kök s i stemiyle fizyoloj ik etkinliklerine 
zarar vermektedir. 

Bu nedenle, toprağ ın kurutulmaması, nemi i tutulması ve kaymak 
bağlayarak çatlamasını önleyecek yetiştirme tekniklerinin uygulanması 

gerekmektedir. 

Toprakla ilgili sorunlar, sı~l ıkla sın ırlı değ i ld i r. Buna, tuz ­
lanma ve alkalilenme, yüzeyin taşlık olması, rüzgar ve su erozyonu da 

eklenebilir. 
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Tuz l anma ve alka l ilenme, şu anda Bölgede önem l i bir sorun olma­
mak la bi r li kt e , Ad ı yaman ve Akçaka le su l ama alan l arında sınırlı da 

olsa göz lenen ve yayg ı n sulamayla boyutlar ı büyüyecek olan bir sorun 
n i t e 1 i ğ inded i r. 

Yüzeyin taşl ı k o lma s ı ysa önem l i bir sorundur. Taşlık topraklar, 
öze llikle Mardin'de ve Şan lı urfa'y l a Diyarbakır arasındaki sınır bo­

yunca yayg ı nd ı r . II , III ve IV . sın ı f toprakların% 37'si ta ş lıktır. 

Rüzgar erozyonuna uğrayan alanlar sınırı ı kalmaktaysa da, su 
erozyonu ciddi boyutl ardad ı r . Tüm illerde II, III ve IV . sınıf toprak­

larda orta düzeyli ve güçlü su erozyonu görülmektedir. Anılan toprak­

ların % 61 - 79' unda orta düzeyde,% 4-18 ' indeyse güçlü su erozyonu var­

dır . Su erozyonuna aç ı k al an l ar ı n tarıma elverişli topraklara oranı, 

Ad ıyaman' da % 77.8, Di ya rbak ı r'da% 79 . 0, Gaziantep'de% 96.6, Mardin' 

de% 66 .1, Şan l ıurfa' da% 69. 2, Siirt'teyse% 77.6'dır. Düşük sınıflı 

topraklarda su erozyonu daha da artmakta ve bu sınıf toprakların 

% 90 'ı aşkı n bir kes imi i ç i n c iddi bir sorun niteliği taşımaktadır. 

Toprak Kullanma Durumu 

Çize lge 6. 3'den i z l eneceğ i gib i , GAP Bölges i nin toplam 7.3 mil­
yon hektar ı bu lan yüzö l çümünün % 42.3 'ü (3.0 mi Iyon hektarı) tar ımda 

ku llan ıl maktad ı r. i ş lenen ta r ım topraklar ından kuru yada sulu tar la 

tarımını n yap ı ld ı ğ ı alan (2.8 mil yon hektar) t üm toprakları n % 37.7' 
si ni , meyve bahçe leri % 3. 5 ' ini, özel ürün ler% 1.1 'ini oluşturmakta­

dı r . Yine toplam Bölge toprak l a rı n ı n% 33.3'ü çay ı r ve otlak,% 20 .5'i 

orman ve fundalıkt ı r . Bölge toorakların ı n geri kal.anı, yerlesim alan­

lar ı , batakl ı klar, akarsu yatak l arı , kayalar ve su yüzeylerinden oluş­
maktadır . Su yüzeyl eri aranca % 0.3 ' de ka lmaktad ır . Başka bir anlatım­

la tar ımsal amaç la kullan ılan toprak l ar ı n% 89 . 2'si tarla tarımına, 

% 8 . 2' s i bağ- bahçe tarımı na% 2 . 6's ı özel ürün ler üretimine ayrılmış­

tı r. Tarl a tar ı mı yapı l a n toorak lar içinde kuru tarımın payı% 95.6' 
dır . Kuru tarım al anının % 97. 4' ünde nadasl ı kuru tarım yaoılmaktadır. 

Buna göre 2.5 mi lyon hektarlı k t ar l a toprağ ı n ı n yar ı sı , nem yetersiz-



Çizelge 6.3 

GAP il lerinde Bugünkü Toorak Kullanımı (1978) 

İşlenen Alan 
Çayır- Mera Kuru Sulu Bağ özel Orman-Fundalık Su İ ı Arazi 

İller Tarım Tarım Bahçe Bitki Toplilll Çayır tlera Toplilll Orman F urıda 1 ı k Toplilll Başka Yüzeyleri Büyüklüğü 

PdıyiJTlan ha 206.576 12.260 22.949 2.003 243.ffi9 r:J37 345.185 345.772 17.462 113.049 130.511 36.616 3.100 759.ffi7 

% 27.2 1.6 3.0 0.3 32.1 0.1 45.4 45.5 2.3 14.0 17.2 4.3 0.4 100.0 

Di yarbak ı~ 567.232 26.114 33.185 - 626.531 - 443.294 443.294 - 404.245 404.245 56.167 5.301 1.535.538 

% 36.9 1.7 2.2 - 40.8 - 28.9 28.9 - 26.3 26.3 3.7 0.3 100.0 

Gaziantep ha 294.005 22.634 95.017 67.466 479.202 - 193.098 193.098 42.939 42.r:J37 85.526 7.411 1.055 766.292 

% 38.4 3.0 12.4 8.8 62.5 - 25.2 25.2 5.6 5.6 11.2 1.0 0.1 100.0 

Mardin ha 376.965 22.256 66.590 475 466.286 - 439.330 439.330 - 266 .006 266.006 59.717 1.356 1.231.785 

% 30.6 1.8 5.4 37.9 - 35.7 35.7 - 21 .6 21.6 4.8 0.1 100.0 

Ş.urfa 
ha 1.047.590 33.694 25.643 10.070 1.116.997 - 742.529 742.529 - 11.429 11.429 25.639 5.424 1.902.018 
% 55.1 1.8 1.3 0.5 r:J3.7 39.0 39.0 - 0.6 0.6 1.3 0.3 100.0 

Siirt ha 136.245 5.025 8.742 - 150.012 - 263.206 263.206 - 595.523 595.523 87.472 4.020 1.100.233 
% 12.4 0.5 0.8 - 13.6 - 23.9 23.9 - 54.1 54.1 8.0 0.4 100.0 

Toplilll ha 2.628.693 121.983 252.126 80.094 3.002.896 r:J37 2.426.642 2.427.229 60.401 1.432.929 1.493.330 272.022 20.256 7.295.733 
% 36.0 1.7 3.5 1.1 42.3 - 33.3 33.3 0.9 19.6 20.5 3.7 0.3 100.0 

(MP ., C.4, Çi z . 0.5) 
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liği nedeniyle nadasa bırakılarak her yıl üretim dışı kalmaktadır. 

Bölgede bugünkü sul u tarım uygu laması, 121.983 hektarla sınırlı kal­

maktadır. Bu du rum, Bölge tar ımı nın sulamaya ne ölçüde gereksinme duy­
duğunun açık gösterges idi r . 

Bölgenin toprak varlı~ının iliere da~ılımı dengeli de~ildir. 

Eki li toprakların en büyük kesimi (ı 36.2'si) Şanlıurfa'dadır. Bunu 

sırasıyla Diyarbakı r(% 20.3), Gaziantep (ı 15.5), Mardin (ı 15 .4 ), 

Adıyaman (% 7. 9) ve Siirt(% 4. 9) izlemektedir. 

Toprak kullanma durumu iliere göre önemli de~işmeler göstermek-
tedi r. 

Adıyaman 

Adıyaman 'da kuru tarım alanı {206 . 576 ha) i 1 in toplam tarım 

alanı nın ı 84.7' s in i o luşturmaktadır. Bu alanın tümünde nadaslı tarım 

yapı lmaktadır. Kuru tarım alanının ı 16.9'u VI ve VII. sınıf toprak 

olup tarımsal amaçlara uygun de~i l dir . 

Sulanan al an 12 . 260 hektar olup tarım alanı içindeki oranı 

ı 5.0 düzeyinde kalmaktadır . tl topraklarının ı 3.0'ünde bahçe tarımı 

yapıl ırken, i ldeki antep fıstı~ı üretimininartmasıyla özel ürün alan­

l arı genişlem i ştir. Bu genişleme, otlak alanlarının daralmasıyla sa~­

lanmıştır . 

Adıyaman, Bölgede orman ların do~al bitki örtüsünü oluşturduğu 

iki ilden biridir . Ancak, ormanl ı k alan 17 b ın hektarla il toprakları­

nı n ya lnı zca ı 2. 3'ünü ol uşturmaktadır. 

D iya rbak ı r 

ildeki tarım topra~ının (567.232 ha) ı 90.5'inde kuru tarım ya­

p ılmakta ve nada s uygulanmaktadır . Kuru tarım alan ı nın ı 10.7'si VI 

ve VII. sınıf toprak olup otla~a dönüşmeye elverişlidir . Buna karsılık 

I ve II. s ını f toprakların ı 15.4 'ü otlak olarak kullanılmaktadır . 
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Sulu tarım toplam tarımsal alanın ı 1.7' si nde (26.114 ha) yapılmakta­

dır. Ancak bunun yaklaşık ı 10 ' u VI. sınıf topraktır . Ba~ ve bahçeler 

ı 2.2'lik bir yer tutarken, büyük bölümü düşük sın ıflı topraklar üze­

rindedir. Diyarbakır'da fundalıklar ı 26.3'lük bir alanı kapsarken, · eu 

alanın ı 4.1'i ilk dört sınıf t oprak üzerinde yer a lmaktadır . 

Gaziantep 

Bu ilde işlenen alan (479.202 ha), top lam alanın% 62.5'ini 

oluşturmaktadır. Egemen toprak kullanımı kuru tarım (ı 61.4) olup, bu 

tarımın yapıldı ğ ı alanın ı 76.6'sında nadas uygulanmaktad ır . 

Kuru tarım yapılan toprakların ı 20.6's ı VI ve VII. sınıftır. 

Bağ ve bahçelerle özel bitki alanları ı 21.2'lik oran ıyla Bö lgede ilk 

s ırayı almaktadır. 

Mardin 

Mardin'in tarım alanı (466 . 286 ha) nın ı 80.8 ' inde nadaslı 

kuru tar ım yapılmaktadır. Sulanan toorak ı 1.8 oranında olup bunun 

bir bölümü VII. sınıf topraktadır. İl topraklar ının ı 21.6's ı funda­
lıkla kaplıdır. 

Şanlıurfa 

İl topraklarının ı 58.7'sini oluşturan (1.116.997 ha. lık) 

işlenen toprağıyla Bölgenin en geniş eki li alana sahip ili, Şanlıurfa' 

dır . Başka bir deyi şle, tüm Bölgenin toplam ekili alanının ı 36.2'si 

Şan lı urfa ili s ınırları içindedir. 

Ancak bu toprakların ı 93.8'inde kuru tarım yap ı lmakta ve 

hemen tümüyle nadas uygulanmaktadır. Tar ıma uygun toprağın ı 38 .5 ' ini 

oluşturan I. sı nı f topraktak i kuru tar ım alanı su lamaya e l veriş l idir. 

Kuru tarım alanlarının% 8.2'si VI ve VII. s ınıf toprak larda yer al ­

maktadır. Bağ ve bahçe lerin oranı% 1.3'ü aşmazken, özel bitkiler 

alanı çok sınırlı kalmaktadır. ilde oranı % 39.0'a varan çayır-otlak 

a l anının bir bölümü I ve II. s ınıf toprakta olup, tarımsa l amaç l arla 

kullanılabilir niteliktedir. 
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Sii rt 

Toplam eki l ir alan (150.012 ), il topraklarının ancak % 13 . 6'sı­

dır. Nadas lı kuru tarımın egemen o ldu~u ilde, kuru tarımın payı ı 0. 5 

düzeyinded i r . Fundalıkların ı 54.1'le en geniş alanı kapladı~ ı bu il, 

Bölgenin tar ımsa l var l ı ~ ı en s ınırlı il idir. 

Bö l genin toprak kullanma durumuna ilişkin açıklamalar, bu du­

rumu belirleyen en öneml i etkenlerden birinin sulama yeters izi i ~ i ol­

duğunu göstermektedir. 

Gerçekten i şlenen topra~ ın ı 89 gibi büyük bir bölümünü o luş­

turan tarla toprağ ın tümüne yakın bir kesiminde (ı 96' s ında ) kuru ta­

rım uygu l a nmaktadır . Kuru tar ım alanının ı 97'sinde nadas lı kuru ta­

r ım yapılmaktadır. Ba şka bir deyişle, 2.6 milyon hektarlık tarla t op­

rağının yarısı, nem yetersizliği nedeniyle nadasa bırakılarak her yıl 

üretim dış ı kalmaktadır. Bu durum, Bölgenin sulamaya duydu~u büyük ge­

reksinmeni n en açık anlatımıdır. 

Bölgenin 2.6 milyon hektarlık sulanabilir tarım alanını olabil­

diği nce harekete geçirmeyi amaçlayan GAP'yle halen sulanana ek olarak 

sulamaya aç ı lacak olan alanın iliere dağılımı şöyledir (Bkz. Çizelge 

6. 4): 

Çizelge 6.4 

GAP Bölges inde Sulama Durumu* ( 1986) 

Sulanabi 1 ir Halen Sulanan rif> i le Sulanacak Sulii'M Dışı T(l)lam 
Alan Alan Alan Kalacak Alan Alan 

iller (%) (ı) (ı) (ı) (ha) 

Pdıy<Jnan 84.7 5.0 30.5 49.2 253.1})9 

Diyarbakır 90.5 4.2 58.3 37.5 626.531 

Gaziantep 61.4 4.7 35.8 59.5 479.202 

Mardin 80.8 4.8 23.1 72.1 466.2ffi 

Şanlıurfa 93.8 3.0 78.3 18.7 1.116.997 

Siirt 90.8 3.3 55.0 41.7 150.012 

Bölge 85.3 4.0 54.4* 41.6 3.002.896 

(MP. , C. 4, Çiz .D. 5-Geçit, 1986, 121) 

* DiE' nin 1991 tarihli Genel Tarım Sayımı Muhtarlık Anketi sonuçlarına 
göre, GAP Bölgesinde su lanan alanın toplam eki 1 i-diki 1 i alan içinde­
ki oran ı ı 8 . 9, ekilen tarla alan ın a oranıysa ı 8.5'tir. Ekilen tar­
la a l anı iç inde sulanan alanı n oran ı ı 17.2'yle (Batman) ı 4. 7 (Mar­
din) arasında değişmektedir. 



120 

Görüldüğü gibi, GAP'nin sulama proj elerinin devreye girmes iyle 
Bölgede sulanan alan toplam alanın% 58 .4' üne, su lanabilir alan s a 
% 63.8'ine ulaşacaktır. 

GAP çerçevesinde gerçekleşecek olan su lama projeleri DSİ t ara­
fından bir takvime bağlanmıştır . Bu takvi me göre, anılan proj elerin 
tamam l anma tarihleri 1992 ile 2002 yılları aras ına yay ılm ı ştır (Bkz . 
Çizelge 6. 5): 

Çizelge 6.5 
GAP Su lama Takvimi 

Sulama Projes i Sulanacak Alan (ha) Tamamlanma Tarihi 

1. Urfa Harran 141.535 1992 

2. Dic le sağ sah i ı 52 . 033 1993 

3. Dic le sağ sah il pompaj 74.047 1993 

4. Batman sağ sahil 18.758 1993 

5. Batman sol sahil 18 . 986 1993 

6. Ad ıyaman-Kahta 77.409 1994 

7. Bozova-Pompaj 69.702 1995 

8 . Mard i n-Cey l anpınar 230.130 1996 

9. Ad ı yaman-Göksu-Araban 71 .598 1997 

10 . Gaz iantep 81.670 1997 

11. Mardi n-Cey l a np ı nar 2 104.809 2000 

12. Suruç- Ba ziki 146.500 2000 

13 . Batman-Si l van 213.000 2001 

14. Siverek- Hiivan Pompaj 160 . 105 2002 

15. Garzan 60 . 000 2002 

16 . Silopi 32.000 2002 

17. Nusaybin-Cizre-idi! 89 .000 2002 

Su lanacak Alan Toplamı 1.641.282 

Kur u Alan 1.439. 900 

(MP, C.2, Çiz . 3.1) 
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Tarımsa l işletmecilik 

Toprak varlı ğ ının değerlendi ri !me yolu, tarımsal işletmeci 1 ik­

tir . Tarımsal işletmeci lik se, herşeyden önce, toprak varlığının büyük­

lüğ.ine göre biçimleni r . Bu amaçla, tarım topraklarının işletmelere da­

ğ ılımına bakıldı ğı nda , GAP Bö l gesi nin çizdiği tablo şudur (Bkz. Çizel­

ge 6. 6): 

Çizelge 6.6 

İşletmelerin Büyüklüklerine Göre Oransal Dağı !ımı ( 1978) 

İller 
İşletme Büyüklüğü (ha) 

Tq:>raksız 1.0 - 5.0 5. 1-al.O 20.1-50.0 50.1-100.0 100.0 + 

Adıyaman 21.2 58 .3 16.7 2 .8 0.7 0 .3 

Diyarbakır 45.1 41.3 10.3 2.1 0.7 0.5 

Gaziantep 28 . 6 37 . 4 27.1 6.5 0.1 0.3 

Mardi n 41.3 46.7 9.6 1.6 0.5 0.3 

Şanlıurfa 42.1 26.8 23.4 5.1 1.9 0.7 

Siirt 44. 6 46.6 7.2 1.0 0.5 0 .1 

(MP . , C.3, Ç i z . A . 3 ) ( Ag ro Teknik, 38) 

Çizelgeden anlaşılacağı gibi, Bölgede tarımsal işletmecilik ya­

pan (çiftç i ) aileler arasında topraksız l arın oranı iki il dışında 

% 40 'ın üzerindedir. % 45.1'le Diyarbakır'da en yüksek düzeye varan 

topraksızlar ı n oranı, en düşük düzeye indiği Adıyaman 'da bi le %al.01nin 

üz er i ndedir. 

Toprakl ı i ş letme lerin büyüklüklerine göre aağı 1 ımı na bak ı ldı­

ğınd a, Bö lge illerinde ç i ftçi ailelerin önemli bir bölümünün 50 dönüm­

den küçük işletmelerde üretimde bulunduğu anlaş ılmaktadır . 

Bu tür iş letme l erin oranı en yüksek ı 58 . 3'le (Adıyaman),en dü­

şük% 26.8'le (Şanlı urfa) arasında değişmektedir.Her ilde işletmelerin 

yarıdan çoğunun büyük lüğü 20 hektarın altındadır: Topraklı-topraksız 

tüm tarımsa l iş letmeler içinde 20 hektardan küçi.k iş !etmeleri n payı; sırasıy­

la Adıyaman ' da % 75.0, Gaziantep'te% 64.5, Mardin'de ı 56 . 3, Siirt' 

te% 53 . 8, Diyarbakır 'da% 51 . 6 Şanlıurfada'ysa% 50 . 2'dir. 
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Verimli ve rasyonel bir işletmeciliğe elvermeyen büyüklükteki 
işletmelerin mutlak bir çoğunluğu oluşturduğu GAP Bölgesinde büyüklüğü 
20-50 hektar arasındaki işletmelerin oran ı % 6.5 (Gaziantep) ile %1.0 
(Siirt) arasında değişmektedir. 

Tarımsal işletmelerin elverişsiz büyüklükte olmasının başlıca 

nedeni kuşkusuz Bölgede toprak mülkiyeti dağılımındaki dengesizliktir. 

GAP Bölgesinde toprak varlığının mülkiyete göre dağılımını ve­
ren aşağıdaki çizelge, toprak dağılımının dengesizliğin i açıkca sergi­
ler niteliktedir (Bkz. Çizelge 6.7): 

Çizelge 6.7 
İşletmelerin Mülkiyete Göre Dağılımı (1973)* 

İşletme 
Büyüklüğü (ha) 

1.0-5.0 
5.1-20.0 

20 . 1-50.0 
50.1-100.0 

100 + 

Toplam 

İşletme 
(Ai le) Sayısı 

141.903 
74.843 
12.211 

603 
1.389 

239.949 

Oran 
(%) 

61.4 
32.4 
3.3 
0.3 
0.6 

100.0 

İşlenen 
Alan (ha) 

199. 075 
756.291 
395 .559 
66.880 

473.787 
1.891. 592 

Oran 
(%) 
10.5 
40 .0 
20 .9 
3.5 

25 . 1 
100 .0 

(DSİ, 1986, 32-üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı, 1973-1977, 862) 

Görüldüğü gibi, tarımsal işletmelerin % 61.4'ü tarımsal üreti­
me elvermeyen 1-5 hektarlık büyüklükte olup, tarımsa l alanın ancak 
% 10.5'inin mülkiyetini elinde bulundurmaktadır. Büyüklüğü 20 hektarın 

altında olan işletmeler, tüm işletmelerin % 93.8'ini o luşturduğu 

halde tarımsal toprağın ancak yarısına sahip durumdad ır. Buna karşılık 

50 hektardan büyük olan i ş l etmelerin oranı % 0.9'ken, sahip o lduğu 

topraklar, tüm tar ımsal alanın% 28.6 ' sı dır. 

* 1985 yılında Bölgedeki kırsal ai le sayısı326 bin . olarak kestirilmiş­
tir . Bun l ardan 125 bini nin (% 38 .4' ünün) hiç toprağı yada hayvanı 
yoktur. Buna karşılık çiftçi ~ilelerin % 8.0 'i ta~ımsal topraklarin 
% 51.0'ine sahiptir . Bu grupta . i ş l etme büyüklüğü aile başına 57 hek­
tardır . işletmelerin çoğun luğunu (% 40.7'sini) 1-5 hektarlık toprağa 
sahip olan l ar oluşturmaktadır. Bu tarımsal küçük ai le işletmec i liğ i 
özellikle Gaziantep ve Adıyaman'da belirgindir (MP, C.2, 6- 10). 
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Daha genel bir anlatımla, Bölgede çiftçi ailelerin % 61.4'ünün 

sahip olduğu toprak % 10.5'de ka lırken, topra~ın % 49.5'i ailelerin 

% 4.2'sinin mülki yet inde bulunmaktadır. 

Bu durum, Bölgede topra~ın mülkiyet bakımından işletmelere da­

~ıl ımındaki ciddi denges i z li ~i sergilemektedir. Bu nedenle, Bölgedeki 

mülkiyet da~ılımının iyileştirilmesi, bölge kalkınmasını ve toplu re­

fah düzeyinin yükseltilmesini amaçlayan GAP'nin amacına ulaşabi lmesi­

nin önkoşulu niteli ~ indedir . 

Mülkiyet da~ ıl ımındaki dengesizi ik, öze ll i kle Bölgede do~rudan 

işletmecili~i n yanısıra, de~işik işletmecilik biçimlerinin do~masına 

yol açmıştır. Bu i ş letmecilik biçimleri, yarıcılık-ortakçılık, kiracı­

lık gibi üretim ili şki leridir . Bilindi~i gibi, yarıcılık-ortakçılık 

işletmecinin toprak sahibine işledi~ i topra~ın karşılı~ı olarak genel­

de ürünün yarı s ını-ama çoğu kez koşullara göre de~işen bir oranını-ver­

di~i işletmecilik bi çimidi r . Kirac ılı ksa, işletmecinin sahibi olmadı ­

ğı topra~ ı i ş lemesi karşı 1 ı ~ında toprak sahibine tutarı bel iri i (götü­

rü) bir bedel ödemesidir. 

1980 Tarım Sayımı sonuçlar ına göre, bu de~işik işletmecilik bi­

çimlerinin oransal payları, aşağıdaki çizelgede verilmiştir (Bkz . Çi­

zelge 6.8). 

GAP Bölges ini kapsayan VI tarım bölgesinde, sahip oldu~u top­

rağ ı bulunan işletme l erin oranı, % 98.1'e ulaşırken, toprağı bulunma­

yan işletmelerin yalnızca% 1.9 düzeyinde kaldığı gözlenmektedir. 

Toprağı olmayan i ş letmelerden yalnız kiracılık yapanların oranı % 1.0 

ya lnız ortakç ılık yapanların% 0.2, karma iş l etmecilikte bulunanların­

sa% 0.7'dir . Buna göre, hiç toprağı olmayıp ortakçılık-kiracılık 

ilişk i s i içinde bulunanlar % 1.9'luk bir oranda kalmakta, topra~ı 

olup da dışardan toprak tutan yada dışarıya toprak verenler eklendiğin­

de bu oran % 2. 7 ' ye yükse lmektedir.( 1) 
( 1) 1980 tarım Sayımı, güvenir i iği düşük olduğu gibi, veri lerini 

geniş bölgeler bazında sunduğu için, işletmecilik biçimleri açısın­
dan Bölgedeki durumu yansıtacak nitelikte değildir. Gerçekte Böl­
gedek i ortakçılık-kiracılık ili şkilerinin çok daha yüksek oranlar­
da o ldu~u bilinmektedir . 



işle'trre 

Çizelge 6.8 
Topra~ın t~letme Biçimi ve Büyüklü~üne Göre Da~ı lımı (%) 

VI . Bölge 

Sahip Oldu~u Topra~ı Olan işle'trreler Sahip Oldu~u Topra~ ı Olmayan tşle'trreler 
Dışardan Dışardan Top. Yalnız Kiray- Yalnız Ortak- Başka Biçim-

Dışardan Top. Tutup Toprak Tutup Toprak la Toprak çılıkla Top. de Toprak t ş-
OOyüklügj Toplaıı Tutmayanlar Venneyenler Verenler işletenler işletenler letenler 
(OOıüm) işle'trre Alan İşle'trre Alan tşle'trre Alan İşle'trre Alan işle'trre Alan işle'trre Alan işle'trre Alan 

Büyük işle'trreler 1.Cfı8 4.033.235 ffi. 1 92.7 9.2 5.3 1.5 1.2 0.2 0.02 0.8 0.6 9.2 0.06 
Küçük işle'trreler 330.895 )).519.010 97.6 96.5 0.6 1.0 0.1 0.5 0.9 0.6 0.2 0.1 0.6 1.3 
Toplaıı 331.095 35.582.245 97.3 96.0 0.7 1.5 0.1 0.6 1.0 0.5 0.2 0.2 0.7 1.2 
Türkiye 90.6 86.7 7.3 11.1 0.3 0.4 0.8 0.6 0.4 0.4 0.6 0.8 

(DiE, Genel Tar ı m Sayımı (GTS) 1980) 

N 
~ 
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Ancak, Bölgede topraksı z işletme oran ın ın ı 21.1'le ı 42.0 ara­

sında değ iştiği bi l ind iğ i ne göre, topraksız ailelerin mutlak çoğun l u­

ğuyla ortakçılık-kiracılık biçiminde de olsa toprakla bir üretim ilişkisi 

kuramadığı ortaya çıkmaktadır. 

Toprağın mülkiyet ve işletme lere dağ ılımındaki büyük dengesiz­

liğin yanısıra, işletmel erin çok parçalı oluşu, üretim ve verimliliği 

olumsuz yönde etkilemektedir. 

Gerçekten, Çize lge 6.9'dan izlenebi !eceği gibi, 1980 Tarım Sa­

yımına göre GAP Bölgesini içine alan VI. Bölgede işletmeler ortalama 4.3 

parçadan o luşmaktadı r . Tek oarça bir bütün oluşturan işletme oranı 

ı 16.4'de, bu işletmel erin top lam tar ım alanı içindeki payı ı 9.0'da 

kalmaktadır. öte yandan 2- 5 parçadan oluşan işletmeler, tüm işletme­

ler iç inde % 60.6, işlenen alan içinde ı 42.9' luk bir orana sahiptir . 

Buna karşılık 6 ve daha çok say ıda parçalı işletmeler, tüm işletmele­

rin% 23.0'ünü o l uştururken, tar ımsal alanın ı 48.1'ini kapsamaktadır. 

Duruma işletme büyüklüğü açısından bakıldığında, büyük işletmelerin 

daha çok parçadan o luştuğu ve çok parçalı işletmelerin daha geniş bir 

tarımsa l alanı kapsadı ğ ı anlaşılmaktadır. Başka bir deyişle, işletme­

ler büyüdükçe parça say ı s ı artmakta, işletmelerin büyümesi ayrı parça­

ların eklenmesiyle o lmaktadır . 

Bu durum, GAP Bölgesinde ra syonel bir işletmeci ı ik için topra­
ğı n mülkiyet dağ ı lımının iy il eşt i ri l mesi kadar toprak toplulaştırılma­

sına olan gereksinmeyi di l e getirmektedir. 

işletme Tipler i 

GAP Böl ges inde tarımsal işletmeleri iki ana grupta incelemek 

olanakl ıdır . Bunlar: a. yalnızca bitki se l ürün yetiştiren işletmeler, 

b. b itkisel ürün yeti şt irdi ğ i gi bi hayvancılıkla da uğraşan işletme­

lerdir . 

Bölgede egemen tar ı m i ş l etmeci ı i ğ i, bitkise l üretim ve hayvan­

cı lı ğ ın birl i kte yürütüldüğü karma i ş letmec ili k biçimidir . 



Çizelge 6.9 
işletmelerin Büyüklük ve Parça Sayısına Göre Dağ ılımı (%) 

VI. Bölge 
(Toprağı Köy içinde Olanlar ) 

Par ça Sayı s ı 
10 ve daha 

i şletme Büyüklüğü Toplam 1 2-3 4-5 6-9 çok 
(OOnüm) işletme Alan işletme Alan işletme Alan i şletme Alan i ş letme Alan i şletme Alan 

Büyük i şletmeler 922 3.794.044 0.7 0.5 10.5 4.8 21.0 8.8 26.6 14.3 41.2 71.6 
(500 ve üstü) 
Küçük işletmeler 
(999 ve altı) 325.765 29.677 .~ 16.5 10.1 38.0 25.1 22.4 21.5 14.5 21.9 8.6 21.4 

Tq:ılilll 326.687 33.471.~ 16.4 9.0 38.1 22.8 22.5 20.1 14.5 21.1 8.5 27.0 
N 

Parça Sayısı 1.ll!.394 O> 

Türkiye 3.227.886 199.984.708 10.1 3.5 27.4 15.8 22.4 19.4 21.6 25.7 18.5 35.6 
Parça Sayısı 19.761.610 

(DiE, GTS, 1980) 
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Bölgede yalnı zca bitki se l ürün yetiştiren (toprak lı) işletmele­

rin oranı % 9. 0'da kalırken (DSİ, Sempozyum, 1986, 33), bitl<:isel üre­

tim in yanısıra hayvancılıkla u~raşan işletmeler ı gt:O'lik bir ağırlı­

ğa ulaşmaktadır . Yalnızca hayvancılık yapan (topraksız) işletmelerin 

oranıysa% 9 . 3'tür (Bkz . Çizelge 6.10): 

i ller 

Mı yaman 

Diyarbakır 

Gaziantep 

fo'ardin 

Şanlıurfa 

Siirt 

Ba1ınan 

Şırnak 

OOlge Sayı 
Oran 

Tüı1<i ye Say ı 
Oran 

(Di E, Bülten, 

Çizelge 6.10 

1991 Genel Tarım Sayımına Göre 

Tarımsal Etkinli ğe Göre işletmelerin Dağılımı 

Bitkisel üretim ve Yalnızca Hayvancılık 

Hayvancı 1 ık Yapan (ı) Yapan (ı) 

94.9 5.1 

89.5 10.5 

94.5 5.5 

89.2 10.8 

87.4 12.6 

91.6 8.4 

94.4 5.6 

81.6 18.4 

259.245 26.7]) 

CXJ.7 9.3 

3.918. 5CXJ 147.653 

96.4 3.6 

1991 ) 

Tq)lam 

46.88J 

71.213 

52.:ES 

45.273 

81.128 

17.847 

21.532 

21.2<JJ 

357.527 

100.0 

4.Cli6.243 

100.0 

Görüldüğü gibi hayvancılık bitkisel üret i mde bulunan işletmele­

rin onda dokuzu için tamamlay ı cı bir tarımsal etkin! ik olmakla kalma­

yarak , baş lı başına bi r i ş letmecilik biçimi olarak belirmektedir. 

Türkiye genelinde ı 3.6 oranında olan salt hayvan işletmecili­

~ini n Bölgede% 9.3'e yükselmesi, aynı zamanda Güneydo~u Anadolu için 

hayvanc ılı ğ ın önemini vurgu lar niteliktedir. 
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Orün Deseni 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi, çeşiti i tar ımsa l ür ünler üretmekle 

birlikte, ilkece tahıl ve baklagil üretimi yapan bi r bölgedir. 

GAP Bölgesinde en çok yetiştirilen ürünler, tah ıllardan buğday, 

arpa, bak l agillerden kırmızı mercimek, nohut, endüstri bitkileri nden 

pamuk, yağlı tohumlardan susam, yumru bitk i lerden soğan , yumu şak çe­

kirdeklilerden armut, elma, taş çekirdeklilerden kayısı , zeyt in, sert 

kabuklulardan antep fıstığı, üzümsü meyvelerden üzümdür . 

Ancak, bu ürünler arasında tahıllardan buğday ve arpa, bakla ­

gillerden mercimek ve nohut, gerek ekiliş, gerekse üretimde ba şta ge­

len ürünlerdi r. 

Bölgede öncelikli olan tarla ürünlerinin ekili ş ve üretimler i 

Çi ze lge 6.11 'de verilmiştir. 

öncelikle GAP Bölgesinde tarla ürünleri ni n eki li ş ve üretimde­

ki payiarına bakıldığında, 1989 yılında 2. 7 milyon hektarlık ekim ala ­

nı ve 2.8 mi lyon tonluk üretimiyle Türkiye'nin tüm tarla bitkileri ta­

rımı iç i nde ek i 1 i şten % 14.7, üretimden % 6.1 oranında pay aldığı goru ırreKteeır. 

öte yandan Bölgenin tahıl üretimindeki payı, ekilişte% 12.0, üreti m­

de% 7.4, baklagillerdeki payıysa ekilişte% 37 . 0, üretimde% 25 . 8 ' 

dir . 

Tah ıl ve baklagi l üreten Bölgede bu iki ürün tür üne ayrılan 

eki l iş alanı-% 60 . 0'ı tahı l olmak üzere-tüm ek il en alanın % 91.0'ine 

ulaşmaktadır. Tahıl üretimine ayrılan alan Türk iye geneline oranl a 

daha s ı nırlı olmakla bir l ikte, baklagile ayrılan alan Türkiye or t alama­

sının yaklaşık 3 katıdır. Tahı l ve baklagil ler, ek il işte o lduğu gi b i 

üretimde de payı büyük olan ürünlerdir. Bölgeni n t üm t ar la ürünleri 

üretimi içinde tah ılın oranı % 62 .8, baklagil leri n % 15 .8 'd ir. 

öteki ürün türler i aras ında eki l iş ve üretimde önemli sayılabi­

lecek bir büyüklüğe u l aşan ı , her iki bak ı md a n y akla ş ık % 6'lı k bi r 



Çizelqe 6.11 
Tarla ürünlerinin Ekiliş ve üretimi (%) 

Tahı llar Baklagiller Endüstri Bitkileri Yaqlı Tohumlar Yumru Bitkiler Toolam 
Ekiliş üretim Ekiliş üretim Ekiliş üretim Ekiliş üretim Ekiliş üretim Ek il iş üretim 

İller (ha) (Ton) (ha) (Ton) (ha) (Ton) (ha) (Too) (ha) (Ton) (ha) (Ton) 
Adıyanan 58.9 61.3 28.8 20.2 10.6 7.7 1.2 2.0 0.5 8.8 264.<m 340.458 

Di yarbak ı r 58.0 67.5 34.2 12.7 6.2 5.4 1.3 8.1 0.3 6.3 694.927 696.034 

Gaziantep 63.9 48.9 28.2 13.1 5.7 5.8 0.6 5.2 1.6 27.0 276.449 346.934 

t1ırdin 52.0 61.4 44.2 25.7 3.4 4.0 0.~ 6.2 0.4 2.7 417.416 313.785 

Şanlıurfa 63.9 64.9 24.5 14.5 6.0 7.0 5.6 12.8 0.07 0.8 954.781 875.514 

Siirt 62.0 67.5 28.9 13.6 8.8 10.1 0.00 4.1 0.3 4.7 152.216 174.728 

Böl Sayı qe 1.656.795 1.726.555 854.625 433.197 171.740 175.516 67.199 220.251 10.419 191 .829 2.760.778 2.747.453 

Oran 60.0 62.8 31.0 15.8 6.2 6.4 2.4 8.0 0.4 7.0 100.0 100.0 

Türl<iyeSayı 13.740.895 23.l56.600 2.310.261 1.676.592 1.449.812 11.864.381 966.334 2.494.003 277.100 5.543.(XX) 18.744.402 44.945.456 

Oran 73.3 52.0 12.3 3.7 7.7 26.4 5.2 5.6 1.5 12.3 100.0 100.0 

Bölge/ 12.0 7.4 37.0 25.8 11.5 1.5 7.0 8.8 3.8 3.5 14.7 6.1 Türl<iye 

(DtE, Tarımsal Yapı ve üretim (TYU), 1989) 
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payı olan endüstri bitkileridir. Yağlı tohumlu ve yumru bitkilerin 

oranıysa ekili şte ı 2.8'i, üretimde ı 15 . 0'i bulmaktad ır. 

Duruma i l l e r a ç ı s ından bakıldı~ında benzer tablonun tüm GAP il­

lerinde yinelenmek le bir! ikte, i ller aras ında kimi ayrımlar o lduğu 

gözlenmektedir: 

Sözgeli mi Adıyaman ve Siirt'de tahıl ve baklagillere ayrılan 

alan görece öteki illerden düşük, buna karş ılık endüstri bitkileri 

ekilen alan daha yüksektir. Endüstri bitkileri ek ili şi ilk ilde ı10.6, 

ikinc i s indey se % 8.8'di r . Bunun gibi Şanlıurfa, yağlı tohumların 

ekiliş ve üretiminde göreli payı yük sek olan bir i ld ir . 

Tarla ürünl e ri içinde tahı lın eki ı i ş ve üretirnce başta geldiği 

iller, Gaziantep ve Şanlıurfa, baklagillerin görece önce lik aldığı il­

lerse Mardin ve Diyarbakır'dır. 

Tahıl ve baklagillerin tarla ürünleri arasındaki önceliği, bel­

li ürün türleri için de sözkonusudur. 

Tahıllardan buğday ve arpa, baklagillerden nohut ve mercimek, 

gerek ekiliş, gerekse üretim bakımından egemen ürünlerdir. 

Çizelge 6.12 ve 6.13'den izlenebileceğ i gi bi , tahıllardan buğ­

dayın Türkiye içindeki payı eki ı işte ı 11.2, üretimde ı 6.8, arpanın­

sa ekilişte ı 17.6 , üretimde ı 13.6'dır. öte yandan Bölgenin ikinci 

ana ürün türü olan baklagillerden mercimeğin Türkiye genel ine oranı 

ekili şte ı 99.7, üretimde % 98.6 , nohutunsa s ıra s ıyla ı 16.3 ve %15.5" 

dir. 

Görüldüğü gib i, Bölgedetarla üretimi tahı l ve baklagillerden 

başlıca dört ürünl e sınırl ıdır. 

Çizelge 6.13'den anlaşı lacağ ı üzere, Bölgede buğday, arpa, no­

hut ve mercimeğin t ar la ürünleri ekilen toplam alan içindeki yeri, 

% 90.6, üretim içindeki payıysa% 77.7'dir. Bu ürünlerden tahılda buğ -



Çlzlge 6.12 

Başlıca Tarla UrUnlerinin Ekiliş ve Uretlmlerl (1989) 

9.J)Iııy Arpa Nohut Mercimek TUttın Pamuk Susam Ayçlçel)l So!)an Patates 
Ekiliş tntım E u E u E u E u E u E u E u E u E u 

(ha) (Tcıi) (ha ) (Ten) (ha) (Ten) (ha) (Ten) (ha) (Ten) (na) (Ten) (ha) (Ten) (ha) (Ten) (ha) (Ten) (te) (ten) 
fdıy-'ll!n 114.281 156.837 40.4CQ 48.434 39.431 40.931 34.358 22.197 23.197 17.266 4.720 4.007 3.roi 492 100 104 923 23.955 373 5.427 
Oiyartıakır 258.176 ım.ocs 141.a:i4 184.199 40.703 Z7 .:m 193.874 56.6Cı0 3.770 5.471 37.633 31.!W 3.~ 717 5.004 3.741 2.015 l3.658 225 3.ffi9 
Guiarrt.E$> 109.534 104.689 66 .roJ 63.3l3 28.4ffi 20.076 49.544 25.420 25 91 12.2SO 10.811 1.675 716 - - 4.146 lll.518 
Mırdin 144.112 128.931 72.252 62.714 12.227 6.770 171.004 72.613 121 246 14 .5ııl 12.167 258 141 - - 4n 5.663 'iiJ7 2.767 
Şan! ı urfa 350.873 347.334 258.441 220.274 10.5$ ~.747 227.7FII 116.512 - - 56.~ 61.023 52.871 14.2«1 - - 473 5.831 
Sii rt 66.6!11 8U&ı 27.391 35.289 1.1Hi 1.5l3 41.903 22.1l3 8.1Bl 13.226 4.665 4.lE 116 93 - - 468 8.522 
Bölge 1.043.656 1.099.837 fa>. 153 614.248 113.289 1~.460 719.070 315.559 :ıi.001 :ıi.:nl 130.518 60.!Ul 60.9'Jl 16.lll 5.!04 3.845 8.502 110.sn 8li 12.ffi8 
ID1ı.l~ 9. 3S 1.<XXl 16.200 .<XXI 3.440. <XXI 4 .soo .<XXI 818.<XXl 663 .<XXI 721.<XX! 320 .<XXI 284.768 269 .ım 725.<XX! 617 .<XXI w .raı 37 .<XXI no .<XXI 1.2SO .<XXI 79 .<XXI 1.360 .<XXI 187 .soo 4 .a;o .<XXI 

'DIE, TYU, 1989) 



Çize lge 6. 13 

Baş l ıca Tar la ürün lerinin Ekiliş ve üretim içindeki Oransal Payları (1989) 

Tahıl Baklagi 1 ler Endüstri Bitki leri Yağlı Tenunlar Yunru Bitki ler 
Buğ:Jay Arpa rtıhut tlercirıEk Tütün PiJIU< Susam Ayçiçeği ~n Patates 

Ekiliş üretim E ü E ü E ü E ü E ü E ü E ü E ü E u 
il ler (ha) (Ton) (ha) (Too) (ha) (Ton) (ha) (Tcrı) (ha) (Ton) (ha) (Ton) (ha) (Ton) (ha) (Too) (ha) (Tcrı) (ha) (ton) 

Mı yaman 73.2 75.2 25.9 23.2 51.6 59.6 71 .1 32.3 82.7 66.0 16.8 15.3 96.8 7.0 3.3 1.5 67.1 79.8 27.1 18.1 

Diyarbakır 64.1 59.7 35.0 39.2 17.2 31.2 81.7 64.4 8.7 14.3 87.2 83.6 34.6 1.3 65.4 6.6 79.1 87.7 8.8 8.7 

Gaziantep 62.0 61.8 37.7 37.4 36.5 44.0 63.4 55.8 0.2 0.5 79.6 53.8 100.0 4.0 - - 00.7 94.4 

M3rdin 66.4 66.9 33.3 32.6 6.6 8.4 92.9 90.2 0.8 2.0 99.0 98.9 100.0 0.7 - - 65.9 65.5 28.6 32.0 

Şanl ıurfa 57.5 61.1 42.4lU 4.5 7.7 95.2 91.9 - - 99.7 99.8 99.4 12.7 0.6 0.2 72.8 82.7 

Siirt 70.6 69.4 29.0 29.9 4.3 6.5 95.6 93.5 66.6 75.1 33.4 24.9 100.0 1.3 - - 93.8 99.3 w - - N 

OOlge 62.9 63.7 36.6 35.6 15.6 24.6 84.1 72.8 21.0 20.7 76.0 70.9 90.8 7.4 8.8 1.7 81 .6 00.1 7.7 6.7 
Türkiye 68.1 69.3 25.0 19.3 35.4 40.7 31.2 19.1 19.6 2.3 50.0 5.2 10.1 1.5 79.7 50.1 28.5 24.5 67.5 73.2 
(DiE, TYü, 1989) 
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day ın, baklagillerde mercime~ in büyük a~ırlı~ı vardır . Tahıl yetiştir­

mede bu~day, ekili şte% 70.6, üretimde% 69.4, baklagil yetiştirmede 

mercimek, ekilişte% 95 . 6, üretimde% 93 .5'l ik bir paya sahipt i r . 

İki ana ürünün belirledi~i Bölgede endüstri bitki leri üretimi sınırlı bir 

düzeydedir. Tarla ürünleri yetiştirilen alanın % 6.2'si aıdüstri bitkileri üretimine ay­

rı ımıştır. Buna ~lı olarak endüstri bitki lerinin tarla üTÜ'Ileri üretimi~i yeri %6 .4 ' 
dür. 

Tahıl ve baklagillerde oldu~u gibi, endüstri bitki leri 

üret imi de i ki ürünle sınırlıdır. Bunlar, pamuk ve tütündür. Bu iki 

üründen pamu~un Türki ye gene l indeki payı, ekilişte % 18.1, üretimde 

ı 20 . 1, tütününse ekili şte% 12.6, üretimde% 13.3'tür . 

Böl gede endüstri bitkileri yetiştirilen alanın% 76.0'sın­

da pamuk , % 21. 0' inde tütün üretimi yapılmakta, bu iki ürünün toplam 

endüstr i bitki l eri üretimi içindeki oranı birlikte (% 70.9 ve% 20 . 7) 

% 9 1.6'ya varmaktadır. 

Ancak, endüstri bitkileri üretimi, iller aras ında tahıl 

ve baklagillere oranla daha büyük bir de~ işkenlik göstermektedir . Söz­

gel imi pamuk , Di yarbakır, Mardin ve Şanlıurfa'da endüstri bitkileri 

üretiminde egemen ürün niteli~i taşırken, tütün Adıyaman ve Siirt'de 

ağırl ıkl ı olarak yeti şt irilmektedir . 

Bölgede ekiliş ve üretimi çok sınırlı düzeyde kalan ürün­

ler, yağlı tohumlar ve yumru bitkilerdir. Bu iki ürün türünün toplam 

ekilen alan i ç indeki oranı % 2 . 8, toplam üretim içindeki pay ıysa 

ı 15 .0'dir. Ancak, bu ürünler arasında susamı n ayrı bir yeri vardır . 

Bölge, bu ürününek ili şi bakımından Türkiye genelinin% 62.5'ini, üre­

timi bakımından % 45 . 9 'unu oluşturmaktadır. Ya~lı tohumlar üretimine 

ayrıl an alan içinde susam ekilen alanın oranı% 90.8'e, ya~ lı tohum­

lar üretimi içinde susam üretiminin payıysa% 7 .4 'e varmaktadır . 

Ya~ lı tohum lar ve yumru bitkiler üretiminin iller arasın­

daki dağılım ı da de~işkenl ik göstermektedir: 
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Yaglı tohumlar içınde susam Diyarbakır dışında her ilae 

egemen ürün niteligi taşırken, Dıyarbakır'da ayçiçe~i yayg ı n biçi de 

yeti ştiri lmektedir . 

Yumru bitkilerden sogan her ilde yetişti rilirken , üç ille 

s ını r l ı olan patates, ekiliş ve uretim içinde çok s ınırlı bir düzeyde 

kalmaktad ır . 

Bölgede genel olarak tarla ürünleri üretimi yapılmal<lc 
birlikte, üretim verimlil i~i görece düşüktür (Bkz . Çize lge 6. 14 ) . 

Türkiye genelıyle karşılaştırı ldı g ında, Bö l gedeki ortala­

ma verimlili~in, tütün, pamuk ve sogan dışında Türki ye ortalamasırıı r 

al t ında ka l dı~ı aniaşı lmaktadır. Bölgedeki kuru tarım koşul ları bu dü­

şük ver i ml i 1 i~ i n baş 1 ı ca sor um ı us udur. Ancak, sözkonusu ver im düşük lü­

gü sa l t sulama yetersizilgiyle açıklanabi lecek boyutta de~ ildir. 

Düşük verimlilikte, sulaman ın yanısıra verim artırı c ı öte­

ki girdi l erin yetersi z il gi ve üretim teknigine ilişkin sorunlar ın da 

önemli bir rol oynadı ~ ı anlaşılmaktad ır. 

Tarla ürünleri dışında kalan tarımsa l üretime gel ince. 

Bölge bag-bahçe ürünleri ve sebzecılik bakımından s ınırlı bir üretim 

düzeyindedir (Bkz . Çizelge 6. 15). 

Ba~-bahçe ürünler i üretiminde Bölgeni n Türkiye içi ndek i 

payı, yumuşak çekirdeklilerde ı 1.0, taş çekirdekli lerde ı 1.5, sert 

kabuklularda ı 6.5'tir. Sert kabuklular içinde ant ep fıstı ğ ının önem­

li bir yeri vardır . Bu ürün toplam 36.338 ton l a sert kabuklu meyve 

üretiminin ı 67. 9' unu oluşturmaktadır. 

Ozümsü meyvelerin Türkiye gene l ine oran ı ı 17 . 7 'ye yükse­

lirken, top l am 68.1 30 hektarlık alanda yapılan sebze üretiminin payı 

ı 7.9'da kalmakta d ı r . 

GAP Böl ges i, hayvancılığın yayg ı n bir ekonomik etk i nlik 
niteliğ i ta ş ıd ığı ve bu nedenle yem bitki ler i üret iminin özel önem ka -



Çizelge 6.14 

Başlıca Tarla ürünlerinin Verim ler i (kg/ha) 

iller Buğ:!ay Arpa ~ Ilere i ~TEk Tütiin PiJT'Ld< Sus cm Ayçiçeğ i S:ı!;jan Patates 
Mıycman 1.372 1.199 1.038 676 744 849 164 - 25.953 14.589 

Diyarbakır 1.151 1.354 2.292 406 1.451 850 255 648 18.~5 17.228 
Gaziantep 956 951 752 5~ 3.640 ffi3 428 - 21 .350 

Mardin 915 ffi9 554 468 2.033 834 585 - 11.872 13.~7 

Şanlıurfa 990 852 924 622 - 1.073 270 675 ı2.328 

Siirt ı.245 1.298 838 565 1.400 ~ 002 - ı7.642 

OOlge 1.(1)3 1.013 799 439 um 953 269 65ı 20.<m ı5.972 w 
uı 

Türl<iye Verimi ı.759 1.35ı ffi8 526 948 ası 38ı 1.6l) ı7.2ı5 21. 7ı ı 

OOlge 1.0J9.837 614.248 106.460 315.559 ~-l:lO 124.383 ı6.399 3.845 ı70.877 12.ffi8 üretimi 
Türl< i ye' ye 6.8 ı3.6 15.5 ~.6 13.3 20. ı 44.3 0.3 12.6 0.3 
Oranı (ı) 

(DiE, TYU, ı~) 



Çizelge 6.15 

Ba~-Bahçe ürünleri üretimi (Ton) 

Yl..fll.lşak Taş Sert üzünsü Sebzeler 
Çekirdekliler Çek i rdek 1 il er Kabuklular tleyveler Toplan Alan (ha) üretim 

Adıyaman 2.854 2.079 7. 729 84.954 97.616 5.031 79.900 

Diyarbakır 4.705 2.913 6.897 106.066 120.581 24.064 421.650 

Gaziantep 1. 245 7.388 11.730 300.757 321.120 11.006 168.517 

Mardin 1.450 3.394 2.719 124.475 130.038 15.082 249.064 

Şanlıurfa 101 1.590 18.226 77.436 97.353 12.066 266.614 

Siirt 13.302 7.240 6.231 3.371 30.144 881 28.047 

Bölge 23.657 24.604 53.532 697.059 798.852 68.130 1.213. 792 w 
0'\ 

Türkiye 2.369.000 1.680.000 822.000 3.940.000 8.811.000 610.203 15.281.830 

Türkiye'ye 1.0 1.5 6.5 17.7 9. 1 11.2 7.9 
Oranı 

(Di E, TYÜ, 1989) 
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zandığı bi r bölgedir . Ancak Bölgede "mera" otlatmacılığının egemen ol ­

mas ı nedeniy l e yem bitkileri üretimi çok sınırlı bir düzeydedir. 

Çizelge 6.16 Bölge i 1 leri nde yem bitki leri üretiminin düzeyini 

Türk iye geneliyle karşılaştırarak sergilemektedir. 

Çizelge 6.16 

Yem Bitkileri Oretimi (1989) 

Fi o Yonca Ko runga 
üretim üretim üretim 

Alan Ton Alan Too Alan Too 
İller (ha) Yeşi ı Ot Kuru Ot (ha) Yeşi 1 Ot Kuru Ot (ha) Yeşil Ot Kuru Ot 
/!dı yanan 23 71 25 419 4.895 
Diyarbakır 181 3)4 1.196 4.721 4.494 46 59 141 
G:ıziantep 497 

M3rdin 15 

Şanlıurfa 3 5 110 1.275 
Siirt 53 513 

!bl~ 772 589 329 1.725 9.616 5.769 46 59 141 
Tı.iı1<iye 257.CXXJ 260.303 263.645 194.CXXJ 1. 704.<m 1.(BJ.012 96.4al 256.al7 ?25.893 

(Di E, TYO, 1989) 

Topluca özetlenecek olursa, GAP Bölgesinde 2.760.778 hektarlık 

bir alanda (toplam işlenen alanın ı 89 . 6'sında) tarla ürünleri üretil­

mekte ve bu alanın ı 90.6'sında tahıl ve baklagillerden dört ürün ye­

tiştirilmektedir. Bu ürünlerin toplam tarla ürünleri üretimi içinde 

dörtte üçlük bir payı vardır. 

Top l am işlenen alan içirxleki oranı ı 10.8'de kalan bir alanda ba~. 

bahçe ürünleri yetişti ri 1 i rken, ı 2.2' 1 ik bir alanda sebze üretimi ya­

pı lmaktadır . 

Kısacas ı , Bölgenin ürün deseni, kuru tarım koşullarında üreti­

len ürünlere dayalı olarak oluşmuştur . Tahı 1 la baklagi 1 !erin egemen 

oldu~u bir yapı gösterir . 
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Bölgede sulu tarımı yaygınlaştırmayı amaçlayan GAP, herşeyden 
önce Bölgenin ürün deseninde yapısal de~işik lik öngörmüştür. 

Master Plan 'a göre GAP Bölgesinde tam sulaman ın gerçekleşmes i 
durumunda bugünkü ürün deseni ve ürün yo~unluQu aşa~ıdaki biçimde de­

~işmeye uQrayacaktır (Bkz . Çizelge 6. 17): 

Çizelge 6.17 

GAP Bölgesinde Bugünkü ve Sulama Sonrası 

Orün Deseni ve Orün YoQunlu~u 

ürünler 

Tarla ürünleri 

Endüstri bitkileri 

Sebzeler ve pamuk 

Çok yıllı bitkiler 

Nadas 

Toplam 

Urün Yo~unluÇ)u 

&ıgrtü ( 1 CH)) Orüı 
Y$ltlıu (%) 
(Toplam Alana Oranı ) 

72.5 

4.7 

2.8 

10 . 5 

9.5* 

100.0 

90.5 

(MP, C.3-Çiz.A.2/C.2-Çi z . 3.2) 

Sulama Soorası Urüı 
Y'*"l~u (ı) 
(Toolam Alana Oranı) 

48 

41 

25 

20 
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Görüldü~ü gibi, GAP, Böloenin ürün yo~unlu~unu artırarak ürün 

desenine yeni bir yapı kazandırmayı amaçlayan bir projedir . Bu yapısal 

de~işme, nada s alana son verirken, ürün deseninde tarla ürünlerine ay­

rılan alanın birim verimliliQinin artır ılarak daralmasını ve başta pa ­

muk olmak üzere endüstri bitkileri, sebze ler ve çok yıllı bitkiler ta­

rımın olabildiğince yaygınlaşmasını sa~ layacaktır. 

* 1986 yılında nadasa bırakılan topra~ ın tüm tarımsal (ekili - dikili ) 
alana oranı, Adıyaman'da ı 2.7, Diyarbakır'da ı 13 . 2, Gaziantep'te 
% 0. 4, Mardin'de % 7.2, Şanlıurfa'da ı 12.4, Siirt'te% 12 . 1'dir. 
1980 Genel Tarım Sayımı sonuçlarına göre, nadasa ve dinlendirmeye 
bırakılan alanın, tüm ekili dikil i alana oranı % 35 . 7, ekilebil ir 
alana oranı ı 37.1, ekili tarla alanına oranı,% 59 . 4'tür (DiE, 
GTS, 1980). 
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Master Plan' a göre, Bölgede uygulanagelen ve gelecekte uygula­

nacak olan ürün deseni i çinde egemen ürünler tahıl, baklagi 1 ler ve oa­

muktur. Bu ürün deseni üç ürün grubunun yaygınlaştırılmasıyla çesit­

lend irilecekt ir . 

Yaygınlaşab il ecek ürünler, öncelikle yaölı tohumlar (susam, 

yerf ıst ı ğ ı, mısır, soya fasu lyesi, ayçiçeği, kolza ve aspir)dır. İkinci 

grup ürünle r se, meyve ve sebze lerdir. Çeşitlilik sorgum vb . gibi ye­

ni stratejik ürünlerin ekimiyle de artırılabilir. Yaygınlaşması öngö­

rülen üçüncü ürün grubuysa yem bitkileri ve yemeklik baklagillerdir . 

Bu üç grubun geliştirilmesi, sulanan alanda ürün çeşitliliğini 

ve bitki yoğunluğunu artıracaktır. 

Su l u tarımda ürün nöbeti konusunda Plan, kışın nadasa bırakılan 

yada hasat ı erken yapılabilen (kışlık sebzeler, yağ bitkileri yada 

baklag il l er gibi) ürünlerin yetiştirildiği alanlarda pamuk ekilmesini 

öğütlemektedir (MP., C. 2-Çiz . 3.6- 3 . 7). 

Tarımda gerçekleşecek bu yeni ürün deseniyle 2005 yı 1 ında bel­

I i ürünlerde ulaşılması beklenen tarımsal üretim düzeyi aşağıdaki çi­

zelgede gösteri l miştir: 

Çizelge 6.17 

2005 Yılında Beklenen Tarımsal Uretim Düzeyi 

(Alternatif B/C) 
Uretim (Ton) Uretim (Ton) Artış 

Uretim ( 1985) (2005) (1985:100) 

Buğday 1748.8 3270.0 187 

Arpa 1103.8 1624. 6 147 

Pamuk 160.6 477.8 197 

Sebze 1289.4 2205 . 9 171 

Ay çiçeğ i 5 . 5 91.1 1656 

Soya Fasulyes i 158.0 

Susam 18 . 3 70.3 384 

(MP, C. 3-Çi z . A.42) 
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2005 yı lı iç i n öngörü 1 en bu üretim düzey i ne eri~ i !me s i durumun­

da, Bölgen in endüstri bitkileri ağırlıklı olarak çe~itlenmi~ tarımsal 

ürünleri ve artan tarımsal üretim hacmiyle bir dı~satım üssü olması 

beklenmektedir (GAP İB, Faaliyet Raporu, 1991, 6) . 

Tarımsal tiretim Zamanlaması 

Bölgede tarımsal üretim evre leri (ek im ve hasat) iklim koşulla­

rına göre zamanlanır. 

Böl gede, ik! im coörafi konuma göre kimi de~ işmeler göstermekle 

birlikte, genel olarak yaz l ar sıcak ve kurak, kışlar serin ve yağı~lı­

dır. Ancak , iklim koşulları, illerin coğraf i konumuna ve topoğrafik 

yapısına göre kimi değişmeler gösterir . Adıyaman, Diyarbakır ve Mardin 

de kara iklimi egemenken, Gazia ntep, Şanlıurfa ve Siirt 'de yazlar s ı­

cak ve kurak geçmekle birlikte, kışlar serin yada ılıkt ı r. 

Bu iklim ko~ullarıyla bağlantılı olarak kı~ lık ekim (yalnızca 

tahıl ekimi ) (Eylül) Ekim-Kasım ay larında, yaz lık ek im (tahıl, bakla­

gil, yem bitkileri, endüstri bitkileri , yağl ı tohumlar, sebzeler) 

Nisan-Mayı s aylarında yapı lı r. Kı~lık ekilen tah ılların hasadı genel­

likle Haziran-Temmuz (Ağustos), yazlık ekilen ürünler in hasadıysa ürün 

çeşidine göre Ağustos-Eylül-Ekim ayiarına rastlar . ( 1) 

Bitkisel Orün Yetiştirme Yöntemleri 

Açıklandı ğ ı üzere GAP Bölgesi, nadaslı kuru tarımın egemen 

olduğu bir bölgedir. Tarla tarımının yapıld ı ğ ı toplam 2.750 .675 hek­

tarlık alanın ancak 6B.690 hektarında nada ss ız kuru tarım yapılabilmek­

te, başka bir deyi ş le, tar l a tarımı içinde nadaslı kuru tarımın oranı 

% 93.1 'e varmaktadır . 

Ekim nöbetinin yaygın o lduğu Bölgede araya nadas girmek üzere 

nöbetieşe aynı yada değ i ş ik ürünlerin eki l di ğ i gözlenmektedir . Buğday­

nadas-buğday, buğday-nadas-mercimek ekim nöbetleri yayg ı n ol up buğda­

yın yerini arpa da a l abilmektedir. Bölgenin kuzey kes imlerinde ürün 
(1) Bu tab lodan kım ı ayrım l ar gösteren iller ve yöreler vardır. Mardin' 

in düzlük (ova) ve dağlık yöreler inde, yükseklikten doğan ı s ı far­
kı, ekim ve ha sat zamanlarında değ işken ! iğe yol açar. Hasat dönemi 
ova köy leri nde erken, dağ köylerinde daha geçtir. 
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çeşit i i I i ğ i artmakta ve (bostan, susam, tütün gibi) yaziık tarla bit­

ki ler i de düşük oranl arda ekim nöbetine girmektedir. 

Tarla tarımı yapılan alanın ı 4.4'ünü oluşturan (12 1.126 ha) 

sulu alanda yetiştirilen baş ürün pamuktur. Bu alanlarda yeryer buğday 

ekimi varsa da genelde-Çukurova'da ol~u gibi-ardarda pamuk ekimi yay­
gınd ır. 

Görüldüğü gib i, Bölgenin sulanabilir geniş toprak varlığına ve 

elverişli iklim etkenlerine karşın, tarımsal üretim henüz egemen bi­

çimde yaygın (ekstans if) tarıma dayalıdır. 

GAP'nin tam gerçekleşmesi durumunda bile, Bölgede kuru tarımın 

öneml i ölçüde süregeleceği, öte yandan denetimsiz uygulanması durumun­

da su lu tarıma bağ lı kimi sorunların doğacağı beklenmektedir. 

Kuru tarım alanlarında , halen uygulanmakta ol an kışlık buğday­

k ışlık mercimek s i steminin ve giderek azalmak üzere kışlık buğday-nadas 

sisteminin uygulanma s ı o lanakl ı dır . Ancak yapılan araştırmalar, 

Bölgede en umut veri c i ekim nöbetinin, buğday-mercimek, buğday-fiğ ve 

buğday-ayçiçeği o lduğunu göstermiştir. Ardarda buğday yada arpa-buğday 

gibi ekim nöbetlerinin iyi sonuç vermediği gözlenmiştir. 

Bölgenin ası I buğday türü olan makarna! ık (topbaş) buğday çe­

şitl erinin ekilişi çok azalmış ve süne zarariısından korunmak amacıy­

la erkenci ekmekli k buğday çeşiti (floransa) ekimi yaygınlaşmıştır . 

Makarna! ık buğday ın kurak bölgelerde daha ni tel iki i ürünler vermesi 
ve Bölgenin k ı ş s ı caklığının bir risk oluştuımast nedeniyle su lanma­

yan kesim lerde bu buğday çeşidine ağırlık verilmesi önerilmektedir. 

Sulanan alanl ar iç in önerilen, herşeyden önce toprağın dağılı­

mın ı, parse l lerin biçiml endirilmesini, ekim oranlarının (tarla bitki­

leri-çayır, ot lak oranının) saptanmasını ve ekim nöbetinin planlanma­

s ını i çeren bir üretim planlamasıdır . 
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Herşeyden önce , gerek GAP Bölgesi, gerekse Türki ye tahıl üre­

timindeki payı çok düşük (% 5) olan çe l tik, mısır ve darı gibi s ıcak 

iklim tahıllarının verim potansiyelleri çok yüksek o ldu~u için Bölgede 

sulu tahıl alanının çeltik ve mısır tarımına ayrı lma sı öngörülmekte­

dir . ülkenin ve Bölgenin gereksindiği darı (sorgum) , su luda yüksek ve­

rim getirdi~i için sulu alanda yer ver ilmesi gereken bir ürün sayıl­

maktadır. 

Yemeklik baklagil üretiminde Türkiye'nin önde gelen Bölgesi 

olan GAP Böl gesinde kolayca yetiştirileb il ecek olan bakla ve bezelye 

dahil baklagillerin ekim nöbetindeki önemi a n la ş ıldıkça, gerek bakla ­

gillerin, gerekse sonraki bitki le rin verimler inde önemli artış l ar bek­

lenmektedir. 

Sulu tarım alanlarında bu~day ve arpa gibi serin ik! im tahılla­

rının su lanma gereksinmeleri fazla de~ildir. Saçak kök lü olan bu ta­

hı ll arın su l anan alanlarda ekim nöbetine soku lma s ı, topra~ın alt kat­

larında biriken suyun kurutulması ve tuzlulu~un önlenmesi bakımından 

salık verilmektedir. Gene l olarak tahı l ve baklagil bitkilerin üstüs­

te ekiminden kaçınılması ö~ütlenmektedir . Baklagi I bitki lerden a s ıl 

b ek 1 en en k e nd i s i nden sonra ek i ı eb i ı ecek b i tk i 1 ere uygun toprak b ı r ak ­

mas ıdır. Bu nedenle, ekim nöbeti seçimi nde yemek ! ik yada yemi ik bak ­

lagillere mutlaka yer verilmesi önerilmekted ir. Bu~day ve arpa için 

önerilen uygun ve olanaklı ön bi tk il erin başında pamuk ve soya gel ­

mekted ir. 

Bölgede ikinci ürün yetiştirme olanak l arı da vardır. Sulanan 

alanlarda ana ürün olarak bu~day, arpa, çe ltik, ikinci ürün olarak 

susam, ayçiçeği, mısır, sorgum vb. gibi bitkiler yetiştirilebilir . 

Genel bir kural olarak Güneydoğu Anadolu Bö lgesi 'nde ekim nö­

betinin seçilmes inde sıcaklık etkeninin gözönüne alınmas ı ve yetişti­

rilecek bitki lerin ç i çek lenme ve döl l enme döneminde yüksek sıcak l ık 

şokuna uğrat ılmaması önem l e vurgulanmı şt ır (Geçit, 1986, 133-137) . 
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Endüstri bitki lerinin, hemen tümüyle sanayi hammaddesi olarak 

l<ull anılmas ı ve birim alanda verimlerinin ve dolayısıyla sa~ladıkları 

gel irin yüksek olması nedeniyle bitkisel ürünler içinde ayrı bir ye­

ri vardır. Hemen tümü çapa bitkisi olan ve yazlık olarak yetiştirilen 

bu bitki ler , daha çok girdi ve işgücü kullanan ve yine ~ sulu tarım ko­

şull ar ı nda yet i ştirildi~inde ekonomik olan bitkilerdir. 

GAP Bö lgesinin su l u tarıma açılması, özellikle endüstri bitki­

ler i üretimine açı lma sını sa~Jayan bir gelişmedir. GAP uygulamasında 

endüstri bitk i lerinin ekim nöbetindeki yerinin geli şmi ş tarımın oran­

sal da~ılım ölçüleri uyarınca ı 30-35 oranında o lma s ı öngörülmüştür . 

Endüstri bitki ler i arasında dış pazarlar için önemi olan ürün­

ler, tarım ürünleri dışsatımında birinci sırada yer alan pamuk olmak 

üzere, pancar, ayçiçe~i . susam, yer fıstı ~ ı ve soyadır. 

GAP Bö lgesinde 1960'Jı yı ll arda hızlı bir artış gösteren endüst­
ri bitkileri üretimi içi nde pamuk özel bir yer almı ş , ancak 1970'li 

yı 1 lar ı n ortalarından başlayarak-pamuk tarımı yapılacak alanların son 

sınır ı na yak l aşmas ı ndan ötürü-artış h ı zı düşmüştür . 

Bölgenin ekoloj ik (iklim-toprak) koşullarının nitelikli pamuk 

üreti mi için çok elveri ş li o ldu~u gerekçesiyle pamu~un sulu alanda-yak­

laş ık ı 30 ' luk bi r kesimde-bir i nci ürün olarak yetiştirilmesi, ikinci 

ürün o l arak yem bitkileri yada şeker pancarı ekilmesi önerilmiştir . 

Ancak (yaygın biçimde uygulandı~ı üzere) pamu~un ardarda her 

yıl yetişt i ri l meye dayanıklı bir bitki olma s ına karşın, bu uygulamanın 

hastalık ve zararlıların artmasına ve toora~ın çoraklaşmasına neden 

olacağ ı gerekçesiyle uygun bir ekim nöbeti gerektirdi~ine dikkat çe­

kilmiştir . 

Pamu~un yanısıra , eskiden beri eki legelen susamla biri ikte yer 

fıst ığı, ayç i çe~ i . soya vb. gibi endüstri bitkilerinin Bölgede sulu 

tarım ı n gel işınes i yle biri i kte ekim alanları gel işecek ürünler olması 

bek lenmektedir (Er, 1986, 145-153). 
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Tarımsal Tekno loji 

Modern tarımın önkoşullarından olan tarımsa l mekanizasyonun 

Böl gede yeterli düzeye ulaşt ı ğını savunmak güçtür . 

Bölgedeki seçilmiş tarımsa l araç ve makina ların sayısı ve ille­

re göre dağılımı Çizelge 6. 19'da verilmiştir. 

Çize lçeden gözlenebi !eceği gibi , Böl gede başta karasaban ol­

mak üzere geleneksel tarım araç ve gereçleri henüz yayg ın biçimde kul ­

lanılmakta ve tarımsal makina ve donanımdan yarar lanma oranı çok s ı­

nırlı bir düzeyde kalmaktadır. 

Türkiye'deki karasabanın % 14.5'i gibi önemli bir oranı GAP 

Bölgesinde kull anılmakta, Bölgenin biçer-döğer sayısı i çindeki payı 

% 4. 4'de, traktör sayısı içindeki pay ıysa% 4. 7 'de kalmaktadır . 

Tarım araç ve makinaların 100 ha. başına düşen sayılarının Tür­

kiye geneliyl e karşılaştır ılmas ı, Bölgenin tarımsa l tekno loji kullanma 

düzeyini sergileyici sonuçlar vermektedir. Türkiye'deki tarla toprak­

ların ın % 14.7' sini kapsayan Bölge birim alan baş ına düşen araç ve ma ­

kina say ısı bakımından yalnızca karasabanda Türkiye orta lamas ının üze­

rindedir. Bölgede Türkiye ortalamas ının altında değer veren araç ve 

gereç lerden başta gelenleri pul luk ve traktördür . 

Sözgelimi, 1989 yılı içi n 100 ha. başına traktör sayıs ı 3.6'y­

ken bu oran GAP Bölgesi için 0.9'dur . Ba şka bir deyiş l e , Türkiye gene­

linde traktör başı na düşen tarla alan ı 27.9 hektarken, Bölgede yak­

laşık üç katı, 87 . 7 hektardır . 

Bölgede mekanizasyonun düşük düzeyde o lmas ının başlıca nedeni 

kuşkusuz egemen olan kuru tar ım s i steminin sulu tarım kadar yüksek 

mekan i za syona gerek s inme duymamas ı d ır. Mak i na 1 aşma n ı n yetersiz 1 i ğ i nde 

rol oynayan ötek i nedenlerse, toprakların çok parça lı o luşu , toprak 

mü lki yet dağ ılımındaki dengesizl i k ve kredi darboğaz larıdır . 



Çizelge 6.1 9 
Seçilmi ş Tarımsa l Araç-Gereçler (1989) 

iller Karasaban Hayvan Pull ı..ğu OOven Traktör Pullı..ğu Harman Makinası Biçer-OOğer Traktör 
Adıyaman 7. 189 553 2. 591 4.539 - 3 4. 723 

Diyarbakır 6.642 2.016 3.974 5.674 1.325 123 6.040 

Gaz iantep 7. 010 590 3. 800 7. 252 447 13 8.322 
Mardin 37. 214 3.090 3. 913 2.733 1.122 174 4. 633 

Şanlı urfa 9. 788 1. 375 4. 865 4.045 1.449 163 5.820 

Si irt 8.449 628 2.637 1.885 964 34 1. 937 

Bölge 76 . 292 8. 252 21.780 26 . 128 5.307 510 31.475 ~ 

~ 

Türkiye 524.899 576.523 342 .542 622 .468 135.086 11.551 672 .845 c.rı 

Türkiye 'ye 14.5 1.4 6.3 4. 2 3.9 4.4 4.7 
Oran ı (%) 

(DiE, TYU, 1989) 
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Türki ye genel inde oldukça yaygı n olan örgüt lü traktör ve maki­

na kiralama hizmetleri, Bölgede sözkonusu değ ildir. GAP alanı nda trak­

tör ve öteki makinalar, genellikle aynı köydeki öteki çiftçi lerden 

kiral anmaktadır. Hasat döneminin kısa, ekili a lanın çok geniş olma­

s ı, özellikle mercimek hasatında sorun lara yo l açmaktadır . 

Bölgeden bölgeye kiralanan biçerlerle yap ılan hasat ürünl e re 

zarar verip tane yitirimlerine neden olurken , e lle yapılan hasat paha ­

lı ve zaman alıcı olmaktadır. 

Tarımsa l Girdiler 

Tohumluk 

üretim ve verimlilikte önemli bir pay ı ol an tohumluğun GAP Böl­

gesinde yeterli nitelik ve nicelikte karşı l and ı ğı nı söylemek zordur . 

Sözgelimi 1985 yılında dağıtılan buğday ve arpa tohum luğun u n 

gerekl i miktarı karşılama oranlarına bakıldığ ında, GAP ilieri içi n kar­

şı ianma oranının Türkiye genelinin çok altında kaldığı göz lenmektedir . 

Gerçekten anılan yılda buğday tohumluğunda Türkiye içi n % 46 

olan karşıianma oran ı Bölge ı çı n % 19, arpa tohumluğundaysa % 19'a 

karşılık% 2 oranındadır.( 1 ) (MP., C.3-A9 ve Geç it, 1986, 124-1 25) . 

Yap ılan saptarnalara göre, GAP Bölgesinde başta buğday ve arpada 

olmak üzere tohumluk dağıtım ı gereks i nmeyi karşılamamakta, çiftç ilerin 

çoğu- şeker pancarı ve pamuk dışında-kendi ürünlerini tohum olarak kul ­

lanmaktadır. Bunun sonucu da, düşük nite likli tohum ku l lanmaya bağlı 

verim düşüklüğüdür. 

Gübre 

Bölgenin yine verim artırı c ı girdilerinden bir i ol an gübre ku l ­

l anımından da yeterince yararlanmadığı sapta nmaktadır. 

(1) Karş ıi anma oranı, dekara 20 kg tohumluk ku l lanıl mas ı ve beş yıl da 
bir tohum luk değiştirilmes i gerektiği ölçüsüne göre hesap l a nmı ş ­
tır . 
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Sözge l imi 1985 yılında Türkiye'de kullanı l an ticari gübre-4 . 7 

milyon t onu azotlu, 3.4 mil yon tonu fosfo r lu, 63 bin tonu potaslı o l­

mak üzere-8.2 milyon t ondur . Toplam miktarın ı 7. 3'ünün kullanıldığı 

GAP i llerindeyse, gübre çeşit l erini n ku ll anı lma oranı, azotluda ı 8 . 0, 

fos f orluda % 6 . 5, pota s i ıda% 2. 5'dur . 

Bölgede kullanı l an gübrenin ı 63 .5' ini azotlu, ı 36 . 2' sini fos ­

cor lu, % 0 . 3'ünü pota s l ı gübreler oluşturmaktadır . Yaygın biçimde ta­

hıl üretiminin yapıldı ğ ı Bölgede, özel! ik le fosforlu gübre kullanımı 

yetersiz düzeydedir. 

özetlemek gerekirse, hektar başına gübre tüketimi Türkiye için 

299 kg iken, GAP ilieri iç in 195 kg . 'dır . Yörede yetistirilmekte olan 

ürün çeşitlerinde ti car i gübre kullanımıysa, tahılda 138 kg, pamukta 

393 kg, merc imekte 100 kg ol up, bu miktarlar ortalama gübre tüketimi­

ni n çok altındadır (Geç i t ve Diğerleri, 1986, 126) . 

öte yandan gübre t üketiminin i ller arasında dengel i bir dağı 1 ım 

göstermediğ i, sıra s ı y la Şanlı urfa, Diyarbakır ve Gaziantep'in kullan ı­

lan top lam gübrenin ı 70 'ini tükettiği anlaşılmaktadır . 

Son zamanlara kadar dağıtımı devlet tekelinde olan gübre, f i­

yatlarının hükümetçe be lirl enmesine ve subvansiyona karşın, Bölgede ye­

t erince kullanılan bir girdi deği l d i r . 

Master Plan, hedef l ed i ğ i tar ı msal üretim düzeyine u l aşmak üze­

re sulama yan ında gübre kullanımının da yaygınlaşmasını ve eki 1 i alan ba­

ş ına (ha) toplam gübre t üketim inin 2005 yılına kadar 195 kg'dan 772 

kg' a yükselmesini öngörmüştür . 

Tarımsal Savaşım (ilaçlama) 

Bölgede-verimi ı 20 oranı nda etk i leyen-tarımsal savaş ı m ı n da 

fazla yaygın olmadı ğ ı göz lenmektedir . Oysa, GAP Bölgesi zaman zaman 

k imi zararlıların saldırı sına uğramakta ve önemli ürün yitim leriyle 

karşılaşmaktad ır . 
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Bölgede yapılan tarımsal savaşımda dönüm baş ına tahılda 40 gr. 

ilaç düşmekte olup, bu değer Türkiye orta laması olan dönüm 

başına 100 gr . 'ın çok altında kalmaktadır (Aksoy ve Di ğer leri, 1986, 

54). 

Zararlıl ara karşı bitkilerin korunmas ı, çiftçi nin olduğu kadar 

ilgili kamu kuruluşlarının sorumluluğundadır . 

Kredi 

Tarımsa l araç ve donanım finansmanı nın ve tarımsal yatırımın 

ana kaynağı olan kredi, GAP Bölgesinin yeteri nce yararlanamadığı gir­

diler arasındadır. 

ülkemizde tarımsal girdi sağ l amak üzere kredi veren kuruluşlar, 
T.C . Ziraat Bankası ve Tarım Kredi Kooperatifleridir . Banka sistemi 

i çinde tek tar ımsal kredi kuruluşu olan Ziraat Bankası'y l a karş ıla ştı­

rıldığında, Kredi Kooperatiflerinin çiftçiyi kredilend i rme o l a na kl arı 

çok sın ırlıdır. 

Tarımsal girdiler için görece düşük faiz uygulayan Ziraat Ban­
kası'nın kredileri , kısa dönemli işletme (çevirme) kredi leri, orta dö­

nemli makina ve donanım kredileri ve orta-uzun dönemli yatırım kredi­
lerinden oluşmaktadır. 

Kısa dönemli üretim kredi leri basit bir ürün-bütçe ana l izi yada 

birim üretim maliyet hesabı esas a lınarak verilmekte, yatırım kredile­
riyse ayrıntılı proje ve fizib i lite çalışma lar ını gerektirmektedir . 

Ancak GAP Böl ges inin yapısal özel li klerine bağ lı olarak doğru­

dan Ziraat Banka s ı'ndan kaynaklanan kredi lerden çok düşük düzeyde 

yararlandığı saptanmaktadır . 

Tarım Kredi Kooperatif leriyse çiftçilere kendi kaynakları ve 
Ziraat Bankası kaynaklarından kısa ve orta dönemli kred i sağ l ayan ku­

ruluşlardır . Bunun yanısıra, üyelerinin tarımsal girdi , makina ve do­

nanım gereksi nmelerini ayni olarak karşılar . Kimi yöre lerde çiftç iden 
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ürün satın alıp i ş l eyerek, tohumluk olarak da~ıtan Tarım Kredi Koope­

rat ifleri, hasattan önce gerekli girdileri karşılayabilmesi için üye­

leri ne avans ödemesinde bulunur . 

GAP Bölges i, ötek i alanlarda oldu~u gibi kooperatifçilik ala­

nında da yeterince örgütlenmedi~i için, bu kredi kayna~ından da sınır­

lı bir ölçüde yararlanabil mektedir. 

Türkiye'de genelinde tarım işletmelerinin ı 40'ını temsil eden 

yakl aşık 1. 5 mi Iyon orta~ın örgütlendi ~ i 2474 tarım kredi kooperatifi 

varken, t üm GAP Böl gesindeki tarım kredi kooperatifi sayısı yalnızca 

84'dür. 

Anılan kaynaklara ek olarak Dünya Bankası tarafından sa~ Janan 

Tar ımsal Kredi Proje paketinden Diyarbakır, Mardin ve Şanlıurfa ille­

ri, başlıca nada s alanların daraltılması ve ikinci ürün tarımının 

gelişt irilmesi amacıyla yararlanmaktaysa da bu kredinin kapsam ve tutarca 

sınır lı kaldı~ı anlaşılmaktadır . 

özetle, Bölgede kullanılan kredi olanaklarının gereksinmeyi kar­

şıl amaktan çok uzak o ldu~u bir gerçektir.* Bu nedenle, Bölge işletme­

leri, girdi gereksinmesini geniş ölçüde kişilere borçlanarak karşıla­

maktadır. Bö l gede yapılan saptamalar, işletmelerin sırasıyla şahsa, 

bankaya, devlete ve kooperatife borçlu oldu~unu göstermektedir (Bülbül, 

1986 , 517) . 

Hayvancılık 

GAP Bölges inde hayvancı lı ~ın tarımsal et kinlikler içinde önem-

li bir yeri vardır. Ba şka bir deyişle hayvancılık, bitkisel üretimle 

birlikte ana tarımsa l etkinlikler içinde yer alır. 

Güneydo~u Anadolu Bölgesi, hayvancılık potansiyeli açısından 

önde gelen bir bölgedir. Hayvancılık özellikle küçükbaş hayvancı lı ~a 

* Bölge için özel önemi olan tarımsal kredi ve kooperatifçi 1 ik konusu 
ayr ı ba ş lık l ar altında ele alınmıştır . 
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dayalıdır. Böl ge hayvancılığının bir başka öze lliğ i de mera ot l atma ­

cılığına dayalı olup, yem besiciliğinin s ınırlı bir düzeyde kalması ­

dır (Aksoy ve Diğerleri, 1986, 55) . 

İkinci planda kalan büyükbaş hayvan yetiştiric il iği içinde en 

önemli dalı sığır yetiştiriciliği oluşturur . Genel o l arak t üm ül kede 

olduğu gibi, Güneydoğu Anadolu'da sığır yetişt iri c iliği de hemen tümüy­

le meraya dayanmaktadır (Düzgüneş ve Diğerleri, 345) . 

Bölgedeki meralar ülkedeki toplam mera alanlarını n % 11'ine kar­

şılık olan yakla şık 2.4 milyon hektardır . Ancak, 587 hektarlı k bir 

alanı kaplayan çayırlık alanlar ülkedeki toplam çayır l ık a l a n ların 

% 0.4'ü dolayl arındadır. 

Bölgenin iklim koşulları ve sosyo-kültürel ge lenek leri konar­

göçer hayvan yetiştiriciliğinin ağır basmasına yol açt ı ğı ndan küçükbaş 

hayvan (koyun-keçi) yetiştiriciliği bölgeye egemen o lmuştur (MP., C. 2, 

Çiz. A-8) . 

GAP Bölgesinin hayvan varlığı Ç izelge 6.20 ' de ver ilmi şt ir: 

Çizelge 6.20 

Hayvan Varlığı ( 1989) 

i ller Koyun Keçi Sığır Manda Tel< Teynakl ıl ar 

Mı yanan 434.840 2.26.730 111.741 15 32.610 

Diyarbakır 1.059.840 351 .820 361.968 8.821 55.870 

Gaziantep 403.770 237.330 34.240 275 19.730 

Mardin 842.820 :8J.720 102.854 229 65.560 

Şanlıurfa 1.847.640 323. 7'3J 138.369 250 40. 110 

Siirt 932.950 475.580 92.'3J3 433 35.790 

Bölge 5.521.ffiü 1.995.900 841.375 10.023 249.670 

Türkiye 43.647.600 11.942.00) 12.446.428 428.458 1.841 .00) 

Bölge/ 12.7 16.7 6.8 2.3 13.7 
Türkiye 

(DiE, TYü, 1989) 

Görüldüğü gibi, GAP Bö lgesi 5 . 5 mi lyon koyunl a - Türki ye ' 

deki koyun varlığının% 12.7'si ne, yaklaş ı k 2 milyon-her c ins- keç iyl e , 

keçi varlığını n % 16 . 7 ' sine sahiptir . 
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Buna karşılı k , b üyükbaş hayvanlardan sı~ır (841 binle), ülkede­

ki tüm sı ğ ırların % 6. 8 ' i ni , manda (10 binle) % 2.3'ünü oluşturmakta ­

dır . 

Binek ve yük hayvan ı olarak kul lanı lan tek taynakl ı larda (at, 

eşek , katır, deve ) Bölgen i n payı % 13.7'ye yükselmektedir. 

Hayvan var! ı ~ ını n Bölge içindeki da~ ı 1 ımı aynı deseni izlemekle 

birl ikte bu varlı ~ ın i l iere da~ılımında kimi anlamlı ayrımlar gözlen­

mektedir. Küçükba ş hayvanlardan koyun varlı~ı bakımından ı 33 . 5'le Şan­

lıurfa ve % 19.2'yle D iyarbakır başta gelirken, Adıyaman (% 7.9} ve 

Gazi ante p (% 7.3'Je ) son s ı rada yer almakta, keçi varlı~ındaysa Siirt 

(% 23.8) ve Mard in (% 19 . 1} öncelik alırken Gaziantep (% 11 . 9) ve Adı­

yaman(% 11.4) yine son iki ili oluşturmaktadır. 

Sı ~ ır var l ı~ ı bakımından Diyarbakır en yüksek orana (% 43 . 0) 

ul aşı rken Gaziantep en düşük düzeyde(% 4.1) kalmaktadır. 

Hayvansal üretim 

Hayvansal ürünl er içinde başta geleni, kırmızı ettir . Çizelge 

6. 21 'den görülece~ i gi bi, Bölgede her cinsten kes i !en hayvan sayıs ı 

1.243 bin le Türkiye genel in in % 8 .1 ' ini oluşturmaktadır . Buna karşı 1 ı k 

et üretim i % 6 . 2'lik bir paya sahiptir . 

Çizelge 6. 21 

Kes i !en Hayvan Sayısı ve Et üretimi ( 1989) 

iller Kes i !en Hayvan Sayısı (Baş) Et Oretimi (Too) 

Adıyaman 118 . 340 2.655 

Diyarbakır 319. 100 9.760 

Gaziantep 165 . 930 4.115 

Mardin 228.750 6.055 

Şanlıurfa 254 . 320 7.605 

Siirt 155.290 3.380 

Bölge 1. 24 1. 730 33.570 

Türkiye 15 . 385.060 544 . 395 

Bö lge/Türki ye 8 . 1 6.2 

(DiE, TYü, 1989) 
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öte yandan, kümes hayvancı 1 ığı ürünlerinden yumurta , 256 .216 

tonla düşük bir üretim düzeyinde (Türkiye genelinin '% 3 . 6 ' sı nda) ka­

lırken, arıcılık kovan sayısı (62.789) ve bal üretimiy le (487 ton ) 

Türkiye üretiminin ancak% 2.0 ve'% 1.2'sini oluşturmaktad ı r . 

Kısacası, Bölgede hayvansal üretim geniş ölçüde küçük ve büyük­

baş hayvan üretimine ve ürünlerine dayalıd ır. 

Süt verimiyse, değişik hayva n ırkiarına göre büyük ayrımlar 

göstermekte , sıgırda melez ırklar için 3. 500 kg/yıl'dan yer l i ı rklar 

için 700 kg/yıl 'a kadar değişmekte, koyun ve keçilerdeyse 40-70 kg/yıl 

do l ay l arında kalmaktadır . GAP Bölgesinde 1987 yılında üreti len toplam 

süt miktarı 409 bin tondur . Bölgesel süt üretiminin dörtte üçü kadarı 

üreticiler tarafından tüketilmekte, kalan ı pazarlanmaktadı r . 

Yaygın hayvan yetişt irme yöntemi şöy ledir: 

Aile işletmelerinin sahip olduğu s ı ğ ırlar bi r araya getiril e-

rek bir sürü oluşturulur . Sabahki süt sağım ından sonra bu sürü orta 

malı meralarda otlatılır ve yeniden sağı lmak üzere ait o l d ukl a rı hane­

lere dağıtılı r. Daha sonra, genellikle saman, arpa ve yem ver il erek 

beslenmeleri tamamlanır . Koyun larsa, genellikle Ocak- Mart ay l arı ara ­

sında kuzular, yaz ayları boyunca yayıalardaki meralarda otlatıl ır . 

Kırpılma ve sağılma işlemleri de bu aylarda yapı l ır . Kıl t i ft i k ve 

Ankara keçileri de aynı konar-göçer hayvancılık çerçevesi nde yer a lı r . 

Hayvan varlığı genel olarak yerli ırkiara daya lıdı r . Yapay to­

humlama çalışmaları Bölgenin dağ ınık yerleşim yapısı, yet i şt irme konu­

sundaki bi lgi yetersizi iği, özendirme eksik! i ğ i ve tes i s yetersiz i i ği 

nedeniyle sınırlı kalmaktadır. 

Yapay tohumlamanın olmadığı yada yetersiz ka l dığ ı yer lerde da­

mızlık boğa barınakları kurulmuşsa da, doğal tohumlama uygulama l ar ı da 

yeterince etki l i olamamışt ı r. 
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Hayvan hastalıklarının denetimi de yetersiz ka l maktadır. 

özel! i kle s ını r ötesi göçebe hareketleri nedeniyle yaygın laşan 

hayvan hastalıkları hayvan varlı~ı için tehdit oluşturage lmek-

tedir . 

Hayvan ve hayvan ürünlerinin pazarıanmasına gelince, Bölgede 
iki tür hayvan pazarı vardır. Bunlar, belediyelerce düzenlenen ve haf­
tanın belirli günlerinde kurulan hayvan pazarlarıyla, haftanın her 

günü açık olan hayvan borsalarıdır. 

Hayvan ürünleri pazarlama tesisleriyse, EBK'nun et kombinaları, 
mand ıralar, so~uk depolama ve öteki işleme tes isleridir. 

Süt üretimin in yaklaşık dörtte üçü mandıralar aracı lı~ıyla pa­

zarlan ır. Mandırala r, beyaz peynir ve tereya~ üretiminin yapı l dı~ı kü­

çük işletmelerdir. 

So~uk depol ar yada so~utuculu araçlar gibi et pazarlama tesis 

araç ları EBK ve özel girişimci lerce sa~! anmaktadır. 

Hayvan yeti ştiri c ili ~inin sorunlarına gelince, bunlardan büyük­

baş hayvancılı ~a ili şkin sorunlar ın ilki ve en önemlisi hayvancı lı ~ın 

mera otlatmacı lı ~ına dayalı ve ba~ımlı olmasıdır. 

Ancak, meralar sı~ırların gereksinmes ini karşılayacak verimli­

likte olmadı~ı için, hem hayvanlar yeterince bes lenrnemekte, hem de mera­

lar bozulmaktad ı r . Yem üretici ı i~ inin gelişmemiş olması, meracı ı ı~ın 

yaygın laşmas ına yol açarken, sı~ır yetiştiricili~inin yo~unlaşmas ını 

(entansifleşmesini) önl emektedir. 

Gerçekten, Bölgede hayvan besleme, ilkel düzeyde olup, daha 

çok mera ve anız ot latmasına dayalı olarak yürütülmektedir . Devlet 

işletmeleri dışında yeşil yem bitkisi üret en, yoncayı tanıyan hayvan 

işletmesi yok denecek kadar azdır (Akyıldız ve Di ~erleri, 1986, 406). 
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Hayvancılığın ge li şmesi yo l unda önemli engellerden biri de, Böl­

genin gelişmemiş olmasına baği ı olarak , hayvancı ı ı ğ ın kapalı {pazara 

yeterince açılamamış) bir ekonomi içinde yapılmasıdır. 

Bütün bunlara bağlı olarak Bölgede hayvancılığın genel inde ol ­

duğu gibi, büyükbaş yetiştirici li ğ inde de verim düşüktür . 

Gerçi Bölgedeki büyükbaş (ve küçükbaş) hayva nların süt verimi en 

yüksek yerı i ırk olmaları bu sorunu bir ölçüde hafifletmekteyse de, 

ticari üreticiliğin yaygın laşması durumunda verimlili ğ in önemini artı­

racağ ı ku şkusuzdur. 

GAP uygulamasıyla belirecek gelişmeler in hayvansal ürünlere 

olan taleb i artırırken, Bölgenin üretim yapıs ı ve hayvan deseninde de 

önemli değişmelere yol açacağı kestir ilmekted ir. 

Sul ama etkin! ikierinin yoğun la şmas ıyla mera olarak kullanılan 

alanların önemli ölçüde azalması ve Bölgenin hayvansal üretiminde önem­

l i bir yeri olan koyun ve keçi yetiştiriciliğ inin bugünkü etkinliğini 

yitirmesi beklenmektedir. Bu gelişmelerle yörede sığırın hayvansal üre­

timdeki önemi artarken, yem bitkileri ve yonca üretimine ayrılan alan­

ların g:rıişlaTeSiyle sığır yetiştiriciliğini destekleyecek kaba yem üre­

timi gerçekleşebilecektir. 

Sığır yetiştiricili ğ in ensantifleşmesiyle sığ ır varlığının iyi­

leşip sayıca artacağı, süt sığ ı rcılığı başta olmak üzere hayvan ürün­

leri üretiminin ve verimliliğinin yükseleceği umulmaktadır (Düzgüneş 

ve Diğerleri, 1986, 349-356). 

Küçükbaş hayvancılığın soruılarına gelince, bunlar genel olarak hayvanc ı lı­

ğa ilişkin o lduğu gibi, koyun-keçi yetiştiriciliğe özgü sorunlardır. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nde meraların genel niteli ği ve sula­

ma olanaklar ının yeters i z liği , meraya dayalı ekstansif koyun ve keçi ­

c i 1 i ğ in yayg ınla şmasına neden o lmuştur. Bölgenin kuzeyindeki "yaz me­

raları"yla güney indeki "kış meraları" aras ınd a yoğun bir hayvan hare-
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keti vardır . Ayrı ca can l ı hayvan kaçakçılı ~ ı hayvan hareketlerini daha 

da hızla nd ı rmaktadır . Meraların büyük ço~unlu~u zayıf bir bitki örtü­

süne sah ip olup, aşırı düzeyde ku ll anılmaktadır . 

Koyun ve keçi yetiştiricili~i küçük aile işletmeleri içinde ör­

gütlenmiştir . i ş letmelerin ı 80 kadarı, 10-50 başlık sürülere sahip 
işletmelerden o l uşmuştur . 

Entans if tarım yapan işletmelerde, sulaman ın da sağlayacağı ola­

nak larla süt s ı ğ ırcılı ğ ı gelişirken, büyükbaş hayvan yetiştiricili~i 

- kapsamı daralmakla biri ikte-entansifleşecektir. Koyun ve keçiye olan 

iç ve dış ta leb in sürege lmesi, küçükbaş hayvancılığın da yapısal de­

ğişmelere uğrayarak yeni bir örgütlenmeye dönüşmesini gerektirecektir . 

Bu dönüş üm s ıra s ında yer l i ırkların iyileştir ilmesinin sağlanması, döl 

ve süt veriminin artırılmas ı birincil önem taşıyan konulardır (Elçin 

ve Diğerler i, 1986, 369-375 ) . 

GAP uygu l amasıyla bitkisel ürünlerde oldu~u gibi, hayvan ürün­
lerinde de s ı çrama say ıl abilecek üretim artışlarının olması öngörül ­

mektedir . 

Sözgel im i 1986'da Böl gede 409.394 ton olan süt üretiminin 2005 

yılı nda ı 306'Iı k , 65 . 267 ton olan et üretiminin ı 249'luk bir artış 

göstereceği hesaplanmı şt ır (MP . , C.3, Çiz .A. 6-Çiz.A.42) . 

Otlak Varlı~ı 

Bölgenin tarımsal ekonomisi içinde hayvancılık önemli bir yer 

almak la birlikte, hayvan besic il iğin in başlıca .kaynağ ı olan otlak 

(mera) ve çay ı rlık alan varlığı bakımından olanakları sınırlıdır . Böl­

gedek i meralar, yakla ş ı k 2.4 milyon hektarla ülkedeki otlak alanlar ın 

ı 11'in i o luştururken, çayırlık alanlar ülkedeki toplam çay ırlık alan­

ların ancak ı 0.4'ü kadardır . 

Mera otlatmacı I ı ğ ının yaygın oldu~u Bölgede, otlak varlığının 

aşır ı otlatma nedeni yle giderek nitelik yitirdiği ve ormanlık alanların 

aleyh ine geniş l edi ğ i saptanmaktadır . 
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Bu nedenlerle, otlaklar üzerindek i ağ ır bask ı yı hafifletmek üzere 

hayvancılı ğ ın entansifleşmes i ne ve yem bes iciliğinin ge li şt irilmesine 

gerek vardır. 

Onnan Varlığ ı 

GAP Bölgesinin toplam yüzö l çümünün 14.933 km 2 'si-yaklaşık beşte 

biri- ağaçlık ve çalılıklar l a kaplıd ı r . Ancak, bu alan içinde orman var­

lı ğı son derece sınır l ı bir düzeydedi r . 

Köy Hi zmetleri Gene l Müdür lüğü'nün sınıflamasına göre, gerçek 

orman alanı 604 km 2 (60. 401 ha) d ı r. ( 1) Geri kalan funda ve çalılıklar­
l a kaplı alan, "enerj i orman la rı" olarak nitelendiri lmi şt ir . 

Yapılan saptamalar, yeter s iz olan orman kaynaklar ının giderek 

nitelik yitirdi ğini göstermektedi r. Bu durum, su ve rüzgar erozyonunun 

artmasına ve odun verimi nin giderek düşme s ine neden olmaktadır . 

Orman kaynakların ı n a zal ma s ına yo l açan başlıca nedenler, yay­

gın ot latma, yakacak odun i ç in ağaç ke s imi, tarım topraklarının orman 
aleyhine genişlemesid ir. 

GAP Bölgesinin orman varlı ğ ı, yakacak odun gereksi nmes inin ı 47 ' 

sini, endüstriyel kereste t a lebi nin ı 25'ini karşılayacak düzeydedir . 

Bu durum, Bölgede ormancılığın geliştirilmes i gereğini açıkca 

ortaya koymaktadır. 

Bu amaçla, öncelikle düşük nitelikli enerji ormanlarının uygun 

bir orman i ş letmec i 1 iğiyle verimi i enerji ormanları na dönüştürülmesi 

gerekmektedir. 

Gerçek orman alanının 2005 yılına kadar 47.916 hektardan 68.338 

hektara çıkarılmas ı, Bölgenin endüstriyel kereste bakım ı ndan ı 36'lık 

bir yeterlik oranına ulaşması nı sağlayacakt ır . 

(1) Orman Genel Müdürlüğü'nün 1986 y ı lı saptarnaları n a göre gerçek or­
man alanı 479 km 2 dir. 
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Bu arada, erozyona karşı bir önlem olara~ tarla içi ağaçlandır­

mc da büyük önem taşımaktadır . Rüzgar ve erozyon kontrolü için gerekli 
asgar i ağaç örtüsü , sulanabilir toprağın ı 5'inin ağaçlandırılmasını 

gerektirmektedir . Kararlı büyüme seçene~ine göre GAP'yle 1.1 milyon 
hekta rlı k bir alanın sulu tarıma ekleneceği hesaba katıldığında, 

62 .000 hektar l ık alanın ağaçlandırılması gerektiği ortaya çıkmaktadır. 

Orman kalkınmasının gerçekleştirilmesi, ormancılığı geliştirme 

plan laması yan ında halkla kurulacak işbirliğıne ba~lıdır. Geçimlik ta ­
rı.ın egemen olduğu bir çevrede, ormanın toplumsal ve ekonomik değeri ­

ni korumak ve ormanc ıl ık programlarını başarıyla uygularr.ak zordur. 
GAP'n in yürürlüğe konması, üretken kaoasıtelerin gelişmesine bağlı 

olarak orma n var l ı ğına karşı daha duyarlı olunmasını sağlayacaktır. 

öte yandan GAP uygulamasıyla tarımsal toprakların sulama, dene­
timi i ot! atma ve öteki önlemlerle daha yaygın ve yüksek ve­
rimli li ğe u la şması, orman kaynakları üzerindeki baskıyı azaltacaktır 

(MP., A12-A15). 

Buna koşut olarak, işletme bazında ağaçlandırmanın yapı lması ve 
uygun bi r o rmancılık geliştirme programının uygulamaya konmasıyla Böl­
genin orman varlı ğ ını geliştirmek olanaklıdır. 

Tarımsal Yayım 

GAP Bölgesinin sulamaya ve ürün çeşitlenmesıne bağlı olarak ta­
rı':lsal teknikler, teknoloj i ve üretım örgütlenmesi bakımından önemli 

değ iş im ier in eş iğinde bulunduğu açıktır. Yenı teknik ve teknoloJılerın, 

yeni tarı msa l uygulama ve üretim yöntemlerinin, yeni bilgi ve deneyim­
lere, yeni üretim alışkanlıklarına gereksinme gösterdiği açıktır . Işte 

gereks inilen bu bilgi, deneyim ve alışkanlıkların çiftçiye kazandırıl ­

ırasını ve en etk in biçi mde uygulanmasını sağlamanın yolu tarımsal bılgi­

lendirme ve i l et i şim, k ı sacası tarımsal yayımdır. 

Tarımsa l yayım, en genel tanımıyla, tarımsal kalkınmayı hızlan ­

dıran bir araçtır . Daha açık bir anlatımla, uygulanabilır yenı teknolo­
J ileri n çi ftç ilere tanıtıl ma s ı, teknoloji kullanımının öğretilmesi, 
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çıftçı lerın yenı teknoloj ıyi benimsemeye güdülenmesi ve kend i üretim 

koşullörına en uygun teknoloJi kul l an ı mına ilişkin bil gi ve beceri yle 

donatılması etkınlığıdir . Bu etkinlik, ıl kece i l gili , kamu ku r um ve ku­

ruluşları elıyle yurutulen örgütlü bı r etkinlikt ir. 

Tar ı msal yayımın başarısı, tarımsal araştırmaya bağ lı o lduğun ­

dan, tarımsal yayım araştırmadan ayrılmayacak bir ç abad ır . 

Tarımsal yayım, Tarım ve Köy iş leri Bakanl ı ğ ı'nın ana görevleri 

arasında yer almıştı r . 441 sayıl ı KHK'n in 2. maddes i ne göre, Ba k a n lı k, 

"verimi i ve faydalı tarım bi lgi ler i nı ç ıft ç i ai Je lerine benimsetmek ve 

ülke düzeyinde yaygın l aştırmak amac ıyla, tarı msa l y ay ı m ve eğ itim s i s ­

temi ve program l arıyla proje ler ini h az ırlamak, uygulamak, . . . tarı m 

yayımı ve eğitimi için her türl ü eğ itim merkezi gibi tesisl eri kurmak, 

kurs lar açmak , bu al anda tekn i syen yeti ştirmek " l e görevlidir . 

Tar ım ve Köyi ş leri Bak a nl 1 ğ ı 'nın tarımsa l yayımdan doğrudan so­

rumlu olan bi r imi , Teşk ilatianma ve Destek leme Ge nel Müdür l üğü'dür. 

Genel Müdürlüğe,ötek i ler i n yan ı sı ra, "tarım l a i l gi li f aydall 

bilgileri çiftç il ere yaymak, örnek çiftçi yet iştirmek amacıy la eğ i t i m 

program ve proj eleri uygulamak" görevi ver ilmişt ir . Bu Genel Müdürlüğün 

al t birimlerinden olan Yayım Dairesinin görev leriyse; 

-Tarım ve kooperatifçilikle i lgi li yeni bi l gi ve teknikleri 

çiftçilere benimsetmek amacıy l a yayım program l a rı hazırlamak, ge l işti r ­

mek , ha z ı rlanan çiftçi eğitim ve yay ı m programl arını inceleyerek uygun 

görül eni e rin uygu l anmas ın ı sağ l amak , 

- İ ç ve d ış kaynak lı proj e leri n uygulandığı i ll erdek i hi zmetl e­

r in pl an ve programl ar · doğrul t u sunda Bakanlı ğ ı n ilgi li bi rim ler iyle 

i ş b i rli ğ i içinde yür ütülmes in i s a ğ l amak vb. dir. 

Türkiye'de t a rıms al yay ı m hi zmet ler i nin yeniden düzenl enmes i 

ve etkinleştirilmes i amac ı y l a , Dünya Banka s ı dest ek li bi r proje uy-

gu lamaya konmuştur : 
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1985 yı 1 ı ndan ba ş layarak uygu lanan "Tarımsal Yayım ve Uygula ­
ma lı Araştırma Projesi (TYUAP)" bugün Bölge illerinin tümünü kapsamak ­
tad ı r . ( 1) 

Araştırma ku ru lu ş l a r1y l a yay ı m örgütü ve uygulayıcı üretic i ler 
ara sında organik bi r bağ kurmayı amaçlayan bu Proje, Tarımsal üretim 
ve Geli ştirme Genel Müdür l üğü'nün eşgüdümünde Merkezden üreticiye 
il, i lçe ve köy leri kapsayan bir örgütlenme öngörmüştür . 

Bu örgütlenmen i n temel birimlerı Çiftçı Eğit im ve Yayım Şube­

leri 'dir . il düzeyi nde Tarım il Müdürlüklerıne bağlı olarak kurulan 
bu şubeler, bir Müdürün başkanlığında yayım planlama ve programlama; 
bütçe hazırlama ve proje değerlendirme, izleme ve yönetiminden sorum­
lu 3 yard ı mcı ve 6 konu uzmanı ziraat mühendisinden oluşmuştur. Bu 
hizmet, ilçelerde Tar ı m i lçe Müdürlükleri yapısı içınde ilçe yayım 

mühendisi, köy gruplarındaysa ziraat teknısyenleri eliyle yürütülmek­
ted ir. 

TYUAP örgütlenme mode l ine göre,yayım hizmetlerinin, tarımsal 
iş letmelere ulaşabilmek amac ı y l a-ürün bazında -kuru tarım alanlarında 

550, sulu tarım koşulları nda 250 çiftçi ailesine bir köy grubu teknis­
yeninin (KGT) hi zmet sunma sını sağlayacak biçimde örgütlenmes i öngörü l ­
müştür . (2) Buna karşın, bugün uygulamada bu hizmet, 10 köylük bir gru­

ba bir ziraat teknisyeni düşecek biçimde yürütülmektedir .Merkez i bi r 
köye yerl eşt irilen KGT, ot urmakta o l duğu köyle birlikte çevresindeki 
köyleri n çiftç il erine bil gi u la ştırmakla yükümlüdür . KGT'lerinin baş lı­
ca görevler i, ç ift çileri n sorun ve gereksinmelerinl yerinde saptayarak 
çözümleyici ve üretim a rt ır ıc ı eğitim ve yayım hizmetlerini yünnnEI<tir. 

( 1) Başlangıçta uygu lama süresi 6 yıl olarak belirlenen bu Projen in 
kapsamının geni ş let it erek ge lecekte tüm ülkeye yaygınlaştırılması 
p lanlanmı ştır . Bu plan uyarınca, Projenin 18 i 1 i kapsayan ve 
1989 yılında ba ş l ayan 1. Aşaması -uzatmayla-1993 Temmuzunda sona 
erecektir . GAP Bölges i nde yer alan illerden, 1. Aşamanın kapsamı ­
na girenl er Mardi n, D iyarbakır ve Şanlıurfa'dır . 1990 y ı lında 
baş l ayan ve 1997' ye kadar sürecek olan 2. Aşama, GAP Bölgesinin 
öteki ilieri de dah i l , 21 ili kapsamaktadır. 

(2} Köy grup ları nı o luşturan çiftçi aile sayısı sonradan su luda 850' 
ye , kuruda 1950'ye ç ı kar ıl mışt ı r . 
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KGT, tarı ms al etkin l ıklerin en az o lduğu mevsimde çiftç i lerı 

yeni üretim dönemi ne haz ırl amak , çiftç ı i ş letmelerin i do laşmak , o mev­

simde yürütülen t arımsa l etki nli kle re ili şkin bi l g i ler i il etmek ve uy­

gulamaya eyl emli olarak k atıl makla görevl idir . Buna göre, bi r tarım 

tekn i syenin in haftada en az 8, en çok 20 ç iftç i i şl etmes i n i do l aşması 

planl a nmı şt ır. 

TYUAP'nin uygu l ama alanı nda kimi o lum l u ge li şmel er s a ğ ladığı 

bir gerçektir. 

Yapılan izleme ve değerl endirme sonuçlarına göre , sözgel imi 

1984 yılı baz al ındığında 1988 y ı lı nd a Türkiye genelinde 100'den 124 'e 

çıkan tarımsal üret im değeri TYUAP dışı illerde 123'de kalırken 

TYUAP illerinde 126' ya yükse l miştir. 

Ancak, yine yer i nde yap ı lan saptamal ar, TYUAP'nin yeterli bir 

etkinliğe kavuşamad ı ğ ını göstermektedi r. Bunun başlıca nedenleri, 

yayım 

alanda 

önemin 

ği dir. 

e leman l arının nicelik ve nite li kçe yeters izli ği 

yeterli süre hizmet vermeyişleri, hi zmet içi eğ itime gereken 

verilmeyişi ve gerek li alt yapı,donan ı m , ar aç ve gereç eksikli-

Tarımsal Katma Değer 

GAP Böl ges inde ekonom i k bakımdan etkin nüfusun ı 70 .8' ini kap­

sayan tarım kes imi nin Böl gede yaratı l an katma değere (GSBH) olan kat­

k ı s ı çok s ınırlı d ır. 

1985 fi yatl a rı y la toplam olar ak tarım ın payı GSBH içinde ı39.6; 

Türkiye tarımın ı n katma değer i içindek i payıy s a ı 9.0'dır. 

Alt kes iml er bak ı mı nd a n i n ce l endi ğ inde, yaratı l an tarımsal kat­

ma değer in hemen tümüyle bi tk ise l üretim ve hayvancıl ık kesiminde ger­

çek l eş t iğ i, orma nc ılı k ve balıkçılı ğ ın GSBH içindeki oranının ı 1. 0'de 

kaldı ğ ı an l aş ıl makt a dı r . 
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Buna karşılık, etkin nüfusun ı 8 . 5 ' inin istihdam edildiği en­

düstride-inşaat dahil-yaratılan katma değerin, Bölgen_in gayrısafi ha­

sı !as ı i ç indek i payı, ı 24 . 1'dir. Hizmetler kesimininse, istihdamdaki 

payı ı 20 . 7 ' yken, katma değerdeki payı ı 36 . 3'tür . 

Tarımsal katma değerin iliere dağılımına bakıldığında, ilk sı­

ralar ı ı 24 . 0'le Şanlıurfa ve ı 22 . 0'yle Diyarbakır'ın aldığı, Mardin 

(1. 19 . 2) ve Gaz iantep (ı 17 .7) arada yer alırken, Adıyaman (ı 9.8) ve 

Siirt (ı 7.3)'in katma değeri en düşük iller olduğu anlaşılmaktadır 

(MP ., C.2, Çi z . 2. 4 ) . 

Düşük Gel ir 

Kırsal yapının bütün bu özel 1 ikierinin karşı 1 ığı, tarımda orta ­

lama gelir düzeyinin düşüklüğü ve tarımsal gelirlerin bölüşülmesinde 

der in bir ayrımla şmanın belirmesidir. 

Tarıma egemen ol an düşük verimlilik, sonunda düşük bir gelir 

düzey inde yansımasını bulmuş ve tarımsal işletmecilik çiftçi ailelerin 

geniş bir kesimine ortalamanın altında bir geçim standardı sağlayabil­

miştir .(1) 

Herşeyden önce, ulusal gel iri n ekonomik kesimlere dağı 1 ımı ta­

rırıı kes iminin aleyhindedir. Sözgel imi 1990'da nüfusun ı 40.1' ini kap­

sayan tarım kesiminin GSYİH içindeki payı, cari fiyatlarla ı 17.4, sa­

bit fiyatlar la ı 16.8'dir . Ostelik bu oran, zaman içinde düşme eğili­

mindedir. Ba şka bir deyişle, 1990'da Türkiye genelinde kişi başına 

gelir 6 . 9 milyon n. yken, tarım kesiminde bu değer ortalama 2 milyon n 
dir (DiE, istatistik Yıllı ğı, 1990). 

1983'e göre 1990 yı 1 ında tarım kesiminin GSYİH'daki payı cari 

fiyat larla ı 2 . 3, sabit fiyatlarla ı 4.3 oranında gerilemiştir. Başka 

bir deyişle , tarım kesimi giderek yoksullaşma sürecindedir . öte yandan 

tarım kes iminin ulusal gel irden aldığı pay düşük olduğu gibi, çiftçi 

ailel er aras ı ndaki dağı 1 ımı da büyük bir dengesizi ik göstermektedir . 

Sözgelimi 1973' de yapılan bir hesaplamaya göre, çiftçi ailelerden dü-

( 1) Bö lgede üreti !en başi ı ca ürünlerin birim başına net gel irieri, 
işletme Gider ve Geliri başlıklı Ek Çizelgede verilmiştir (Bkz. 
s . 203) 
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şük gelirli % 28.5'lik bir kesimin toplam tarımsal gelirden ancak 

% 3.6 oranında pay almasına karşılık, yüksek gelirli ı 2.4'lük kesimin 

tarımsal gelirin% 22.6'sını elde etti<;i i anlaşılmaktadır. Tüm kesimler 

açısından bakıldığında, küçük üreticiler, özellikle topraksız ve az 

topraklı çiftçiler, gelirden en düşük pay alan kesimlerdir . 

GAP Bölgesinde kişi başına gel ir, Türkiye ortalamasının altında 

yer aldığı gibi, gel ir dağılımı ülke genel i nden daha da bozuktur . Ger­

çekten 1991'de Bölgede kişi başına düşen gel ir, Türkiye ortalamasının 

yarıdanazına karşılık olmak üzere 4 . 2 milyon n. sıdır . (1} Bu gelirin 

tarım kesiminde yarıya düştüğü kesti ri !ebi I ir. öte yandan, toprak mül ­

kiyeti ve gelir dağılımının en dengesiz bir tablo sunduğu Böl gede 

geniş bir kesimin bu değerlerin çok altında bir gelir düzeyinde oldu­

ğu kuşkusuzdur. 

Eksik Çalışma ve Gizli işsizlik 

Kır kesiminde nüfus hızla artarken, tarımsal toprakların son 

sınırına ulaşması, tarımsal teknoloji ve girdi yetersizli~i gibi et­

kenlere bağlı olarak tarımsal verimlilik ve gelir düşüklü~ü. nüfus 

itici güçlerin işlemes ine elverişli koşulları hazırlamıştır . 

Tarımın bu yapısal özelliği, somut karşılığını herşeyden önce 

nüfusun toprak üzerinde yı ğı şma s ı ani am ı na ge !en eksik çalışma (düşük 

istihdam) o layında bulunmuştur. 

Tarımsal i ş letmelerde verimi i ı iği bel i rleyen insangücü ve ser­

maye etkenlerinin karşılaştırılması, tarım kesiminde eksik çalışma so­

runu yaratan bir i şgücü fazlalığının bulunduğunu göstermektedir . 

Sözgel imi 1990 yılında tarımdaki işgücü fazlası 468 bindir.( 2) 

(1) 1~9? fiyatj?rıyla GAP Bölgesinde kişi ba ına elir Türkiye gene­
lının% 45 ıne karş_ılı_k olmak üzere 8 oy) b . g Tl d_. (GAP idaresi 
Başkanlı ğ ı, GAP ProJes ı, 1992) · ın ·ır 

(2) Bu say ıy_a ~31 _binl~k açık i şs izler eklendiğinde tarımdaki açık ya-
da gızlı ışs ı zlerın say ı s ı 599 bı· n ta d • 1 !ara (9 965 
b ·ı "'3 1'd. ( . • rımaçaışan · .~n. oranıysa to • . ır DIE, Hanehalkı ve i ücü Anketi,1990 ) . 
~ur~ıye gene lınde eksık ça lışaı:ııarın say ısı ı. 4~~ bin, oranı %6 .8, 
ı şs ız ol .. anların say ı s_ı 1.572 bın, oran ıysa % 7 4 ,t"" 20 bin ve da-
ha az nufuslu yer leşım yerleri "kır" 1 · ur. d 1990 
yılında kentle~de iş siz lik oranı % 7 _ 29Y~~ak kta ndıml~n~ııı'di~· (DiE, 
Aynı Kaynak, Ç ız . A). n, ıra ,. . 
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Tarımda eksik çal ı şmanın i lk nedeni, üretimin çeşitlenmemiş olmasına 

baaıı ol arak üretim uara ş larının yılın belli mevsimlerine yada ayları­

na y ı a ışmış o lma sıdır . 

Tarımsal kültürün çeş itl enmemiş olması yada işletmelerin mutl ak 
çoaun ıuaunun tek ekili şle yetinmesi nedeniyle çogunlukla tarla ürünle­
ri üreten ortalama çiftçi, yı lda yaklaşık 95 gün boştur. 

Ancak ta rı mda düşük çalışmanın temel kayna~ı. nüfus yıaışmas ı­

dı r . Bu kesimde işgücünün öteki üretim etkenlerine oranl a fazla oluşu, 

işgücü verimi iliainin düşüklü~ünü dile getiren bir gizli işsizli~e yol 
açmaktad ı r . Bunun başlıca kanıtı, teknolOJik gelişmeler sonucu işgücü­

nün tar ımdan çekilmesiyle toplam üretimde bir düşmenin olmayışıdır . Ya ­
pılan hesap lamalardan öze ll ikle ölü mevsimlerde (Mart-Mayıs'ta) tarım 

kesimindeki gizli işsi z ierin Türkiye genel inde sayıca 1.3- 3 mi Jyona 
vardıa ı anlaşılmaktad ır. Eksik çalışma ve gizli işsizli~in, özel li kle 
GAP Bölges inde büyük boyutlarda olması , nüfusun geniş bir kesimini top­
raktan kopmaya zorlayan bir etken olarak rol oynamaktadır . 

İşte GAP , ana çizgi leriyle özetlenen bu tarımsal yapıda köklü 
dönüşümler öngörmektedir . 

Top luca özetlenecek ol ursa, belli göstergelere göre, 1985-2005 
yılları arasında tarımda GAP kalkınmasının vermesi beklenen sonuç lar 

şunlardır: 

Çizelge 6.22 

Gösterge 

Sulama Sonucu Tarımsal Kalkınma Göstergeleri 
1985 

Topl am tar ım topra~ ı (bin ha) 
Tarımda ça lı şan kişi ba ş ına tarım topra~ı (ha) 
Toplam su lanan alan (bin ha) 
Sulanan alanın toplam tarımsal topraaa 
Oranı (%) 

Ekil i alan başına gübre tüketimi (kg/ha) 
Ek i ı i a ı an baş ı na traktör say ı s ı (sayı/1()l) ha) 

Ekili alan başına katma deaer (1985=100) 
Kırsal nüfus baş ına katma de~er (1985=100) 
{MP. , C.3, Çiz . A.26) 

3.081 
2.84 

121 

3.9 

195 
8.3 
100 
100 

2005 
3.389 
2.35 
895 

26.4 

772 

26.6 
197.5 
172 .4 
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Tarımsal Krediler 

Büyük bir çoğunlukla sermaye yetersizliği ve yatırım güçlüğü 

içinde bulunan tarımsal işletmeler için kredi, tarımsal üretimin ge­

liştirilmesi bir yana, geçimlik üretimde bulunmak için bile temel bir 

gereksinmedir . 

Bununla birlikte, devletçe tarımsa l gird ilere verilen bir des­

tek olan kredilerin, tutarca yeteri i olmad ı ğ ı gibi, bölge ler ve işlet­

meler ara sındaki bölüşümündeki dengesizlik, tarımsal işletmelerin ge­

niş bir bölümünü bu olanaktan yoksun bırakmaktad ır. 

1970'1i yıllara ilişkin DPT bulgular ına göre, kredi alan yada 

borçlanan çiftçi ai le oranı % 66'dır . Buna göre çiftçi ai lelerin üçte 

bi ri kredi sisteminin dışındad ır. Kredi kullananların (% 28'i banka, 

% 16'sı kooperatif olmak üzere) ancak % 44'ü örgütlü tarım kredilerin­

den yararlanabilmekte, % 51'iyse köyden bir kişiye , ağayayada f aizci 

ve tüccara borçlanarak kredi sağlamaktadır . 

Bu saptama, Türkiye tarımında örgütlü kredi leri n gereksinmey i 

karşılayacak düzeyde olmadığını ve çiftçiyi ağır koşullarla borç l andı ­

ran örgütsüz kredi piyasasının geniş bir etkinliğe sahip o l duğunu ser­

gilemektedir. 

Türki ye'de banka sistemi içinde tarımsal iş l etmelere doğrudan 

yada delaylı olarak kredi sağ l ayan tek kuruluş Zi r aat Bankası'd ı r . 

1980'li yıllarda tarıma açılan toplam kredilerin orta lama % 98'i 

Ziraat Bankası'ndan kaynaklanmıştır. ( 1) 

Ancak , bu Bankanın tarıma açtığı kredi yeters i z olduğu gibi, 

ül kemizdeki kurumsal kredi sistemi ciddi yapısal sorunl arla yüklüdür . 

Gerçekten, herşeyden önce, Ziraat Bankas ı'ndan kaynaklanan ta ­

rımsal kredi l eri n toplam kredi hacmindeki payı, tarım ın kapsadı ğ ı i ş -

(1) Ziraat Bankası kaynaklarının dağ ıl ım ında tar ımın büyük bir önce l i ­
ğ i vardır . 1983 yılı sonuna göre Banka kaynak ları nın % 78 . 3' ü ta­
rıma ayrılmıştır. Günümüze doğru bu oran giderek artmı ştır . 
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gücü ve ulusal ge l irdeki payına oranla düşüktür-. 1991 yılı sonu bakı­

mından tarı m kredilerinin uzmanlık kredileri içindeki payı ı 56.3 ol­

mak la birlikte , topl am krediler içindeki payı yalnızca ı 13.9'dur . 

üste! i k bu oran zaman içinde düşme e~ il iminde 0 ldu~u gibi, gerçek fi ­

yatlar la tutar olarak azalma göstermektedir (Türkiye Bankalar Birli~i, 
1991 ' ç iz . 16 ) . 

Tar ımsa l krediler Ziraat Bankasınca do~rudan verildi~ i gibi, 

kooperat ifler eliyle do t aylı olarak da açılmaktadır. Adıgeçen Banka 

kaynaklarından kredi ku l lanan başlıca kooperatif kuruluşlar, tarım 

kredi ve tarı m satı ş kooperatifleridir. 

Bi 1 indi ği gibi, tarım kredi kooperatifleri, i lkece küçük boyut­

lu tarım i ş letmelerini aracı ve tefeciye karşı koruyarak kredi gerek­

sinmelerini karşılamak üzere oluşturulmuş örgütlerdir. 

öz kayna k la rı çok sınırlı olan bu kooperatifiere do~rudan para­

sal kaynak sağ layan ana kredi kurumu, Ziraat Bankası'dır. Sözgel imi 

1987 yı lında Ziraat Bankası aracılığıyla, bu kooperatifiere ayrılan 

kaynak (p lasman), t üm p l asmanların ı 12.8'idir. Aynı yıllarda kredi 

kooperatif l erinin öz varlıkları Ziraat Bankasından açılan kredinin 

ancak ı 14 . 2'si düzeyindedir. Anılan kooperatiflerin banka plasmanı ve 

öz var l ıklarıyla ortaklarına açabi !eceği kredi hacmi giderek artmak la 

bir likte, kredi o lanaklarının gereksinmelere oranla çok sın ırlı kal­

dığı ve kredi sisteminden yeteri i payı alamadığı bir gerçektir. Sözge­

lim i 1985'de tarım kredi kooperatiflerinin kredi payı, tüm banka kre­

diler inin ı 2 . 5' idir . Bunun yanısıra , Ziraat Bankası plasmanından kay­

nakla nan kredi o l anağının büyük bir bölümü (1987'd~ ı 86.8'i) kısa sü­

reli kred ilerdi r . Ayrıca, Türkiye'de genel kredi düzeninin yapısal 

özell i ğ i , kooperatif kred ilerinde de yinelenmektedir. 

Ziraat Banka s ı'ndan geniş ölçüde tarımsal kredi kullanan koope­

rati flerden bir i de tar ım satış kooperatifleridir . Yine bilindiği gibi 

tarı m sat ı ş kooperatifleri üretici !erin ürünlerini aracı s ız pazarlama­

ları nı sağ lamak amacıyla kuru l muş olan ve devletin destekleme al ımia ­

rına da aracı l ık eden örgüt lerdir . 
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Yine öz varlıkları çok yetersiz olan bu kooperatifler geniş öl­

çüde Ziraat Bankası tarafından kaynak landırı l maktadır . 1987 y ı lında 

normal alımlar ve destekleme alımları için Ziraat Bankas ı' nca ayrılan 

plasman, Bankanın tüm plasmanlarının ı 6.8' idir . Ancak, kooperatifler 

aracılı ğ ıyl a tarımsal ürünlerin fiyatların ı düzenlemeyi amaçlayan bu 

plasmanın gerçekte kredi deği 1, destekleme fonu olduğu bir gerçektir. 

Tarım satış kooperatiflerinin sahip olduğu sermaye gücüyle ortakları­

nın ürününü gereği gibi değerlendirme olanağı bulunduğundan söz etmek 

güçtür . 1985 yılında bu kooperatifierin t üm banka kredi ler inden aldı ğı 

pay ı 5. 5 düzeyinde kalmıştır . 

Ziraat Bankası'nca tarıma açılan kredi lerin alt kesimlere dağı­

l ı m ı şöy l edir: 

Çize l ge 6.23 

Ziraat Bankası'nca Açılan Tarımsal Kredi ler in 

Alt Kesimlere Dağı lımı {1990) 

(Milyon Tl) 

Yıl 
Kredi Alt İçinde Vadesi Vadesi İ şlerde 
Kesimleri !Iç ılan GelTTBTliŞ Geçen Olan 
lbğn.dan üıı:ticiye 2.255.312 2.711.523 556.287 464.0Cı8 

Tarım Kredi Kooperatif- 2.())7.692 2.())1. 183 leri Eliyle Açılan 

Tarım Satış Koop. ve 1.300.169 7.896.614 Birliklerine Açılan 

TohumlU< İ şlet:rre K. 12.741 40.481 9.739 7.055 

Tcplaıı 5.715.914 12.709.801 566.026 471.923 
( O İE, İstatist i k Yıllı ğ ı, 1990) 

Tcpl aıı 

5.<E7.990 

4.129. 145 

9.276.783 

70.016 

19.463.664 

Yukar ı daki çize lgeden de an l aşıld ı ğ ı na gör e , 1990 y ı lı nda top­

lam 19 .4 tr il yona vardı ğ ı saptanan tar ı msa l kredi l eri n ı 47.7' s i ta ­

rım satış koopera t ifleri, % 21.2'si tarım kredi koope ra t ifleri o lmak 

üzere toplam % 68.9'u kooperatifler e l iy le kullandır ılm ı ş t ı r . Ziraat 

Bankası taraf ı ndan doğrudan üreticiye veri len kr edi l erse % 30.7 ora ­

nındadır. 
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Ziraat Bankası tarafından do~rudan verilen kredilerle tarım kre­

di kooperatiflerince verilenler karşılaştırıldı~ında, yıl içinde açı­

Janlar la normal hesap ni tel i~ inde (vadesi gelmemiş) olanlar içinde 

Banka kes i minin a~ırlı ~ı süregelmektedir. 

Görüldüğü gibi, ilk bakışta yüksek düzeyde olduğu izlenimini 

veren kredilerin önemli bir kesimi gerçekte kredi de~ildir . Ziraat Ban­

kası nca doğrudan veri !en kimi kredi ler le, tarımsal ürünlerin satın 

alınması ve fiyat düzenlemeler i amacıyla tarım satış kooperatiflerine 

ayrılan destekleme kredilerinin gerçekte tarımsal kredi niteliği taşı ­

madığı açıkt ı r . üstelik zaman içinde tarım kredi kooperatiflerine 

ayrıl an kredi oranı düşerken, tarım satış kooperatiflerinin payı art­

maktadır . 

Ziraat Bankasınca do~rudan üreticiye açılan kredilere gelince, 

bunların büyük ölçüde bitkisel üretim ve hayvancılık kredilerinden 

oluştuğu görü lmektedi r (Bkz . Çizelge 6.24): 

Çizelge 6. 24 

Ziraat Bankası Tarafından Verilen Tarımsal Kredi ler ( 1990) 

(Mi Iyon TL) 

Yı 1 
içinde Vadesi Vadesi izierede 

Kredi Türü Pçı lan Gelrraniş Geçaı Olan TqJiam 

Bitkisel üretim K. 900.781 007.699 162.891 123.648 2.CB3.019 

Hayvancı lıkK. 774.691 913.l35 184.131 155.461 2.W .668 

Tarımsal Enel. K. 5.405 33.334 4.~ 75.183 118.428 

Başka 545.265 679.949 201.003 106.596 1.532.813 

5tJ ürünleri lC 14.353 39.534 3.755 3.~ 61.622 

Taksitlerıdirilen K. 6.817 157.622 164.4....?9 

TqJlam 2.255.312 2. 711.523 556.2ffi 464.0Cı8 5 . ~7.<E<J 

(DiE, istat i stik Yı 1 1 ığ ı, 1990) 

Ziraat Bankas ı' nın üreticiye do~rudan verdiği kredi ler içinde 

-yak laşık ayn ı oranl ardf olmak üzere- bitkisel üretim kredileriyle hay-
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vancılık kredileri-birlikte-toplam kredilerin % 70.3'ünü oluşturmak­

tadır. Tarımsal endüstri kredilerinin oranıysa % 2.0 düzeyinde kalmak­

tadır. 

Alt kesimler içinde doğrudan üreticiye açılan krediler incelen­

diğinde, bunların kredi sistemi içinde üçte biri ik bir paya sahip ol­

duğu ve tutar ı yetersiz olduğu gibi, çoğunlukla kısa süreli işletme 

(çevirme) kredilerinden oluştuğu anlaşılmaktad ır. Orta ve uzun dönerr:l i 

yatırım kredilerinın düsük bir or·anda kalması , işletmeleri ür·etimi ge­

liştirecek yatırımlard~ bLlunma olanağından yoksun bırakmöktacır . 

Verilere göre 1980'li yıllarda Ziraat Bankasınca doğrudan üre­

ticiye açı lan kredi ler içinde işletme kredi lerinin payı ancak beşte 

birdir. işletme kredilerinin zcırran içinde azald ı ğı saptanıröktacır. Bu 

düzeydeki bir kredi kaynağıyla tarımsal işletmeci 1 iğin geliştiri leme·­

yeceği açıktır. 

Ayrıca kredi yetersizliği, küçük işletmelere verilen kredinin 

tüketime yönelmesine, büyük işletmelerdeyse düsük verimlilikte kulla­

nılmasına neden olmaktacır. 

öte yandan , Ziraat Bankasınca krecilere uygulanan faiz or·anla­

rının yüksekliği, kredi talebini sınırladıöı gibi, geri ödenmesini zer­
laştıran bir etkendir. Gerçekten Eylül 1989 tarihine göre uygulanan 

faiz oranı kısa dönemli (işletme) kredilerinden( 1) 5 milyonun altındG­
ki hayvancılık kredilerinde yıllık% 34, aynı tutardaki bitkisel üre­

tim kredilerinde % 43'dür. 5 milyonu aşan borçlanmalarda kredi faizi, 

hayvancılıkta% 43, tarımsal üretimde% 50'dir. Buna karşılık, orta ve 

uzun dönemli (yatırım) kredilerinde( 2) 20 milyonluk bir limitin altın ­
da ve üstündeki borçlanmalar için kısa dönemi i kredi 1 imitlerine göre 

uygulanan faiz oranları söz konusudur . Vadesinde ödenmeyen , başka bir 

deyişle günü geçen hesaplara gecikme faizi olarak ayr ı ca 15 puan ek l en­

mektedir. Genel kredi faizlerinden düşük olmak la biri ikte, iş l etme ge­

l irinin de çok düşük olduğu tarım kesimi için a ~ ır say ıla bi l ecek faiz 

(1) Kısa dönemli kredilerde süre (vade) en çok iki yıld ı r . 

(2) Uzun dönemli kredilerde süre (vade) en çok yi rm i y ıl d ır. 
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oranla rı, kredilerin önemli bir kesimiyle geri ödenmey işinin başlıca 

nedenleri nden biridir . 

Kred i faizlerinin yüksek li ~i ve ödeme güçlükleri nedeniyle zama­

nı nda geri ödenemeyen krediler ortalama ı 20 dolaylarında olmuştur . 

1990 yıl ı için bu oran % 17.0'dir . 

Ül ke genel inde sınıri ı olan kredi !erin faızleri yüksek oldu~u 

gibi, da~ ı 1 ımiarı da dengesizd ir. Kredi daejı I ımının dengesizi i ~ i her­

şeyden önce i ş letmeler arasında sözkonusudur. Gerçi yakın tarihlere 

i l i şkin ve ri lerden kredi !erin işletmelere dagı I ımı na i 1 işkin do~rudan 

sonuç lar çıkarmak çok güçtür . Ancak, bu konuda kimi kest irmelerde bu­

lunmak o lanaklıdır. 

Yapılan kredi işlemlerine göre bir kestirme yapı ldıeıında 1980' 

lerde çiftçi ailel erden ı 96' sın ın kredi gereksinmesi duymakla birlik­

te en çok% 68'ini n ta rımsal kredilerden yararlanabildi~i anlaşılmak­

tadır . Aynı çiftçi birden çok türde kredi alabildiğine ve kredilendir­

me ilkece mal varıı eı ı karşılık gösterilerek yapıldığına göre, kredi 

kaynak larının bölüşümünde önem l i dengesizi ikierin bel irdi~i kuşkusuz­

dur . 

Ziraat Banka s ı tarımsal i şletmelere maddi inanca karşılı~ı nda 

kredi verdiği için, işletmeler ara s ındaki büyüklük ve gelir dengesiz­

liğ i tarımsal kredilerin da~ ılımına da yansımakta, kredi olanaklarından 

geniş ölçüde büyük ve varlı k lı i şletmelerin yararlanmasına yol açmak­

tadı r. 

Ziraat Bankas ı'nın "Tarımsal Krediler izahrıamesi"ne göre , Ban­

kanı n tarımsal kredi ku l landırırken güvence (teminat) olarak aradığı 

15 ka lem karşılıktan ilk s ırada yer alanları; ortak borçlu luk ve zin­

cirl eme kefalet, ta ş ınmaz mal ipoteğ i ve-yasal hükümlerin ve i lgi 1 i 

düzenlernelerin elverdi ğ i ölçüde-i ş , çift ve irat hayvanlarıyla her 
türlü tar ı msal araç , gereç ve makinanın, top l anmış ve toplanmamış ürün­

lerle i ş leomemiş ürün lerin rehni'dir. 
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Küçük ve orta tarım i ş letmelerinin tarımsal üretim işletme ve 

yatırım kredisi taleplerinin, "en az üç borçlunun ortak borçluluk ve 

zincirleme kefaleti yada ödeme gücü yerinde en az iki kişinin aynı ko­

şulda borçluya kefil o lmaları karş ılı ğ ında yerine get irilmesine Ziraat 

Bankası şubeleri yetkilidir . " (1) 

Büyük ve öteki tarımsal i s letmelere açılacak kredi ler le şube 
yetkisi üzerindeki kredilere karş ılı k olmak üzere izahname'de sayılan 

güvence lerden yeteri kadar alınmaktad ır (T.C. Ziraat Bankası, Tarımsa l 
Krediler i zahnamesi, 23-25). 

Ziraat Bankası'nın başta yatırım kredileri ve şube yetkisini 

(250 milyonu) aşan krediler olmak üzere borçlandırma larda en s ık aradı­

ğ ı güvence, taşınmaz mal güvences idir. 

Kredilerin taşınmaz mal güvences ine bağlanması , küçük işlet-

melerin kredilerden yeterince yararlanmas ını enge lledi ği gibi , toprak 

ve mal varlığı bakımından yeterince güçlü olan işletmelere ek bir üs­

tünlük sağlayarak toprak mülkiyeti ve tarımsal gelirler arasındaki ay­

rımı daha da derinlestirmektedir. 

Ziraat Bankası, kredi karşılı ğ ı iootek edilen toprağa verimli­

lik derecesine göre değişen bir barem uyguladı ğ ından, toorağ ın niteli­

ği de kredi tutarını belirlemekte ve düşük nitel iki i işletmeler kredi­

lerden yarar l anamadıkları için üretimi artırma olanağı ndan yoksun kal­

maktadır. 

üste! ik henüz ülkemizde tapu-kadastre iş leml er in in tamamlanma­
mış olma sı, bir çok işletmenin tapusuzluk nedeniyle ipotek yoluyla kre­

di olanağından yoksun kalmasına yol açmaktadır . 

Kredi s i steminin yapısa l sorunlar ından biri de-işletmelere ol ­
duğ u gibi -bölgelere dağılımının da dengesiz olmasıdır . Başka bir de­

yiş l e, ülkenin çeş itli bölgelerinin top l am krediler gibi, tarımsal 

kred i lerden aldı ğ ı pay denge l i değildir. 

(1) Şube yetkisi, 250 mi l yona kadar ol an borçlandırmayla s ınırlıdır . 
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Sözgelimi GAP Bö lge s inden 6 i l in içinde ye r a l dı ğ ı 11 i lden 

oluşmu ş bir bölümlemeyl e Güneydo~u Anadolu Böl ge s i 'nin 1991 yı 1 ı sonu­

na göre toplam kredilerden a l dığı pay ı 0 . 7, ta r ı msa l kredilerden a l­

dı~ı paysa % 1.8'dir (Türk iye Bankalar Birli ~ i. 1991, Çiz . 14) . 

GAP Bölges ini n ü l kedeki ö rgütlü kredi s i stem inden yararlanma 

oran ının nüfusuna ve çiftç i aile say ı s ına gör e düsük l ü~ü. zaman içinde 

süregelen bir eğ itimdi r . 

Çeş itli yılla rda Zi r aat Banka s ı kredil erinden Bö lgeye açılanla ­

rın i liere göre dağ ıl ım ı asa~ ı dakı çizel gede verilmişt ir (Bkz. Çizel ­

ge 6 . 25 ) : 

Çizelge 6 . 25 

Ziraat Ba nkas ı Kaynaklı Tarımsal Kredı Tuta rları 

Car i Fiyatlarla (Milyon R) 

1985 1990 1991 
i 1 ler Tutar Oran Tutar Oran Tutar Oran 

Ad ıyaman 3 . 505 0 . 4 38 . 415 0.3 62 . 684 0 . 3 

D iyarbakır 3.015 0 .3 28 . 818 0 . 2 40 . 311 0 . 2 

Mar d i n 4 . 463 0 . 5 24 . 319 0 . 2 26 . 449 0 .1 

Sanl ıurfa 7 . 381 0 . 8 54. 758 0 . 4 98 . 765 0 . 6 

Sii r t 2 . 925 0 . 3 7 .147 0 . 07 5 . 503 0 . 03 

Batman 11. 513 o. 1 13 . 516 0 . 07 

S ırnak 2 . 553 0 . 02 849 0 . 004 

Bö lge 21.289 2.3 167 . 523 1. 3 258 . 077 1.3 

Tür k iye 938.869 100 . 0 12 . 735 .347 100 . 0 17 . 932 . 132 100 . 0 

(DPT, 1992, 180) 

Çizelçeden çıkan ilk sonuca göre, GAP Böl gesi - kooperatif aracı ­

l ı ~ ıyla kullandırılan kred il er dahil - Ziraat Banka s ı kaynaklı kredi­

lerden en düşük düzeyde ya r ar l anan bö l gelerden biridi r . üstelik tar ı mı 

kredilendiren tek kurul uş o l an Ziraat Bankası kredi l erini kul l anma 

olanağının zaman içinde azaldı ğ ı, Türkiye gene linde verilen kredi ler­

den Bölgeye düşen payın 1985 'de ı 2 . 3 ' ken, 1990 ve 1991'de ı 1. 3 ' e 

düştüğü saptanmaktadır. 
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Zi raat Bankası kaynaklı kred ilerin 1991 yılı dağılımı ince lendi­

ği nde, Bölgenin top lam ı 1.3 olan payının il ler arasında dengeli bir 

dağılım göstermediği saptanmaktadır . Verilen kredilerden en büyük payı 

alan il, ı 0.6'yla Sanlıurfa'd ı r . bunu ı 0 .3 ' lük bir payla Adıyaman, 

ı 0. 2 ' yle Diyarbakır izlemektedir. Buna karş ılık, Siirt'in kredi payı 

% 0. 03'de kalırken, Şırnak 'a verilen tüm tar ı msal kredilerin tutarı 

849 mi lyondur. Zaman içinde-Mardin' in pay ındaki azalma dışında-yakla­

ş ı k aynı dağılımın süregeldiği gözlenmektedir . 

Türki ye gene linde sı nırl ı o lan tar ım s al kredi lerden Böl geye dü­

şen payın bu ölçüde düşük olması, kaynaklar ın kısıtlılı ğ ı kadar, kredi 

koşu llarının ağırlığına ve ta l ebin düşüklüğüne de bağ lanabilir. Topra k­

sız ai lel erin büyük boyut la ra vardığı Bölgede ipotek koşuluna bağl ı 

borç l a ndırma, talebi geniş öl çüde s ınırlarken, çoğu geçimlik olan i ş ­

letmelerin krediyi geri ödeme güçl ükleri, krediden ya rarlanma olanak ­

l ar ını azaltmaktadır . 

Gerçekten verilerden , kredi yoluyla borçlanan l arın bu borçla ­

rını ödemekte güçlük çektiklerini ve bu nedenle öneml i kesimiyle yö ­

netsel ve yasal izlemeye uğradık ları anlaşılmaktad ır. 

GAP kapsamındaki illerde kullanı l an kredi lerin durumu aşağıda 

topluca verilmiştir(Bkz. Çizelge 6.26): 

K ı sa Vadeli K. 

Orta ve Uzun 
Vadeli K. 

Topl am 

Çizelge 6.26 

Bölgede Tarımsa l Kred il erin Kalan ı (1992) 

(Milyon Tl ) 

Vadesi Yönetse l Ya sa l 
Ge l memiş i zleme izleme 

537.670 330.366 98 . 118 

102 .449 58 . 143 34 . 829 

640 . 119 388.509 132.947 

(Ziraat Bankası Gn.Md . ) 

Toplam 

966 . 154 

195 . 421 

ı. 161.575 

Görü ldüğü gibi, Hazira n 1992 tarih ine gör e, Bölgeye açı l an ı . 2 

trilyon!~ top l am kredinin % 55 . 0'inin henüz s üresi do l mamış norma l kre -
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di olduğu , buna karş ıl ık % 24 .0'ünün yönetse l , % 21. 0'ini nse ya sal iz ­

lemeye a lınm ı s kredilerden o l u ştu~u anla ş ılmaktadır. Bu durum, Bölge­

deki kred i l erin yak l aşık yarı s ının geri ödeme güçlükleri nedeniyle iz­

leme konusu old uğunu göstermektedi r . Orta ve uzun dönem li kredilerde 

ödeme güç lüğü görece artmaktadır . Kı sa dönemli kredilerde izleme konu­

su olan kredi oranı ı 44 . 3'ken, or ta ve uzun dönemi i lerde bu oranın 

~ A7 .6'ya yükseldi ğ i saotanmaktad ı r . 

özet le orta lama gelir düzey i çok düşük olan Bölgenin bu özelli ­

ği kredi l er in ger i ödenmesini geni ş ölçüde önlemektedır . GAP Bö lges in­

deki i llerde verilmiş kredilerin "tahs i lat (ödenme)"durumu , Bölgenin 

kredi borç l arını geri ödeme gücünü sergiler nıteliktedir (Bkz . Çizel ge 

6.27): 

Çi zel ge 6. 27 

İll er i n Tahs ilat Oran lar ı (1992) 

Tahsilat Oran ı (%) 

Adıyaman 75 

Diyarbakır 67 

Gaziant ep 64 

Mardin 45 

Şanlıurfa 33 

Siirt 29 

Batman 74 

Şırnak 31 

(Z.B. GAP Kredileri Müdürlü~ü) 

Görüldü~ü gibi , tahs il at oranının en düşük ·o lduğu iller, genel­

de tarımsa l yapısı en sor unl u ve güçsüz olan illerdir. 

Aracılık - Tefecilik 

özel likl e GAP Bölges i nde köy l ü ailelerin ço~unlukla gelirleri ­

nin düşüklü~ü ve sermaye ler i nin yetersizli ~ i. sermaye mallar ı sa~ lamak­

da güç lük çekme leri ve tasar r uf e~ il im l erinin zayıflı ~ ı nedeniyle, ya ­

tırım olanak ları çok k ı tt ı r . Bu nedenle tarımsa l kredi si stemi, tarım 
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i ş letmelerini n büyük çoğunluğu icin, girdilerden yarar la nabi lme ve ya ­

t ırım yapab il menin biricik yoludur . Gözlemler, yatır ım finansman 

kaynağı olarak kendi tasarruflar ından yarar lanan çiftçi aile oran ını n 

ancak % 10-25 dolaylarında olduğunu göstermektedir . 

Tarımsal kredi olanaklarının yeters izli ğ i ve kredi dağıtım 

sistem inin bozukluğu, tefecilik denilen ve tarımsal i ş letmelere yüksek 

faizle kredi veren bir mekanizmanın doğup gelişmesine yo laçm ı ştır . 

örgütlenmemiş kredi piyasası olarak adland ırılan bu sistemde köylünün 

borçlanma kaynakları, tefeci - tüccar ve büyük toprak sahipleridir . 

Çoğunluk gereksinme duyulan durumlarda ba şvurulan bir tüketim 

kredisi niteli ği tasıyan bu borçlanman ın başlıca iki özell ik taşıdı ğı 

aniaşılmaktadır. Bunlar, tutarcadüşük o lmaları, buna karş ılı k faiz 

oranların ın yüksekliğidir. 

Gerçekten i şletmeler, üretim sürec ının herhangi bir a ş ama s ında 

kredi gereksinmesi duyduklarında yada olağandı ş ı harcamalarda bulunma­

ları durumunda, oranı normal faizlerin birkaç katına kadar çıkabi !en 

bir . faizle borçlanmak zorunda ka lmaktadırlar . Kimi durumlarda, büyük 

i ş letmelere Ziraat Bankasınca açılan kred iler, küçük işletmelerin borç­

lanma kaynağı olmaktadır . özellik le düşük faizli i şletme (çev irme ) kre­

dileri, yüksek faizle para işietmekte olan tüccar ve tefecinin e li nde 

bir finansman aracı olarak rol oynamaktad ı r . 

Tefecili ği n mülksüzleşmeye varan sonuçları bir yana, en s ı k gö ­

rülen etkileri, tarımdak i gelir farklılaşmasını artırarak, üretim güç ­

lerini ge li şmekten alıkoymasıdır. Tefecilik, genellikle işletmecili k 

tipine göre değ i şe n ölçül erde , küçük işletmeler in ürün fazlas ını e lden 

çıkarmalarına ve tar ımsa l verim! i ı i ğ i artıracak bir sermaye birik imin­

de bulunmaları şöy l e dursun, giderek yoksu lla ~ma l ar ına neden o lmaktadır. 

Türkiye tar ı mında tefecili ğ in yıkıcı etk il er inden pay ı nı almayan 

i s ietme yok gibidir . Gerçi geç imlik düzeydek i küçük tarım işletmeleri n-

de borç lanmayı karşılayacak bi r ürün faz l as ı sözkonus u o l madığından, 
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bu işletmec ilik i ç i n tefecili k etk i nlikçe s ı n ı rlı kalmaktad ı r . Ancak 

Du çerçevede bil e çe ş itli k ılı k l ar al t ında i ş ler lik k a zanmı şt ır . 

Burada köy lü, ilerde eme~ i y l e ödemek üzere borçland ı r ılmaktadır . 

Alı nan borç , ya al acaklın ı n yada üçüncü kişilerin işlerinde çalı ş ıl a ­
rak ödenmektedir . 

Tefec ili k, önce l ikle, girdi gereksinmes i duya n yo~un ta rım ke­

siml er indek i küçük ve orta i ş l etmeci ı ik üzeri nde etkin bir mekani zma 

olarak be li rmektedi r . Bi r ölçüde pazara üretim yapan köylü kredi gerek­

sinmes in i n ancak küçük bir bö l ümünü banka yada kooperatiften karş ıla­

yabi ld i ~ i iç in t üccar ve tefeciye başvurmakta ve ço~u durumda, borç­

lanma karşı lı ~ ında ürünl eri ni düşük bir fiya t la a lacaklılara satmak 

zorunda ka lmaktad ı r . Görü ldü~ü gibi, tefec ilik ço~un luk aracılık l a bir­

likte iş i ernekte ve bedel i -düşük fiyatlarla-peş i n olarak ödenen "al iv­

re" s at ı ş niteli ~ i kazanmaktad ı r . Ço~u kez aynı k i ş i olarak bel iren 

a rac ı ve tefec i, sat ı ş kooperat if lerinin yük sek fiyatlarından köylünün 

yararl anmas ını önl eyerek, ucuz f iyat l a kapattı ~ ı ürünü yüksek f iyat l ar­

l a başka a lı c ılara yada kooperatifiere satarak üret ic iyi tar ıms al ge­
l i rden yok sun bırakmaktad ı r . 

öt e yandan, o l a~a n koşul larda ve borçlanma dış ı durumlarda da 

tar ımsal ürünler i n de~erlendirilmes i amac ı yla dev letçe sa~ lanan kolay­

l ık lardan yararlanan ço~ u nl uk arac ı ve tefeci olmakta yada yine bu ki­

ş i l er ürünlerin da~ ıtı m ve pa zarlamas ın ı e le geçirerek, yüksek karlar 
sa ~ lamaktadır . 

Bugün Türki ye' de pazar lama o lanak l arının sınırl ıl ı~ı ve örgüt ­
lenme yeters i z i i ~ i nedeniy le, üret i c iyl e t üketi ci nin do~rudan i ı i şkiye 

geçemed i ~ i bilinmektedir . Bu yüzden, tar ı msa l ürün ler in pazarlanmas ıy­

l a i lg i ı i i ş ler , yüksek bir f iyat la (kar la) aracı den i !en bir katego­
r i tarafından ya p ı lmaktad ı r . Arac ı , yaptı ~ı iş i n karş ı 1 ı~ ı olarak hem 

üret ic iden , hem de tüketi ciden yüksek bi r ücret ald ı ~ ı ndan, kazanc ı tü­

ket ici ve üret icinin yi t imi karş ılı ~ ında çok yüksek olmakta ve giderek 

güç lenen bu ke s im üret ic i güçler in geli şmes i ni önleyici bir ro l oyna ­

maktad ır . 
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Tefeci ve aracının , üreticiden sağlad ı ğ ı aşırı kazançlar, ta­

rımda yaratılan ekonomik faz lanın öneml i bir kes imini özümleyerek bu 

alanda sermaye birikiminı engel i ernekte ve yaratı l an kaynağın yatırıma 

değil lüks tüketime yönelmesine olanak sağ lamaktadır . Bu nedenle, ço­

ğunluğu düşük verımi i küçük birimlerden ol uşan tarımsal işletmel er, 

sermaye biriki mi yapamadıöı icin, üretimi artırıcı yatırım l ara girise­

memekte, kısacası tüketimdeki gelişmeler üretime aktarılmamaktadır . 

Sonuç olarak, kredi sistemindeki bozuk l uk ve pazar lama ili şki ­

lerinin düzenlenmemiş olması nedeniyle, verg i lendirilmeyen bir geli r 

kaynağ ı ol an tefecilik ve aracı lı ğın kır kes imindek i gelirler ve top­

lumsal kesimleri arasındaki ayr ı miaşmayı daha da be l irginleştirdi ği ne 

kuşku yoktur . 
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Kooperatifç il ik 

Kooperatif, en genel tanımıyla, çesitli ekonomik birimlerin or­

tak bir amaçla ve eşitlik temeli üzerinde isteğe bağlı (gönüllü) ola­

ral( olusturdukları ekonomik kuruluşlardır . ( 1 ) Bu tanımdan anlaşılaca­
ğı gibi, ortak ekonomik amaçlar doğrultusunda ve gönüllülük temeli üze­

rinde kurulan kooperatifler belli bir ekonomik etkinlik alanına öz­
gü değ i 1 d ir . 

öte yandan, kooperatifçilik üreticilerin olduğu kadar, tüketici­

lerin ekonom ik amaçlı örgütlenmelerini de icerir . Ancak, koooeratif, 

gerek tarihse l kökeni, gerekse bugünkü biçimiyle öze ll ik le tarımsal 

bir örgütlenme olarak belirmistir. (2) 

Yine egemen biçimiyle kooperatif, aracılık işlerinin doğrudan 

üreticiler tarafından yerine getirilmesi amacıyla oluşmuş örgütlerdir . (3) 
(1) Yasalarımızın tanımına göre kooperatif "tüzel kişiliği haiz olmak 

üzere, ortaklarının bel iri i ekonomik menfaatlerini ve özellik le 
mes lek ve geçimlerine ait ihtiyaçlarını karşılıklı yardım, dayanıs­
ma ve kefa let suretiyle sağlayıp korumak amacıyla gerçek ve kamu 
tüzel k i ş i l eriyle özel idareler belediyeler, köyler, cemiyetler 
ve dernekler tarafından kurulan de~ışik ortaklı ve deaişik sermaye-
li teşekküller"dir (24 .4.1 969 tarıh ve 1163 sayılı Kooperatifler 
Kanunu) . 

{2) 

( 3) 

Kuskusuz ülkemizde de tarımsal amaçlı olmayan kooperatifler de ku­
rulmuştur . Kentsel etkinlikler alanında oluşan belli başlı koope­
rat if türleri, Esnaf ve Sanatkarlar Kefalet Kooperatifleri, Küçük 
Sanat Kooperatifleridir. 

1969 tarihli Kooperatifler Kanunu'na kadar Türk Ticaret Kanu­
nunun i lgi 1 i hükümleri uyarınca bir ticaret ortaklığı gibi kurulan 
ve şirket hükümlerine göre işleyen bu kooperatiflerden esnaf ve ke­
fa let kooperatifleri, ortakları olan esnaf ve sanatkarların meslek­
sel etkin! ikierinde kul lanılacak krediyi sağlamak için "kefi 1" ol­
mak amac ı yla 1951'de kurulmuştur. Bugün sayı l·arı 820'ye varan bu 
kooperatif ler, 26 bölge ve bir merkez birliği içinde örgütlenmekle 
bir i ikte, sağladığı küçük ve denetimsiz kredi leriyle etkin! ikten 
çok uzak kalmı ştır . 

Küçük Sanat Kooperatifleri, aynı sanat kolundan küçük sanat­
kar lar tarafından kuruluş ve işletme kredisi sağlama; ortak üretim, 
ortak tedarik ve pazarlama amaçlarıyla kurulm~.ş, an~ak. g_er~ğ!nce 
ge lişme o l anağ ı bulamamıştır. 1991 sonunda 5 belge bırlığı ıçınde 
toplanm ı ş 372 sana t ve sanayi kooperatifi vardır {Çağlar, 1991,25). 
Türkiye'de tüketicilerin pazar koşulları karsısında çıkar larını ko­
rumak amacıyla örgütlendikleri de olmuştur. Tüketim kooperatifleri 
düşüncesinin ülkemi zde eski bir geçmişi bulunmamakla birlikte, bu 
tü r örgüt l enmeleri n ilk örnekleri fiyat artışlarının hızlandığı 
1970' lerden sonra gözlenmiştir . Ancak sayıları bugün 3.512'ye var­
mak la bir likte etkın bir ge li şme gösteremeyen tüketim kooperatifle­
rinin 17 b i rli ği vardır. 
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Da ha genis bir tan ı mla, tarı msal kooperatifçilik , üreticiler in 

güçlerini birleştirerek tek bas l ar ına s ağ layamayacakları olanaklar ya­

ratmak ve başka 1 arı taraf ı ndan ya o ı l an hizmetleri doğrudan yerine ge­

tirmek üzere gerçekleştirdik l eri gönüll ü ortaklıklardır . (l) 

Tar ım kooperatiflerinin kurulmas ında ro l oynayan temel etken , 

tarımsal üretimin yapıca zay ı f lı ğ ı d ı r . Tek başlarına üret imi geli ş ti ­

rici önleml er alamadığı gibi, pazar koşulları karşısında güçsüz durum­

da olan üreticilerin bireysel olanak l arının sınırını aşmalarına yar­

dımcı olur. 

Kooperatifç i 1 iöin üretic il e re s ağ ladı ğ ı sayısız yararlar var­

dır. Bunlardan başlıcalar ı şöy l e özet lenebilir: 

Kooperat if herşeyden önce , büyük bir çoğunluğuyla sermayesi ye­

tersiz olan ta rımsal işletmelerin , ucuz kredi bulma larını ve kredi ka ­

rını geri almaları nı s ağ l ar . 

Kooperat i f aracı lı ğ ı y la üye ler, güçbirli ğ i yoluy la aracıyı or­

tadan kaldırarak ve pazarda güç kazanarak fiyatlar üzerindeki denetim­
lerini artırır. 

Yine kooperatifç il ik , üret i c ilerin oiyasa istemlerine uyma ola ­

naklarını artıra rak pazara yönelik üretimi özendirir . 

Kaynakları birleştirerek , üyelerin tek başına girişemeyecekleri 
yatır ımlara olanak s ağ lar. 

üretimin küçük birimler içinde örgütlenmesin in yarattığı sorun­

ları azaltır. Başka bir deyişle, i ş letmelerin girdi lerden ekonomik ola ­

rak yararlanmalarını sa ğ ladı ğ ı gibi, tam kapasitey l e ve düşük maliyet­

le çalışmalarına olanak tanır. 

Çeşit i i risk ierin paylaşı lmasını sağ larken, tarım ürünlerinin 

spekülasyon konusu o l masını önler . 

(1) Uluslararası Kooperatif Birliği tarafından 1966 ' da gel i şt irilen an­
layışa göre, kooperatifçiliğin ilkeleri, açık üyelik, demokratik 
denetim, sınırl ı faiz , maliyetine hizmet, toplumsal ve siyasa l yan­
s ı z lık, kooperatifç ilik eğitiminin geliştirilmesidir . 
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üretim tekni ğ inde gelismeler yaratarak, ürünün niteliöini yük-
sel tir . 

Tüket im ve yatırım kalıplarının olgunlaşmasını ve ekonomik dav­

ranışların o l uşmasını kolaylaştırır. 

üretici ler in ge li rlerini artırarak, çeşitli hizmetlerden yarar­

lanmaların ı ve yaşam düzeylerinin yükselmesini sa~lar . 

Pazarda f iyat düzeyinin düşük bel irmesine yol açarak topluma 

katkıda bu l unurken, satın alma gücünü yükselterek öteki toplum kesim­
lerinin ge lişmes inde yardımcı olur. 

üyeler aras ında dayanışma, işbirl i~i ve eşgüdüm anlayışını ge­

liştirerek toplumsali aşma ve demokratikleşmeye katkıda bulunur . 

Ekonomik ve s iyasal bilinçlenmeyı artırdığı gibi, yerel önder­

lerin yet i şmes ine ol anak verir. 

Bilind i ğ i gi bi, özellikle tarımda önemli bir yeri ve işlevi 

olan kooperatifler içinde en yaygın ve işlevsel olanları Tarım Kredi 

ve Tarım Satış Kooperatif leridir . 

Tarım Kredi Kooperatifleri ve Birliklerini düzenleyen 1581 say ı­

lı yas aya göre, bu kcx:ıp:!ratifler,"üreticilerin aralarında ekonomik çıkar­

larını korumak ve özellikle meslek ve geçimieriyle ilgili gereksinme­

leri sağlamak amacıyla karşılıklı yard ı m ilkesine dayanan ve tüze l ki­

şiliğ i olan değ i şir ortakl ı, değişir sermayeli kuruluşlar" olarak ta­

nımla nmı şt ı r . 

Ya sa, kooperati f ierin güçlerini birleştirmeleri amacıyla Bölge 

ve Merkez Biri i ği o l uşturmalarına olanak tanımıştır. Buna göre, yuka­

rıdaki ilkelere göre kuru l an bir yada birkaç il içindeki kooperat i fler 

Bölge Biri iki erini, en az 5 bölge bir i iği de Merkez Biri iğini kurar. 

Yine yasa, kooperatifi erin ve bö l ge birliklerinin çalışma alan ı içinde 
birden faz la kooperati f ve bölge biri i ği kurulmasına izin vermemişti r. 

Yasa bir tarım kredi kooperatifinin kurulması için en az 30 üreticinin 

bir araya ge lmes ini öngörmüştür (Çağlar, 1991, 107-109 ) . 
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Tarım Satış Koooeratifleri ve Birl i kler ine ili şkin 3186 sayılı 

yasaya göre, bu kooperatifler, yine üretic il er in, karsılıklı yardım, 

dayanışma ve kefalet yoluyla mesleksel ça lı şma larıyla il gi li gereksin­

melerini sağ lamak, ürünlerini daha iyi k~ullarda değerlendirmek ve eko­

nomik çıkarlarını korumak amacıyla aralarında kurdukları s ı nırlı so­

rumlu, değişir ortaklı ve deöişir semıayeli tüzelkişiliklerdir. 

Bir tarım satış kooperatifinin kurulabilmesi iç in en az 10 üre­

tici nin, Tarım Satış Kooperatifleri Biri iği nin kurulabilmesi içinse en 

az 3 tarım satış kooperatifinin bir araya ge lmesi koşulu aranır (Çağ­

lar, 1991, 45). 

Anlaşılacağı üzere, kooperatifleri düzenleyen yasalar, üreti ci­

lerin gerek kredi, gerekse satış konularında ç ıkarlarını korumalar ı 

ve güçlerini birleştirmelerini sağlamak amacıy la gönüllü olarak bir 

araya gelmeleri anlayışına dayalıdır. 

Ancak, genel olarak Türkiye'de yeter ince güçlü olmayan koopera­

tifleşme eği 1 imi, Bölgede daha da düşüktür . Bölge, öteki sivi 1 örgüt­

lenme alanlarında olduğu gibi, kooperatifçi 1 ik alanında da s ın ır i ı dü­

zeyde örgütlenmiştir . Bunda, ortak çıkarlar doğrultusunda kooperati f 

ve benzeri örgütlenmeler için ciddi bir enge l ol uşturan sermaye yeter­

sizliği kadar, örgütlenmemiş geleneksel toplum anlayışının önemli bir 

rol oynadı ğına kuşku yoktur. 

Bölgede sayıları çok az olan tarımsa l amaçlı kooperatifierin 

dağılımı Çizelge 6.28'de verilmişt i r. 

Görüldüğü gibi, Bölgede ülke genelin in % 3.4'ünü oluşturan 84 

tarım kredi, yine Türkiye geneli nin % 2.4'üne ka rşılık olan 10 tarım 

satış kooperatif i vardır. Bölgenin Türkiye'dek i çiftçi ai lelerden al­

dığı payın çok altında ka lan bu oranlar, tarım ke s im i nde örgütlenme 

eğilimini n düşüklüğünü aç ıkca göstermektedir. 
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Çizelge 6. 28 
iliere Göre Tarım Kredi ve Tarım Satış 

Kooperatifleri (1991) 

Kooperatif Türü 
Tarım Kredi K. Tarım Satış 

Adıyaman 

Di yarbakır 

Gaziantep 
Mardin 
Sanlıurfa 

Siirt 
Batman 
Şırnak 

Bölge 
Türkiye 
Bölge/Türkiye 

14 

6 

32 
5 

25 

84 
2474 
3.4 

(Türk Kooperati fç ilik Kurumu) 

1 

5 
1 
3 

10 
421 
2.4 

K. 

Kooperatifler aras ı nda güçbirliQini saQlayan Bölge Birliklerine 
gelince, Böl gede 1 Tarım Kredi Bölge BirliQi, 1 Tarım Satış Kooperatif­
leri BirliQinin bulunduQu görülmektedir. Tarım Kredi Kooperatifleri 
Gaziantep Bö lge BirliQi, Bölge illerinden Gaziantep, Şanlıurfa ve Adı­

yaman 'daki kooperatifierin birli ~ idir . Bu birlik içinde (Kahramanmaraş 
da dahil) 4 i l , 26 ilçe ve 71 köyde kurulmuş toplam 100 kooperatif 
örgüt lenmişt i r . B51ge illerinden Diyarbakır, Mardin, Siirt ve Batman' 
daki kooperatif l er 10 ili kapsayan Malatya Bölge BirliQinde bir araya 
gelm iştir (ÇaQ lar, 1992, 105 ) . 

Bölgedek i Tarım Satış Kooperatifleri BirliQi'yse, merkezi Gazi­
antep 'de olan ve 22 kooperatifin baQlı olduQu Güneydoğu Birlik'dir . 
BuBir liQin pazarlama konusu olan ürünleri, baklagiller, antep fıstığı, 
çek irdekli kuru üzüm ve zeyt inyaQıd ır (ÇaQlar, 1992, 38) . 

Türkiye geneline oranl a daha düşük bir kooperatifiesme eQilimin­
de olan Bö l gede, kooperatifçilik sorunlar ı daha ciddi boyutlarda yaşan­
maktad ı r . 
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Köy Kalkınma Kooperatifleri 

Tarırrısal amaçlı kooperatif ler içınde say ıca en kalabalık olanı 

Köy Kalkın"ia Ko0peratiçlPridir . Bunlar, köy kalkınmasını gerçeklestır­

mek ıslevıvle Tur~ Ticaret Yasası hükümler ine göre çok amaçlı olara~ 

kurulmustur. Amaçları, köy alt yapı yat ırımlarını yapmak, ortaklasa 

yöntemlerlP tarımc;al qırdıleri saolamak, ürün işleme kuruluşları olus­

turmak ve krer1ı-c;ıcıorta vb . gibi işlemlerde bulunmaktır . 

Bu koopera:.ıflerın-onaylanmıs bir projeyi yürürlüğe koymala rı 

koşuluyla-yurt dışına işçi göndermede arac ı olarak kullanılmaları sa­

yılarını artırmıştır. Böylelikle , 1965'de sayı ları 119'ken, 1970'de 

1657'ye, 1976'daysa 8320'ye çıkmıst ır. Ancak, yurt dışına işçi göçü 

durduktan sonra, çoqunluqu islevsiz kalan bu kooperatifierin sayı sı 

1991 de 3602've düşmüştür . 

Bugün 1163 sayılı Kooperatif ler Kanunu'na göre çal ı şan ve ortak­

larının katılım paylarının yanısıra kamu kaynaklarından kredi sağ layan 

bu kooperatiçlerin küçük bir kesimi çalış ır dur~mdadır . 

Köy Kalkınma Kooperatif ler in in ana amacından saptırılmış olma­
sı, kendi lerinden beklenen yararı s ağ lamalarına engel olmuştur. 1988 

yı lında yürürlüQe giren 3476 sayılı yasa uyarınca, ana sözlesmeleri ve 

yönetme! ikieri yeniden düzenlenen bu kooperatif iere bir çekidüzen ve­

rilmeye ve kurulus başvuru l arı nın gerçekten gereksinmeden doğup dağma­

dığ ı araştı rı lmaya başlanmıştır. 

Türkiye'de adıgeçen yaygın kooperatifierin yanısıra , özel 

amaçlı kooperatif iere de rastlanmaktadır. Belli bir işlev i (sözgelimi 

toprak sulama) yerine getirmek yada belli bir üretici kes ime (parcar, 

çay ekicileri, orman ürünleri işleyenler yada hayvancılık, ba l ıkç ı lı k­

la geçinen lere) hizmet vermek amacıyla kurulmuş olan kooperatifieri n 

güç ve etkin! ikierinin sınır lı kaldığı söylenebilir . 
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Toprak ve Tar ım Reformu Kooperatifleri 

ülkem i zdeki kooperatifle~me hareketi içinde kısa ömürlü olmakla 

birl ikte , ay ı rıc ı özel l iği bulunan Toprak ve Tarım Reformu Kooperatif­

leri üzerinde kısaca durmak gerekir. 

25.6 . 1973 tarih ve 1757 sayılı Toprak ve Tarım reformu Kanunu'y­

la kurulan bu kooperatiflerin, tarımsal amaçlı öteki kooperatifiere 

benzer bir yap ı da olmakla birlikte, kendine özgü kimi özellikleri 
vardır. 

Bö l gedeki tüm işletmelere açık olmakla birlikte, öncelikle top­

rak dağıt ı m ı ndan yararlanan çiftçileri örgütlemeyi amaçlayan bu koope­

ratifler, topraklandırılan çiftçi ler için zorunlu bir örgütlenme ola­
rak öngörülmü ştür . 

Ad ı geçen kooperatifierin amacı, "tarımsal i~letmelerin tek baş­

larına yapamayacağı yada biri ikte yapılmasında yarar bulunan i~leri 

yapmak, üreti mi n artı rı lmasını, değerlendirilmesini ve pazarianmasını 

sağlamakt ır." 

Bu amac ı gerçekle~tirmek üzere Toprak ve Tarım Reformu Koopera­

tifl eri ne ver il en başl ı ca görevler, ortaklarının her türlü girdi ve 

araç- gerec ini sağ l amak, ortakla~a yapılması gereken iş ve hizmetleri 

örgüt lemek , ürünl eri doğrudan yada i~leyerek pazarlamak, işleme kuru­

luşları kurmak , kredi gereksinmelerini kar~ılamak, ortaklaşa yararlana­

bilecek her çeşit makina ve donanımlar edinmek ve tarımsal üretimin 

düzenl enmes i nde yardımc ı olmaktır . Bunların yanısıra, ortakların 

tüketim ve eğ i t i m işlerini görmekten tarımsal iyileştirme uygulamala­

rına değ i n çeş i t i i i ~lev l erle yükümlü tutulan bu kooperatiflerin, si­

gortac ılı k ve bankac ı l ı k i şlemleri yapabilmesine olanak veri !erek ken­

dine yeterli örgüt ler o lmaları sağlanmak istenmiştir. 

Görü l düğü gibi, bu örgütlenmede-toprak dışındaki-üretim araçla­

rı ve üretim sürecinde, ortaklaşa kullanım ve iş ilkesi benimsenerek 

koopera t i fler arac ılı ğ ı y l a küçük işletmelerin her türlü girdi ve hiz-
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metl<:!rden yeterince yararlanabi !eceği toplu üretim koşul ları yaratı l­

maya çalışılmıştır. 

Toprak ve Tarım Reformu Kooperatiflerinin yerinden ve demokra­

tik bir yönetime kavuşturulması için, çoğunluğu topraklandırılan çift­

çiler ve küçük işletme sahiplerinden o l uşmak üzere kendi organl arı 

el iyi e (yönetim kurulu ve başkanı) yönet i !me leri öngörülmüştür . Böyle­

likle kooperatifiere devletin yol gösterici li ği ve denetimi altında öz ­

yönetimci bir yapı kazandırılmak istenmiştir. 

Bu kooperatifierin köy düzeyinde dağın ık ve etkisiz birimler ol ­

maktan çıkarılarak, merkezi yerleşim yerleri nde güçlü örgütler olarak 

kurulması tasarlanmıstır . Bu amaçla, bölge düzey inde kooperatifler bir­

ligi, ulusal düzeyde merkez birliğ i biçiminde örgüt lenmeye gi tmele ri 

amaçlanmıştır. 

öte yandan, kooperatifier in güç ve etkin l iğ ini artırmak ve 
tarım dışı alanlara yaygınlaşmasını sağlamak üzere, kendi amaçlar ı doğ­

rultusunda kamu tüzelkişileriyle yada KİT'lerle ortaklık kurabilme ler i ­

ne olanak tanınmıştır . Böylelikle kooperat if yönetiminin bi r yandan ye­

rel yönetimlerle bütünleşirken, bir yandan da yurt ölçeğinde alınacak 

ekonomik ve toplumsal kararların oluşmasında bir güç odağı olarak rol 

oynamaları beklenmiştir. Kimi yeni 1 ik ler içeren bu koooeratif model i, 

toprak ve tarım reformu uygulamalarının çok sınıri ı ka l mas ından ötürü 

yaygınlaşamamıştır. Bu model uyarınca 1976'ya kadar 1027 ortak lı 4 koo­

peratif kurulabilmiştir. Bu tarihten sonra kooperatif sayısı 8'e çık ­

makla birlikte, ortak sayısı azalmıştır~ 1 bstelik Toprak Reformu Y asası' 
nın ipta li, bu kooperatifleri özgün hukuksal dayanağ ı ndan yoksun bırak­

mıştır. Bu nedenle, günümüzde bu kooperatifierin tümüy le işlevsiz bı ­

rakıldı ğ ı söylenebilir. 

Kooperatifçilik Sorunları 

Top l um ka l k ınması ve demokratikleşme sürec inde öneml i iş l ev i bu­

l unan tarımsal kooperatifçiliği n ge li şebilmesi ve bu i ş levi yeri ne 

getirebilmesi i ç i n yasal olanak l arın sağlanmas ı yeterli değ ildir . Koo ­

(1) Bu kooperat i fler, i lgil i yasa uyar ınca reform uygulama bölges i ol a-
rak seçi l en Şa n l ıurfa ' y l a s ı n ır l ı k a l m ışt ır . 
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peratif örgüt lerin gercek bir islerlik kazanal)i!mesi, uygun ekonomik 

ve top lumsal koşul l ar içinde olanaklıdır. 

özet le belirtmek gerekirse, kooperatifçili{Ji geliştiren koşul ­
lar, nesnel ve öznel olmak üzere iki kümede ele alınabilir: 

Bel 1 i bir ekonomik gel isme düzeyi başta olmak üzere, mülkiyet 

ve gelir dağ ılımının denqesizli{p, isletmelerın genellikle küçük bo­

yutlarda örgütlenmesi, sözkonusu etkinlik alanında kamu veya özel kuru­

lusla rın yetersizliği kooperatifçıliöi özendiren nesnel koşullardır . 

Koooeratifcili ği güdüleyen öznel etkenlerse, toplumsal dayanısma anla­

yışı ve yayg ın değerlerin örgütlenme ve toplu eylem koşullarına yat­

kın! ığ ı , gü veni i bir ortam , çıkar bi ı inci ve toplumsal güvence istemi­

nin etkinlik kazanmasıdır . 

Türki ye ' de kooperatif örgütlenmesi için nesnel koşullar elveris­

li o lmakla birlikte, öznel koşulların yeterince gelışmediği söylenebi-
1 ir . 

Yakın dönemlerde tarımsa l amaçlı kooperatifierin sayıca bir ar­

tış göstermekle biri ikte, kendisinden beklenen işlevleri yerine geti­

remed i ğ i gibi , amacına aykırı bir işleyiş biçimi kazandığı görü lmü ştür . 

Gerçekten kooperatifçi 1 ik süreci, Türkiye'de ekonom ik ve top­

lumsa l bi linç lenmeyi tabana yayarak güçlü ve etkin üretici birlikleri­

nin oluşumuna elvermedi ği gibi, güç dağılımlarını yaygınlaştırarak 

demokratikleşmeye katkıda bulunmaktan uzak kalmıştır . Herşeyden önce 

işbir li ğ i, dayanı şma ve katılma bi 1 inci yaratarak ekonomik gidiş i de­

netl emesi ve toolum kalkınma s ı çabalarıyla demokratikleşme sürecine ön­

cülük etmesi beklenen kooperatif kuruluşların, böyle bir etkinlik gös ­

teremediği anla ş ılmaktad ı r . Günümüzdeki iş l eyişle kooperatif ler, üye­

leri aras ında bir ortak çıkar bilinci yaratma düzeyine bile seyrek ula­

şabi lmi stir . 

öte yandan, Türki ye tarımında çogunluQu oluşturan küçük üretici­

ler, işletme düzeyinde hizmet veren kooperatiflerden optima l yarar sa{j-
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layamad ı k l arı için , bu hizmet lerden ancak yeteri i büyüklükte toprak 
v a r lı ğ ı olan orta ve büyük i s ietmeler yarar lanabilmektedir. 

Bu nedenl e, kooperati f ler çoğu kez üret ici !ere ve dü şük geli rii ­

lere hizmet sunmak yerine , ekonomik ve top lumsal bakımdan güçlü toplum 
kesimler in in denetiminde ve on la rın cı karlar ı do~rultusunda işleyen ku­

ru lu ş l ar ni te l i ğ inded i r . 

Ay rı ca s ını r lı kooperati f o lanaklarının genellikle elveri ~siz 

ve küçük ölçekli proJel ere yatı rılma s ı ya kayna k s avurganlı ğ ına yol aç­
makt a yada kooperat if yönet imine egemen ol an bir a z ınlı ğ ın çıkarlar ına 

yaramaktadır. 

Kooperatifçiliğ in ülkemi zde kazand ı ğ ı bicimlenmede, bu alandaki 
kamusal yönlendi rme ve uygulamaların yeters i z li ğ i de önemli bir rol 
oynamı ştır. 

Herşeyden önce kooperatifçi l ik bil inci ni kökleştirecek ve koope­
ratıf ortak ve yönet ici lerini yetiştirecek etki 1 i ve yaygın eğ it im 

programları tümüyle yokumsanm ı ştır . 

İkinci olarak, kooperatifiere varlı k kazandıran yasal düzenle­
rnelerin bütünlükten yoksun o lma s ı, kooperati fçi ı ik i lkeleri konusunda 
ayrımlara, görev geçi şme ve çak ı şma l arına yo l a çmıştır. 

üçüncü olarak, kooperat ifçi 1 ik o l uşumuna yön verecek i lke ve 
yöntem leri saptama ve bu örgütleri yeter li kaynakla donatma konusunda 
çeş i t i i kamu kuru l uşları aras ı nda politika ve eylem eşgüdümü sağlana­

mamı ştır. 

Dördüncüsü gene ll ikle herb i r i özel amaçlı ve çok sayıda olan 
kooperati fl er bir birli k ve bütünl üğe kavuşturulamadığı için, bu alan­
daki çabal ar dağ ını k ve etk i s iz ka lmı şt ır. Aynı yörede ve benzer amaçla 
çalı ş an az üyeli ve dü ş ük kaynaklı güçsüz örgütlerle kooperatifler , 
toplumsal ve ekonomik bakımdan etkin bir güç olamamışt ı r . 
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Beş incisi, kendi öz kaynak l arının çok kısıtlı olması ve genel ­
likle yat ırımlarının yüksek ma l iyetli yabancı kaynaklara dayanması ne­
deniy le kooperatifler i n-başta üretim olmak üzere-çeşitli etkin l ikleri ­
nin maliyet i yüksek olmus ve bu durum kooperatifierin zarar etmesine 
yo l açmakl a kalmayarak, kendilerini destekleyen kamu kaynaklar ı nın yi ­
:imiyle sonuçlanmı ştır. 

Altıncısı, kooperatif örgütlerinde yapılan özdenetim , etk i s iz 
ve yeters iz kalmı ş ; denetimsizlik kooperatifierin amaçlarını gerçekleş ­

tiremeyi şi nde önemli bir rol oynamıstır. 

Yedincisi ve daha da önemlisi, salt kredi, makina, girdi vb . gi ­
bi iş letme düzeyinde kaynak sa~ l ayan örgütlenmeyle kooperatifçi l i~in 

ge l i şeceğ i varsayılmı ş , bu hareketin ancak, işletmeleri elverişli 

büyük lü~e ulaştıracak mü lkiyet düzenlemeleriyle amacına ulaşabilece~i 

unutu lmu ştur . 

Son olarak, kooperatifierin karşılaştı~ı bu sorunlara çözüm ol­
mak üzere 1980'den sonra kooperatif ierin yönetiminde kamunun etki ve 
yetk ilerinin artırılma s ı ve devlet denetimınin yo~unlaştırılmas ı , koo­
perat ifiere bir kamu kurul uşu nite li ~i kazandırmıştır . Başka bir de­
yiş le, kooperatif yönetim ve denetiminde merkezi yönetirnce atanm ı ş gö­
revlilerin öne çıkması, bu kuru l uş l arı kamu yönetiminin uza nt ı lar ına 

dönüştürmüş ve kooperatifieri n demokratikleşme yolunda kend i lerinden 
beklenen iş l ev l eri yerine get irmel er i olana~ ı nı ortadan kal d ırm ışt ır. 
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Bölgenin özgül Sorunu 

Toprak Dağ ılımı ve Düzen lemesi 

GüneydoQu Anadolu Projesi, herseyden önce enerji üretiminin ya­

nısıra, bir sulama projesidir . % 95'iyle kuru tarımın yapıldıaı . suya 

a ç lı k duyan Bölge toprakların ı n böylesine kapsamlı bir Projeyle-geniş 

bir oolüııüyle- sulu tarıma açılması, tarımsal üretimde patlama sayılabi­

lecek artışlara yol açarken, toprak - insan ilişkilerine yepyeni boyutlar 

kazandıracaktır . 

Tarımda sulama gibi üretimi öneml i öl çüde etkileyen bir girdi ­

nin bu ölçekte kullanılması, Bölge topraklarının verimliliğini iki ye 

katlayacak, tarımsal gelirde büyük artış lar gerçek l eştirecekt ir. 

Ancak, bu durum Bö ı gedek i toprak dağ ı lı m ı sorununu daha da be­

lirginleştirecektir . 

GAP Bölgesi, toprakların işletme ve mülkiyete göre dağ ılımı-

nın en dengesiz olduğu bölgelerimizden biri, hatta biri ncisidir . işlet­

melerin büyük bir çoğunluğu verimli bir işletmeciliğe elvermeyen boyut­

lardaki topraklar üzerinde geç imli k işletmecilik yaparken, küçük b i r 

azınlık, toprakların çok geniş bir bö lümünü denetlemektedir . 

Bu dengesiz toprak dağılımı, su l u tar ı mla birlikte varolan ge­

li r dağ ı lımını daha da bozacak, kamu eliyle gerçek l eştirilen sulama 

yatırımlarından küçük bir azınlığın a l abildiğine yararlanmasını sağ lar­

ken, büyük bir çoğun l uğu o l uştura n topraksız ve az topraklı çiftçile­

rin bu kalkınma atılımından hemen hiç pay almamasına yol açacaktır . 

Bu nedenle, GAP'nin, Böl gedek i toprak düzenini iyileştirerek ve­

rim li ve etk in bi r i ş letmec ili ğ i yaygın l aşt ıracak ve böylece kalkınma­

y ı tabana yayacak bir toprak ve tar ım düzen l emes iyle bir l ikte yürütül­

mesine gerek vard ır . 

Böyle bir düzenlemenin, verim i i bir i s letmeci ı i ğin yaygın l aşt ı ­

rılmasın ı, üreti m, ge lir ve refahın artırılması n ı sağ l ama k bakım ı ndan 
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ekonomik içerimleri bulundu~u kadar, geniş topr~k mülkiyetinden kaynak­

lanan çeş itli ba~ ım lılı k ili şkilerinin ve kalkınma yolunda bir enqel 

nitel iğ i taşıyan ge leneksel kurumların giderilmesi bakımından derin 
:oplumsa 1 içerimleri de vardır . 

öze l 1 ik le GAP Bölgesi için böyle bir toprak ve tar ım düzenleme­

si gereks inmesi, henüz bu projenin tasarlanmadı~ı yıllarda bile duyu l­

~uş, Güneydoğu i ç in bilinen adıyla toprak ve tarım reformu Türkiye gün­

deminden hi ç düşmemi ştir . 

Gerçekte toprak yada tarım reformu, özellikle belli bölgeler 

(Çukurova , Ami k, Söke Ovaları, Doğu ve Güneydo~u) için Cumhuriyetin 

ilk yı l lar ından baş l ayarak gündemde kalmıştır . 

Ül kem i zde toprak ve tarım reformunun ilk kez ciddi bir gereksin­

ır:-e ol arak duyu l duğu yıllar, 1929-1935 Dünya Bunalımını izleyen yı 1 lar­

dır . Bu bunalım y ıll arı, öze lli kle tarım kesimınde yıkıcı etkilerde bu­

lunmuş ve bunalımın a~ ırlı ~ını en çok duyan kesim, küçük köylüler ol ­

muştur . Bunalımı iz leyen dönemde, giderek a<')ırlaşan toprak ve tarım so­

runla rına çözüm olmak üzere tar ı msal yapıda de~işiklikler yapmak, top­

rak mü l kiyetinin da~ ı ı ımı nı ve tarımsal iş l etmeci 1 i ği yeniden düzen le­

mek amacıyla reform e~ilimleri belirmiştir. 

Toprak düzeni ve tarımsal gelir da~ ıl ımı 2. Dünya Savaşı y ılla­

rınd a daha da bozu lmuş ve bu durum ilk kez 1945 yılında bir reform ya­

sasını n yürür lü~e konma s ında önemli bir rol oynamıştır . Anılan yasa, 

4753 say ılı Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu'dur . 

Kanunun gerekçesinde, ülkedeki tarım ekonomisinin geriliği, 

öze ll i kle toprakların mülkiyet da~ ı 1 ı mı na ve bu da~ ı !ımı n bir sonucu 

say ılan Ortaça~ artı ~ ı geri bir işletme rejiminin elverişsiz! i ~ ine da­

yandı rılmakta ve sözkonusu mülkiyet düzeni ve i şletme rejimi de~işti­

rilmek istenmektedir. 

Çiftç iyi Toprak l and ı rma Kanunu'nun amaçları 1. maddede saotan­

dığı na göre , a) toprağ ı olmayan ve yetişmeyen çiftçileri ailesiyle bir-
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likte geçim lerini sağlayacak ve işgüç l erini değer l end irecek ölçüde top­

raqa sahio kılmak, b) bunları kuruluş , onarma ve çevirme sermayesi ve 

canlı ve cans ız demirbaşla donatmak, c) yurt toprak larının sürekli ola­

rak işlenmesini sağ lamaktır . Çiftçinin toprak landırılması için Kanunun 

yararlanacagı kaynak l ar, öncel i kle dev letin tasarruf ve mülkiyet i al ­

tındaki toprak lar, köy, kasaba yada kentlerin orta malı toprağının ge­

reksinme fazlas ı, sahibi bulunmayan toprak lar ve iyileştirme yoluyla 

elde edilecek topraklardır. Bu kaynakların yeter li olmaması durumunda, 

yasa hükümlerine göre; a) vakıflar, b) özel idareler, c) belediyeler 

ve d) gerçek kiş ilerle öze l hukuk tüzelkişi lerine ait topraklardan ka ­

mulaştırılacak o lanların dağıtılma s ı öngörü lmüştür. 

1945 yıl ında yürürlüğe giren Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu hü­

kümleri gereğince , kamu tüzelki ş ileriyle, özel kişilere ait toprakla r ­

dan hiç işlenmeyen lerin bütünü, ortakç ılık ve kiracıl ı kla i ş leneni erin 

2000 dönümden fazlas ı ve düzenı i bir biçimde işlenmiş olanlarınsa 5000 

dönümden fazlas ının karş ı 1 ı ğ ı ödenerek kamula şt ı rı lmasıyla yaratı lan 

toprak kaynağı 798.222 dönümdür. 

Buna karş ılık, adı geçen yasa uyarınca, uygulamanın durdurulduğu 

1962 yılına kadar 5167 köyde 360.353 ailenin topraklandırılması amacı y­

la 18.067.668 dönüm toprak dağıtımı yapılmıştır . 

4753 say ılı Kanun, gerek getirdi ğ i hükümlerin yetersizliği, ge­
rekse uygulamada karşılaştığı güçlükler nedeniyle, öngördüğü amaçları 

gerçekleştirmek şöyle dursun, sonuç olarak kır kes iminde toprak mülki­

yeti alanındaki ayr ımiaşmayı daha da art ırıcı bir rol oynam ıştır. 

Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu'nun başarısızlığı ve Türkiye'nin 

toprak ve tarım sorun larının giderek ağ ır! aşmas ı, 1960 iktidar değ i­

ş ikli ğ inin en önemli ürünü olan 1961 Anayasası'nın-1924 Anayasası'ndan 

değ i ş ik bir tutum benimseyerek-37. maddesiyle tarımsal işletmeci 1 ik ve 

toprak mülkiyeti a l anınd a özlü ve buyurucu hüküm ler getirmesine yola ç­

mıştır: 
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"Devlet , toprağın verimli olarak işletilmesini gerçekleştirmek 

ve topraksız o lan yada yeterli toprağı bulunmayan çiftçiye toprak sağ­

lamak amaçlarıyla gereken tedbirleri alır. Kanun, bu amaçlarla deq i şik 

tarım bölgelerine ve çeşitlerine göre topraqın genişliği ni göstereb i­
ı ir." 

Böylelikle ç iftçinin topraklandırılması ve toprak mü l kiyetinin 

sınır landırılması bir Anaya sa gereği durumuna gelmiştir . Aynı Anayasa' 

nın 129 . maddesindeki hüküm doğrultusunda hazırlanmış olan Kalk ınma 

Planı (Birinc i Bes Yıl ) ülkenin tarım ve toprakla ilgili sorunlarının 

bir Toprak Reformu'yla çözümlenmesini öngörmüs ve sözkonusu reformun 

amaçlarını şöy le saptamıştır: 

a) işletmel erin genişliğ inin belirlenmesi, b) toprak toplulaş­

tırı lması, c) i şletmelerin rasyonelleştirilmesi, d) toprak dağ ıtımı, 

e) ortakçılık ve kiracılı k koşullarının düzenlenmesi . 

Plan'ın öngördüğü reform ilkelerine uygun olarak 1961 yılında 

bir "Toprak Reformu Kanun Tasar ı sı" hazırlanmıştır. Yasalaşma olanağı 

bul amayan bu tasarının ka l kış noktası, "yurt tarımının geliştiri lmesi, 

toprak var! ı ğ ının korunması ve tarımla uğraşanların refahlarının sağ­

lanmas ı için toprak mülkiyeti, tasarruf ve işieti lmesiyle i lgi 1 i too­

rak statüsünü yeniden düzenlemek"tir. 

1965'deki hükümet değişikli~inden sonra, Toprak Reformu Tasar ı­

ları'nda köklü değ i ş iklikl er yanılarak reform, sıradan bir toprak da­

ğıtımı ve iy i i şletmecil ik biçimine dönüştürülmüştür. Giderek Türkiye'nin 
bir toprak reformuna değ il, tarım reformuna gerekşinme duyduğu görüsü, 

1965 sonrası hükümetlerin temel anlayışı olarak belirmiş ve bu nedenle 

adı geçen tasarıların yasalaşması sözkonusu olmamıştır . 

1971 Rej imi , öngördüğü reformlar arasında toprak ve tarım refor­

muna da yer vererek, bu alanda yeni bir yasama ve uygulama dönem inin 

başlang ıcı o lmu ştur. Bu dönemde partiler üstü yada partiler dışı hükü­

metlerce ge liştiril en ça lı şmalar sonunda 1973 yılında 1757 sayılı "Top­

rak ve Tarım Reformu Kanunu"(1) yürürlüğe girmiştir . 
(1) R. G., 19.7.1973, Sayı: 14599 . 
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Kendi sin i öneeleyen düzenlemelere oranla çok daha ayrıntı lı 

olan bu ya sa , reform a lan ı nd a kimi yeniliklerine karşın , uzun dönem li 

ve aşamalı bi r uygulama öngörmü ştür. 

Ancak , 1757 sayılı yasa, reformun tanımı ve amaçlar ı bakımından 

sözkonusu ta s a rılardan kimi ayr ımlar göstermektedir . Yasa "Toprak ve 

Tarım Reformu ' nu toprak mülkiyet dağ ılımının, tasarruf ve işletmecili­

ğ in ve işletmel erl e il gili yap ının verimlilik ve sosyal ada let ilkesi­

ne uygun olarak düzen lenmes i" bi çiminde tanımiayarak, şu amaçları ön­

görmüştür : 

a) Tarı m ın verimli bir yapıya kavuşturulması , b) topraks ı z ve 
az topraklı ail e lerin toprakl a ndırılarak donatılmaları ve c) zorunl u 

olarak toprak ve tarım reformu kooperatif leri içinde örgüt lenmeleri . 

d) toprağın birl eşt irme yada geni ş letme yo luy la top l ulaşt ı rılması ve 

parçalanarak küçü lmes inin önlenmes i, e) kiracılık ve ortakçılı ğ ın 

belirli bir düzene sokulmas ı. 

Reformu uygulama görevini Ba şbakanlığa bağlı "Toprak ve Tarım 

Reformu Müsteşarlı q ı"na veren yasaya göre, sözkonusu uygu lama i 1 kece 
köy, ilçe yada il düzeyindeki s ınırlı alanlarda aşama l ı olarak yapıla­

cak ve uzun süreli ve çok ayrınt ılı i ş lemlere gereks inme gösterecektir. 

Gerçekten reformun uygulanmas ı, herbiri kendi i çi nde bir ön ha ­
zırlık ve çeşitli karmaş ık i ş lemler gerektiren bir çok evreden oluşmuş 

uzun dönemi i bir süreç olarak ta s arlanmıştır . örneğ in, toprak dağıtımı 

için toprağ ın "müsteşarlık" elinegeçebilmesinekadar izlenmesi zorun­

lu olan evre ler, ana başlıklarıyla, reform bölgesin in belirtilmesi, 

bölgedeki tarım topraklarının tapulanması ve toprak kullanım hari ta l a­

rının hazırlanması, toprak bildirimlerinin verilmesi, bildirimierin i n­
celenmesi, çiftçi kütük lerinin hazırlanmas ı, s ınır anla şmaz lı klarının 

çözüme bağlanması, vb . di r . 

Reform amaçlarının gerçek l eştiri l eb ilmes i ı ç ı n öngörü len kay ­
naklar, hazinenin hüküm ve tasarrufunda yada mü lkiyetinde olup da kamu 
hizmetinde kul l anılmayan toprakla rı n yanısı ra, yasa hük ümlerine göre 
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kamulaşt ırılacak topraklardır. Kamulaştırılması tasarlanan toprak lara 

gelince , bunlar; vakıflara ait toprakların durumuna göre tümü yada bir 

bölümü; il , belediye ve köy tüzelkışilerinin mülkiyetindeki toprakların 

boş ve gereksinme fazlası, verimli olarak işletilmeyen yada özel durum­

lar dış ında doğrudan işletilmeyerek kiraya yada ortakçılığa verilen 

toprakların tümü , ailelerle aile sayılan kişilerin doğrudan işledik ­

ıeri yada i ş lettikleri toprakların belli bir sınırı aşan kesimidir. 

Gerçek kisilere ait özel mülk toprakların kamulaştırılmasında 

temel alınan yada kişilere bırakılacak toprak miktarının saptanmasında 

başvuru lan öl çü değişkendir. Kamulaştırmada toprak sahibine bırakılacak 

toprak büyüklüğü sulu ve kuru alana göre değişen kimi birim toprak 

büyükl üklerin in, toprağın fiziksel nı tel ıkier ine göre saptanmış toprak 

endeksieri ne göre değisen bir katsayıyla çarpılmasıyla hesaplanmaktadır. 

Bu hesaplamada birim olarak alınan toprak büyüklükleri, 50 
endeks değeri ve 1 katsayı için sulu bölgelerde 300-1000 dönüm, kuru 

bölgelerdeyse 475-2000 dönüm arasında değişmektedir . Endeks değerleriy­

le bir l ikte ve onunla ters yönde (1.414'le 0.707 arasında) değişen kat­

say ılara göre , kamu! aştırma sonucu bırak ı lacak toprak büyüklüğü en 

genis i 0- 25 endeksli kuru alanda, en darı 100 endeksli sulu alanda 

olmak üzere 2828 ile 212 dönüm olarak belirmektedir. 

Ancak yasa, kamulaştırınada sahibine bırakılacak toprağın büyük­

lüğü konusunda kimi özel durumlara yer vermekte ve örnek iş l etme nite­
liği taşıyaniara bir katına yakın fazla toprak bırakılmasını öngörmek­

ted ir . 

1757 sayılı yasanın kendi alanında daha önceki yaklaşımlar l a 

karş ılaşt ırıldı ğında getirdiği en önemli yenilik, toprak dağıtımında 

olduğu gibi , kamulaştırmada da ai le birimini temel almasıdır . Daha ön­

ceki tasarılarda ailenin ortaklaşa mülkiyetindeki topraktan kamulaştı ­

rılacak ola n kes im in her kişiye düşen pay temeline göre saptanması il­

kesi benimsendi ğ inden, toprağın aile bireyleri arasında paylaştır ıl a ­

rak reform kapsamı dışında kalmasına olanak sağlanmıştır. Oysa bu yasa-
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ya göre, ail elerle aile sayılan kisilere ait toprak miktarının saptan­

masında toprakların tamamı hesaba katılmaktadır. "iştirak halindeki 

mülkiyette" ortakların, "müşterek mülkiyette" her paydaşın payına 

düşen toprak miktarı ayrı ayrı hesaplanarak ortak ve paydaşın toprak 

miktarına eklenmekte ve aile üyelerinin payia rına düşen toprakların 

toplamı, aileye ait toprak miktarına katılmaktadı r . 

Anca k yine aynı yasa, aile başkan ının yanısıra "aile sayılar ki ­

ş ilere" de toprak bırakılınasını öngörerek , toprak kayna~ı yaratma ola ­

naklarını geni ş ölçüde sınırlayıcı bir y a k la ş ımı benimsemiştir. Ya sada 

kamu! aştırma kapsamına giren "müşterek" mü lkiyet ! i bir topra~ın paydaş­

larının birer "aile sayılan kişi" o larak belirmesine engel olacak bir 

hüküm yada bu konuda bir açıklık yoktur. 

Açıklanan yöntemle saptana n s ınırları aşan yada kamulaştırılacak 

olan toprağın karşılığı, a lım, sat ım yada vergi değeri temel alınarak, 

bir bölümü peşin, geri kalanıysa bel li taks itlerle 19 yılda ödenecektir. 

Toprak ve tarım reformunun ikinci ana aşaması olan toprak da­

ğıtımına gelince, bu, toprak gereks inmesi duyanlardan, belli özellik­

lere sahip olup, toprak isteminde bulunan aile ve aile sayı la n kişile­

rin bir sıra gözetilerek be ll i öl çülerde toprak landırılması olarak an­

la ş ılmıştır. Toprak dağıtımı, iklim ve toprak özellikleriyle Bölge 

i ç in öngörülen tarımsal işletme tip leri gözönünde bulunduru larak bir 

ailenin yeter gelire sah i p olması içi n gerek li büyüklükte topra~ın yir­

mi beş yıl taksitli bir borçlandırma yoluyla tapu lanmas ıdır. 

Topraklandırmada da~ ıtılacak olan miktarların tavan s ınırı, top­

rak sahibine bırakıl acak toprak büyüklü~ünün hesap lanmasında temel alı­

nan ölçüye göre belirlenmektedir. Yine sulu ve kuru bölgelerde ayrı ay­

rı saptanan birim büyüklüklerin t oprak endeksine göre değ i şen katsayı­

l arla çarpılması sonucu elde edilen gen i ş l ikler, en yüksek s ınır o la­

rak tasarlanmı ştır. Buna göre, toprak dağ ıtımında, ver i lecek toprağın 

büyüklüğü, en yükseği kuru alanda, en düşü~üyse su lu alanda olmak üze­
re 477'y le 23 dönüm arasında değişmektedir. Anla ş ı l dığ ı gibi, kamula ş -
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tırmada sahibine b ırakı l acak toprak için öngörülen en yüksek sın ır, 

toprak dağ ıtımında temel alınan tavan büyüklüğünün sulu toprakta 9. 4, 
kuru topraktaysa 6 katıdır . 

Yasa, dağıtılan topraklar üzerindeki tasarruf haklarına kimi 
<ısıtl amalar koyarak devir, bölünme ve benzeri işlemleri yasakladığı 

gibi, toorağın öngörüldüğü biçimde işletilmesini zorunlu sayarak aykı ­

rı duruml arda geri alınmasını hükme bağlamaktadır. 

özet le değerlendirilecek olursa, 1757 sayılı yasa, önceki yasa 

ve tasarılara görereformun başlıca amacı olan topraklandırma için ge­

rekli kaynakları sağlamada kamulaştırmaya öncelik tanıyarak ve bu yol­

la yeterli toprak kaynakları yaratmak üzere kışilere bırakılacak top­

rağın büyüklüğünü daraltarak kuşkusuz daha gerçekçi bir yaklaşım ı be­
nimsem iştir . 

Gerçekten öteki tasarılarda kamulaştırma kaynağı olarak ağırlık 
tanınan haz i ne topraklarıyla vakıf, özel idare ve belediyelere vb. ait 

toprak lar çok sınırı ı ka ldı ğı gibi, çoğunlukla zaten dağıtım yada iş ­

gal konusu olmuştur. Bu nedenle ülkemizde bir reform uygulamasınının 

salt tarımı verimi i bir yapıya kavuşturmak ıçin deği ı, aynı zamanda 

toprak dağ ıl ı mındaki dengesizi i!)i gidererek mülkiyeti yaygınlaşt ırmak 

için kamulaşt ı rmada başvuracağı başlıca kaynak büyük özel mü l k toprak­

lardır . 

Ancak, adı geçen yasanın bu kaynaktan yararlanma olanaklarını 

sınır landıracak birçok boşlukları bulunduğu gibi, en önemli özelliği 

Türkiye'nin k ı sa dönemde çözüm bekleyen toprak v.e tarım sorunlarını, 

aşama lı ve uzun süreli bir uygulamayla yıllarca erteleme e!)iliMinde ol ­

masıdır. Gerçekten 1 Kasım 1973'de ilk reform bölgesi olarak seçilen 

Urfa ilinde uygulama süresinin sona erdiği 1 Kasım 1976'ya kadar çeşit­

li kaynak l ardan kamula şt ı rılan 3 milyon dönümü aşkın toprağın{ 1 ) 230 

bin dönümü dağıt ı larak, ancak 1218 topraksız aile topraklandırılab il miş-

(1) Yasa uyarınca il s ını rları içinde kamulaştırılan 1.616.000 dönüm 
{Aksoy, 1986, 58 ) toprağa ek olarak hazineye ait işlenebilir 
1.1 00 . 000 dönüm toprakla biri ikte dağıtılmak üzere Müsteşari ığın 
tasarrufuna geçen toprak 2.800 . 000 dönümdür. 
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tir. BJnun gibi yasa nın öngördüğü tar ımsa l örgütlenme amacından sap­

tırıl ırken, teknolojik donanım yeteri nce sağlanamamış, alt yapı yatı­

rımları gereğınce gerçekleşememistir. 

öte yandan, yasayla ilk dağıtırnda topraklandırılacak 5000 ka­

dar az topraklı ve topraksız çiftçi ailesini n üç büyük kooperatifte ör­

gütlenmesi ve bu kooperatifierin donatılması çalışmaları askıda kal­

mıştır. 

Toprak ve Tarım Reformu Kanunu'nun Anayasa Mahkemesi 'nce- bi çim­

sel yönden-iptal edilmesi ve 10 Mayıs 1978'de yürürlükten ka l kması, re­

form uygulamala rının bir sorun olarak belirmesine ve bu alanda yasal 

bir boşluğun doğmasına yol açmıştır . 

Bu arada yasanın dağıtım konusu toprakları n dağ ı t ılmasını ön­

görmesine karşın, kamulastırı lan yada Müsteşarlığın tasarrufuna geçen 

topraklar dağıtılmaksızın bekletilmiştir. 

Yasanın iptaliyle doğan boşluğun gi derilmesi amacıyla 22 .1 1. 1984 

tarihinde 3083 sayılı "Sulama Alanlarında Arazi Düzen lemesine Dai r 

Tarım Reformu Kanunu" kabul edilmiştir .(1) 

Bu yasanın başlıca amaçlar ı, su lama alanlarıyla Bakanl ar Kurulun­

ca gerekli görülen alanlarda , 

a) Toprağın verimli biçimde işletilmesini , 

b) Yeterli toprağı bulunmayan ve topraks ı z çiftçi lerin tar ı msal 

aile işletmeleri kurabilmeleri için Devletin mülkiyet inde bul unan top­

raklarla topraklandırılmalarını, 

c) Ekonomik üret ime olanak vermeyecek biç imde parçal anan tarım 

topraklarının gerektiğinde ve olanaklar öl çüsünde gen i ş letilere k top­

lula~tırılmasın ı , 

d) Dağ ı t ılmaya n tarım toprağ ı nı n değerlendirilme biç imini n be­

lirlenmesini, 

(1) R.G., 1.12 . 1984, Sayı : 18592 . 
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e ) Bakanlar Kuru l unca gerek! i görülen ötek ı bölgelerde taş ı nmaz 

mallar ın ulusal güvenl ik nedeniyle, mülki yet ve ta sarruf biçimleri nde 

ve yer l e ş im yerleri nde düzenlemeler yapmay ı , sağlamaktır . 

Görüldüğü gibi yasa, tarım reformunun amaçl arından biri sayd ı ğı 

çiftç inin toprakland ı rı l masını, i lkece devletin mülkiyetinde bu l unan 
topraklarla sınırlandı rmışt ı r . 

Yasaya göre , "sulama alanı", Devletçe sulamaya açı lan yada pro­

jeler i bitiriimi ş ol up da sulama yatırım l arı baş l ayıp süregelen alan­

lard ır . Buna bağ lı o larak, sulu alan, Devletçe su lanan alandır . Sah ibi­

nin kendi olanaklarıyla su l adı ğ ı alan, kur u alan gi bi i s lem görür. 

"Uygulama a l an ı yada bölges i" yasan ı n amaç larına uygun olarak 

Bakanlar Kurulunca s ını r l arı belırt ilmi ş olan aland ır. 

İlgi l i ve uygu l ay ı cı kuru l u şsa, Tarı m {Orman) ve Köyi ş leri Ba­
kanl ı ğ ına bağ lı, Toprak ve Tar ı m Reformu Genel Müdürlüğüdür. 

Uygu lama alanını be l i rten Bakanlar Kurul u Kararı, kamulaşt ırma 

ve öteki işlemler bakım ından kamu yararı kara rı sayı larak , Resmi Gaze­
te' de yayımlanır . 

Uygulama alanlar ında , devletir. hüküm ve ta sar rufu yada öze l mü l­

ki yetinde olup, kamu hi zmet ler inde kullanılmak üzere ayrılmam ı ş olan 
topraklar uygulama karar ı n ı n yay ı m ı yla, gerçek yada özel hukuk tüzel ­

k i ş ilerinin mülkiyetinde bu lunan topraklar ve öt eki taşınmazlar kamu­
la ştırmay la uygulayı c ı kuru l uş l ar ı n tasarrufuna geçer . 

Kamulaştırılacak ve sah ibi ne bırakılacak toprak, yasada şöy l e 

düzenlenmiştir: 

Uygulama alanlarında bu yasan ı n amacını gerçekleştirmek içi n il­

gi li kuruluşça - bağ , bahçe ve ağaç lı k alan ve örnek iş l etmeler d ı ş ında­

gerçek k işilerle özel hukuk tü zel kişi ler i ne ait tarım topraklarından o 

bö lge için saptanan dağ ıtım normunun on katını aşan bölümü kamulaşt ı-
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rılır . Böyle kamulaşt ırmalarda Devletçe su l anan toprak, sul u toprak sa ­

yıl ı r . 

Ya saya göre sahib ine b ı rak ıl ac ak toprak lar , bö lgenin öze ll i kle­

ri gözönüne al ı narak Bakanlar Kuru l unca en çok yüzde el l i ora nında ar­

t ı rılabili r. 

Ulusal güvenlik gerekçes iyle uygulama a l anı o larak ilan edil e­
cek di ğer ala nlarda , gerekt i ğ inde toprak ve ötek i taş ınma z l a rı n tümü 

kamu la ştır ıl abilir. 

Kamu l a ştırmada sahib ine bıra k ılabi l ecek toprak o lab i ld i ğ ince 

topl u halde t oprak sah ibi ta rafından seç ilir . 

Toprak ve ötek i t a ş ınmazların bedeli , Bede l Takdir Komisyonu'n ­

ca sa ptanı r . 

Yasada belirt ilen ama ç ları gerçekleştirmek üzere uygul ama a l an­

l arı nda il gi li kuruluşca isteğe bağ lı yada ol ur aranmaks ı z ın toprak 
top lul aşt ı rması yapılabil i r. 

Toprak dağ ı tım ı be l irli bir norma göre yapılır. Bu norm , uygu­

l ama a l an ı nın iklim ve t oprak özellikl eriy le öngörül en tarımsal i ş l et­

me tip ler i gözönüne alı narak be l irlenecek standart iara göre Bakani ar 

Kurulunca saptanarak Resmi Gazete'de yayım l a nır . 

Bu yasaya göre tarım toprağ ının d ağ ı t ımından yarar l ananlarla 

yerleştiri l e nl er, mülkiyeti ni edindikleri toprağ ın "rayi ç bede l i " üze­

rinden borç l a nı r. Borç landırılarak veri len tarım toprakl arı, sahi pl e ­

r in in adı na t apuya tesci l edil i r . Borç l ar, borç l a ndırmadan sonraki dör­

düncü yılın Oca k ay ını iz leyen ay l ardan ba ş lamak üzere on yıl da ve on 

eşi t t aks itte ödeni r . 

Geçerl i özür leri o l maks ı z ın a ra l ı ks ı z üç y ıl sürey le i ş l etmeme­

l eri durumunda toprak l andır ı lan çiftç i l erden, dağ ı tı l a n t oprak l ar ger i 

a l ı nı r . 
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Yasayla dağ ı t ıl an topraklar bölünemez, miras hükümleri dışında 

ba~kal arına devredil emez, haczedilemez, kiraya verilemez. Ancak, daha 

(ÜÇük parca lara bölünmernek koşuluyla devır ve temlik edilebilir. 

Dağ ıtılan topraklar üzerinde kimi mülkıyet ve tasarruf hakları­

nı kıs ıtlayan yasa, uygulama alanlarında Bakanlar Kurulu Kararının ya ­

yımı tarihinden başlayarak topraklar üzerindeki tasarruflara da bes 
yıllık kısıtlama koymustur . 

1757 sayılı yasanın yerini alan 3083 sayılı yasa, geçici 1. mad­

desiyl e koyduğu hükümlerin ilk yasaya göre yapıla~ uygulamalarda 

toprağı kamu laştırılan lar için de uygulanmasını öngörmüştür. 

Gerçekten anılan maddeye göre, kaldırılmış olan 1757 say ılı 

Toprak ve Tarım Reformu Kanunu uyarınca yapılan uygulamalarda kendile­

rinden toprak kamulaştırılanlara, altı ay içinde başvurmaları halinde 

"sahibi ne b ı rak ı laca k toprak"a ilişkin hükümler uygulanır. Geri verile­

cek toprak dağıtılrıanı ş yada tahsis edılmemişse, bedelleri ödenmez . 

Bedelierin alınmı ş ciıruıunda geri öderTıesi koşuluyla geri verilen toprak 

i lgi! inin adına tesci l edilir. 

Ancak geri veril ecek toprak da~ıtılmış yada tahsis edilmişse, 

~ak sahiplerine varsa aynı değerde toprak verilir. Ancak, toprak sahi­

bi verilen bu toprağ ı kabu l etmezse, geri veri lecek toprağa karşı 1 ık 

olan kamulaştırma bedel i kendisine yeni hükümlere göre ödenir. 

Görüldüğü gibi, 3083 sayılı yasayla, 1757 sayılı yasa uyarınca 

toprakları kamulaştırıl anlar ı n , bu topraklarını geri almalarına olanak 

sağla nmı şt ır . 

Ancak, bunun i çin, yeni yasanın 3. maddesi uyarınca, Şanlıurfa 

ilin in uygu l ama alanı olarak ilanı ve toprak normunun belirlenmesi ge­

rekm iştir. Bu işlem 16.6 . 1986 tarihi i Resmi Gazete'de yayımlanan Ba­

kanl ar Kuru l u Kararıyla gerçekleştirilmiştir (R.G., Sayı: 19136) 

Su l ama a l anlarında toprak düzenlemesine i 1 işkin tarım reformu 

uygu lama a l an ı n ı, dağıtılacak "toprak normu"yla, "sahibine bırakıla-
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cak toprak" esaslarını yürürlüğe koyan bu kararnameyle, Şanlıurfa il i 

uygu l ama böl gesi olarak il an edi lm iş , dağı tılacak toprak normu kuru 

alanda 200, sulu alanda 60 dönüm olarak , sah ibine bırakılacak topraksa 

yine yasanın 5. maddesinin 1. fıkras ı uyarınca dağıt ılacak toprak norm­

larının 10 katı olarak saptanmıştır . 

Kararnameyle toprağı kamulaşt ırılmış o l anların kuruda 2000, su­

l uda 600 dönüme kadarki topraklarını ger i alma larına izin verilmistir. 

Kestirmelere göre, yeni yasa uyarınca 829 bin dönüm kadar top­

rağ ın 1356 ail e tarafından geri alınmas ı o lanağ ı doğmuştur (Ak soy, 
1986, 59) . 

Böylel ikl e, anılan geç i ci maddeyle 1757 sayılı yasan ı n uygulama 

biriminin denetimine verdiği toprak ların bir böl ümü, eski sahiplerince 

geri alındı ğ ı gibi, yeni yasan ın sah ibine bırakı lacak ve dağıtılacak 

toprakta aile ölçütü yerine kişi ölçütünü ben imsemiş olması ndan ötürü 

kamulaştırılan toprakların tümünün, hatta fazlas ının geri alınma sına 

olanak sağlanmı şt ır. 

Gerçekten, bir yandan yasanın bağ , bahçe ve ağaçlık alanları ve 

örnek çiftikier i kamulaştırma dışı bırakan hükmü, öte yandan kamula ş ­

tırmada kişi ölçütünü uygulaması, toprak sahiplerinin çeşit l i dan ı şık­

lı (muvazaalı) yollardan yitird iklerinden daha fazlasın ı a l malarına 

fırsat tanımıştı r . 

Kısacası, 3083 s ayılı yasayla Şan lı urfa i ı i nde aşağı yukarı es­

k i toprak düzen i ne geri d önü ı ürk en, mü ı k iyet ve tasarruf düzen i nde b ir 
kargaşa yaratılmı ştır . 

1757 sayılı yasaya göre yapılan uygulamay l a 3083 say ıl ı yasaya 

göre yapılan gir i ş imler, bugünkü toprak düzenini belirsiz l eşt i rmiştir. 

Kadastrosu tamamlanan i lk i ı im i z olmakla biri ikte, Şan lı urfa mül kiyet 

ilişkilerinin ask ıda olduğu bir reform bö l gesi dir. Toprak l ar ı n büyük 
bir bölümü çek i şmeli (niza lı ) olup, dava konusud ur. Tapu da i re leri , ar­

tan devir i ş l em leriyle ba şa ç ı kama z durumdadı r . 
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Oysa $anlıurfa, GAP Bölgesinin öteki ilieri gibi, özellikle top­

rak mülk iyet düzenlemesinin karari ı, güveni i ve dengel i bir yapıya ge­
reksinme gösterdiği bir ildir. 

Bölge. üretim güçlerinin yetersizi iği nedeniyle, azgelişmiş-

1 iğin tipik özel 1 ikierini gösteren bir bölgedir. Bu nedenle, Bölge i I­

leri -Gaziantep dışında-kalkınmada öncelikli iller kapsamına alınmıştır . 

Bölgede sermaye oluşumunu önleyen etkenler, yatırımları doğru­

dan engelled i ği gibi, talep piyasasını daraltarak, yatırımcılığı özen­

direcek koşulları ortadan kaldırmaktadır. Bu kısır döngünün aşılabilme­

si, sermaye ve talep yaratıcı önlemlerin alınmasına ve bu yoldaki en­

gellerin kaldırılmasına bağlıdır. 

GAP Bölgesi. tarımsal üretime dayalı bir bölgedir . Bu nedenle 

bir yandan tarımsal sermaye oluşumuna ve yatırımlara, öte yandan tale­

bin genişlemesine katkıda bulunmak üzere, tarımsal üretim güçlerinin 

gelist irilip yaygınlaştırılma sına ve adil bir bölüşüme kavuşturulmasına 

gerek vard ı r . Ana üretim etkeni olan toprağın dengeli bir dağılım ka­

zanması, bi r yandan işletmelerin rasyonel büyüklüklere ulaşarak geçim 

ekonomisin in s ı nırlarını aşmasına, bir yandan da topraksız ve az top­

raklı çiftç ini n yeterli toprağa kavuşarak, refah düzeyinin yükselme­

sine olanak sağlar . Böylelikle tarımsal işletmeler bir yandan elde ede­

ceği ürün fa zlas ı yla yatırım gücüne kavuşurken, yaratacağı taleple 

ekonominin öteki kesimlerini de güdüler . Bu da olabildiğince mülkiye­

tin yaygınlaştırılması ve tarımsal işletmeciliğin rasyonel-verimli bir 

yapıya kavuşturu l masıyla o lanaklıdır. Bunun yolu ~a. toprağın mülkiyet 

ve işletme l ere dağı lımının alabildiğine dengesiz olduğu Bölgede bir 
toprak ve tar ı m düzenlemesinden geçer. 

üste l ik bu Bölge, Türki ye tarihinin en büyük yatırımlarından 

birine sahne o l maktadır . Başta enerji ve sulama olmak üzere, Bölge kal­

kınmasının t üm al t yapı öğelerini içeren bu girişim, öncelikle tarımsal 

topraklar ın ver imlili ğ ini alabildiğine artırarak ek gelirler yaratacak­

tır . Bölgede enerji ku l lanımı ve su lamaya baği ı ol arak sağlanacak üre-
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tim art ı şlarından yalnızca küçük bir azınlığın yararlarmırtlsı için 

gerekli ön lemlerin alınması, salt toplumsa l amaçlar bakım ı ndan değil, 

ekonomik amaçlar bakımından da önem taşımaktad ır . Kamu yatırımlar ı yla 

sağlanacak üretim ve gelir artı~ ının o labildiğince geniş bir tabana ya­

yılmasının sağlanması, GAP'nin ekonomik ve toplumsal amaçlarına ulasa­

bilmesinin ön koşuludur. Enerji ve su lama projelerinin uygulamaya kon­

masıyla sağ lanacak geli~me lerden çok gen iş bir çiftçi kesiminin yarar­

lanması, Bölgesel kalkınmadan tüm Bölge ha lkının pay almasına olanak 

tanıyacak, sosyal refah düzeyini yükseltmek le kalmayarak, ha l kın Proje­

nin amaçlarını benimseyip bölgese l kalkırma atı I ımına güçlü bir 

destek vermesi ni sağlayacaktır . Yine Proj eyle sağlanacak üretim ve 

gelir artı ş ının tabana yayılması tüm ekonomik ve toplumsal kesimler 

için gelişme yolunda güdüleyici bir etken olacaktır. 



203 

EK ÇiZELGE 

işl etme Gider ve Ge lir i 

Araştırma al an ı nda ekılen başlıca ürünlerın kuru ve sulu 
alanda dönüm ba ş ına gider ve gel i rı ( 1992 sonu fıyatlar ı yla) aşağ ı da ­
ki çizel gelerde özetl enmişt i r: 

Buğday (Kuru Al anda) 

Gi der Kalemi 
Tohum 
Gübre 
T. i ı aç 
Sürüm 
Ekim 
Hasat 
Taşıma 

i şç i ı ik 
Top lam 

Orta l ama Verim 
Çiftç inin Eline Geçen Fiyat 
Dönüm Başına Gel ir 
Dönüm Başına Gider 
Net Gel ir 

Buğday (Sulu Alanda ) 
Gider Kalemi 

Tohum 
Gübre 
T. i ı aç 
Sürüm 
Ekim 
Hasat 
Taş ıma 

işçi ı ik 
Top lam 

Gıder (TL) 
23 .000 
25 .000 
5.000 

20 .000 
20 .000 
20 .000 
10 .000 
15.000 

138. 000 

175 kg/da 
1335 TL/kg 
233 .625 ll 
138.000 ll 
95. 625 Tl 

Gider (Tl) 
35 .000 
42.000 
5. 000 

40.000 
25 .000 
40.000 
20 .000 
30. 000 

237 .000 
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Ortalama Verim 

Çiftçını n Elıne Geçen Fiyat 

Dönüm Başına Gel ı r 

Dönüm Ba şına Gıder 

Net Gel ir 

Mercimek (Kuru Alanda) 

Gider Kal emı 

Tohum 
Gübre 
T. il aç 
Sürüm 
Ekim 
Hasat 
Ta şıma 

işçili k 

Toplam 

Ortalama Verim 
Çiftçinin Eline Geçen Fiyat 
Dönüm Ba şına Gelir 
ikincil ürün (Saman) 
Çiftçinin Eline Geçen Fiyat 
Dönüm Baş ına ikincil Gelir 
Dönüm Baş ına Toplam Gelir 
Dönüm Başına Gider 
Net Gel ir 

375 kg/da 
1335 Tl/kg 

500 .625 ll 

237.000 ll 

263 .625 Tl 

Gider (ll) 
35.000 

25 .000 
10 .000 
45 . 000 

20 .000 
50.000 
25 . 000 
75 .000 

285.000 
110 kg/da 

3360 ll/kg 
369 .600 Tl 
175 kg/da 
700 ll/kg 
122.500 Tl 
492 .1 00 ll 
285 .000 Tl 

207 . 100 Tl 



Pamuk (Sulu Alanda) 

Gider Kalemi 
Tohum 
Gübre 
T. İ 1 aç 
Toprak işleme 
Ekim 
Çapalama 
Sulama 
Toplama (Hasat) 
Taşıma 

İşçi ı i k 
Toplam 
Orta l ama Verim 
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Çiftçin in Eline Geçen Fiyat 
Dönüm Ba şı na Gelir 
Dönüm Ba şı na Gider 
Net Ge 1 ir 

Gider (ll) 
10.000 

50 . 000 

150 . 000 

100 . 000 

15.000 

50 . 000 

30 . 000 

150 . 000 

35,000 

50.000 

640 . 000 

300 kg/da 
5125 Tl/kg 

1. 537.500 TL 

640 .000 TL 
897.500 TL 
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il iere Göre Başlıca Tarla ürünlerinin 
Ortalama Verım l eri (kg/da)* 

Buğday (Kuru) 
Ad ıyaman 

Diyarbak ır 

Gaziantep 
Mardin 
Şanlıurfa 

Ortalama 

Buğday (Sulu) 
Adıyaman 

Diyarbakır 

Gaziantep 
Mardin 
Şanlıurfa 

Ortalama 

Mercimek (Kuru) 
Adıyaman 

Diyarbakır 

Gaziantep 
Mardin 
Şanlıurfa 

Ortalama 

Pamuk (Sulu) 
Adıyaman 

Diyarbakır 

Gaziantep 
Mardin 
Şanlıurfa 

Ortalama 

Ortalama 
kg/da 

195 
185 
175 

195 
125 

175 

305 

350 

415 

390 

415 

375 

10b 

11 0 

120 

110 

105 

110 

250 

350 

275 
250 

375 

300 

* Orta lama verim, alanda tarım il ve ilçe müdürlükleri, Ziraat Mühen­
disleri Oda s ı şube ve tems il ci liklerinden a lı nan bi lgi lere ve 
yeri nde yap ılan saptarnalara dayanılarak hesaplanmıştır. 
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iliere Göre Ba ş lı ca Tarla ürünlerinden 
Çiftçinin Eline Geçen Fiyatlar 

( 1992 Sonuna Göre) 

Buğday 

Adıyaman 

Diyarbakır 

Gaziantep 
Mardin 
Şan ! ı urfa 
Ortalama 

Mercimek 
Adıyaman 

Diyarbakı r 

Gaziantep 
Mardin 
Şanlıurfa 

Ortalama 

Pamuk 
Adıyaman 

Diyarbakır 

Gaziantep 
Mardin 
Şanlıurfa 

Ortalama 

Ortalama 
1.300 
1.400 
1.500 
1.225 
1.250 
1.335 

3.250 
3.000 
3.350 
3.500 
3.700 
3. 360 

5.850 
4.900 
5.800 
3.800 
5.275 
5.125 
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KES iM 7 

BÖLGE KöYLERi 

GAP Bölgesi, kırsal yapının egemen o ldu~u bir bö lgedir. Kırsal 

topluluklar gerek sayıca, gerekse kapsadıkları nüfusla Bölgede yaygın 

topluluk tipid ir. Başka bir deyisle, toplumsa l yapı geniş ölçüde kır­

sal ıliskiler üzerinde örgütlenmiştir. 

Bölgede kasaba yada küçük kent türü yer l eşme ler de kırsal ni te­

liği ağır basan bir yapı gösterir. Bununla bir! ikte, kırsal toplu luk 

yada yerleşim ierin tipik örnekleri kuşkusuz köylerdir . Kendi iç dina­

miğiyle gelişme gösterernemiş olan Bölge kent leri, gene l ç izgi leri yle 

kırsal yapının, köylerin taleplerine göre biçimlenmişt ir . 

Bu neden le, Bölgede egemen yerleş i m ve t op luluk türü olan köy­

lerin çeşiti i bak ımlardan sergi ledi ~i özel! ikierin tan ı nmas ı , Bölgenin 

yapısal nitelik lerinin sapta nması bakımından önem taşır. 

Eldeki verilere göre, böl ge köyleri nin 1980'li yıllarda çizdiği 

genel tablo şudur: 

ğ ı nda, 

18.741 

Köylerin Topoğrafi k Konum ları 

Herşeyden önce yüzöl çüm leri ve topo~rafik duruml ar ına ba k ıl dı -

1981'de Bölgedeki 3522 köyün al anca ortalama büyük l üğünün 

dekar olduğu 1 ve Bölgenin genel topo~rafik yapıs ı na uygun 

olarak köy a lanının gene llikle az e~imli ve düzlük toprak lardan o l u ş ­

tuğu anlaşılmaktadır (Bkz. Çizel ge 7.1 ) . 

Gerçekten Bölge gene linde köylerin % 67.3'ü tarımsal ve başka 

kullanım amaçlarına uygun düşen, % 2 - % 12 arası ndak i "düz- hafif ve 

( 1) Bölgede köy başına düşen toprak varlı ğ ı, Türk iye orta l amas ı ndan 
(11.440 dekar) % 63 .8 oranında daha büyüktür (DiE , Köy Gene l Bi l­
gi Anketi (KGBA), 1976). 



Çizelge 7.1 

Köyterin Yüzölçümlerinin Topo~rafik Durumlarına Göre Dağ ılımı (1981) 

Tq>ICill OrtalCilla %2 %2-6 %6-12 %12-20 %20-30 %30 Orta!Cilla 
Köy Yüzölçünleri Yüzölçün. OOz Hafif Orta Dik Çek Dik Sarp Yükseki ik 

i ller Sayı sı (~ar) (~ar) E~ im E~ im Eğim Eğim Eğim Eğim (tletre) 

AdıyCITlan 341 7.119.440 20.878 26.9 13.9 15.1 23.7 14.1 6.2 836 

Diyarbakır 691 13.~1.957 20.exi1 15.7 19.7 21.9 13.0 12.6 17.0 872 
Gaziantep soo 7.460.624 12.600 33.6 19.9 19.6 16.7 7.7 2.5 673 
t-\lrdin 717 12.631.129 17.617 25.8 16.8 19.4 22.1 9.4 6.4 778 
Şanlıurfa 689 16.470.044 23.g:)4 36.3 23.0 27.3 11.9 1.4 0.1 566 

Siirt 496 8.461 .246 17.ffi9 20.7 19.3 18.4 18.4 13.5 9.2 965 N 
o 
0.0 

OOlge 3.522 66.004.440 18.741 26.6 19.3 21.4 16.7 8.9 6.8 782 

( Köyiş l er i ve Kooperatifler Bakanlığı,, Köy Envanter Etüdü, 1981) 
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or t a" eğimli alan üzerınde kurulmuştur . Buna karş ılı k , kullanıma el ­

verişi i sayılmayan "çok dik ve sarp" eğimi n Bölge genelindeki ora nı 

ı 15.7 'de kalmaktadır . 

Bununla biri ikte, köylerin topoğraf i k yap ıları iliere göre 

öneml i deği şmeler göstermekted ir . Sözgelim i Şanlı urfa'da ı 12 eğimin 

altında kalan topraklar ın oranı % 86 . 6'ya yük sel i rken, Diyarbakı r'da 

% 57.3 'e , Siirt'deyse% 58 . 9'a düşmektedir . Ba şka bi r deyişle, Şan­

lıurfa'da % 30 eğimin üzerinde köy oranı ı 0 . 1'de kalırken, bu oran 

Di yarbakır' da % 29.6, Siirt'deyse% 22 . 7 düzeyindedir . 

Köyl erin orta lama yükseltisi (782 m. ) , Bö lgenin genel karakte­

rine uygun olarak 566 m. (Şanlıurfa) i l e 965 m. (Siirt) arasında de­

ğ i şmektedir. 

Köyler in Coğraf i Konumları 

Düşük eğimli bir yapı gösteren Bö l ge köy leri , coğrafi konumla-

rıyla genell ikle düzlük yerleri (ova l arı) yada etekleri yerleşim yeri 

olarak seçmi ştir (Bkz . Çizelge 7 . 2) : 

Çizelge 7. 2 

Köyl erin Coğrafi Konumla rına Göre Dağ ılımı ( 1981) 

Oran (ı) 

Köy Nettir 
İller Sayı sı Kenarı Ova Sırt Vadi Etek 

fıd ı yffilıln 341 10.3 27.7 22..7 11.4 27.9 

Diyarbakır 691 1.6 42.0 23.9 10.7 21.8 

Gaziantep soo 1.8 ?fı.7 38.3 7.4 15.8 

Mlrdin 717 3.2 32.1 42.8 5.2 16.7 

Şanlıurfa 689 4.5 60.7 23.5 3.8 7.5 

Siirt 496 8.5 17.7 44.1 10.5 19.2 

Bölge Sayı 3.522. 152 1.337 1.155 272 606 

Oran 100.0 4.3 38.0 32.8 7.7 17.2 

(KKB, KEE, 1981) 
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Görüldüğü gibi, Bölge köyleri, ı 38.0' ıyi e ovada, ı 17 .2'yle 
bir engebenin eteğinde kurulmuştur . Buna karşılık, yüksek yerlerde 
(sırtta) yada derin tabanlarda (vadide) kurulanların oranı sıras ıyla 
ı 32 .8 ve% 7.7'dir. (1) 

Irmak kenarını yerleşme yeri olarak seçen köylerse , % 4. 3'de 
kalmaktadır . 

Koşullar elverdi ğ ince, düzlükleri seçme eğiliminde olan köyler, 
ilin coğrafi yapısına göre kuru luş yerleri bakımından değişkenlik gös ­
tennekted ir . 

Geniş ovaların bulunduğu Sanlıurfa'da ova köylerinin oranı 

ı 60 . 7'ye ulaş ı rken, engebeli bi r yapıda olan Siirt'te bu oran ı 17.7' 
ye kadar düşebilmektedir . 

Köylerin Fiziksel Yapıları 

Az eğimi i ve düzlük yerlerde konumlanan köyleri n fiziksel ya­
pılar ı yada tipleri, bu topoğrafik yapı ve coğrafi konuma o lduğu 

kadar, ekonomik etkinli ğe bağ lı olarak belirmiştir . 

Bilindi ğ i gibi, engebesiz düzlükler ve yaygın tarım (tah ıl-bak­

lagi I tarımı), ters yönde etkide bulunan güveni ik, doğal kaynaklar 
yada ulaş ım kolayi ıkiarı vb gibi etkenierin işe karışmadığ ı durum­
larda toplu köy yerleşme lerine yol açmaktadır . 

Top lu köy, konutların eklentileriyle birlikte bir arada top lan­
dığı; meydan, okul, cami, çeşme vb. gibi alt yapı ve toplum hizmet mer­
kezl erine yakın olmakla biri ikte, i ş letmelerden uzak bir konumda bu­
lunduğu yerleşme tipidir. 

(1} Bölgenin engebes iz coğrafi yapısı içinde ova köylerinin oranca sı­
nırlı ka l ması, düzlük alanlardaki geniş toprak mülkiyetine ve ik­
lim koşul l arına bağlanabilir. 

1960 Köyler i statistiğine göre , Türkiye'deki köyler in % 
18. 7' s i ovada, ı 15.8'i sırtta,% 10.7' si vadide,% 23.4'ü etek­
te , % 29 . 0'uysa yamaçta kurulmuştur (Sencer, 1971, 28). 
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Buna karşılık dağınık köy, gene llikle topoğraf i k koşu ll arın 

toplulaşmaya elvermediği durumlarda yada bağ-bahçe tarımının yaygın ol -
duğu koşullarda bel iren ve konut ve eklenti lerin in i şletire içinde yada 
yakınında yer almasına karşılık, merkez leşmenin bulunmad ı ğı köy tipi ­
dir {Sencer, 1971, 39-42). 

Seyrek köyse , fiziksel yapısıyla toplu köy le-dağınık köy arasın­

da bir ara tip oluşturur . 

Bölge köyleri fiziksel biçim l en i şler iyle, genelde toplu köy 
o luşturma eğilimindedir (Bkz . Çizelge 7.3): 

Çizelge 7.3 
Köyleri n Fiziksel Yapılarına Göre Dağ ılımları { 1981) 

Oran {%) 
Köy Yolboyu Top lu Dağ ınık Seyrek 

iller Sayısı Köyü Köy Köy Köy 

Adıyaman 341 2.3 65 .8 29 .6 2. 3 

Diyarbakır 691 5.5 38 .6 47.3 8.6 

Gaziantep 588 7.0 87 .7 4.4 0.9 

Mardin 717 2.5 65.8 28 .7 3.0 

~an l ıurfa 689 5.5 66 .5 25 .3 2.7 

Siirt 496 5.0 32.7 62 .1 0. 2 

Bölge Sayı 3522 168 2099 1142 113 

Oran 100.0 4.8 59 . 6 32.4 3. 2 
{KKB, KEE, 1981 ) 

Görü l düğü gibi, Bölge köyleri arasında % 59.6 'yla en sık rast-
lanan ı toplu köylerdir. Dağınık köylerse % 32 .4 ' l ük bir oranla ikinc i 
sırada yer almaktadır. En az rastlanı lan tip , % 3.2'y le seyrek köy­
dür . öte yandan, tüm köylerin yak la ş ık ı 5'i yol boyunda kurulmuştur. 

i l düzeyinde bak ı ldığı nda, top l u köy oran ının en yüksek olduğu 

il, % 87 . 7'yle Gaziantep, en düşük o lduğu illerse % 38. 6'yla Diyar­
bakır , ı 32.7' yle Siirt'dir . Yol boyunda kuru lan köy say ısı bakımından 

yine Gaziantep % 7.0'yle önde gelirken, Adıyaman ve Mardin, köylerin 
yol kenarlarından kaçtığı iller arasında yer a lmaktadır. 
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Türkiye'de olduğu gib i Bölgede de tarihsel koşullara bağlı ola ­

rak genelde açık, korumasız yerlerden ve yol kenarlarından kaçma 

eğ ilimi gösteren köyler, topoğrafik, coğrafi ve ekonomik koşullara ek 

ol arak top lumsal nedenle r le çoğunluk toplu yer leşme özell i ği göster­
mektedi r. ( 1) 

Köy tiplerinin ekonomik etkin li ğe o lduğu kadar, köyün kuru luş 

yeri nin coğrafi yap ı s ına bağlı o larak değişkenlik gösterdiğini aşa ­

ğı daki ç izelgeden izlemek olanaklıdır (Bkz . Çizelge 7 .4 ): 

Çizelge 7. 4 

Köy leri n Fiziksel Yapıları ve Coğrafi Konum larına Göre Dağılımı (1~1) 
Oran (ı) 

Nehir 
Köy Tipi Kenarı Ova Sırt Vadi Etek Top!Cfll 

Yol boyu köyü 6.4 54.8 21.1 6.8 10.9 100.0 

Toplu köy 3.6 44.8 31 .0 7.0 13.6 100.0 

Dağınık köy 4.7 26.6 40.0 9.8 18.9 100.0 

Seyrek köy 15.6 29.6 31.3 5.2 18.3 100.0 

Çizelgeden izlenebileceği gibi, toplu köylerin ı 44.8'i ovada, 

buna karş ılık% 31.0'i s ırtta yer alırken, dağınık köylerin ı 40.0'ı 

sırtta, ancak % 26.6'sı ovada kurulmuştur. Başka bir anlatımla, ovada 

ku rulan köylerin % 69.0'u, etekte kurulanların ı 53.4'ü topluyken, aynı 

coğraf i konumlarda kurulmuş köylerin sırası y la ı 21 .6 'sı ve ı 39.0'u 

dağ ınıktır . Buna karşılık, yolboyu köylerin yarıdan çoğu(% 54 .8'i) 

ovada kuru lmuşken , seyrek köylerin yaklaşık üçte biri (% 31.3'ü) 

sırtta yer almıştır. 

Köylerin Ormanla ilişkisi 

Bölgede orman varlı ğ ının çok sınır lı ve düşük nitelikli olmas ı 

nedeniyle, Bölgede kuruluş yeri ve ekonomik etkin! iği bakımından or­

man l a ilişkili köylerin sayısı azdır (Bkz . Çizelge 7 . 5): 

(1) Türkiye genelinde köylerin üçte ikisi (ı 66 . 6' s ı) toplu, üçte bi­
ri (ı 33 . 4'ü ) seyrek ve dağ ınık köy niteliğindedir (DiE, KGBA, 
1976) . 
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Çizelge 7.5 

Köyleri n Ekolojik Konumlar ı na Göre Dağ ılı mı (1981 ) 
Oran ('~) 

Köy Dağ Orman Orman Ormana 
iller Sayısı Köyü Bitişiği içi 10 km 

Adıyaman 341 19.6 7 . 0 10.0 1.5 

Diyarbakır 691 22.6 9.8 13.2 21.1 

Gaziantep 588 36.7 8 . 5 3. 1 4.1 

Mardin 717 12.7 1.5 0.8 0 . 6 

Şanlıurfa 689 16.1 5 . 1 

Siirt 496 41.5 10 . 1 6. 3 1. 0 

Bölge Sayı 3522 847 238 180 184 

Oran 100.0 24.0 6.8 5. 1 5 . 2 

(KKB, KEE, 1981) 

Görüldüğü gibi, genel olarak engebesiz bir doğa l yap ı s ı olan 

Bölgede köyler arasında da~ köyü niteliğinde olanlar ı 24.0 oranında ­

dır . Bununla birlikte Türkiye genelinde "yay la" köyleri, dağ köyü sa­

yı ldığında, bu oran Türkiye'dekı yayla köylerinin oranından (ı 21.2) 

yüksektir. 

Buna karsılık Bölgedeki köylerin ormanla ilişkili o lanlar ı dü­

şük düzeydedir. Orman bitişiQi köyler Türkiye'de ı 27 . 3 ' ken, Bölgede 

ı 6.8, orman içi köyleri Türkiye'de ı 14 . 0'ken, Bölgede ı 5.1'd ir 

(DiE, KGBA, 1976). 

Bölge içi dağılımına bakıldığında, dağ köyü oran ının ş·an lıurfa 

(ı 16.1 ) ve Adıyaman'da (ı 19.6) en düşük olması na karşı i ık Gazian­

tep (ı 36.7) ve Siirt'de (ı 41.4) en yüksek olduğu sapta nmaktadır . 

Ormanla ilişkili köylerin ı 34.1'le en yüksek orana vardı ğı 

il, orman varlığı en zengin olan Diyarbakır'dır . Orman varlı ğ ından en 

az pay alan Şanlıurfa'daysa, ormanla ilişki li köy oranı ı 5. 1' e düş­

mektedir . 
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Orman, bilindi ğ i gibi , yerleşmeyi engelleyici bir ekolojik et­

ke n (çevre var! ı ğ ı) olduğu gibi, aynı zamanda özendirici bir etken­

dir . öze l 1 ik le orman i çi ve orman bi t i ş i ğ i köylerin, ulaşım güçl ükle­

ri yanında, tarım alanının sınırlılığı ve gen i ş leme alanından yoksun 

ka lmaları, caydırıcı bir etken niteliğindedir. Buna karşılık orman, 

sunduğu o lanaklar ve ekonomik kaynaklarla köy lerin kuruluş yerlerini 

seçmelerinde önemli bi r rol oyna r . 

Orman var! ı ğı , orman içi yada bitişiği köylerin gelişmesi yo­

lunda bir engel olmak la biri ikte, köylüyü orman l a bütünleştirecek bir 

orman i ş letmecili ğ iyle orman köylüsü için bir geçim kaynağı olabil­

mektedir . 

Köylerin Bağ l ı Yerleşim Birimleri 

Yer leşme bölümünde açıklandığı gibi, Türkiye'de köyler önemli 

bir kes imiyle tek birim niteliğinde olmay ıp, mahalle, kom, oba, dam 

ve mezraa gibi bağlı birimleri yada köy altı yerleşimleri içeTll'Ektedir. Bir oolüıüyle 

hayvanc ılık ekermisinin ürünü olan ve köy etkin! ikierinin uzantısı olarak ortaya çıkan 

bu köy altı yerleşimler, öze ll ik le büyük toprak rıiilkiyetinin (ağa lığın) olduğu Bölgede 

yaygındır. Gl\P Bölgesi, geniş toprak rıiilkiyeti içinde üretimin küçik yerleşim birim­
leri biçiminde örgütlerrresine bağlı olarak rrezraa türü yerleşimierin köy sayısını aştığı 

bir oolgedir. 
Gerçekten , Çizelge 7. 6'dan da izlenebileceği gibi, Bölge düze-

yinde bağ lı yer l eşim birimi olan köy sayısı, o lmayanlardan fazladır: 

Çize l ge 7.6 

Köylerin Yerleşim Birimi Olup Olmadı ğına Göre Dağ ılımı ( 1981 ) 

Toplam Yerleş im Birimi Yerl·eş im birimi 
Köy Olmayan Köyler Olan Köyler 

İ ller Sayı s ı Sayı Oran (%) Sayı Oran (%) 

Adıyaman 341 88 25.8 253 74 . 2 
Diyarbakır 691 266 38 . 5 425 61.5 

Gaziantep 588 394 67.0 194 33.0 
Mardin 717 461 64.3 256 35.7 
Şa nlıurfa 689 190 27.6 499 72.4 

Siirt 496 225 45.4 271 54.6 
Bölge 3522 1624 46.1 1898 53 .9 

(KKB, KEE, 1981) 
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Görüldüğü gibi, Bölge köylerinin% 53 . 9'unun bağlı yerleşim 

birim yada birimleri vardır. Buna karşılık, % 46 . 1' i tek yerleşim bi­

rimi niteliğindedır. 

Yerleşim birimi bulunan köyleri n cranca en yüksek olduğu il, 

% 74.2'ye Adıyaman'dır. Bunu% 72.4'le Şanlıurfa izlemektedir . Bağlı 

birimi olan köy oranının en düşük ka ldı ğı iller Mardin(% 35.7) ve Ga­

ziantep (% 33.0) dır . 

Köy altı yerleşimlerın ıliere ve türlerine göre say ısa l da­

ğ ılımına bakıldıgında, herşeyden önce bağlı yerleşimier in say ıca köy­

lerden daha çok oldugu anlaşılmaktadır (Bkz . Çizelge 7.1) 

Çızelge 7. 7 

Köylerın Bağlı Yerleşim Yerleri 

Köy 
Sayısı Mahalle K om Oba Mezraa 

Adıyaman 341 29 784 

Diyarbakır 691 103 17 19 1284 

Gaziantep 588 243 15 L66 

Mardin 717 25 3 3 449 

Şanlıurfa 689 462 1 7 1845 

Siirt 496 13 2 858 

Bölge 3522 875 23 44 5486 

(KKB, KEE, 1981) 

( 1981) 

Divan Dam Toplam 

813 

51 1474 

524 

480 

2315 

873 

51 6479 

1981 yılında Bölgede köy say ısı 3522'yken, top lam bağlı yer­

leşim sayısı 6479 'dur . Bunlardan% 84.7'si mezraa,% 13.5'i mahalle­

dir. Kom, oba, dam g ibi alt yerleşimier in sayısı çok sın ırlıdır . 

iller arasında bağlı yerleşimlerden en yüksek payı alan il, 

% 35 . 7'yle Şanlıurfa'dır. Bunu% 22.8'le Diyarbakır i zlemektedir. Her 

iki ilin de bağ lı yerleşimleri arasında mezraan ın pay ı dörtte üçün 
üzerindedir. 

Bölgede köy mahallelerinin fazlalığı da dikkati çekmektedir. 

Köy mahallelerinin genellikle yerleşim alanının darlığ ı dışında aile, 
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s ülale, mezhep vb. bak ıml arda n ayr ı grupları içeren köylerde bel ir­

d i ği gözönüne alınd ı ğ ında, Böl gede karma yap ılı köylere görece s ı k 

rastlandı ğ ı söyl enebili r . 

Köyl er i n Merkeziere Uzaklığ ı 

Giderek d ı ş a aç ılmaktaysa da , genelde kapalı ve kendine ye­

terl i bir yap ıda ol an kırsal yerleş imlerin, bağ lı o ldukları yönetsel 

mer kez ler le ili şki lerini, bu merkezle bütünleşme düzeyleri kadar uzak­

lıklar ı da belir ler . 

Bö lge köyler i nin en sık ilişkide bulunduğu yönetse l me r kez ­

Iere olan uz a k lı k l ar ı incelendiğ inde, bu uzaklı ğ ın merkez ler le il işki 

kurmada öneml i bi r enge l oluşturduğu gözlenmektedir (Bkz. Çi zelge 

7 . 8 ) . 

Çi zelgede de görü l düğü gibi, Bölge köylerinin % 61.9 'u ı l 

mer kez lerine 50 km. den ,% 21. 9 ' u 100 km . den uzaktadır.( 1 ) ilçe mer­

kez lerine uzaklıkl arına ge lince, köylerin ı 94.1' inin 50 km. nin al­

t ı nd a bi r uzak l ıkta o l ma s ı na karş ıl ık , 50 km. den daha uzak olanların 

ı 5 . 9' luk bir oranda o lduğu saptanmaktadır . Bölge köyleri i çin en ko­

l ay ulaşılabilir merkez ler , hemen t ümü için 50 km. nin altında bir 

uzak lıkta bulunan bucak merkez lerid i r . 

Bölge i ç inde il merkez ine 50 km . den uzak olan köylerin en 

faz la olduğu il % 76.8 ' le D iyarbak ı r'dır. Gaziantep'se köylerin il 

merkez lerine en yak ın olduğu ild i r. Yine Diyarbakır, köylerin il çe 

merkez lerine en kolay ula ş ılır uzak l ıkta b u l unduğu, Siirt'se % 16 .8'i ­

nin 50 km. den faz la uzak lı kta bulunduğu illerdı r. 

(1) Türkiye genelinde köyl er in % 82. 4 'ünün i l merkez ine uzaklı ğ ı 30 
km . nin üze rindedir. Buna k arşıl ı k ı 3.0'ü 0-10 km, ı 6.5 ' i 11-20 
km., % 8.1'i 21 -30 km . uzak lıktad ı r (DiE, KGBA, 1976) . 

( 2) ülke genelinde köy lerin, i lçe merkezlerine uzaklığ ına gelince , 

ı 31.4' ü 0-10 km . , % 29 . 0'u 10-20 km ., % 18. 7'si 21 - 30 km., ı 
20 .9'uysa 30 km . den fa z ladır (Di E, KGAB, 1976) . 



Çizelge 7.8 

Köyün En Sık İlişkide BulunduQu ve Yönetsel Bakımdan BaQlı Oldu~u 

Merkez !ere Uzaklıkları ( 1981) 
I l Ilçe Bucak 

Oran (%) Oran (%) Oran (%) 
Tq,lan 1-50 km 51-100 km 101+ km Tq,lan 1-50 km 51-100 km 101 +km Tq,lan 1-50 km 51-100 km 101+km 

/~lı yanan 341 46.6 41.3 12.1 252 95.2 4.0 0.8 99 58.6 41.4 

Diyarbakır 691 23.2 47.7 29.1 sro ~.2 1.8 - 36 100.0 

Gaziantep 500 48.3 44.9 6.8 446 96.6 3.4 - 1~ 100.0 
Mardin 717 36.4 ~.4 32.2 657 93.9 5.3 0.8 245 ~.4 1.6 - N 

Şanlıurfa 689 46.4 35.0 18.6 504 97.0 2.8 0.2 273 99.6 0.4 cxı 

Siirt 496 31.6 43.5 24.9 459 83.2 14.3 2.5 161 ~.7 1.3 

Bölge Sayı 3522 1341 1410 270 2878 2709 154 15 1012 964 48 

Oran 100.0 38.2 40.0 21.9 100.0 94.1 5.4 0.5 100.0 95.3 4.7 

( KKB, KEE, 1981) 
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Bö lgede köylerin özellikle il merkez ler ine uzak lı ğ ını n bu öl ­
çüde büyük o lma sı , merkez lerin sunduğu hi zmet lerden yararlanmasını 

zo rla ştırd ı ğ ı gibi, kent le bütünleşt i r i lme l er in i geni ş ölçüde önlemek­
tedir. 

Köylerin Merkezlerle Yol Bağlantısı 

Bölge köyleri, merkeziere uzak olduğu gibi, elverişli ulaşım 

olanak lar ından da yoksundur . Köyleri yönetsel bakımdan bağlı oldukları 

il ve ilçe merkezler i ne bağ l ayan yollar, genelde düşük nitelikli ve 
kol ay u l aş ı ma e lvermeyen bir yapıdadır. Ulaşım alt yapısının yetersiz­
ı iği , merkezle r le olan ili şkiyi olumsuz yönde etkileyen etkenlerden 
biridir . 

Köylerin il ve i lçe merkezleriyle bağlantısını sağlayan yolla­
rın durumu aşağ ıdak i çizelge lerde verilmiştir (Bkz . Çizelge 7.9-7 . 10): 

Çizelge 7.9 
Köyün Yönetse l Bakımdan Bağl ı Olduğu i l Merkezine 

Yol Durumu (1981) 
Oran (%) 

Köy Sayı s ı Asfalt Stabil ize Han Tcprak Pat i ka Karışık 

Adıyaman 341 7.9 15.8 76.3 
Diya rbak ı r 691 7.1 0.4 1.5 91.0 

Gaziantep 588 21.3 0.3 7B .4 

Mard in 71 7 8. 9 1. 3 1.4 0.1 88.3 

Şan lıurfa 689 10.5 1.4 0.3 87.8 

S i i rt 496 9.5 5. 2 0.2 1.0 84 . 1 

Bölge Sayı 3522 384 104 23 6 3004 

Oran 100.0 10.9 3. 0 0.6 0.2 85.3 

(KKB, KEE , 1981) 

Görü ldüğü gibi , Bölge düzey inde köy leri i l merkez lerine bağla­
yan yo llar ın % 85 .3'ü karma yapıdadır . il merkezine asfalt yollarla 
bağl ı o lan l ar ı n oranı % 10.9'da kal ı rken,% 3.8'i ancak stabilize, 
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ham toprak yada patika yollarla ba~lı durumdad ır. ( 1) 

Köylerin ilçe merkezleriyle olan yo l ba~lantısı daha elveriş­

siz ve nitelik sizdir (Bkz . Çizelge 7.10): 

Çizel ge 7. 1 O 
Köyün Yönetsel Bakımdan Ba~lı Oldu~u ilçe Merkezine 

Yol Durumu (1981) 

Oran (ı) 

Köy Ham 
Say ı s ı Toplam Asfalt Stabi lize Toprak Pat i ka 

Adıyaman 341 252 3.6 54.0 6.3 1.6 

Diyarbakır 691 560 6.2 12. 1 31.8 3.8 

Gaziantep 588 446 11.7 49.1 

Mardin 717 657 7.3 14.5 5.9 1.8 

Şanlıurfa 689 504 5.6 29.8 10.6 2.4 

Siirt 496 459 9.2 13.7 9.8 3.7 

Bölge Sayı 3522 2878 215 713 174 208 

Oran 100.0 81.7 7.5 25 .3 11.0 2.3 
(KKB , KEE, 1981) 

Karışık 

40.5 
46.1 
39.2 
70 .5 
51.6 
63 .6 

1550 
53.9 

İl çe merkezlerıyle yol ba~lantısı bulunan köylerin oranı , 

ı 81.7'dir. Bu köylerden ı 53 .9'u ilçe merkezler ine karma nitelikte 
yolla ba~lı durumdayken, yolu asfalt olanlar cranca ı 7.5'de kalmakta­

dır. ilçe merkeziyle ba~lantısını stabi lize yolla sa~layanlar ı 25.3, 
ham toprak yolla ba~lantı kuranlar ı 11.0, yalnızca patika yolu bulu­
nanıarsa ı 2.3 oranındadır. (2) 

Köyleri n gerek uzaklık, gerekse yol durumu bakımından il ve 
ilçe merkezleriyle ulaşım güçlü~ü. bu topluluk ların içe dönük ve yarı­
kapalı yapılarının başlıca sorumlularından biridir . 

(1) Türkiye genelinde köy leri il merkez lerine ba~layan yolların %51 .9 'u 
asfalt, % 27 .0'si stabilize, % 13.4'ü ham yol, % 7.7'si patikadır 
(DIE, KGBA, 1976). 

(2) Yine ülke genelinde köylerin ilçe merkezleriyle bağlant ı sını sağ­
layan yolların% 24.6'sı asfalt,% 33.2'si stabil ize,% 27 .2'si 

ham yol, % 15.0' iyse pat i ka yoldur (DiE, KGBA, 1976) . 
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Köyt erin Motorlu Taşıt Araçlar ı 

Köyler in çevrey le, özel! i kle merkez le olan ilişkisi, yol duru­

muna bağlı olduğu kadar, ulaşım ve taşıma gereçlerinin, kısacası 

taşıt araçlarının varlığına ve hızına bağlıdır . Bölge köylerinin 

sahip olduğu motorlu taşıt araçlarının varlığına bakıldığında, yolcu 

ve yük taşıma araçlarının sınırlı bir sayıda kaldığı görülmektedir 

(Bkz. Çizelge 7 . 11). 

Herşeyden önce köyleri n taşıt varlığı, tek başına köyler in 

ulaşım ve taşıma yoğunluğunun göstergesi değildir. Bu taşıtlardan bir 

kısm ı salt köy içinde kullanılırken, bir bölümü köy dışında çalışmak­

tadır . Köyle merkezler arasında çalışanları, Bölge ölçeğinde 151 oto­

büs, 709 minibüs, 2162 otomobi l, 259 cip, 1151 kamyon, 71 pikap, 3400 

traktör'dür. Başka bir deyişle, Bölgede 100 köy başına otobüs sayısı 

4, mi nibüs sayısı 20, otomobil sayısı 62, cip sayısı 7, kamyon sayısı 

33, pikap say ı sı 2, traktör sayısı 97'dir. 

Bölge i lieri arasında taşıt araçlarının ve türlerinin dağılımı 

öneml i ayrıml ar göstermektedir: Sözgelimi Gaziantep'de 100 köye 13 

otobüs düşerken, Diyarbakır'da 26 minibüs, Şanlıurfa'da 112 otomobil, 

30 cip, 79 kamyon, yine Diyarbakır'da 4 pikap, 299 traktör düşmektedir. 

Buna karşılık, Siirt' in 496 köyünde çalışan 1 otobüs, 2 c ip, 

2 pikap, her 100 köyünde 15 minibüs, 32 otomobil, 10 kamyon ve 40 

traktör bulunmaktadır. 

Merkeziere insan ve mal taşıyan araçların sayıca bu ölçüde az 

olmas ı, köylerin içe dönüklüğünün yada kendine yeterliğinin bir sonucu 

olduğu kadar, köylerin merkezlerle olan ilişki kopukluğunun nedenlerin­

den biris idir . 

Taş ı t yetersizliği, köylerinalış-veriş ve pazarlamadan sağlık, 

eğit im ve kü l türe kadar geniş bir alanda merkezlerle olan ilişki yo­

ğun luğunu düşürerek, kapalı bir yapı kazanmalarında önemli bir rol oy­

namaktadır. 



Çizelge 7.11 
Köylerin Motorlu Taşıt Araçları (1981) 

Köy 
Sayısı Otrois Minitils Otarob i ı C ip ~ Pikap Traktör MJtosiklet Başka 

A B A B A B A B A B A B A B A B A B 

Mıyaren 341 26 26 72 69 193 148 9 6 11S 92 20 4 196S 742 31 16 41 16 
Diyarbakır 691 22 20 226 179 ~ 331 4 3 160 120 30 26 2999 2061 32 13 
Gaziantep :a3 92 77 142 116 483 156 73 31 1200 99 59 6 3923 378 440 s 23 

Mardin 717 20 16 194 178 81S S79 11 6 373 231 14 9 1S97 10 54 10 

Şanlıurfa 689 11 11 103 94 1036 7$ 255 211 618 557 42 24 31(1; 8 f/37 32 

Siirt 496 6 1 95 73 269 162 s 2 139 S1 18 2 ro 201 14 6 4 

Bölge 3522 177 1S1 832 7f!) 3326 2162 ?El 259 2685 11S1 183 71 14379 3400 1258 82 fJ3 16 N 
N 
N 

(KKB, KKE, 1981) 

A: Toplam taşıt sayısı 

B: Köyle merkez arasında çalışanı 
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Köyl e r in Mer kezler le ili şki l eri 

Köy lerin yönetse l bak ı mdan bağlı olduğu yerleşimlerle yada en 

yak ın merkez lerle ilişkisi n i sağlayan yollar, uzun luk ve nite l ikçe 

kolay u l aş ı ma el vermediği gibi, bu ulaşımı sağlayacak taşıt araçları­

nın yetersizliği kapalı (soyutlanmış) bir yapı göstermelerinde önemli 

bir ro l oynam ı ştır . Başka bir deyişle, köylerin kendine yeterlikleri 

ve kapa l ı l ık l arı nedeniyle dışla, özellikle bağlı bulundukları merkez­

lerle ilişki l eri oldukça zayıftır . Kurulan ilişki sıklığı çok düşük 

olduğu gib i , bir kaç merkezle sınırlı kalmaktadır (Bkz. Çizelge 7.12): 

Çizelgenin dile getirdiği gibi, köylerin yönetsel bakımdan 

bağlı o l duk l arı i ı, i Içe ve bucak merkezleriyle i 1 işki nedenleri için­

de mal a lı m ı ve sat ımı% 43 .9'la ilk sırada yer alırken, bunu% 31.9' 

la sağ lı k,% 11.8'le kültürel nedenler,% 8.0'le aktarma izlemektedir. 

Çal ı şma amaç lı i l işki n in oranı % 2.9'da kalırken, turistik amaçlar 

% 0.7' yl e son sırada yer almaktadır. 

Merkez lerle kurulan ilişkinin çoğunluğunu oluşturan ticari 

ilişkide mal a l ı m ı (a lı ş-veriş), mal satımına (pazarlama) oranla da­

ha ağ ırlıklıdı r . 

Mal a lımı amaçlı i lişkide köy sayısına göre il merkezleri 

% 68. 0'le il k s ı ray ı a lırken, bunu yakın bir oranla(% 57 . 2'yle) ilçe 

merkezler i ve çok düşük bir oranla bucak merkezleri izlemektedir. Mal 

satım ı ndaysa, il merkezleri önceliği ilçe merkez lerine bırakmaktadır. 

Pazar lamada il merkez ler i nin oranı % 43.7'yken, ilçe merkezlerinin 

payı % 61 .8'd i r . 

Çal ışma amaç l ı il i şk i de de il merkezlerinin önceliği sürerken, 

ilçe merkez ler i, aktarma ve kültürel amaçlı ilişkilerde öne geçmekte­

dir . 

Yine ç i zelgenin vurguladığı bir başka konu, özellikle Adıyaman 

ve Şanl ı urfa 'd a d ı ş l a kur ul an ilişkinin tek merkezle s ı nırlı kalması ­

na karş ılı k , başta Gaziantep olmak üzere öteki illerde çeşitlenmiş ol ­

ması dır. 



Çizelge 7.12 
Köylerin Ilişkide Bulundu~u Merkezlerle ilişki Nedenleri 

Yönetsel Ba~lantısı Olan Merkezler (1~1) 

Köy Mal Alımı Mal Satımı Çalı~ Jlktarma ~lık Kültürel Turistik Başka 
Sayısı i ı tl çe Bucak t ı t Içe Bucak 11 t Içe Bı.ı:ak tl tl çe Bucak tl Ilçe Bı.ı:ak t 1 Ilçe Bucak 11 i Içe Bucak t 1 Ilçe Bucak 

Pdıycmın 341 202 231 21 165 ?2.7 17 127 53 6 204 ffi 7 273 213 57 193 170 40 45 13 2 11 14 7 

Diyarbakır 691 529 481 14 249 448 7 73 5 - 113 89 - 597 450 5 186 290 10 30 1 

Gıziantep soo 468 l32 28 456 327 26 7 - - 33 12 7 565 414 119 270 305 l3 9 10 - - - 5 

Mardin 717 409 605 135 182 578 120 46 14 3 119 416 1?2. 6~ 642 213 124 2ffi 30 1 5 - 52 48 6 

Şanlıurfa 689 377 32.7 40 346 3(}5 37 94 118 10 60 31 6 568 466 102 101 99 11 

Siirt 496 411 429 70 141 295 3 12 6 1 138 87 34 424 ~7 ffi 34 123 14 8 11 1 8 9 2 

!bl ge 35?2. 2396 2455 :m 1539 2100 210 359 196 20 fi:J7 721 176 3125 082 582 <:m 1273 443 93 40 4 62 71 20 

i liŞki Sık lı~ ı 19690 5159 3929 575 1564 6289 2324 137 153 
Oran (%) 100.0 26.2 19.9 2.9 7.9 31.9 11.8 0.7 0.8 

(KKB, KEE, 1981 ) 
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Köylerde i çe ve Dı şa Nüfus Hareketleri 

Bölge köyleri genel olarak Türkiye'de olduğu gibi, yoğun bir 

hareket lilik içindedir. Ancak Bölgede, ekonomik ve toplumsal etkinlik­

lere bağlı ol arak nüfus daha dinamiktir. Bunda, hayvan sürüleri peşin­

de konar- göçer (göçebe) nüfusun Bölgede önemli bir büyüklükte olması ­

nın yanında, yöre nüfu sunun başta toprak yetersizliği olmak üzere cid­

di ekonomik bask ılar altında bulunması belirleyici bir rol oynamaktadır. 

Yaytak ve kıştaklar arasında yaz -kış yer değiştiren konar-gö­

çer nüfusun hareketleri geni ş ölçüde köyden köye olmaktadır. Bu neden­

le köyler, her yıl değişen sayıda ve kimileri sonradan yer leşmek üze­

re konar-göçer bir nüfusu barındırmaktadır. 

öte yandan, yine köylerin, ekonomik ve toplumsal nedenlere 

bağ lı olarak dışarıdan aldığı bir nüfus vardır. 

Bununl a birlikte, Bölge köyler i için nüfus hareketinin genel 

doğru l tusu içe değil, dışa göç yönündedir. Başka bir deyişle köyler 

için göçe bağlı nüfus hareketlerinin sonucu eksidir. Köy nüfusundaki 

gene l a rtı ş ı n kaynağ ı , göç değil, doğal artıştır . 

Aşağ ıdak i çizelge (Çi zelge 7.13), 1981 yılında köylere göçebe 

olarak gelen aile sayısıyla, son 5 yılda köye yerleşen ve köyden 

göçen aile sayıların ı vermektedir. 

Çizelge 7.13 

Köy lerdeki Nüfu s Hareketleri (1~1 ) 

Toplcrn Eöçebe Son Beş Yılda Soo Beş Yılda 
Aile Yerleş ik Olarak Eelen Yerleşe1 Aile ((iç Eda'l Aile 
Sayısı Nüfus Ai le Sayısı Sayısı Sayısı Fark 

Adıyernan 49.300 281.677 23 ıo3 um 1.810 

Diyarbakır 101.336 443.270 644 261 2.856 2.595 

Gaziantep 51.729 200.300 129 ~ 2.133 1.835 
Mardin 85.004 373.ffi0 491 396 3.433 3.037 

Şanlıurfa 73.579 312.221 31 109 1.001 982 

Siirt 54.601 277.100 2.391 146 1.006 860 

Bölge 416.429 1.968.516 3.700 1.313 12.432 11 . 119 

(KKB, KEE, 1981) 
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Görüldüğü gibi, Bölge köyleri ne yazlamak yada kışlamak amacıy ­

la gelen konar-göçer aile sayıs ı, toplam 3709'dur . Bunun, büyük çoğun­

luğu(% 64 .5'i) Siirt ilındedır . Konar- göçer lerden D iyarbakır'ın aldı­

ğ ı pay% 17.4'ken, Mardın' in % 1J.2'dir. 

Buna karşılık, Bölge köy lerinin göç yoluy la dıştan aldığı ve 

dışa verdi ği nüfus karşılaştırı ldı ğ ında, önemli ölçüde nüfus yitirdi ği 

anlaşılmaktadır. Son 5 yılda, toplam 1.313 aile i çe göç ederken, dışa 

göç eden aile sayısı 12 .432'dır . Başka bir deyişle, Bölge nüfusu top­

lam aile ölçeğinde % 2. 3'lük yitime uğramıştır. 

Bölge illeri arasında iç ve dış göç bakımından- aile sayısı 

olarak -köyleri en çok eksı veren iller, 3037 'yle Mardin, 2~92'yle Oi­

yarbakır'dır . Dış ve iç göç farkı en düşük o lanlar 982'yle Şanlıurfa 

ve 860'la Siirt'dir. 

Nüfus hareketlılıgi, konar-göçer nüfu s la ve göç le s ınırlı de­

ğildir. Kalıcı bir nüfus hareketi olan göçün yanısıra, köyden geçici 

olarak ayrılan ve köye geçici olarak gelenlerin yol açtığı bir nüfus 

hareketliligi vardır. Kalıcı olana oranla, boyutları çok daha büyük 

olan bu nüfus dinamığı köyden ayrılanlar için yurtdışına ve yurtiç ine 

olmak üzere ıki yönlüdür (Bkz. Çizelge 7.14): 

Çızelge 7.14 

Köylerden Geçicı Olarak Ayrıla nlar {1981) 

Köyô:n (eçici Olarak Köye (eçici Olarak 
Ayrılanlar Gelenler 

Aile Yerleşik Yurtdışına Yurtiçine Yurtiçinden 
Sayısı ~us Gidaller Gidaller Gelenler 

Aile Kişi Aile Kişi Aile Kişi 

Adıycmm 49.300 281.677 315 1203 8035 31 .!Hi 245 356 
Diyarbakır 101.336 443.270 192 1037 461 21.985 2 5 
Gaziantep 51.729 200.3ffi 1CX>2 3799 2564 11.235 274 1491 
Mardin 85.884 373.00) 614 5674 2949 22.044 40 299 
Şanlıurfa 73.579 312.221 2560 27~ 15856 106.187 11 97 
Siirt 54.601 277.100 374 1985 1396 8.493 20 110 
Bölge 416.429 1.968.516 5117 16404 31.261 201 .812 592 2358 

{KKB, KEE, 1981 ) 
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Bö lge köyler inden yola çıkarak yurtdışına-çal ı şmak ve görünüş­

te dönü ş yapmak üzere-gidenler, toplam olarak 5117 ai le ve 16 . 404 

kiş i den oluşmaktadır. Çalışmak üzere yurtdışına gidenler , geçici 

olarak köyden ayrılan toplam ailelerin% 14.0'ünü, nüfusunsa ı 7.5'ini 

oluşturmaktad ır . 

Yurtdışı işçi hareketinde ai le sayısı bakımından önceliği 

alan iller ı 50 .0'yle Şanlıurfa, % 20.7'yle Gaziantep, kişi sayısı ba­

kım ından % 34.6'yla Mardin, % 23.2'yle Gaziantep'dir . 

Köylerden yurtiç i ne geçici olarak gidenlerse, 31.261 aile ve 

210.812 kişidir. Bu nüfusun Bölgenin toplam aile sayısı içindeki ora­

nı ı 7. 5, yerleşik nüfus içindeki payıysa ı 10.3'dür. Ya tarım ışçisi 

olarak kırsal yöre l ere yada yine çalışmak üzere kentlere giden bu nü­

fus, Bölgeden kaynaklanan mevsimlik yada dönemsel işgücü hareketinin 

yoğunluğunun göstergesidir . 

Ça l ışma amaçlı geçici nüfus hareketi aile ve kişi sayısı bakı­

mınd an büyük bir öncel i ği bulunan Şanlıurfa'dan kaynaklanmaktadır. Bu 

ilin geç i ci olarak yurt i çine giden aile sayısı içindeki payı ı 50.7, 

kişi sayısı içindeki payıysa% 52.6'dır. Şanlıurfa'yı aile sayısı ba­

k ımından izleyen il % 25 . 7'yle Adıyaman, kişi sayısı bakımındansa 

% 15 .8' l e yine Adıyaman, ı 10.9'la Mardin ve ı 10.4'le Diyarbakır'dır. 

Geçici nüfus hareketi içinde köy hedef li olanlar da vardır. 

Bölge köylerine çeşitli amaçlarla geçici olarak gelenler, toplam 592 

ai le ve 2358 kişidir. Bu sayıların, köy dışına yönelik nüfus içindeki 

payın ın çok düşük kald ı ğı açıktır. 

Kısaca özetlendiği nde, Bölgede yoğun olan nüfus hareketi, ge­

nel eğilimiyle geçici-giderek kalıcı-konar göçer nüfus hareketinin 

yan ı s ı ra, sınırlı bir öl çüde içe, çalışma amacıyla yurtdışına, çok 

daha büyük ölçekte yurtiçine nüfus hareketiyle dışa doğrudur . 
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Köy Konutları ve Hanehalkı Sayısı 

Bölge köyleri çeşiti i tarihsel, fiziksel, ekonomik ve t op lum­

sal etkeniere baglı olarak az nüfuslu, çok sayıda ve dağınık bir yer­

leşme düzeni gösterır . Köylerin küçük yerleşim birimleri biçimi nde 

serpiştirilmiş olması, en açık anlatım ını köy sayıs ının çokluğuna kar­

şın, köylerde yaşayan konut yada hanehalkı sayısının düşüklüğünde bul­

maktadır (Bkz. Çizelge 7.15) : 

Çizelge 7.1 5 

Köylerin Konut Sayıs ı (1~1) 

Köy Toplam Konut Köy Başına 
Sayısı Sayısı Konut Sayısı 

Adıyaman 341 42.257 124 

Diyarbakır 691 63 .008 91 

Gaziantep 588 41.958 71 

Mardin 717 62 .078 87 

Şanlıurfa 689 63.742 93 

Siirt 496 36.771 74 

Bölge 3522 309.814 88 

(KKB, KEE, 1981 ) 

Türkiye'de 1980' lerde köylerın % 9.8' ini kapsayan Bölge, Tür­

kiye köylerinde yaşayan hanehalkından ı 7. 4 oranında pay almaktadır. 

Buna bağlı olarak ortalama konut yada hanehalkı sayısı , Türkiye'de 

116'yken, Bölgede 88'dır. Ortalama konut say ısı en düşük 71 (Gaziantep ) 

le en yüksek 124 (Adıyaman) arasında değişmektedir. 

Köy Konutlarının Yapım Malzemesi ve Yapım Sistemi 

Bölgede köy konutlarının yap ım malzemesi, öteki bölgelerde ol ­

duğu gibi, yerel ve ekolojik koşullara uygun malzemedir (Bkz . Çizelge 

7 .16 ) . 
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Çizelge 7. 16 
Konutların Yapım Ma lzemesi 

Oran (%) 

Top l am Kerpiç Tuğla Taş Br i ket Başka 

Adıyaman 42.257 29.2 0.04 63 .8 6.2 0.8 
Diyarbakır 63 .008 27 . 1 3.4 66.5 0.9 2 o 1 
Gaz i antep 41.958 19 .3 2.3 65.0 13.3 o o 1 
Mard in 62 .078 17.7 0.4 74.7 7.1 o o 1 
Şan lı urfa 63.742 39.6 0.4 53.3 6.5 0.2 
S i i rt 36 .771 23.4 2.6 68.4 4.0 1.6 

Bölge Say ı 309.814 82.416 4539 201.655 18.787 2417 
Oran 26 .6 1.4 65.1 6.1 0.8 

(KKB, KEE , 1981) 

Bölge konut l arında yaygın biçimde kullanılan dolgu maddeleri, 

% 65.1 'le taşd ı r . Bunu % 26 .6' yla kerpiç, % 6.1' le briket izlemekte-
dir . Yapı m mal zemes i olarak tuğlanın payı% 1.4'de kalmaktadır. 

% 91.7 's i taş ve kerpiçten yapılmış olan köy konutlarının ta­
şıy ı c ı s istemlerine bak ı ldığında, % 95 .7'sinin yığma yapı olduğu gö­
rülmektedir. Betonarme yap ı lar % 2.1, ahşap yapılar % 0.8, öteki ler 
% 1.4' le küçük bir azın lı k ol uşturmaktadır . 

Konut l a rı n çatı s i stemleriyse, yine yörenin gelenekleri ve 
ekoloj ik koşu l lar ına göre belirmiştir . Konutların % 95.4'ü düz, % 3.2' 
si kubbe ve% 1.4' ü beşik çatıdır . 

Bölgede çatı örtüsü olarak en çok kullanılan malzeme% 94.5'le 
toprakt ı r . Saz, kiremit, mahya, tahta ve benzeri öteki çatı örtüleri­
nin-yak l aş ı k aynı oran lar la-toplam payı ancak % 5. 5'dir. 

Konutların Sağlamlık Durumu 

Anılan ma lzemeler ve s i stemler kullan ı larak yapılan köy konut­
tarı nın , genelde güvenli ve sağlıklı barınmaya elvermeyen bir nitelik­
te o l duğu söy lenebi l ir (Bkz. Çizelge 7.17). 
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Çize lge 7. 17 

Konutların Sağl am l ık Durumu (1981} 
Oran (% ) 

Toplam Sağlam Çürük Onarılabilir 

Adıyaman 42 . 257 44 .8 37.5 17.7 

Diyarbakır 63.008 35.8 61.0 3.2 

Gaziantep 41.958 76.2 15.7 8. 1 

Mardin 62.078 63 .0 22.2 14.8 

Şanlıurfa 63.742 90 . 7 4.6 4.7 

Siirt 36.771 77 . 5 9.1 13.4 

Bölge Sayı 309.814 198.937 80. 948 29 .919 

Oran 100.0 64. 2 26.1 9.7 

(KKB, KEE, 1981) 

Görüldüğü gibi, köy konutlar ı n ın % 64.2' s i sağ lam yada oturula­

bilir durumdadır. Onarıma gereksinme gösteren yada onarılması koşuluy­

la oturulabilir bir nitelik kazanab i lecek olan konutların oran ı % 9.7 ' 

dir. Buna karşılık, yaklaşık dörtte biri, oturulması sakıncalı , çürük 

yap ı lar n i teliğindedir . 

Konutların sağlamlık durumu il iere göre önemli değ işmeler gös ­

termektedir. Diyarbakır'da sağlam konutla rın oranı % 35.8'e düşerken, 

Şanlı urfa'da % 90.7'ye yükselmektedir. 

Topluca özetlemek gerekirse , Bö lgede köy konutları, ta ş ve 

ker piç kullanılarak yığma tekniğiyle yap ılmı ş toprak damlı ve düz ça­

t ıl ı yap ıl ar olup, üçte biriyle barınmaya e lveri ş li nitelikte deği l­

di r . 

Konutların Mülkiyet Durumu 

Köylerde konutların gene lde oturan hanehalklarının mülkiyet in­

de bu l unduğu ve kiracılığın yada başka bi r yo ldan barınman ı n ancak sı­

n ır lı bir düzeyde kaldığı gözlenmektedi r. 

Çizelge 7 . 18, köy konut l arı nın mülki yet durumunu göstermekte-

dir : 
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Çizelge 7.18 

Konutların Mülkiyet Durumu (1~1) 
Oran (%) 

Ko nut Sayısı Mülk Kira Lojman 

Adıyaman 42. 257 97.6 1.1 1.3 

Diyarbakır 63.008 91.8 3.8 4.4 

Gaziantep 41.958 96.7 1.0 2.3 

Mardin 62.078 97.4 1.0 1.6 

Şan lı urfa 63.742 97.1 1.3 1.6 

Siirt 36.771 96.9 2.5 0.6 

Bölge Sayı 309.814 297.608 5692 6514 

Oran 100.0 96.1 1.8 2.1 

(KK8, KEE, 1981) 

Görüldüğü gib i , Bölgede köy konutlarının ı 96.1' i, oturanla­

r ın mülkü durumundadır. Kiracı olanların oranı % 1.8'de kalırken, ge­

nelde kamu görevlilerinin oturduğu lojmanların oranı ı 2 . 1'dir. 

Bölge illerinde yaklaşık aynı oranlarda yinelenen bu dağılım , 

köylerde konut sahib i o lma eğ i liminin güçlülüğünü yansıttığı gibi , 

arsa, malzeme ve işçilik gi bi konut maliyet ögelerinin ucuz olmasının, 

hemen her hanehalkına kendi konutuna sahip olma olanağı sağladığını 

gös termektedi r . 

Konutların Kat Sayısı 

Köy konutları, niteliksiz ve dayanıksız malzemeyle, yerel us­

talar yada doğrudan sahip leri tarafından yapılan güveni ik ve çağdaş 

yaşam standartlarıy l a bağdaşmaz yapılar olduğu gibi, genellikle tek 

katlı ve kullanım alanı sınırlı basit yapılardır. 

Konutların katsayılarına göre dağılımı aşağıda verilmiştir 

(Bkz . Çizelge 7. 19 ) : 
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Konutların Kat Sayısı ( 1981) 

Konut 
Oran (%) 

Sayısı Tek Katlı iki Kat lı üç Katl ı 

Adıyaman 42 . 257 64.7 34 . 7 0.6 

Diyar-bakır 63.008 60 . 3 39.4 0.3 

Gaziantep 41 . 958 96.0 3.9 0.1 

Mardin 62.078 97.9 2.0 0. 1 

Şanlıurfa 63.742 91.4 5. 7 2.9 

Siirt 36.771 78 . 2 21.6 0.2 

Bölge Sayı 309.814 253 .377 53 .933 2504 

Oran 100.0 81.8 17 . 4 0.8 

( KKB, KEE, 1981 ) 

Konutların % 81.8' i tek katlıd ı r . İ k i katlı yap ı lar % 17.4 
oranında kalırken, üç katlı olan lar yok denecek kadar a zdır(% 0. 8) . 

Diyarbak ı r, Adıyaman ve Siirt'te ıki katl ı konut oran ı , ortalamanın 

üstündedir . 

Konutların Oda Sayısı 

Bölgedeki köy konutlar ının büyük ço~unlu~u tek katlı o l du~u 

gibi, yar ıdan ço~u bir yada iki adalıdır (Bkz . Çizelge 7. 20 ) : 

Çizelge 7. 20 

Konutların Oda Say ı s ı ( 1981 ) 
Konut Oran (%) 
Sayısı Bir iki üç ve Daha Çok 

Ad ıyaman 42 . 257 6. 1 32. 6 61.3 
D iyarbakır 63. 008 37 . 1 50.2 12.7 
Gaziantep 41.958 18.8 50.7 30 .5 
Mardin 62.078 46. 1 33 . 1 20 .8 
Şanlı urfa 63 . 742 12.9 42. 5 44.6 
Siirt 36.771 23 . 3 54.8 21.9 

Bölge Say ı 309 .814 79.314 134. 545 95 .965 
Oran 100.0 25 .6 43.4 31.0 

(KKB, KEE, 1981) 
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Gerçekten, tek adalı konutlar dörtte birlik bir paya sahipken, 

konutların üçte ikiden fazlasının (% 69 .0'unun) 1 yada 2 odadan oluş ­

tuğu görülmektedir. 3 ve daha fazla odası olanların oranı % 31.0'dir . 

Tek oda lı konutların orta l amanın üstünde olduğu i ller Mardin (% 46.1 ) 

ve Diyarbakır(% 37 .1 ) dır. 

Kısacası, Bölge köy lerinde hanehalklarının onda sekizi tek 

kat lı, onda yedisi 1 yada 2 adalı konutlarda, dar bir alanda ve yüksek 

bir yoğunlukla barınmaktadır. 

Konutlarda Tuvaletin Yeri 

Hijyenik tuvalet standart ve alışkanl ık larının gelişmemiş ol ­

mas ının, bu l aşıcı ve salgın niteliğindeki hastalıkların Bölgedeki yay­

gın lığında önemli bir payı vardır. 

Kanalizasyon yada atık su şebekesinin sözkonusu olmadığı köy­

lerde tuvaletin yer i ve izolasyonu, çevre sağiığı ve sağlık koruma ön­

lemleri bakımından büyük önem taşımaktadır . 

Bölge köylerinde tuvaletin yerine bakıldığında varlığı sapta­

nabi lenlerin dörtte üçünün konut dışında, açıkta ve çevreyi kolaylık­

la k irletebilecek bir konumda olduğu gözlenmektedir (Bkz. Çizelge 

7.21): 
Çizelge 7.21 

Konutlarda Tuvaletin Yeri ( 1981) 

Oran (%) 
Konut Sayısı Ev içi Ev Dı şı 

Adıyaman 20 . 898 6.3 93.7 

D iyarbakır 20.849 37.6 62.4 

Gaziantep 36.390 19.2 89.8 

Mardin 35.535 39.7 60.3 

Şan lıurfa 16.781 11.2 88.8 

S iirt 10.936 29.0 80.0 

Bölge Sayı 141.389 35.302 106.087 

Oran 100 .0 25.0 75.0 

(KKB, KEE , 1981} 
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Çize lgeden anlaşılacağ ı gi bi, Bölge genelinde köy konutlarının 

% 45 .6 's ında tuvaletın varlıgı yada yeri saptanmıştır . Bunlardan ko­

nut iç inde bulunanların oranı % 25.0'dir . Tuvaleti iç inde bu lunan ko­

nutların oranı Mardin'de % 39 . 7'ye yükselirken, Adıyaman'da % 6. 3 'e 

kadar düşmektedir . 

Kısacası. Bölgedeki köy konutl arı, fiziksel standartıara 

uygun olmad ı ğı gıbi, saglık koşullar ı na aykırı bir yapıdadır. 

Köyterin Doğal ve Tarihsel Değerleri 

Bö lge köyleri, özellik le be lli i llerin köyleri doğal ve tarih­

se l değer l er bakımından oldukça zeng indir . Bölge genel inde köylerden 

% 28 . 5'i bu tür degeriere sahıptir (Bkz. Çizelge 7.22) : 

Çizelge 7.22 
Köyterin Doğal ve Tarihsel Değer l er i (1981) 

Oran (%) 
Toplam ~1 ve Tar ihi Doğal ve Tarihi 
Köy Değerı Değeri 
Sayı s ı Olmayanlar Olanlar 

Ad ı yaman 341 34.6 65.4 

D iyarbakır 691 52.5 47 .5 

Gaz i antep 588 64 . 6 35.4 

Mardin 717 85.9 14 . 1 

Şanlıurfa 689 90.3 9. 7 

Siirt 496 84.3 15. 7 

Bölge Say ı 3522 2517 1005 

Oran 100.0 71.5 28.5 

(KKB, KEE , 1981) 

Bölge illeri nden av a l anı, mesire yeri, ş ifalı su, ılıca, es­

ki eser ve z iyaretgah gibi doğa l ve t arihsel değere sahip köy oranları 

en yüksek olanlar, Ad ıyaman (% 65. 4 ) , Diyarbak ı r (% 47 . 5) ve Gaziantep 

(% 35.4) dir. 
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Köylerin Yeraltı Zenginlikleri 

Bölge köy leri arasında yeraltı zenginlikleri,bulunanlar, sayı ­

ca az olmakla birlikte, olanların sahip olduğu kaynaklar, çeşitli ve 
işletilebilir niteliktedir (Bkz. Çizelge 7.23): 

Çizelge 7.23 
Köy leri n Sahip Olduğu Yeraltı Zenginlikleri (1981) 

Oran (%) 
Toplam Yeraltı Yeraltı 
Köy Zengini iği Zenginliği 
Sayısı Olmayanlar Olanlar 

Adıyaman 341 86.8 13.2 
Diyarbakır 691 93.2 6.8 
Gaziantep 588 90 . 7 9.3 
Mardin 717 98.5 1.5 
Şanlıurfa 689 99 .9 o. 1 

Siirt 496 91.7 8.3 

Bölge Sayı 3522 3322 200 
Oran 100.0 94.3 5.7 

(KKB, KEE, 1981) 

Bölge genel inde yeraltı zenginliği bulunan köy sayısı ı 5.7' 
dir. i l düzeyinde bu tür zenginliğe sahip köy oranı en yüksek olanlar 
% 13 .2 'yle Adıyaman,% 9.3'le Gaziantep,% 8.3'le Siirt'dir. 

Yeraltı zenginliklerinin türleri ve işletilme durumuna ba­
kıld ı ğında, türce çeşitli olmakla birlikte, işletilenlerin sınırlı 

bir düzeyde kaldığı anlaş ılmaktadır (Bkz. Çizelge 7.24): 

Görüldüğü gibi, işletilen madenler, saptananlara oranla 
% 32.0'de ka lmakta, bunlar arasında % 22.3'le krom, % 12.8'le linyit 
başta gelmektedir. 
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Çizelge 7.24 

Yeraltı Zenginliklerinin iş letilme Durumu (1981) 

işletilen 
Mıycm:ırı i şlet i lrreyen 

Toplan 

10 

56 

Diyarbakır işletilen 13 
işieti lrreyen 78 

Gaziantep işieti lerı 33 

Mardin 

işieti lrreyen 35 

işieti lerı 

işieti lrreyen 

6 

9 

Şanlıurfa işletilen 2 

işieti lrreyen 

Siirt işletilen 30 

işieti liTEyen 21 

işletilen 94 

i şlet i lıreyen 200 
Bölge 

294 

Linyit lbğalgaz Kran Ki.kürt Civa Bakır lmir Başka* 

2 1 1 6 

7 24 9 2 12 

4 

15 

2 

4 

5 

6 

12 

33 

45 

3 

5 

2 

5 

7 

12 

2 

20 

15 

24 

2 

2 

21 

71 

92 

11 

13 

13 

3 

12 

2 

5 

3 

3 27 

3 30 

3 

8 

1 

2 

5 

13 

18 

4 

16 

8 

4 

3 

21 

6 

21 

6 

27 

*Bölgesel olarak çıkan alüminyum, petrol gibi zengi nlikler "Başka" sü­
tununda gösterilmiştir . 

Köyler in içme ve Kullanma Suyu 

Su kaynakları kısıtlı olan Bölgede, bulunan kaynakların değer­

lendirilemeyi şi nedeniyle ciddi bir su sorunu vardır. 

Aşağıdaki çizelge (Çizelge 7. 25). Bölge köyleri nden i çme ve 

kullanma suyu bulunan köylerle, bu suyun yeter lilik düzeyini sergile­

mektedir : 
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Çizelge 7.25 
Köyleri n içme ve Kullanma Suyu Durumu {1981) 
Toplam içme ve Kullanma 
Köy Suyu Olan Köy Oran (%) 
Sayısı Sayısı Yeterli Yetersiz 

Adıyaman 341 293 19 .4 80.6 
Diyarbakır 691 573 26.5 73.5 
Gaziantep 588 424 42.7 57.3 

Mardin 717 444 29.7 70.3 
Şanlıurfa 689 545 16.5 83.5 
Siirt 496 326 18.7 81.3 

Bölge Sayı 3522 2605 673 1932 
Oran 100.0 74.0 25.8 74.2 

(KKB, KEE, 1981) 

Çizelgeden çıkan ilk sonuca göre, Bölgede içme ve kullanma 
suyu bulunmayan köy oranı % 26.0'ya varmaktadır. Suyu bulunan köyler­
deyse% 74.2 ' si gereksinmeyi karşılamaya yeterli değildir. Suyu yeter­
li olan köy lerin, suyu olanlar arasındaki oranı% 25.8, tüm Bölge 
içindeki oranıysa, ancak % 19.1'dir. 

Bu tablo, Bölgede başta içme ve kul !anma suyu olmak üzere su 
sorununun, başka sorunlara da kaynaklık eden en temel alt yapı sorunla­
rından bi ri olduğunu vurgulamaktadır. 

öte yandan, içme ve kullanma suyu bulunan köylerden Bölge dü­
zey inde % 96.1' inin içme ve kullanma suyunun aynı olduğu, başka bir 
deyişle içme ve kullanma suyu ayrımının bulunmadığı saptanmaktadır. 

içme ve Kul lanma Suyunun Kaynağı ve Tesisi 

içme ve kullanma suyu bulunan köylerin, su kaynaklarına bakıl­
dığında, bunlar arasında dere, gö l gibi yüzey sularının sınırlı bir 
payı o lduğu, çoğunlukla kaynak suyu, kuyu gibi yeraltı sularının kul­
lanıldığı anlaşılmaktadır (Bkz. Çizelge 7.26): 
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Çizelge 7.26 

Içme ve Kul !anma Suyunun Kaynağ ı ( 1981) 

Suyu Bulunan Oran (%) 
Köy Sayısı Kaynak Dere Göl Kuyu 

Adıyaman 293 92. 5 2 .7 0.4 4.4 

Diyarbakır 573 74. 7 1.4 23.9 

Gaziantep 424 94 . 1 0 .7 5.2 

Mardin 444 75 . 7 1.6 22 . 7 

Şanlıurfa 545 37 . 6 0 .5 1.5 60.4 

Siirt 326 89 . 9 6.1 0.3 3.7 

Bölge Sayı 2605 1932 49 10 614 

Oran 100.0 74.2 1.8 0.4 23.6 

(KKB, KEE, 1981) 

Çizelgenin dile getirdiği gibi, Bölge köyle rinden içme ve kul ­

lanma suyu olanların% 74.2'si bunu kaynak (menbaa) dan sağ lamakta, 

kuyudan sağlayaniarsa % 23.6'ya varmaktadır. Dere , gö l gibi kaynakl a­

rın içme ve kullanma suyu sağlamadaki pay ı % 2. 2 'de kalmaktadır. 

içme ve kul !anma suyu bulunan köy lerden % 62.4' ünde su ileten 

tesis YSE tarafından yapılmış, % 29.4 ' üyse köy lü e liyle gerçekleşt i ­

rilmiştir. Su tesisı YSE-köylü işbirli~iyle yapılan köy oranıysa % 

8. 2'dir. Su tesisinin köylü tarafından yapı l d ı ğı köy oranının en yük ­

sek olduğu iller% 44.8'le Siirt,% 40 . 1'le Diyarbak ır ' dır. 

Bu durum, köye su getirmenin genelde köylünün gücünü aşması 

yada köylünün ortak amaçlar doğrultusunda güçbi ri iğ i yapma e~ i ı imi nin 

düşü k olmasıyla açıklanabilir . 

Köylere su iletimi künk, eternit, demi r , plast ik ve ötek i bo­

ru cins l eriyle sağlanmış, bunlar içinde en çok pla stik boru kullanı ı ­

mı ştı r . 
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Köylerin i çme ve Kullanma Suyunun Hijyenik Durumu 

Köylerde içilen ve kullanılan suyun hijyenik denet imi nin ne 
ölçüde yapıldı~ına bakıldı~ında, Bölge düzeyinde bakteriyolajik kont­
ro lü yapılanların % 61.0 oranında oldu~u. öte yandan ancak % 22.6'sı­
nın dezenfekte edildi~i ortaya çıkmaktad ır. 

Suyu bakteriyolajik denetiminden geçen köy oranı Gaziantep'de 
% 92 . 7'ye ulaşırken, Mardin'de % 36.3 düzeyindedir. Bunun gibi suyu 
dezenfekte edilen köy oranı Gaziantep'de % 55.0'ken, Diyarbakır'da 

% 2.6 , Siirt'de ı 1.4'dir. 

özetle belirtmek gerekirse, suyu bulunan köyler arasında, 

% 39.0'u bakteriyolajik kontrolü yapılmamış, ı 77.4'ü dezenfekte edil­
memiş suyu i çip ku ll anmaktadır. 

içme ve Kullanma Suyu Bulunmayan Köylerin Su Kaynakları 

İçme suyu getirilmemiş olan köylerin içme suyunu sa~ladıkları 

kayna~a bakıldı ~ ında, köylerin yaklaşık yarısının, taşıma yoluyla su 
sa~lad ı ~ ı saptanmaktad ır (Bkz. Çizelge 7.27) : 

Çizelge 7.27 
içme Suyu Bu lunmayan Köylerde İ çme Suyunun Sağlandı~ı Yer (1981) 

içme Suyu içme Suyunun Sağlandığı Yer (Oran (%)) Olmayan Köy 
iller Sayısı Dere Göl Sarnıç Taşıma Başka 

Adıyaman 48 37.5 2. 1 4.2 52. 1 4. 1 

Diyarbakır 118 39 .8 5. 1 13.6 22.9 18.6 

Gaziantep 164 15.9 0.6 18.9 63.4 1.2 

Mard in 273 2.9 0.4 E.2 76.2 7.3 

Şan lıurfa 144 9.7 20.8 32.0 37.5 

Siirt 170 45.9 2.4 13.5 32 .9 5.3 

Bölge Sayı 917 191 13 138 466 109 

Oran 100.0 20.8 1.4 15. 1 50.8 11.9 

(KKB, KEE, 1981) 
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içme suyu bulunmayan köylerden % 20 .8'i suyunu dereden , 

% 1.4 'ü gölden su sağlamakta, sarnıçta top layarak kullananlar % 15. 1'e 

ulaşırken, su gereksinmesini taşıma yoluyla karşılayanlar % 50.8 'e 

yükselmektedir . 

Kısacası, içme ve kullanma suyu gereksinmesi, Bölge köylerinin 

en az dörtte biri için birinci l sorun niteli~inded ir. 

Köylerin Sahip Oldu~u Güç Kaynağı 

1980 ' ı i yı llarda Bölgede elektri~i olan köy oranının yalnızca 

ı 16.3 o ldu~u saptanmaktadır . Günümüzde Bölge köy lerinin ı 99.9 ora­

nında elektrikten yararlandı~ı bilinmekted ir (DPT, 1982, 232). Buna 

göre Bölgede son on yıldaki alt yapı atılımları içinde elektri fikas ­

yonun başta geldiğı söylenebilir . 

Yine 1981 yı ı ında Bölgede elektrik ı i köy sayısının azlı ğ ına 

ba~l ı olarak evlerde yada işletme lerde kullanılan elektrik! i araç ve 

gereçlerin sayısı çok sınırlıd ı r . Anılan tarihte Bölge köylerinde 

104.069 radyo, 13.047 televizyon alıcıs ı , 15.614 buzdolabı, 2276 

fırın, 752 çamaşır makinası, 5634 yayık vardır. 

Günümüzde köylerin hemen tümünün elektri~e kavuşması neden iy­

le, bu sayılarda önemli artışlar o lduğu varsay ılabilir . 

Köyler in Isınma Yakıtı 

Köylerin, özellikle ı s ınma amac ıyla ku l landı kları yakıt türü, 

doğal çevre ve ekonomik kaynak ların amaç dışı ku llanılması yada yiti­

rilmesine yol açması bakımından önem taşır . öze llikle odun ve teze~in 

yak ıt olarak kullanılması önemli ekonom ik yitimlere neden olmaktadır 

(Bkz . Çizelge 7. 28). 

Çizelgenin açıkca vurguladığı, ısınmak ve başka amaçlarla Böl ­

ge köylerinde iki tür yakıt ın kullanı ldı ğ ıdır. Bunlardan birincisi, 

ı 59.1'le odun, ikincisi ı 38.6'yla tezektir. Her ikisi de yakıt ola­

rak kullanırnın dışında ekonomik değeri olan bu iki madde, her i lde 
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köy lerin yak l aşık tümünde yakıt olarak birinci de recede seç ilen madde­

lerdir . iller arasında değişen yalnızca bu maddeleri n önceliğ idir . 

Şanlıurfa'da tezek, Gaz iantep ve Sii rt ' teyse odun büyük farkla önde 

ge lmekted ir. öteki illerde iki madde de yakın oranlarda tüketilmekte­

dir . 

Çizelge 7.28 

Köylerin Birinci Seçmelerine Göre Kul l andıkları Isınma Yakıtı {1981} 

Birinci 
Seçme 

iller Say ı s ı 

Adıyaman 341 

Diyarbakır 691 

Gaz iantep 588 

Mard in 717 

Şan lıurfa 689 

Siirt 496 

Bölge Say ı 3522 

Oran 100.0 

(KKB, KEE, 1981) 

Köy Topraklarının 

Kömür Odun 

1.5 69 . 2 

0.7 47.6 

2 . 2 85.5 

2.5 69.2 

0 . 9 8.8 

3. 8 92.2 

66 2082 

1.9 59.1 

Nitelikleri 

Oran (%) 

Tezek 

27 . 3 

51.7 

12.2 

27 . 3 

90.3 

4.0 

1360 

38.6 

Başka 

2 . 0 

1.0 

14 

0 . 4 

Böl ge köy lerin in toprak varlığı alanca Türkiye ortalamasının 

önemli bir oranda üstünde olmak la bi rl ikte, tarımsa l kullanıma elve­

rişs iz yada kültür dış ı a lanı da Türkiye ortalamasının üzerindedir 

(Bkz . Çizelge 7. 29): 

Görüldüğ ü gib i , Bölge köylerinin t c'"l lam 66.004 . 440 dekarlık 

yüzölçürünün % 13 . 9 'utarıma e lveri şsiz yada baş ... a amaçlarla kullanılan 

kü ltür dışı a lanlardan oluşmaktadır . ( 1) Bölge düzeyinde % 86.1 olan 

kültür a l anı, il ler arasında kimi değişmeler göstermektedir. Sözgel imi 

tarımsa l kullanıma elverişli toprakların oranı Şanlıurfa'da % 97 . 5'e 

yükse lirken, Diyarbakır ' da % 75 . 5'e kadar düşmektedir. 

( 1) Türkiye genel inde tarıma elverişsiz köy topraklar ın ın oranı % 4.2 
dir . 
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Çizelge 7.29 

Köy Topraklarının Nite li ğ i {1981 ) 

TopiClll TopiClll Köy Başına TopiClll Toplan Kül tür 
Köy Alan Düşe1 Alan Kültür Alanı Dı şı Alan 

İller Sayısı (~ar) (~ar) ([Rkar) (~ar) 

f~hyanan 341 7.119.440 20.878 6.314.283 88.7 00i.157 11.3 

Diyarbakır 691 13.861.957 20.1li1 10.459.597 75.5 3.402.360 24.5 

Gaziantep 500 7 .4f:D.624 12.600 6.207.199 83.2 1.253.425 16.8 

Mardin 717 12.631.129 17.617 11.384.763 90.1 1.246.366 9.9 

Şanlıurfa 689 16.470.044 23.~ 16.059.099 97.5 410.945 2.5 

Siirt 496 8.461.246 17.059 6.432.377 76.0 2.028.859 24.0 

Bölge 3522 66.004.440 18.741 56.857.318 86.1 9. 147.122 13.9 

(KKB, KEE, 1981) 

Köy Topraklarının Kullanımı 

Köyler in kültür alanının tümü kullanı l madığ ı gibi, kullanı l an 

alanın gereğince degerlendirilmediği anlaşılmaktadır. 

Çizelge 7.30, Bölge köylerindeki kü l t ür a lanın ı n ku l lanı şa 

göre dağılımını vermektedir. 

Herşeyden önce, Bölgede oranı ı 86 .1 olan kü l t ür alanını n 

ı 96.9'unun tarımsal amaçla kullanıldığı, başka bir dey i ş l e % 3 . 1 ' i ­

nin kullanım dışı kaldığı anlaşılmaktadır. 

Kültüre elverişli olup, kullanılan a l anın kullanılı ş durumuna 

göre bakıldığında, Bölge ölçeğinde % 51.4'ünün tar l a tarımıy l a değer­

l endirildiği görülmektedir. Tarla alanın % 70 .5 ' i nadas lı kuru tarıma 

elverişliyken, nadassız kuru tarım yapılan a lan % 18 .8 ' de, sul u tarı m 

a lanıysa % 10.7'de kalmaktadır. Genel kültür toprağ ı iç inde nada s l ı 

kuru tarım alanının payı % 36.2, nadassız a lanın payı % 9.7, sulu 

tarım alanının oranıysa yalnızca % 5.5'd i r. 

Bağ, bahçe, zeytinlik, fıstıklık ve kavak lık alanı n, kullanı lan 

kültür alanı içindeki payı % 5 . 8 düzeyindedir . 



Çizelge 7.30 

Kültüre Elverişli Alanın Kullanma Durumuna Göre Dağılımı (1981) 
Oran (%) 

Nadas! ı Nadassız 
Kullanılan Otlak Kuru Kuru Sulu Antep 
Alan Çayır (1-'era) Onran Furdalık Tarım Tarım Tarım Bahçe Bağ Zeytin Fıstığı Kavak 

fıdıycmm 87.8 0.02 28.4 19.3 1.9 43.0 0.5 1.5 0.9 3.4 - 0.5 0.2 

Diyarbakır 69.5 0.04 6.6 28.6 10.7 51.6 6.7 2.8 1.0 2.0 - - o.ın 

Gaziantep 00.8 0.11 10.6 12.1 3.4 21.3 27.8 2.9 0.8 7.8 5.4 7.7 0.1 

Mardin 87.6 1.26 22.6 7.3 14.6 16.3 13.1 19.1 1.2 4.1 - 0.01 0.2 

Şanlıurfa 96.1 0.07 35.8 0.6 0.02 54.1 4.4 1.5 0.1 1.9 0.04 1.4 0.02 
N 

Siirt 73.9 0.09 38.7 31.0 3. 1 9.7 13.6 1.9 0.8 0.9 0.07 0.1 0.2 -!'> 
w 

Bölge Sayı SS.-070.028 169.029 13.61().866 6578277 3.200.2)) 19.925.890 5.350.095. 2.999.959 387.914 1.679.414 333.359 714.594 51.195 

Oran 83.4 0.31 24.8 11.9 5.8 36.2 9.7 5.5 0.7 3.1 0.6 1.3 0.1 

(KKB , KEE, 1981) 
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Buna karşılık, otlak ve çay ır olarak kullanılan alan, hemen 

tümu otlak olmak üzere ı 25 .1'dir. Orman ve fundalık olarak nitelenen 

alans~ ı 17 . 7 oranındadır . 

özetle,ktiltür topraklarının yak laşık yarısı, bitkisel üretime, 

dörtte biriyse hayvan otlatmaya ayrılmıştır . Geri kalanıysa, bağ -bahçe, 

kavaklık, fundalık ve orman alanı olarak kullanı lmaktadır . 

Sulu tarımın Bölge köylerinde ı 5.8 düzeyinde kalması, sulu 

tarıma duyulan gereksınmeyi aç ıkca vurgulamaktad ır. 

Kültür alanının kullanılma durumu, iller arasında önemli 

degişme ler göstermektedir. 

Tarla alanı n cranca en yüksek olduğu i ller ı 61. 1' le Di yarba­

kır, ı 60.0'l a Şanlıurfa'dır . En düşük o lduğu illerse, ı 25.2' yle 

Sii rt, ı 45.0'le Adıyaman'dır . 

Tarla alanda Şanlıurfa , Diyarbakır ve Adıyaman'da nada slı 

kuru tarım önde gel ı rken, Gazıantep ve Siirt'de nadassız kuru tarım 

alanı oranca daha fazladı r. Tüm Bölgede oran ı çok düşük olan sulu 

tarım alanının , ortalamanın üzerinde olduğu il ı 19.1'le Mardin'dir. 
Bağ-zeytin- antep fıstıgı , Gazıantep' de önemli bir büyüklüğe (ı 20.9'a ) 

ulaşırken, otlak alanlar ı 38.7 (Siirt) 'le ı 6 . 6 (Diyarbak ır ) arasın­

da degişmekteair. 

Orman alanı bakımından en zeng in i ller ı 31.0'le Siirt, 

ı 28 .6'yla Diyarbakır, en yoksunu ı 0.6'yla Şanlıurfa' dı r . Funda lık 

alanda Mardin ı 14.9'la başta gelirken, Şanlıurfa ve Adıyaman'da böy­

le bir alan yok denecek kadar azdır. 

Kültür Dışı Alanın Dağılımı 

Gen i ş anlamıyla tarımsal amaçla değerlendi ri l meyen kül tür 
dış ı a l anın durumuna bakıldığında, karşılaş ılan t abl o şudur (Bkz . Çi ­
ze lge 7.31): 



İller 

Mı yanan 

Kültür Dışı 
Kültür 
Dışı Yerleşim 
Alan Yeri 
11.3 7.6 

Diyarbakır 24.5 4.8 
7.6 

10.0 
42.3 

Gaziantep 16.8 
Mardin 9.9 
Şanlıurfa 

Siirt 

Bölge Sayı 
Oran 

2.5 
24.0 2.3 

9. 147 o 122 666.382 

13.9 7.3 

(KKB, KEE, 1981) 
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Çizelge 7.31 
Alanın Durumuna Göre Dağılımı (1981) 

Oran (%) 
Su lmıak 

Yüzeyi Bataklığı Bataklık 

0.7 8.0 2.3 
1.1 
0.2 
0.01 
0.1 

2.3 
9.8 
5.6 
1.8 

1.0 5.9 

67.437 464.323 
0.7 5.1 

0.01 
1.2 
0.7 

0.1 
43.742 

0.5 

Kara 
Kumları Kayalık 

0.9 00.0 

1.3 90.3 
0.02 78.0 
2.0 78.5 

46.8 

0.3 90.4 

Başka 

0.5 
0.2 
3.2 
3.2 
9.0 

83.193 7.6~. 765 123.200 
0.9 84.2 1.3 

Bölge düzeyinde % 13.9'a ulaşan kültür dışı alanın büyük bir 
çoğunluğu (% 84.2'si) kayalık alanlardan oluşmuştur. Bunu ikinci sıra­

da% 7.3'le yerleşim yerleri izlemektedir. Bataklık alan% 5.6'da ka­
lırken , su yüzey leri% 1' in bile altında (% 0. 7) dır . 

Kültür d ı şı alanın illere göre gösterdiği değişkenlik büyüktür. 
Bu tür alanlar Siirt'te toplam alanın dörtte birine yükselirken, Şan­

lıurfa'da yalnızca% 2. 5'dir. 

Kayalık alanlar, Siirt ve Diyarbakır'da tüm kültür dışı alanın 

onda dokuzunu kapsarken, Şanlıurfa'da% 46.8'dir. Buna karşılık yerle­
şim yeri olarak kullanı l an alanın kültür dışı alan içindeki oranı 

Siirt'de % 2.3'ken, Şanlıurfa'da% 42.3'dür. Başka bir deyişle, kültür 
dış ı alanı en düşük bir il olan Şanlıurfa'da bu alanın yaklaşık yarısı 

yerleş im yeriyken, yar ı sı da kayalık alandan o l uşmuştur. 

Köy Topraklarının Hukuksal Durumu 

Köylerin kül t üre elverişli alanlarının hukuksa l durumu ele 
al ındı ğ ında, top l am alanın% 3.1'İnin ( 1.787 .290 dekarının) işgalli , 
boş, iht il af l ı yada vakıf toprağı olduğu saptanmaktadır. Bunlardan iş-
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galli o l an alanın oranı ı 1.3, boş a lanın ı 0.3, hazine- şa hı s aras ın­

da ihtilaflı alanın ı 1.5, vakıf alanın ınsa ı 0.02'dir. 

Çiftçi Aile lerin Toprak işleme Du r umu 

Köylerin tarımsal toprak varlığını n çiftç i ailelerine dağılı­

mı, Bölgede toprak mülkiyet dağılımı nın dengesiz 1 i ğ ine bağl ı olarak 

topraksızlığın büyük boyutlara vardığını ortaya koymaktadır (Bkz . Çi ­

zelge 7.32): 

Çizelge 7 . 32 

Çiftçi Ai le leri n Toprak işleme Durumu (1981) 
Oran ( ı) 

Toplam Toprak lı Topraks ız 
Çiftçi Aile Çiftçi çiftçi 
Sayısı Ai l e Ai le 

Adı yaman 49.340 77 . 9 22.1 

Diyarbakır 101.336 54.7 45.3 

Gaziantep 51.729 65.0 35.0 

Mardin 85 . 884 56 . 8 43.2 

Şanlı urfa 73. 579 57.7 42.3 

Siirt 54.601 55 .1 44 . 9 

Bö l ge Sayı 416.469 248 .770 167 . 699 

Oran 100 . 0 59.7 40 . 3 

(KKB , KEE, 1981) 

Görüldüğü gibi, Bölge bazında ç iftçi ailelerin yaklaşık 

ı 60.0'ı topraklıyken, topraksız ların oranı ı 40.0 gibi yüksek bir düzey ­

dedir . Toprak i şleme durumu Bö lge içinde aynı eğilimi korumakla bir­

likte, topraksız ailelerin Diyarbakır'da ı 45 . 3'e ulaş ırken, Adıyaman' 

da ı 22.1 'e düştüğü görülmektedir. 

Toprakla üretim ilişkisi kuramayan ç i ftç i ailelerin , ya kira­

cıl ık-ortakç ılı k gibi değ i şik işletmecilik biçimleriyle toprak işle­

dikleri, ya tarım işçi 1 i ğ i yaparak yada hayvancılık l a geçimleri n i sağ­

ladı kları varsayılabilir. 
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işletme Büyüklükler i 

Böl gede tarımsal toprakların mülkiyete göre dağılımının den­

gesizliği, çiftçi aile ler arasında yaygın topraksızlığın sorumlusu 

o lduğu gibi, toprakların işletmelere dağılımında da büyük dengesizlik­

lere yol açan bir etkendir (Bkz. Çizelge 7.33). 

Toprak işleyen çiftçi ailelerin, işledikleri toprağın büyük­

lüğüne göre dağılımı, çoğunluğunun-işletmeler mozayiği görünümünde-ta­

rımsa l toprağın ancak sınırlı bir bölümünü işlerken, küçük bir azınlı­

ğın toprağın büyük bir bölümünü denetlediğini göstermektedir. 

Gerçekten, Bö lge genelinde çiftçi ailelerin yarıdan çoğu 

(ı 52.7'si) 25 dönümden küçük, üçte ikisiyse (ı 68 . 4'ü) 50 dönümden 

küçük topraklar üzerinde tarımsal işletmecilik yapmaktadır. Bu işletme­

lerin işlenen alan içindeki payları, ilk grup için ı 7 . 9, ikinci grup 

için ı 15.7' dir . 

51-100 dönümlük alt-orta işletmelerin çiftçi aileler ve işle­

nen alan içindeki payı (ı 14.3 - ı 14.1) eşittir. 101-200 dönümlük or­

ta işletmelerin çiftçi aile payı ı 10.4 ' e düşerken , işledikleri alanın 

oranı ı 19.8'e yükselmekted ir. Buna karşılık 201-500 dönümlük üst-orta 

işletmelerin çiftçi aileler içindeki oranı ı 4.8 , işledikleri alan 

içindeki oranıysa ı 19.8'dir. 

500 dönümden büyük işletmelerin çiftçi aileler arasındaki 

pay ı yalnızca ı 1.3'ken, işlenen alandaki payı ı 30.5'dir. 

Kısaca özetlemek gerekirse, topraklı ç if tÇi ailelerin % 68.4'ü 

toprakların ı 15.7'sini işlerken, aile lerin ı 1.3'ü tar ımsal alanın 

ı 30.5' ini denetlemektedir . Orta büyüklükteki işletmelerin aile payı 

ı 29.5'ken, toprak payı ı 53.8'dir . 

Toprakların mülk i yete ve işletmelere göre dağılımındaki denge­

siz lik, Böl genin her ilinde y inelenmekle birlikte, kimi illerde daha 

büyük boyutlara varırken, kimilerinde sın ırlı düzeyde kalmaktadır. 



Çizelge 7. 33 

Toprak l ı Çiftç i Ailelerin işletme Büyük lüğüne Göre Oransal Dağılımı (1981) 
iş l etme Büyüklüğü (Dekar) 

Topraklı 
Aile ~25 25-50 51-100 101-200 aıı-soo so1-1oo::ı 1COO + 
Sayısı Ai le Alan Aile Alan Ai le Alan Aile Alan Aile Alan Aile Alan Aile Alan 

!ld ı yanan 13.449 56.0 11.1 17.4 12. 1 13.4 17.7 8.3 20.8 3.6 18.9 0.9 9.9 0.4 9.5 

Diyarbak ır 55.455 'S7 .7 8.3 17.6 8.7 11.3 11.1 7.4 14.1 3.9 16.4 1.3 12.0 0.8 29.3 

Gaz iantep 33.61 1 27.8 5.1 20.9 8.3 23.4 17.7 17.7 26.9 8.5 27.4 1.4 9.6 0.3 5.0 

!'<'ard in 48.763 68.5 15.6 11.1 8.3 9.3 13.1 7.1 18.9 2.7 16.9 0.8 11.0 0.5 16.2 

Şan lıurfa 42.433 29.7 2.8 16.4 4.8 22.7 13.6 17.8 19.6 8.8 20.7 3.2 17.2 1.3 21.4 

Siirt 30.059 73.8 16.2 10.3 9.3 7.3 13.0 5.7 20.0 1.8 14.2 0.8 16.7 0.3 10.7 

Bölçe Sayı 248.770 131 .099 1.489.504 38.935 1.478.862 35.666 2.668.006 25.979 3.730.274 11 .992 3. 749.~ 3529 2.453.210 1570 3.295.705 

Oran 59.7 S2..7 7.9 15.7 7.8 14.3 14.1 10.4 19.8 4.8 19.9 1.4 13.0 0.6 17.5 

( KKB, KEE , 1981) 
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Toprak dağ ılımının en dengesiz olduğu il Diyarbakır'dır. Bu 

ilde toprağı 50 dönümden küçük olan işletmelerin çiftçi aileler ıçın­

deki payı % 73.4'ken, tarımsal toprak payı % 17 . 0, 500 dönümden büyük 

işletmelerin çiftçi aileler arasındaki oranı % 2. 1'ken, işlediği top­

rak oran! % 41.3'dür. 

50 dönümden küçük işletmelerin en yaygın olduğu ve en çok top­

rak işledi ği iller % 84 . 1'le Siirt, % 79.6'yla Mardin'dir. Bu işletme 

grubunun işlediği alansa, sı rasıyla % 25.5, % 23.9'dur. Gaziantep ve 

Şanlıurfa'ysa orta büyüklükteki işletme lerin ağırlıkta olduğu iller­

dir. Bu illerde 51-500 dönüm arasındaki işletmelerin tüm işletmeler 

içindeki payı sırasıyla % 49.6 ve % 49.3, toprak payıysa % 72.0 ve 

% 53.9'dur. 

Büyük işletmelerin egemenliği bakımından Diyarbakır'ı izleyen 

ilse Şanlıurfa'dır. Bu ilde ailelerin% 4.5'i, toprağın% 38.6'sını 

işlemektedir. 

Kısacası Bölge, tarımsal toprakların mülkiyet ve işletmelere 

dağı lı mının en dengesiz olduğu Bölgedir. 

Ortalama iş l etme Büyüklüğü 

Tarımsal toprağın işletmelere dağılımındaki dengesizlik en 

açık anlatımını, işletme dilimlerine göre ortalama işletme boyutlarında 

bu lmaktadır (Bkz. Çizelge 7.34): 

Çizelçeden aniaşı lacağ ı gibi, Bölge genelinde tüm işletmeler 

için ortalama 75.8 dönüm olan ortalama işletme b.üyüklüğü, ( 1) 0-25 dö­

nümlük işletmelerde tarımsal işletmeciliğe elvermeyen bir boyutta 

(11.4 dönüm) dür. 26-50 dönüm arasındaki işletmelerde 38.0 dönüm dü­

zey inde kalan bu büyüklük, 51-100 dönümlük işletme diliminde yaklaşık 

Bölge ortalaması yinelenmekte, i ş letme dilimi büyüdükçe katlanarak 

artmaktad ı r . 501- 1000 dönümlük işletmelerde 695.2 dönüme çıkan ortala-

( 1) Türkiye genel inde ortalama işletme büyüklüğü 62.4 dekardır (DiE, 
KGBA, 1976). 



Ç izelge 7.34 
Ortalama İş l etme Büyüklü~ü {1981) 

Dekar 

Toplam 0-25 26-50 51-100 101-200 201 -500 501-1000 1001 + 

Pdıyaman 54.7 10.8 38.0 72.3 137.4 289.5 605.2 1396.5 

Diyarbakır 74.5 10.7 36.8 73.5 141.4 313.6 719.8 2593.9 
Gaziantep 101 .8 18.6 40.5 76.9 154.8 329.8 705.1 1649.0 

Mardin 52.3 11.9 39.1 73.4 139.2 324.6 6ffi.1 1793.3 

Şanlıurfa 129.3 12.0 37.6 77.3 142.2 304.1 692.2 2146.5 

Siirt 38.8 8.5 35.1 69.0 136.3 n.5 761.9 1599.4 
işletıre 248.770 131.099 38.905 35.ffi6 25.979 11.992 3.529 1.570 

Bölge Alan 18.ffi4.623 1.489.504 1.478.862 2.668.006 3.730.274 3.749.062 2.453.210 3.295.705 N 
uı 

Oran 75.8 11.4 38.0 74.8 143.6 312.6 695.2 2099.2 o 

{KKB, KEE, 1981) 
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ma büyüklük, 1000 dönümden büyük i şletme di limi nde bir sıçrama yaparak 

2099.2 dönüme varmaktad ı r . 

Toplam orta lama büyüklük bakımından Bölge orta l amas ı nın üstün­

de ka lan i l ler Şanl ı urfa ( 129 . 3) ve Gaziantep ( 101.8) dir . Gaz i antep 

1000 dönümden büyük olanlar d ı şında her işletme diliminde Bö l ge orta­

lamas ını n üzerinde yer alan , başka bir dey i şle, toprağın işletmelere 

daha dengeli dağıldığı bir ildir. En büyük toprak diliminde ortalama­

nı n üstünde değer veren iller, büyük işletmelerin en yaygın olduğu 

D i yarbak ı r ve Şanlıurfa'dır . 

işletme lerin Parça (Par se l) Sayı s ı 

ül kem izde işletmelerin çok parçalı olduğu ve bu durumun işlet­

me maliyetini artırdığı gibi, verimliliği olumsuz yönde etkilediği bi ­

l i nmektedir . Türkiye geneli için sözkonusu olan bu durum, yaygın ta­

r ımın egemen o l duğu Bölgede de belirg indir. ( 1) 

Bölge köyler i nde i şletmelerin parça (parsel) sayısı Çizelge 

7.35'de ver i lmiştir: 

Bölge gene li nde i ş l etmeler in orta lama parça sayısı 4.1'dir. 

Bu ort a lama değer , i şletme büyüklüğü artt ı kça yükse lmekte, başka bir 

dey i ş l e, i ş l etmeler büyüdükçe parça sayıs ı artmaktad ı r . 0- 25 dönümlük 

i ş l etme dil iminde 3.3 olan ortalama parça sayısı 26- 100 dönüm arasında­

ki iki dilimde 4 .2'de, 101 - 200 dönümde 4.9'da kalırken, 20 1 dönümden baş­

layarak hı zla yükse lmekte, 500 dönüme kadar 7.6'yken 1000 dönüme ka­

darki i ş l etmelerde yak l aşık 10'a ç ı kmaktadır . 1000 dönümden büyük iş ­

letme ler ortalama 14 parçadan oluşmuştur. 

Aynı eğilim, benzer oranlarda her ilde göz lenmekle birlikte, 

parça l ı l ı ğın en dü şük o l d uğu il, ortalama 3 . 5 parçayla Gaziantep, en 

yüksek o l duğu i lse 4.6 parçay l a Şan l ıurfa ' dır . 

( 1) Türk iye geneli nde iş l etme l er i n orta l ama parça sayısı 6. 4'dür 
(1980 Genel Tarım Say ımı, 96) . 



Çizelge 7. 35 
İşletmelerin Ortalama Parça Sayıs ı (1981) 

İşletme Büyüklü~ü (Dekar) 
Ortalana 0-25 26-50 51-100 101-200 201-500 501-1(XX) 1000 + 
Parça Parça Parça Parça Parça Parça Parça Parça Parça Parça Parça Parça Parça Parça Parça 
Sayısı Sayısı Oranı Sayısı Oranı Sayısı Oranı Sayısı Oranı Sayısı Oranı Sayısı Oranı Sayısı Oranı 

Mı yanan 4.0 2.9 40.2 4.1 17.7 5.0 16.7 6.2 12.7 8.7 7.8 15.8 3.5 15.3 1.4 
Diyartıakır 4.3 3.4 46.3 4,9 20.3 4,9 12.8 5.1 8.8 6.5 5.9 8.2 2.4 17.4 3.4 
Gaziantep 3.5 2.5 19.7 2.7 16.3 3.4 22.8 4.2 21.0 6.7 16.7 7.6 3.0 11.5 1.0 
Mardin 4.0 3.8 65.5 4.6 12.9 3.5 8.2 3.4 6.1 5.9 4.0 8.3 1.8 12. 1 1.5 
Şanl ıurfa 4.6 2.7 17.3 4.0 14.1 4.2 20.8 5.4 20.6 9.3 17.6 9.2 6.3 11.8 3.3 
Siirt 4.0 3.8 64.0 5.1 13.0 4.7 8.6 5.3 7.6 6.9 3. 1 12.2 2.6 17.6 "' 1.1 uı 

"' Bölge 
işletme Sayısı 248.770 131.099 38.905 35.566 25.979 11.992 3.529 1.570 
Parça sayı sı 1.021.057 433.404 163.276 150.519 126.ffi2 91.210 33.663 22. 123 
iş le1JTE Oranı 100.0 52.7 15.7 14.3 10.4 4.8 1.4 0.6 
Parça Oranı 100.0 42.5 16.0 14.7 12.4 8.9 3.3 2.2 
Parça Sayı sı 4.1 3.3 4.2 4.2 4.9 7.6 9.5 14.1 

(KKB, KEE , 1981) 
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Bu durum, Türkiye genelinde olduğu gibi, Bö lgedeki işletmeler­

de büyümenin bütün l eştirici parçaların ek lenmes iyle değil, birbirinden 

ayr ı yeni parçaların i ş l etmeye katılmasıyla sağ l andığını göstermekte­

dir . 

Kiracılık-Ortakçılık 

Bölgede topraksız lı ğın yaygınlığı ve toprak varlığının işlet ­

melere dağılımındaki dengesizlik, kiracılık ve ortakçılık gibi doğru­

dan i şletmecilikten deği ş i k işletmecilik biçimlerinin doğmasıyla 

sonuçlanmıştır. 

Bi 1 indi ği gibi, her iki işletmecil ik de, 1şletmecinin sahibi 

o lmadı ğ ı toprak üzerinde belli koşullara göre üretimde bulunmasıdır. 

Bunlardan kiracılık, işletmecinin mal (toprak) sahibine, toprağını iş­

lemesi karşılı ğ ında yıll ı k olarak tutarı belli (götürü) bir bedel öde­

diği işletmecilik biçimidir. Buna karş ılı k ortakçılık-yada en s ı k 

rastlanan biçimiyle yarıcılık-işletmecin in toprak sahibine-tarafların 

i ş l etmeye olan katk ıları na göre-üründen belirli bir pay (genelde yarı­

s ını) ödediği durumdur. Bunlardan özellik le ortakçılığın, tarımsa l iş-

letmecilik ili ş ki s i nin sınır l arını aşan toplumsal içerimleri de 

vardır. 

Bölge köylerinde tar ı msal amaç l ı kiracılık ve ortakçıl ık iliş­

kilerinin sıklığına bakıldığında, köyler in önemli bi r bölümünde-doğru­

dan i ş l etmeciliğin yanısıra-bu tür işletmeciliğe yaygın biçimde başvu­

rulduğ u anlaşılmaktadır (Bkz. Çizelge 7.36 ): 

Bölge genelinde köylerin % 18.3'ünde kiracılık, % 41.6'sınday­

sa ortakçılık biçimindeki i şletmeciliğe rastlanmaktadır. Geleneksel 

bir iş letmecilik biçimi olan ve çoğunluk sahibi tarafından doğrudan 

i ş letilmeyen geniş toprakların belli bir bölüşüm oranına göre toprak­

sız yada az toprak lı çiftçi tarafından işletilmesi anlamına gelen or­

takçı lık, Bölgede daha yaygın bir mülkiyet ve üretim ilişkisidir. Bu 

ilişki geniş toprak mülkiyetinin egemen o lduğu Şan lıurfa' da (% 59.7'yle) 
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en yüksek orandadır. Bunu% 48 . 7'yle Adıyaman izlemektedir. Ortakçı lı ­

ğın en düşük olduğu ıl, % 27 . 2'y le Diyarbak ı r'dır . 

Çizelge 7.36 

Tarımsal Amaçlı Kirac ılı k ve Ortakçılık (1981) 

Köy 
Oran (%) 

Kiracı lı ğın Ortakç ılı ğ ın 
Sayısı Bulunduğu Köy ler Bulunduğu Köyler 

Adıyaman 341 5. 6 48 . 7 

Diyarbakır 691 16.5 27 . 2 

Gaziantep 588 18 .9 35 . 5 

Mardin 717 10 . 5 43 . 2 

Şanlıurfa 689 28 . 9 59 . 7 

Siirt 496 25 . 6 35.5 

8ölge Sayı 3522 645 1460 

Oran 100.0 18.3 41.6 

(KKB, KEE, 1981) 

Buna karşılık, alanı daha sınır lı olan kiracıl ı k, çoğunluk ge­

nişleme gereksinmesi olan az topraklı ve orta büyüklükteki işletmele­

rin büyürnek üzere başvurduğu bir işletme biç imidir . Kiracılığın en 

yaygın olduğu iller% 28.9'la Şan l ıurfa, % 25 .6'yla Siirt'dir . Bu iş­

letmeciliğin en sınırlı kaldığ ı ilse,% 5.6'yla Adıyaman'dır . 

Toprak dağılım dengesiz l iğin in en yüksek olduğu Diyarbakır 'da 

kiracılık ve ortakçılığın görece s ınırlı bir düzeyde kalması, gerek 

küçük ve orta büyüklükteki işletmelerde, gerekse büyük işletmelerde 

doğrudan işletmeciliğin yaygınlığına bağlanabilir. 

Tarımsal Sulama 

Tarımsal üretimin en önemli g irdisi o lan ve tarımsal verimli­

likte belirleyici (ortalama% 40' lı k) bir rol oynayan tarımsal sulama, 

içme ve kullanma suyu gibi, Bölgenin başta gelen sorunudur . 

Su kaynaklar ının kısıtlıl ı ğ ı ve o lanların sulama amacıyla kul ­

lan ı lmasını sağlayacak tes i s lerin yeters i zliği , Bölgede sulu tarımın 

alanca çok sın ırlı kalmasına yol açmışt ır. 



255 

Aşağıda su lama amaçlı tesisi bulunan köyterin tesis türüne gö-
re dağılımı verilmiştir (Bkz . Çizelge 7.37): 

Çize lge 7.37 
Sulama Tesisi Olan Köylerde Sulama Suyunun Kaynağı ( 1981 ) 

Topiclll Tesisi Oran (%) 
Köy Olan Köy Sulama Tes i s i 

il ler Sayısı Sayısı Gi:ilet Havuz Bent Kaptaj Cazibe! i Paıpaj Artezyen Başka 

Pdıycman 341 209 1.3 5.3 7.2 5.3 63.1 5.3 1.2 5.3 
Diyarbakır 691 360 4.2 0.3 8.0 1.4 74.2 8.6 0.5 2.8 
Gaziantep 500 174 1.1 1.1 24.2 7.5 51.7 6.3 5.2 2.9 
Mlrdin 717 200 1.0 2.0 23.0 1.0 2.0 71.0 
Şan! ı urfa 689 193 1.0 1.0 2.6 1.0 47.2 31.1 15.6 0.5 
Siirt 496 375 0.6 1.0 0.5 94.9 2.7 0.3 

Bölge Sayı 3522 1511 24 22 141 33 936 125 61 169 
Oran 100.0 42.9 1.6 1.5 9.3 2.2 61.9 8.3 4.0 11.2 

(KKB, KEE, 1981) 

Görüldüğü gibi, sulama tesisi bulunan köyterin ı 42.9 oranında 

ol masına karşılık, bu sulama üçte ikisiyle cazibeli (toprağın doğal 

eğ iminden yararlanı l arak yap ıl an) sulama olduğu gibi, yeterli olmaktan 
uzaktır . 

Gerçekten, tesisli sulamada cazibeli sulamanın payı % 61.9'a 
ulaşırken, bent, pompaj ve artezyen sulamas ının oranı ı 21.6'dır. 

Çoğunluğu köylü tarafından gerçek leştirilen sulama tesisleriy­
le su lanan alan çok sını rlı kalmaktadır (Bkz. Çizelge 7.38): 

Bölge ölçeğinde tesisli su lama yapılan alan, toplam tarla ala­
nının ı 4.8' idir . Bu oran Siirt'de ı 10. 2'ye yükselirken, Şanlıurfa' 

da % 2.6'ya düşmektedir. 

Tesisli sulamanın yapılmadığı köylerde sulama suyu kaynağı, 

Bölge düzeyinde ı 29 . 5'le akarsu, ı 1. 3'le göl, ı 60.2'yle yer altı 

suyudur . Tesissiz sulamada akarsudan en çok yararlanan i ller % 23 .1' 
le Diyarbakır, ı 21.9 ' la Gaziantep, yeraltı suyundan yararlananlarsa 
% 64. 3 'le Mardin ve% 47.6'yla Gaziantep'dir . 
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Çizelge 7.38 

Tesis ı i Sulamayla Sulanan Tarla Alanı ( 1981) 
(Dekar) 

Toplam Sulanan 
iller Tarla Alanı Alan Oran 
Adıyaman 2.814 .882 162.480 5.8 
Diyarbakır 5.884 . 130 323.347 5.5 
Gaziantep 3.1 35 .958 201.142 6.4 
Mardin 5. 360 .000 265 . 291 4.9 
Şanlıurfa 9.505 .370 248.888 2.6 
Siirt 1.575 .604 161.328 10.2 

Bölge Sayı 28.275 .944 1. 362 . 476 4.8 

Oran 51. 3 
(KKB, KEE, 1981) 

Kana ı, pompaj ve artezyen yoluy la yapılan bu sulamanın yeter­

siz kaldığı bir gerçektir. 

Gübre Ku ı ı anı mı 

Tarımsal girdı lerden verimi i ı ik te öneml i payı (yak l aşık % 10) 

olan gübre kullanımı da Bölgede çok s ınırı ı bir düzeyde ka lmakta ve 
bu amaçla çoğunlukla çiftlik gübresi (hayvansal gübre) kullanı lmaktadı r. 

Bölge köylerinin-türlerine göre-gübre kullanma durumları aşa­

ğ ıdak i çize lgede verilmiştir (Bkz . Çizelge 7. 39) : 
Çizelge 7. 39 

KöylerinGübre Kul lanma Durumu (1981) 

Topraklı 
C:i.ibre Oran (%) Dekara Atılan 
Kullanan Ortalama Gi.ibre 

Aile Aile Çiftlik Killo/asal Çiftlik G. Ki~sal G. il ler Sayısı Sayısı Q.ibresi (il)re {Tm) ( ) 

Pdıyaman 38.449 38.927 19.0 81.0 22 
Diyarbakır 55.455 39.391 30.2 69.8 13 
Gaziantep 33.611 32.001 17.2 82.8 22 
Mardin 48.763 44.409 27.7 72.3 17 
Şanlıurfa 42.433 27.114 3.8 96.2 19 
Siirt 30.059 31.543 52.3 47.7 13 

Bölge Sayı 248.770 214.265 54.808 159.457 18 
Oran 100.0 86.1 25.6 74.4 

(KKB, KEE, 1981) 
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Görüldüğü gibi, topraklı aileler i çi nde gübre kullananların 

oranı % 86 . 1'e varmaktaysa da, bunların dörtte biri çiftlik gübresi 

kullanmakta, dekar başına ku ll anılan kimyasal gübrenin miktarıysa or­

talama 18 kg, düzeyinde ka l maktadır. ( 1) Bu miktarın, Adıyaman ve Gazi­

antep'de 22 kg. a yükse l irken, Diyarbakır ve Siirt'de 13 kg. a düştüğü 

göz lenmektedir . 

Tarımsal Savaşım 

Yine tarımsal verimliliği yakından etkileyen girdilerden olan 

tarımsal savaşım (ilaçlama), Bölgede çok sınırlı bir uygulama alanı 

bulmaktadır. Bölge köylerinde tarımsal zarar lılarla savaşım durumu 

aşağ ıdaki çizelgede verilmiştir (Bkz. Çizelge 7.40): 

Çizelge 7.40 

Köyleri n Tarımsa l Savaşım Durumu {1981) 
Oran (%) 

Toplam Köy Tarımsal Savaşım 

i ller Sayısı Yapılan Yapılmayan Kısmen Yapılan 

Adıyaman 341 21.4 61.6 17.0 

Diyarbakır 691 19.4 58.8 21.8 

Gaziantep 588 19 . 7 46.1 34.2 

Mardin 717 8. 7 72.2 19. 1 

Şanlıurfa 689 6.7 57.7 35.6 

Siirt 496 14. 1 47.4 38.5 

Bölge Sayı 3522 501 2038 983 

Oran 100.0 14.2 57.9 27.9 

(KKB, KEE, 1981 ) 

Bölge düzeyinde tarımsal savaşım uygulayan köy oranı yalnızca 

% 14.2'dir. Kısmen savaş ım yapılan köylerle birlikte bu oran ancak 

% 42.1'e yükselmektedir. Tarımsal savaş ımın en yaygın olduğu il Gazi­

antep, en az uygulandığı ilse Mardin'dir. Tarımsal savaş ım yetersizli-

(1) Türkiye genelinde gübre kullanan çiftç i ailelerden % 6.9'u yalnız­
ca çift lik gübresi, % 10.2' si yalnızca kimyasal gübre kullanmakta­
d ı r . Dekar başına kullanılan gübre miktarıysa 22 .4 kg. dır. 
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ği, Bölgenın tarımsal varl ı ğını tehdit ettiği gibi, önemli ürün yitim­

lerine ugramasına yol açmaktadır . 

Köylerin Tarımsal Araç Gereç Durumu 

Bölge tarımı, geri bir tarım teknoloj i si ne daya lıdır . Gelenek­

sel ve basit üretim ve iş araç ları henüz egemen durumdadı r (Bkz . Çi ­

zelge 7.41): 

Karasaban, döğen, hayvan pulluğu gibi eski teknoloji gereçle­

ri tarımda yaygın biçimde kul lanılmaktadır . Bölge düzeyinde 78.290 

karasaban, 10. 567 hayvan pulluğuna karşıl ık, 14.379 traktör, 14.660 

traktör pulluğu vardır. 26 .160 döğene karşıl ı k, biçer-döğer sayısı 

253, harman makinası sayıs ı 916 , batöz sayıs ı 2.987 'dir. 

özel bır karşı l aştırmay la , Bölgede köy başına karasaban say ı sı 

22'yken, traktör say ı sı 4'dür. 

Bölge ılleri aras ında modern tarım tekno l ojisi nden en çok ya­

rarlanan iller Gazıantep, Adıyaman, Şanlıurfa ve D iyarbakır'dır. Söz­

gelımi köy başına traktör say ı sı Gaziantep'te 6.7, Adıyaman'da 5.8, 

Şanl ıurfa'da 4.5, Dıyarbak ı r 'da 4.3'ken, Mardin'de 2. 2, Siirt'te 1. 6' 

dır. 

Köylerin Hayvan Varlığı 

Hayvancılık, Bölge köy lerinde önemli bir tarımsal etki nliktir . 

Hemen her tarımsal işletmen in tarla üretiminin tamamlayı cıs ı olduğu 

kadar, bir çok tarımsa l işletme için biri ncil uğraş niteliğindedir. 

Bölge köylerinin gelir amaçlı hayvan varlığı Çi ze lge 7.42'de 
verilmiştir. 

Herşeyden önce Bölgede ot lak hayvanc ı lı ğ ının, ahır (yem) hay­

vancılığına oranla büyük bir öncel ik taşıdığı an la ş ılmaktad ı r . Başka 

bir deyişle, ahır hayvancı l ığı yok denecek kadar s ınırlıdır . Sözgelimi 

Otlak s ığır ı, ahır sığırın ın 33 katıdır . Koyun ve keçi deyse bu fark 
bir kaç kat fazladır . 



Çizelge 7.41 

Köylerin Tarımsal Araç ve Gereçleri ( 1981) 

Köy Tekerlekli Hayvan Traktör Biçer Harman Biçer 
Sayısı Kağnı kaba OOğen Karasaban 1\ılluğu Rörorl< 1\ıllt..ğu [)jğer Batöz ttakinası Bağlar Traktör Mibzer 

Mı yernan 341 46 129 5.670 7.454 5.202 1.977 2.309 6 403 767 17 1.965 217 

Diyarbakır 691 13 238 3.537 10.992 1.845 2.957 2.792 60 1.091 35 31 2.999 802 

Gaziantep 5ffi - 3.112 5.000 12.562 142 3.725 4.465 21 370 12 4 3.923 1.215 

Mlrdin 717 34 1.127 2.626 20.496 1.443 3.263 1.413 82 252 6 5 1.597 709 
N 

Şanlıurfa 689 5 14.42.8 8.056 16.171 756 2.916 3.(X)3 68 700 89 18 3.105 2.289 
uı 
I.D 

Siirt 496 8 - 1.263 10.615 1.179 751 678 16 163 7 14 790 35 

Bölge 3522 1(); 19.034 26.160 78.290 10.567 15.589 14.660 253 2.~7 916 89 14.379 5.267 

(KKB, KEE, 1~1) 



Çize lge 7. 42 
Köy teri n Hayvan V a rlığ ı (1981) 

Otlak Hayvancı lı ğı Ahır Hayvancılığı 
Köy Sı ğ ır 
Say ı s ı (i neğ i ) Manda Koyun Keçi S ığ ır Manda Koyun Keçi 

Adıyaman 341 48.300 560 244 .825 234. 530 2. 282 - 6. 350 1.500 

Diyarbakır 691 224 .765 10.424 1.198 .2 16 688.851 11 .401 307 11. 150 2.805 
Gaziantep 588 34.893 1. 219 303.538 303 .657 3.833 85 40.050 25. 430 

Mardi n 717 48.676 242 680.348 557.303 350 

Şanlı urfa 689 217 .929 4.023 1. 409 .992 332.539 33 1 51 26 

Siirt 496 90 .265 2.1 80 777.229 835.897 2.060 - - - N 
0'1 
o 

Bölge 3522 664.828 18 . 648 4.6 14 .148 2.952.777 19. 959 393 57.601 29 . 761 

(KKB, KEE , 1981 ) 
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Hayvancılığın sa l t meraya (otlağa) daya l ı olması, otlakların 

aşırı kullanılmasına ve bozulmasına yol açtığı gibi, hayvanların yete­

rince beslenmesine olanak tanımamaktadır . Besi ci ı iğin yetersiz ı i ği, 
Bölge için önemli ekonomik yitim nedenidir. 

Gerek otlak, gerekse yem hayvancılığı, sığır, manda gibi bü­

yük başlarla, koyun ve keçi gibi küçükbaş hayvanlarla sınırlıdır . 

Buna karşın Bölge köyleri hayvan varlığı bakımından çok zengin 

değildir . Bölge düzeyinde köy başına düşen sığır sayısı 194, manda sa­

yısı 5, koyun sayısı 1326, keçi sayısıysa 750'dir. 

üstelik çoğunluğu aşısız olan hayvanlar, salgın hastalıkların 

tehdidiyle karşı karşıyadır. Bölgede sık sık rastlanan yerleşmiş hay­
van hastalıkları şap, bulaşıcı sarılık-tifo, akciğer hastalıkları ve 

şarbondur . 

Ayrıca, Bölgenin hayvan varlığı i ller arasında dengesiz biçim­

de bölüşülmüştür. Diyarbakır ve Şanlıurfa'nın Bölgenin sığır varlığın­

dan aldığı pay % 66.3'dür. Bölgedeki tüm küçükbaş hayvanların ı 47.6' 
sı bu iki ilin köyler i ndedir . 

Bir başka anlatımla, köy başına sığır sayısı Mardin'de 68, 

Gaziantep'de 66'yken, Diyarbakır'da 342, Şanlıurfa'da 316'dır. Yine 

orta lama koyun sayıs ı Şanlıurfa'da 2046, Diyarbakır'da 1750, Gazian­

tep'de 584, Adıyaman'da 737'dir. 

Bölgede modern tarım teknoloj isinin sınırlılığı nedeniyle, 
tarımsal üretim ve taşımacıl ı kta makina gücünden. çok , hayvan gücünden 

yararlanı lmaktadır . 

Bölgede iş hayvanlarının türlerine göre dağılımı Çizelge 7.43 

de gösterilmiştir. 
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Çizelge 7.43 

Köyterin Hayvan Varlı ğ ı (1~1) 

iş Hayvanlar ı 

Köy 
Iller Sayısı {)(üz MaOOa inek f.'erl<ep Deve Kat ır At 

Mı yemarı 341 13.879 4.462 24.095 3.ffi7 3. 124 

Diyarbakır 691 25.319 2.440 8.199 33.425 453 3.576 6.641 

Gaziantep 500 4.554 55 1.2B1 11.783 53 2.6!ı5 9.812 

M3rdin 717 11.269 13 3.010 42.302 193 9.720 ~.121 

Şanlıurfa 689 8.454 123 7. 182 20.951 260 436 26.205 

Siirt 496 11.823 ::,9 l.(XX) 14.568 121 13.285 5. 136 

Bölge 3522 75.2<E 2.670 25. 134 147.124 1.000 33.659 60.039 

(KKB, KEE, 1981) 

Bölgede çift hayvanı o ı a rak kullanılan iş hayvan la rı arasında 

öküz 75 . 298' le başta gelmektedir . Buna karş ılık i nek say ı s ı 25 . 134'ken 

manda sayısı 2.67ü'dir. Yük yada taş ıma hayvanı olan iş hayvanlarından 

merk ep 147.124'le önceliği alırken, bunu atvekatır izlemektedir . 

Gelir hayvanları gibi, iş hayvan larının da Bölge içindeki da­

gılımı dengeli değildir . Modern tarım teknolojisini en çok kullanan 

Gaziantep'de iş hayvanlarının varlığı s ınırlı kalırken, ge leneksel 

teknolojinin yaygın olduğu Mardin ve Siirt'de Gaziantep'de n daha 

fazladır. Bununla birlikte, modern teknolojiyi görece daha çok kulla­

nan i ll erde de hayvan gücünden önemli ölçüde yararlanılmaktadır . 

Bölgede hayvancılığın geniş ölçüde büyük ve küçükbaş besi hay­

vancılığıyla sınırlı kaldığı söylenebilir. ipek böcekçiliği, arıcılı k, 

kümes hayvancılığı ve benzeri etkinlikler ya hiç gelişmemiş yada an­

cak yere 1 gerek s inme le re yan ı t ve re b i lecek düzeydedir. i pek böceğ i 

(koza) üretimi Diyarbakır ve Siirt'in kimi bölge l eriyle sınırlı olmak 

üzere 44.741 kg . düzey inde kal ırken, arıc ılık alanında modern ve di­

ğer kovanların Bölgedeki toplam say ısı 48.986'd ı r. Kümes hayvanı var­

lı ğ ıysa ancak doğrudan t üketime elverecek sayıdadır . 
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Tarım ürünlerinin üretim ve Sat ı şı 

Yakın tarihlere kadar Türkiye köylerinin çoğu için olduğu 

gibi Bölge köyleri için üretim, öneml i bir bölümüyle pazar amaçlı de­

ğ il, doğrudan tüketim amaçlıdır. işletmelerin küçük, teknolojinin ge­

ri, girdilerin yeters iz ve verimliliğin düşük olduğu tarımda pazara 

sunulacak ürün fazlasının çok sınır lı kalması, endüstri bitkileri üre­

timinin yaygınlaşmamış olması, pazar ilişkilerini daraltmıştır. Başka 

bir deyi şle, yaygın tahıl tarımının egemen olduğu Bölgede, üretilen 

ürünlerin önemli bir bölümü doğrudan tüketilmektedir. 

Bölgede en çok yetiştirilen ürünlerin üretim ve sat ı ş ları 

Çizelge 7. 44'de karşılaştırmalı olarak verilmiştir:(ı) 

Çizelgeden, başta buğday olmak üzere üretilen tahıl ve bakla­

gillerin önemli bir bölümünün tüketime ayrıldığı, satılan miktarınsa 

düşük bi r oranda kaldığı anlaşılmaktadır. 

Sözgel imi buğdayda satılan miktarın üretimdeki payı, genelde 

üçte bir dolaylarında kalmakta, ancak bu oran Mardin'de ı 12.0'ye dü­

şerken, Siirt'de ı 61.2 ' ye yükselmektedir. 

Arpa' da sat ılan miktarın üretime oranı buğdaya göre daha da 

düşüktür . Bölge düzeyinde ı 24 .4 olan bu oran, Mardin'de ı 10.6'yken 

Şanl ıurfa'da ı 46.7'dir . 

Baklagillerden nohutta satış oranı ı 22.8'ken, mercimekte 

ı 55 .8'dir. Mardin'de üretilen nohutun ya l nızca ı 5.3'ü, Gaziantep' 

teyse ı 84 . 5' i satılmaktadır. Mercimekteyse Mardin'in satış oran ı 

ı 26.5'ken, Gaziantep' in ı 46.7'dir . Fasulye, satış oranı en yüksek 

o 1 an üründür. 

Hayvan sat ı ş larına gel ince, Bölge ölçeğinde satı l anların hay­

van varlı ğına oran ı koyunda yaklaşık beşte bir, keçideyse dörtte bir­

dir . 

( 1) i ki ayrı bazda ve aynı yılın farklı zaman dilimlerinde derlenmiş 
ol an i stat istik ver ilerin karşılaştırılmasıyla elde edilen bu çö­
züml eme yak l aşık bir kestirme olarak değerlendirilmiştir. 



Çi zelge 7. 44 

Belli Tar ı m ürünlerinin Ur etim ve Satışı (1981) 

(Ton) (Bin Baş) 
Koyun Keçi 

B.Jğjay Ar pa Nohut Mercimek Fasulye Klyvan Klyvan 
üret im* Satış** üretim Satış üretim Satış üretim Satış üretim Satış Varlı~ı Satış Varlı~ ı Sat ış 

f<l ıyanan 140.790 41.825 46.511 8.122 1.982 490 10.ffi7 1.305 500 679 348 17 306 17 

Diyarbakır 500.202 1ffi.38J 234.350 40.517 3.548 1.753 12.232 5.553 fffi 242 799 232 576 138 

Glziantep 299.374 81 .367 81.990 26.235 3.200 2.m 42 .~7 20.055 - 30 429 66 383 59 

Mmlin 430.392 51.201 127.393 13.552 13.561 723 84.435 22.268 581 176 1.200 304 474 204 

Ş. urfa 500.500 215.958 144.631 67.547 1.540 20 21 .620 48.796 - so 1.975 313 312 9 

Sirit 121.319 74. 100 34.458 7. 181 1.770 95 4.38) 473 24 - m 196 557 242 
N 

EOlgeSayı 21J72557 652.839 669.333 163. 154 25.681 5.853 176.521 ~.450 1.873 1. 177 5.528 1.128 2.600 669 "' .1>-

Oran 31.5 24.4 22.8 55.8 62.8 20.4 25.6 

* DİE Tarımsal Yapı ve üretim 1981 . 

** Köyişleri Bakanlı ~ ı Köy Envanter Etüdü., 1981. 

(KKB, KEE, 1981) 
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Kısacası, Bölgede tarımsal üretimin ürün türüne göre dörtte 

birle üçte iki arasında değişen oranları pazara sunu lmaktadır. 

Köylerin Pazar ve Panayır Durumları 

Tarla (tahıl ve baklagiller) ve hayvan ürünleriyle sınırlı 

kalan tarımsal ürünlerin pazarlanması, il yada ilçe merkezlerinde ol­

maktadır . Bölge köyleri, pazar-panay ı r kurulacak kadar gelişmiş bir 

üretim yapısında değildir. Bunda pazara sunulacak ürün fazlasının çok 

düşük düzeyde kalmasının önemli bir payı vardır. 

Bölge köylerinde pazar kurulan köy yok denecek kadar azdır . 

Başka bir deyişle, köylerin yalnızca birinde sürekli emtia pazarı ku­

rulmaktadır. Hayvan pazarı kurulan köyse, hiç yoktur. 

Köylerin Geçim Kaynakları 

Bölge köyleri, hayvancılığın önemli bir yer tuttuğu tarımsal 

bi r yapıdadır. Başka bir deyişle, Bö lgede tarımsal üretim çeşitlenme­

miş, tarla ürünleri ve hayvancılıkla sınırlı kalmıştır. 

Gerçekten Bölge köylerinin birinci ve ikinci dereceden geçim 

kaynakl arı araştırıldığında, birinci derecede tarla tarımının, ikinci 

derecedeyse hayvancılığın başta geldiği anlaşılmaktadır (Bkz. Çizelge 

7 .45 ): 

Çizelçeden izlenebileceği gibi, köylerin birinci dereceden 

geçimkaynakları içinde üçte ikiyle (% 64.0'le) başta geleni tarla ta­

rımıdır. Bunu % 18.4'le hayvancıl ı k izlemekte, kqylerin % 8.1' indeyse 

meyvecilik birinci sırayı almaktadır . Sebzeciliğin başta geldiği köy 

oranıysa ancak% 2.8'dir . Toprak ve hayvan varlığının yetersizliğine 

bağlı olarak birinci derecede işçilikle geçimini sağlayan köyler, 

% 3.6 gibi bir orana ulaşmaktadır. 

Kısaca özet l endiğinde, köyleri n % 90.5' i birinci derecede ge­

ç imini tarla tarımı, hayvancılık ve meyvecilikle sağlamaktadır. 



Çizelge 7.45 

Köylerin Birinci DerecedenGeçim Kaynakları (1981) 

Birinci Oran (%) öteki 
Köy Tercih Tarla Tarımsal 

Sayısı Sayısı Tarımı Meyvecilik Sebzecilik Hayvancılık Zeytincilik Etkinlikler* işçilik Başka 

Mıyaren 341 341 64.5 8.2 5.9 6.5 - 0.3 10.8 3.8 

Diyarl:>akır 691 691 57.0 6.7 3.3 2!3.7 - 1.3 1.7 0.3 

Cnziantep soo soo 57.8 23.5 2.0 5.7 10.7 - 0.3 
Mardin 717 717 54.4 8.2 4.0 22.5 - 0.6 10.0 0.3 

Şanlıurfa 689 689 91.7 0.9 0.3 5.4 - - - 1.7 
N 

Siirt 496 496 56.3 1.8 2.6 :E.9 0.4 ın - - - ın 

Bölge Sayı 3522 3522 2255 2E6 99 651 63 16 123 28 

Oran 100.0 100.0 64.0 8.1 2.8 18.4 1.8 0.5 3.6 0.8 

* El sanatları, tar ım sanatla r ı, orman ürünleri, ipek böcekçiliğini kapsar. 

(KKB, KEE , 1981) 
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Ancak, Bö lge gene li ndeki bu tab lonun i l ler arası nda değişmeler 

gösterdiği göz l enmektedir . Birincil geç imkaynakları aras ı nda tarla 

tarımının en ağırlıklı o lduğu il,% 91 . 7'yle Şanlıurfa , en düşük ol ­

duğu ilse % 54.4'le Mardin'dir. Tarla tarımının birincil geçim kaynak­

lar ı arasındaki payının düşük olduğu illerde, önemli oranlarda hayvan­

cı lı k öne ç ıkmaktadır . Gerçekten Siirt'de tarla tarım ı nın oranı % 

56 . 3'ken, hayvancılı ğ ın payı % 38. 9, Diyarbakı r'da tarla tarımı 

% 57.0' düzeyindeyken hayvancılık% 29.7, Mard in'deyse % 54.4'e karşı­

lık % 22 .5'dir. i şçi li ğ in birincil geçim kaynağı olarak öneml i bir 

orana (% 10.0'a) vardığı iller, Adıyaman ve Mardin'dir. 

Bölgede bu genel tablodan anlamlı kimi ayrımlar gösteren i ı 

Gaziantep'dir . Bu ilde, antep fıst ı ğ ının yayg ınlı-ğına bağlı olarak 

meyvecilik% 23.5'le tarla tarım ından sonra ikinci sırayı almakta, 

zeytinc i lik Bölgede tek örnek olmak üzere% 10.7 'l ik orana ula şırken, 

hayvancı l ık % 5. 7 düzeyinde ka lmaktadır. 

Çeşit! i tar ımsal etkinlikleri birlikte yürüten köyterin ikin­

ci dereceden geçim kaynaklarına bakıldığında, özellikle hayvancılığın 

öne çıktığı ve bu tarımsal etkinliğin birinci s ı rada yer aldığ ı köyler­

deyse tarla tarım ı n ı n geçim kaynağı olarak ikinci sırayı a l dı ğ ı anla­

ş ı lmaktad ı r (Bkz. Çizelge 7.46). 

Çizelge, Bö l ge öl çeğ inde yarıya yakın bir or anda (% 47 .4) hay­

vanc ıl ığ ı n ikincil geç im kaynağını oluşturduğınu ve bınu 19. 4'le tarla tarımı­

nın izledi ğ ini göstermektedir . ikincil geçim kaynağı olarak meyvecili ­

ğ i n oran ı % 15.1'ken , sebzecilik % 8.1 ' dir . İkinc i s ı rada işçilikle 

geçi nenl erin oranıysa% 5. 3'e yükselmektedir. 

Birincil geçim kaynaklarında olduğu gibi, ikincil geçim kayna­

ğ ı bakımından Bölge genelinden ayrım gösteren iller vardır . Tarla ta­

r ı m ın ın ikincil geçim kaynağ ı olarak en yüksek düzeyde o l duğu iller 

s ı r a s ı yla Siirt(% 27 . 6) , Mardin(% 25.0) ve Gaziantep(% 24. 9)'dir . 

Buna karş ılık, ikincil geçimkaynakları aras ı nda hayvancı lı ğ ın 

öne çıktığı i l ler % 57. 1' l e Siirt,% 56.5'le Diyarbak ı r, % 53 . 7'yle 



Çizelge 7.46 
Köyterin İkinci DerecedenGeçim Kaynakları (1981) 

tkinci Oran (%} öteki 
Köy Tercih Tarla Tarırr6al 
Sayıs ı Sayısı Tarımı t-'eyvecilik Sebzecilik Hayvancılık Zeytincilik Etkinlikler* tşçil ik Baş'<a 

Mı yernan 341 333 17.1 26.1 7.8 29.1 - 0.3 15.6 3.9 
Diyarbakır 691 ffi7 18.7 7.7 8.4 56.5 - 2.6 6.3 0.2 
Gaziantep 5ffi 506 24.9 24.1 6.1 27.7 14.2 - 3.0 
Mardin 717 700 25.0 14.6 6.0 48.9 - 1.7 3.6 0.3 
Şanlıurfa 689 689 6.0 17.7 12.1 53.7 0.4 - 6.1 4.1 
Siirt 496 475 ZJ.6 5.5 7.4 57.1 - 1. 1 0.8 0.6 

Bölge Sayı 3522 3370 655 510 273 1597 75 33 100 47 N 
CT> 
o::ı 

Oran 100.0 94 .4 19.4 15.1 8.1 47.4 2.2 1.0 5.3 1.5 

(KKB, KEE, 1981) 
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Şanlıurfa'dır. Hayvancı l ığın en düşük oranda ka l dığı illerse, % 29 .1 ' 

le Adıyaman ve % 27 .7'yle Gaziantep'dir. Buna karşılık meyvecilikte 

% 26.1'le Adıyaman ve% 24 .1'le Gaziantep önde ge lmekted i r. ikincil 

uğraşlar arasında zeytinciliğe yine tek örnek ol arak Gaziantep'de 

rastlanırken, işçilik Adıyaman'da önemli bir orana varmaktadır. 

Kısaca özet lemek gerekirse, Bölge köylerinde geçim kaynakla-

rının sıra düzeni; birincil geçim kaynakları için tarım, hayvancılık, 

meyvecilik, ikincil geçimkaynakları için hayvancılık, tarım, meyve­

ci ı iktir. 

Köyler i n Tar ımsa l Verimlilik Durumu 

Bölge köyleri, başta teknoloji ve sulama olmak üzere tarımsal 

girdilerden yeterince yararlanamadığı için, düşük bir verimlilik ser­

gi lemektedir . 

Bölgede en çok üretilen tarla ürünleri tahıl, baklagiller ve 

bir ölçüde endüstri bitkileridir. Bu ürün grup ları içinde en çok üre­

tilen ürünlerse buğday, mercimek ve pamuktur. 

Bu üç tipik üründe Bölge köylerinin verimlilik düzeyleri ince­

lendiğinde, özel lik le kuru tar ımda verim düşüklüğü aç ı kça or taya ç ı k­

maktadır (Bkz. Çizelge 7.47-48). 

Herşeyden önce Bö lgede en çok yetiştirilen buğdayda verimlilik 

ele alındığında, kuru tarımda dekara atılan tohumun orta lama 15.5 kg . 

olmasına karş ılık , dekara verimin 118 kg. o l duğu , kısa bir deyişle 

verimin 1'e 8 düzeyi nde kaldığı görülmektedir . Buna karş ılı k, sulu 

toprakta dekara atılan orta lama 17 .8 kg. tohumun verimi 203 kg, özetle 

1'e 11-12'dir. Buna göre sulu tarım verimlilikte yaklaşık% 40-50'lik 

bir artış sağlamaktad ı r. 



Çizelge 7.47 
Köy lerin Tarımsal Verımlılik Durumu (1981) 

Buğday Mercimek Pamuk 

Dekara Dekara ce; d ra 

Atı lan Dekara Atı ları Dekara Atılan ~ara 

Tctıun (kg) Verim (kg) Tdllll (kg) Verım (kg) 
rcn.rn (kg) Verım \kg) 

Kuru Sulu Kuru Sulu Kuru Sulu Kuru Sulu Kuru Sulu Kuru Sulu 

Adıyaren 16.0 18.0 HXJ 167 9.0 10.0 ~ 120 - b.U - 100 

Diyarbakır 16.5 18 .3 117 197 9.4 - Bl - - 7.0 - 23i 

Gaziantep 16.8 19.4 146 2fJ7 14.0 - 11!3 - 4.3 4.4 67 1!:i6 N 
-...ı 

Mardin 11.6 100 9.0 8.11 7.U 133 o - - - - - -

Şanlıurfa 16.2 17.5 122 al2 16.0 - 117 - - 5.8 - 2(X) 

Siirt 15.6 15.8 121 183 10.2 10.!> 83 146 - o.o - !>3 

Bölge 15.5 17.8 118 203 11.3 10.2 97 133 4.3 5.9 67 148 

( KKB, KEE, 1981) 
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Çizelge 7. 48 

Dekara Atılan 1 Kg Tohuma Karşı l ık Al ınan Verim (Kg}( 1981) 

Buğday Mercimek Pamuk 
Kuru Su l u Kuru Sulu Kuru Sulu 

Adıyaman 6 9 10 12 16 
O iyarbakır 7 11 9 34 
Gaziantep 9 14 8 16 35 
Mardin 9 9 19 

Şanlıurfa 7 12 7 36 

Siirt 8 12 8 14 11 

Bölge 8 11 9 13 16 25 

(KKB, KEE, 1981) 

Baklagi ı lerden mercimek için de durum yaklaşık olarak aynıdır . 

Büyük bir çoğun lukla kuru alanda ekilen mercimeğin, bu koşulda verimi 

dekar başına 11.3 kg.a 97 kg . , başka bir deyişle 1'e 8-9; sulu alan­

da yetiştirilen mercimeğin verimiyse, 10.2 kg.a 133 kg . • yani 1'e 

13 ' dür . Mercimekte su lamanın verime etk i si % 60'a yükselmektedir . 

Hemen t ümüyle sulu alanda yetiştirilen pamuktaysa, Bölge öl­

çeğinde kuru tarımda verim 4.3 kg.a 67 kg. (1'e 1El) '.vken, sulu tarımda 5.9 kg.a 148 kg. 
(1'e 25) dir. 

Sulu tarımın ana ürün türlerinde yaklaşık % 50 düzeyinde ve­

rim artışı sağlamas ı , Bölgede sulamaya duyulan gereksinmenin ve sula­

manın taşıdığı önemin açık anlatımıdır. 

Bölgede tarla ürünleri nin ver iml ilik düzeyleri iliere (ve i l­

çelere göre) büyük farklar göstermektedir. Genel bir eğ i 1 im olarak, 

daha yüksek düzeyde makinalaşm ı ş, girdilerden görece daha çok yararla­

nan ve ekolojik koşulları daha e l veriş li olan illerde verimli li k daha 

yüksektir . 

Bölgede tarımsal verimliliği en yüksek iller, buğday üretimin­

de Gaziantep, mercimekte Adıyaman, pamuktaysa Şanlıurfa, Gaziantep ve 

Diyarbakır'dır . 
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Köylerin Kooperatifleşme Durumu 

Bel 1 i ekonom ik amaçlar dogrultusunda gönüllü olarak güç ve 

kaynak bırliğı sağ l ayan kooperat ifler, ekonomik o lduğu kadar, demokra­

tik kıtle örgütlerıdir . Bireysel g iri şi mlerin gücünü artırdığı gibi 

ortakların ın ı lgi ve çık a r l arın ı gözeterek toplumsal etkin! iğini de 

artırır . 

özeılık l e bireyse l i ş letmelerin kaynak sınırlılığı, işbirliği 

ve ıletışim ve ortak g i riş i m güç lüğü içinde olduğu tarım kesiminde 

kocperatı fleşmen i n önem i büyüktür . Ayrı c a doğal etkeniere bağ ımi ı 1 ı ­

gıyla iş l etme risklerine ve dalgalanmalarına karşı korunmasız olan bu 

kesim i ç in kooperatifç ilik bir tür güvence sistemidir . 

Ancak, gene l ol a rak ülkede o lduğu gibi öze lli kle Bölgede, 

tüm öteki sivil örgütlenme ler g ibi kooperatif örgütlenme de son dere­

ce sın ı rlı düzeyde kalmışt ır. Kurulmuş olanlar da iş levini yerine ge­

tırmeyt elverecek güç ve olanaktan yoksundur (Bkz. Çizelge 7.49) : 

Çizelçeden de iz lenebi !eceğ i gibi, Bölgedeki köy leri n yalnız­

ca 223'ünde (% 6. 3'ünde) kooperati f kuruluşu vardır. Bunların türle­

rine göre dağ ılı m ı ,% 60 'ının-etkinlikleri en sın ı rlı kalan-köy kal­

k ı nma kooperat ifleri nden o lu ştuğunu göstermektedir . Buna karşılık, 

tarı m kred i kooperati f lerinin oranı % 27.5 tarım satış kooperatifleri­

ni n % 4. 0, toprak- su kooperatiflerininse % 6.3'tür . Bunlara ek olarak 

say ı s ı 5 'i (% 2.2 'y i ) geçmeyen üretim kooperatifi vardır . 

üste lik bu kooperatiflerden% 59.6'sı çalışır durumda değil­

dir. Çalı şan koopera t ifler içinde % 18.4'ü köy kalkınma, ı 16.1'i ta­

rım kredi, % 3.1'i t oprak-su, % 2.2'si üretim kooperatifleridir. Çalı­

şır durumda olan yalnızc a 1 tarım sat ı ş kooperat ifi vardır . 

Düşük gel iri i ve tarımsal sermaye yetersizi i ğ i içinde o lduğu 

gibi, e l veriş i i pazar l ama koşullarından yoksun olan Bölgenin koopera­

tifçil i ğe duyduğu gereksinmeye karşın kooperatif sayısı gibi, ortak 

sayı s ı da çok sın ı rlıd ır. 



Çize lge 7. 49 

Köyleri n Kooperatif l eşme Durumu (1981) 

Kooperatifi Tarım Kredi Koo. Tarım Satı ş Koo. Köy-Kalkırma Ko. üretim Koop. Toprak-5u Koop. 
Köy Olan Köy Çalış- Ça l ış- Ça lı ş- Çalı ş- Çalış-

i ller Sayısı Sayısı Oranı Çalışan mayan Çal ı şan ma yan Ça lışanmayan Çal ı şan mayan Çal ı şanmayan 

Adıycman 341 19 5.6 8 4 - - 2 s 
Diyarbakır 691 35 5.1 - 1 - - 15 15 1 - 1 2 

Gaziantep 500 123 20.9 12 15 - 6 14 62 3 - 6 s 
Mardin 717 12 1.7 - 2 - 1 4 5 

N 

Şan l ıurfa 689 28 3.9 16 3 1 1 3 3 1 
-..:ı - - - w 

Siirt 496 6 1.2 - - - - 3 3 

Bölge 3522 223 6.3 36 25 1 8 41 93 s - 7 7 

(KKB, KEE, 1981) 
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Ortak sayısı, tarım kredi kooperat iflerinde 31.275, tarım sa ­

tış kooperatiflerinde 2668, köy ka lkınma kooperatiflerinde 10. 761, 

üretim kooperatiflerinde 859, toprak- su kooperatiflerindeyse 52'dir . 

üstelik bu sınır lı say ıda kooperatifçiliğin iliere dağ ılımı 

da dengesizdir. Gaziantep' in çalışan-çal ı şmayan tüm kooperatifler 

içindeki payı % 55 .1 'dir. Geri kalan 5 ilde çalışır durumda olan koo­

peratifierin% 24'ü tarım kredi, 1'i tar ım-satı ş , 27'si köy kalKınma, 

2' s i üretim, 1' i de toprak - su olmak üzere toplam 55 kooperatif bulun­

maktadır. 

Köydeki Ticarethaneler 

Köyler, özel likle Bölge köyleri, tarımsal etkinliklerin egemen 

olduğu topluluklard ır. Bununla birlikte köy lerde, köylü ha lka kimi kü­

çük ticaret hizmetleri sunan etkin liklerin, yani ticarethane lerin 

yada esnaflığın da yeri vardır. Bunun yanısıra, yine köylerde genel 

üretim ~tkinliklerinin tamamlayıcısı olan yardımcı üretim etkinlikleri­

ne rastlanır. Küçük imalatçılık ve onarımc ılık yada tamam l ayıc ı üretim 

uğraşları bunlar arasındadır . 

Bununla bir l ikte, Bölge köy lerinin genelde az nüfuslu ve 

düşük gelirli olmas ı, esnaflık ve zanaatkarlı ğ ın tarımdan ayrılarak 

uzmanlaşmasına olanak tan ımamı şt ır. Bu gib i etkinlikler, çoğun luk ta­

rımın bir uzantısı olarak örgütlenmiş, tarımsal üretim uğraşiarına ek 

olarak yapılagelmiştir. 

Bu nedenle, Bölge köylerinde bağımsız uğraş olarak esnafl ı kla 

geç imini sağ layanlar, sayıca çok az olduğu gibi, zanaatkarlık etkin­

li ği hemen hiç yoktur. 

Köy lerde saptanan yard ımcı üretim etk inli ği ve küçük ticaret­

hanelerin dökümü Çizelge 7.50'de verilmiştir . 

Görü l düğü gibi, Bölge köylerinde üretim etkinli ğ inin bir uzan ­

t ı sı olan değ irmenci l ik, doğrudan tarım i ş letmeci li ği dışında en yay­

gın i ş letmec i 1 ikt ir . Toplam tarım dışı i ş l etmeler iç indek i payı 



Çizelge 7.50 

Köydeki Ticarethaneler(1981) 

Köy t<btorlu Su Yel Araç 
Sayısı Topl(fll Değinren Değimaıi Değirıreni Fırın Bakkal Manav Kasap Kahve 8ertıer Han Otel işletırEsi Başka 

Adıy(fllan 341 7r:IJ 49 131 1 1 475 7 - 60 21 - - - !:ı 

Diyarbakır 691 772 21 241 1 8 342 2 9 130 13 - - - !:ı 

Gaziantep soo 1003 90 20 - 14 622 - 15 145 l3 1 - 53 5 

Mardin 717 793 74 90 4 8 532 - 25 t.7 22 - - - 11 

Şanlıurfa 689 368 44 18 2 10 252 11 4 21 !:ı - 1 
N 

Siirt 496 429 25 152 4 3 191 2 5 31 12 3 1 
....... - - vı 

Bölge 3522 4115 303 652 12 44 2414 22 58 414 111 1 4 !:ı4 26 

(KKB, KEE, 1981) 
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% 23.5'e ulaşan 967 deg irmenden, % 67 .4'ü su değ irmeni, % 31.3'ü mo­

torlu degırmen, % 1.2'siyse yel değirmenidir. Bununla birlikte, degir­

menı olan köylerin oranı% 27 .5'de kalırken, fırı nı olanlar ancak 

% 1.2 'd ır. 

Köylerde değirmenci lik dış ında en yaygın ticaret etkinli ği 

bakkallıktır . Tüm tıcarethaneler içinde % 58.7'ye varan bakkallık, 

köylerın yaklaşık % 68 . 5' inde bulunmaktadır. Yine köylerde en sık 

rastlanan kahvehaneler, ticarethaneler içinde % 10 .0'luk payı olan ve 

köylerin % 11.8'inde bulunan bir ticari etk inli ktir . Sayılanlar dı­

şında Bölge köylerınde anılmaya değer ötek i ticarethane ler, berberler, 

kasaplar ve-Gaziantep'e özgü olan-araç işletmeleridir. 

Köydeki ima lathaneler 

Köylerde dogrudan köy lüye hizmet veren küçük ticaret ve 

küçük imalatçılığın yanısıra hammaddesini, i şgücünü yada her ikisini 

köyden sağ layanmaden işletmeleri ve imalatçılığa da rastlamak olanak­

lıdır (Bkz. Çi ze lge 7. 51): 

Bö lge köylerine bakıld ı ğında, toplam 273 maden ve imalat iş­

letmesi bulundugu, bunlardan 63 ' ünün (% 23.1' inin) taşocağ ı ve maden 

ocağından oluştuğu görülmektedir . Bunu % 8.4'le tuğla-kiremit gibi 

inşaat malzemeleri üreten imalathaneler izlerken, demir ve ağaç işle­

ri yapan işletmeler-birlikte-% 12 .5 oranındadır. Mandra, tütün atöl ­

yesi gibi tarım ürünlerine dayalı imalathane ler çok sınırlı kalırken, 

halı -kilim imalatçılığı % 39.6 ' yl a önemli bir orana ulaşmaktadır . 

Taşocakçılığ ı ve maden ocakçı lı ğ ı Mardin ve Siirt'de , tuğla­

kiremit atölyeleri Adıyaman ve Gaziantep'de toplanırken, halı-kilimci­

lik Adıyaman ve Mardin'de yoğunlaşmı ştır. 

Kı sacası, köylerde yerel hammaddelere dayalı imalatçılık ve 

el sanatları , işyeri ve ça lışanların sayısı bakımından önemli bir eko­
nomik etkinlik değildir. 



Çizelge 7. 51 

Köydeki imalathane ler (1981) 

Taş ~ Tuğla- TLitCrı Halı A]aç DEmir içki 
Toplcrn Cca~ı Ccağı Teksti 1 Kiranit Atölyesi Mardra Ki Jim İ~leri t-'etal imalat. Ba~ka 

Jldıyanan İşyeri S. 71 14 - - 7 - - 50 

Çalışan S. 118 - - - 18 - - 100 

Diyarbak ı r işyeri S. 12 5 - - - - 1 3 - 1 - 2 

Çalışan S. 92 53 1 - - - 6 23 - 3 - 6 

Gaziantep İşyeri S. 57 5 - - 14 - 4 1 6 11 - 16 

Çal ı~an S. 368 58 - - 56 - 60 1 6 34 - 153 
N 
....... 

İşyeri S. 82 8 1 1 54 10 5 2 
..... , 

Mardin - - -
Çal ışan S. 348 22 120 - 3 - - 135 13 7 28 20 

Şanlıurfa işyeri S. 22 3 - 15 1 - - - 1 - - 2 

Çalışan S. 2 - - - - - - - 2 

Siirt t~yeri S. 29 "25 2 - - 2 

Çalışan S. 258 23 200 - - 35 

Bölge işyeri S. 273 60 3 15 23 2 5 108 17 17 2 21 

Çalışan s. 11a5 156 321 - 77 35 66 259 21 44 28 179 
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Köyde Yardımlaşma ve Dayanışma 

Köyl ük yer ler , t oplumbilimse l o la r ak bi r inci!, yü zyüze ili ş ­

kılerin egemen oldugu , örgüt lenmem i ş, ancak yaygın bi çimde yardımla ş­

malı ve dayanışma l ı top l u luklardır . Kurumsa l ör güt lenmenin çok s ını r­

lı kaldığ ı köy l erde, yakla ş ık benzer konum ve statüler i payla şan 

aıleler , geç ım ve yaşam s ürecinin çeşit li a şamalar ı nda , karşıla ş ılan 

güçlükler i n ve sorunların a ş ılmasında güçbir li ğ i yaparak dayanı şma 

geleneğ i ni pay l aş ı r . Köyle r in örgütlü ve kamusal hi zmet ve tesi s ler ­

den yararlanma o l anağ ının çok s ınırl ı ka lma s ı, bu eğ ilimi destekle­

mektedir. 

Bu nedenle köylerde, toplu luğun or t ak yarar ı na i l i ş k i n kimi 

i şler yasal bır kurum olan imeceyle , y a şam ve üretim koşu ll arın ı n i ş ­

bi rl i ğ in i gerektirdi ğ i kimi iş l erse yard ım la şma yoluyla çözülür . 

Böl ge köylerinde gene l i ş l e rde imece ve özel i şle rde yardım­

laşman ın boyut larına bakıldı ğ ında, i şler in görülmesi ve güçlük lerin 

a ş ılma ~ ında i ş ve güç birliği nin yayg ı n bi ç imde başvuru l an bi r yo l o l­

duğu anla ş ılmaktadır (Bkz . Çi ze lge 7. 52): 

Çi zelge 7.52 

Köyde Yardım l aşma ve Dayan ı şma (1 981) 

Oran (%) 
Köy iş lerime Köylü Aileler 

irıece Aras ında Yardımlaşma 
i l ler Köy Sayısı Olan Olrrayan Olan Olmayan 

Adıyaman 341 78 .6 21.4 86 .6 13 .4 

Diyarbakır 691 45.9 54 . 1 48 . 9 51.1 

Gaziantep 588 76 . 5 23. 5 70 . 5 29 . 5 

Mardi n 717 76. 6 23.4 89 . 7 10. 3 

Şanlı urfa 689 27.4 72 .6 51. 4 48 . 6 

Sii r t 496 91.5 8. 5 71. 0 29 . 0 

Bölge 3522 63 .2 36 .8 68 . 0 32 . 0 
(KKB, KEE, 1981) 

Ge rçekten, Bölge düzeyinde köy l er in yakl aş ı k üçte ik i s i nde 

(% 63.2' s i nde ) imece uygu l a ndı ğ ı gör ülmekted ir. imece ' ni n en dü şük ol­

duğu i l ler % 45. 9 'la D iyarbak ı r , % 27.4 'le Şanlı urfa 'dı r . 
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Köylü ai leler arasında yardımlaşmaysa imeceden daha sık baş­

vurulan bir yoldur . Yardımtaşmalı bir yapıda olan köy oranı, Bölge ge­
ne l inde% 68.0'dir. Bölge içinde Mardin'de% 89 . 7'ye, Adıyaman ' da 

% 86 . 6'ya yükselirken, yine Diyarbakır'da % 48.9 ' a, Şanlıurfa'da 
% 51.4'e düşmektedir. 

Bu dağılım, köylülerin benzer geçim koşullarında sürdürdü)i kü­
çük işletmecili ğ in yardımıa şmayı özendirdiği, buna karşılık geniş top­
rak mülkiyeti yada ağalık düzeninin egemen o lduğu köylerde yardımla ş ­

ma geleneğinin olu şamadı ğ ı izlenimini vermektedir. 

Köyler in Yönetim ve Hizmet Tesis l eri 

Bölge köylerinin yerinde hizmet veren kamusal yönetim ve hiz-
met tesislerinden de yeterince yararlanamadığı anı aşılmaktadır (Bkz . 
Çize lge 7 . 53): 

Çizelge 7.53 
Köy lerde Yönetim ve Hizmet Tesisleri (1981) 

i l ler Köy Selektör Köy Çamaşır Genel 
Sayısı Belediye Karakol PTI Evi Odası Hane HiJTBn Tuvalet 

Ad ıyaman 341 11 31 7 7 2 48 

Diyarbakır 691 24 23 2 22 14 32 

Gaziantep soo 43 20 8 32 1 49 
Mardin 717 44 19 2 34 4 4 113 
Şanl ıurfa 689 53 36 8 25 53 
Si irt 496 26 11 1 13 17 4 444 

Bölge 3522 2 201 140 28 133 38 9 739 
(KKB, KEE, 1981) 

Görüldüğü gibi, köyleri n 2' sinde belediye kuruluşu varken, 
kamu hizmet kuru l uş l arından karakol un ?ulunduğu köy oranı % 5. 7, PTT 
şubesin i n bulunduğu köy oranıysa% 4.0'dür. Tarımsal amaçlı kamu hiz­
met yeri olarak selektör evinin köy sayısına oranı yaln ı zca % 0.8'dir. 

Kamusa l amaç lı tesislerden köy odasın ın olduğu köylerin 
oran ı % 3.8'de kal ı rken , ortak tesis n i te l iğ i ndek i çamaşırhane ve ha-
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marn ı n bul undugu köyler çok az say ıdadır . Genel tuva leti ola n köylerı o 

oran ı ysa ı 21 .0 ' i geçmemektedır . 

Bu tabl o , köylerden kamusal hizmet gereks inmelerinin büyük 

çogunlugunu köy dışından karşıladığını vurgulamaktad ır. 

Köylerin Sürekli ve Geçici Kamu Görevlileri 

Köy lerde yasa yada h i zmet gereği bu 1 u nan kamu görev I i I eri i n­

celendi ğ inde, bunların bir bölümünün atanmış sürekli görev liler, bir 

bölümününse ücretı köy bütçesinden karşılanan geçici görev liler oldu ­

ğu saptanmaktadır (Bkz . Çizelge 7.54 ) : 

Köylerin sürekli görevlileri içinde Bölge düzeyinde imamlar 

başta gelmekte, bunu korucu ve öğretmenler izlemektedir. Bölge köyle­

rinin ı 37 . 5'inde sürekli imam,% 6.2' s inde atanmış korucu (bekçi), 

% 3.6' s ındaysa sürekli öğretmen bulunmaktadır . 

imam bulunan köy oranının en yüksek olduğu i 1, ı 65 .8' le Mar­

din, en düşük olduğu il % 0. 7'yle Şan lıurfa'dır. Korucusu olan köy 

oranı bakımından Gaziantep% 19. 1'le önde gelirken, hemen hiç köy ko­

rucusu bulunmayan Diyarbakır (% 0.3) son s ırada yer almaktadır . Sürek­

li öğretmeni olan köy oranı Mardin'de % 14.2'ye ulaşırken, öteki il­

lerde düşük düzeyde kalmaktadı r. 

Köylerde sürek li (köye atanmış) görevliler eliyle görülemeyen 

kimi kamu hizmetleri geçici yada gezici görev liler eliyle yürütülmek­

tedir . Köye geçici olarak gelen kamu hizmeti ileri gene llikle insan ve 

hayvan sağl ı ğ ı, aile planlamas ı, tarım, el sanat ve becerileri alanın­

da hizmet yada eğit im verenler le korucu, imam ve kuran kursu görev! i ­

leridir (Bkz. Çizelge 7.55): 

Çizelgeden de izleneceği gibi, köye en s ı k gelen geçici gö­

revli ler sağ lı k memurlarıyla hayvan sağlık görevlileridir . Bölge dü­

zeyinde bir yılda 5091 gezici sağl ık memuru, 24 bi n kez köylere ge l e­

rek sağlık hizmeti vermiş, hayvan sağ lığını ilgilendiren konularday-



Çizelge 7. 54 
Köylerin Sürekli Kamu Görevlileri (1981) 

Köy Korucu imam Öğretmen Başka 
Say ı s ı Sayı Oran Sayı Oran Sayı Oran Sayı Oran Toplam 

Adıyaman 341 27 7.9 102 29 .9 - - 1 0.3 130 

Diyarbakır 691 2 0 . 3 199 28.8 5 0.7 3 0.4 209 

Gaziantep 588 11 2 19.1 215 36 .6 9 1.5 1 0.2 337 

Mardi n 717 9 1.3 472 65.8 102 14.2 5 0.7 588 

Şanl ıurfa 689 6 0. 9 5 0. 7 3 0.4 4 0.6 18 

Siirt 496 63 12.7 326 65.7 6 1.2 o 0.0 395 

Bölge 3522 219 6. 2 1319 37 .5 125 3.6 14 0.4 1677 
N 
co 

(KKB, KEE, 1981) 



Çizelge 7.55 
KöylerinGeçici Kamu Görevlileri (1981) 

\?ezici Aile Iii yvan <:ezici El 
Sağ lık Planlffila Sağlık Tarım Dikiş Sanat. Kurarı 

t-'eruru Kursu t-'eruru Kursu Kursu Kursu Korucu ı ıran Kursu 
A B A B A B A B A B A B A B A B A B 

Adıyanan 3693 474 - - 327 199 - - 1D 9 2 3 3563 54 1.831 12 4 4 

Diyarbakır 2224 556 - - 841 219 ı 1 6 6 3 3 - - 115.391 3116 365 

Gniantep 3924 007 5 9 1140 522 - - 43 l3 12 7 476 107 21 .571 62 15 9 

M3rdin 2ID) 1774 3 15 714 621 - - - - - - 37 26 56.673 260 

Şanlıurfa 5834 819 - - 555 402 366 2 8 10 3 6 4 5 63.186 203 1 2 
Siirt 5520 661 - - 1209 302 171 118 130 11 5 82 2283 747 55.416 170 

Bölge 24.001 5091 8 24 47ffi 2264 508 122 197 74 25 101 6363 939 314.003 1053 :ES 16 N 
o:> 
N 

( KKB, KEE , 1981 ) 

A: Kaç kez geldiği 
B: Gelen kişi say ı sı 
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sa 2264 görevli 4768 kez köyü ziyaret etmiştir. Buna göre köy başına 

sağlık memurunun geliş sıklığı yılda 7, hayvan sa~lık memurununsa yak­

laşık 1'dir . Aile p l anması konusunda köylüyü aydınlatmak ve ilgili uy­

gulamalarda bulunmak amacıyla köy düzeyinde verilen hizmet çok yeter­

sizdir . 

Köylerde açılan kurslara gelince, başta geleni tarım kursu­

dur . Bu kurslar, köylerin% 14 . 4'ünde açılmış, biçki-dikiş ve el sa­

natları kursları açılan köylerin oranıysa % 6.3'de kalmıştır . Buna 

karşılık, köylerin % 11.0'inde kuran kursu a ç ılırken, köy başına or­

talama 89 kez gezici imam gelmi ştir. 

Köyler i n Sağlık Tes i s ler i 

Bölge köylerinin önemli bir bölümünü tehdit eden yerleşmı ş 

hastalıklarla, yine çevre koşullarından kaynaklanan öteki bula ş ıcı 

hasta l ık l a r ın yaygınlıgında, bu köylerin sağlık hizmetlerine ulaşma 

yada bu hizmetlerden yeri nde yararlanma olanaklarının sınırlılı ğ ı da 

önemli bir rol oynamaktadır . 

Köylerdeki sağlık tesislerine bakıldığında, bu tesislerin sa­

yıca yetersiz kaldığı gibi, büyük bir bölümünün çalışır durumda o lma­

dığı gözlenmektedir (Bkz . Çizelge 7. 56): 

Çizelge 7. 56 

Köylerde Sağlık Tesisleri (1981) 

Sağlık Ocağı Sağlık Evi Köy Grup Ebesi Ma Sağlık Ocağı 
Köy Çalış- Çal ış- Çalış- Ça lı ş-

iller Sayısı Çalışan mayan Çal ışan mayan Çal ışanmayan Çalışanmayan 

Adıyernan 341 14 56 1 24 

Diyarbakır 691 11 47 12 53 8 3 

Gaziantep 5ffi 1 25 14 5 87 1 

Mardin 717 31 10 44 13 18 2 

Şanlıurfa 689 29 18 107 35 2 

Siirt 496 20 1 46 2 12 

Bölge 3522 87 1LD 220 162 59 103 3 

(KKB , KEE, 1981) 
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Bölgede kurulmuş 675 sağlık tesisinden 369'u hizmet verir 

{çalışır) durumdadır. Başka bir deyışle, sa~l ı k tesisi olan köy ora ­
nı ı 10.4 'dür . Çalışır durumda olanlar ın da sa~lık personeli , araç ­

gereç sıkınt ı sı ıçınde bulundugu gözönüne alındı~ında, yerinde hizmeL. 

veren saglık hızmetlerının yetersız lıgı açıkca ortaya çıkmaktadır. 

Köylerdeki özür ve Sakatlıklar 

Bölgedekı köyler, çevre koşullar ının bozukluğu , sağlık korı;ma 

önlem ve uygulamalarının yetersız lı gi, saği ığa aykır ı alışkani ık ve 

pratıklerın yanısıra, ıçe kapalı olmalar ı ve her türlü ilişkinin köy ;e 

akrabalı k çerçevesınde kurulmas ı nedenıyle, hastalık ların yanısıra, 

özür ve sakatlıkların da yaygın bıçımde rastlandığı bir çevredir. 

özeılıkle akraba evlılığının yaygınlı~ ı. do~uştan özürlülüğe 

sık rastlanmasının başlıca sorum lusudur . 

Çızelge 7.57'de Bölge köylerındek ı özür ve sakat l ıkların tür­

lerıne göre dağı 1 ımı verı ımıştı r: 

Tq>lan 
Yerleşık 
ttifus 

fıdıycmın 281.677 

Diyarbakır 433.270 

Gaziantep 200.300 

Mardın 373 .0Cı0 

Şanlıurfa 312.221 

Siirt 277.100 

Bölge Sayı 1.958.516 

Oran 

{KKB, KEE, 1981) 

Çıze lge 7.57 

Köylerdekı Ozur ve Sakatlıkl ar 

OzUrlu Oran {%) 

Tcplanı Kör Tcpal Kötürüm Sağır 

2.633 24.5 31.8 9.8 22.2 

5.750 34.3 29.1 6.0 23.6 

3.026 24.6 33.6 14.9 15.9 

4.600 32.2 29.8 7.9 22.7 

5.ro> 33.8 32.0 5.6 20.0 

3.550 34.2 :l>.6 3.2 23.6 

24.653 7778 7615 1814 5326 

100.0 31.6 :l>.9 7.4 21.6 

Akıl 
Hastası Başka 

11.1 0.6 

6.4 0.6 

10.8 0.2 

7.1 0.3 

8.2 0.4 

8.2 0.2 

2021 99 

8.2 0.3 

Bölge köylerınde özürlü ve sakat lar ı 1.3 gibi yüksek bır 

orandadır. özür ve sakatiıklar arasında körlük % 31. 6 'y la başta ge­

lirken, bunu ı 30. 9' la topallık, ı 21 .6 'yla sağırlık izlemektedir . 



2b5 

i 1 düzeyinde benzer tablo yinelenmekle bir! ikte, kimi ayrım­

lar da gözlenmektedir . Sözgelimi öz ür ve sakatlıklar aras ında körlük, 

Siirt'de% 34 . 2'ye yükselirken, Adıyaman'da% 24 .5 düzeyinde kalmak­

tad ı r. Kötürümlük Si i rt'de % 3.2 oranındayken Gaziantep'de % 14.9 ' a 

kadar yükselmektedir . Gaziantep'de % 15 . 9 düzeyinde olan sağırlık, Di ­

yarbakır ve Siirt'de% 23.6 oranındadır. 

Köylerde Sağlık Durumu 

1980'li yıllarda, Bölge köylerinde, özellikle çevre sağlı ğ ı­

nın elverişsizli ğ i ve bulaşıcı hastalıklarla savaşımın yetersizliği­

ne bağlı olarak en yaygın hastalıklar sıtma, trahom ve veremdir (Bkz . 

Ç ize l ge 7 . 58): 

Çizelge 7.58 

Köylerdeki Yaygın Hastalıklar (1981) 

Köy Oran (%) 
Say ı s ı Sı tma Trahom C üz zam Verem 

Ad ı yaman 341 45.2 33 .1 

Diyarbakır 691 :;5 . 3 19.5 0.1 o. 1 

Gaziantep 588 10.2 4 . 4 

Mardin 717 38.6 25 .4 2. 1 1. 5 

Şanlıurfa 689 36.3 26 . 6 0. 7 0 . 6 

S i i rt 496 71. 4 43 .4 2. 6 1. 4 

B .. l Say ı 3522 1339 854 34 23 o ge 
0 . 7 Oran 100.0 38.0 24 .2 1. 0 

(KKB, KEE, 1981) 

Görüldüğü gibi, Bölge köylerin i n % 38. 0'.i nde sı tma, % 24 .2' 

sinde trahom, %1 .0'inde cüzzam,% 0. 7's i ndeyse verem , yaygın hastalık 

ni te 1 iğ i ndedir . 

Hastal ı k l arın Bölge içindeki dağ ılım ı na bak ıl dığ ında kimi il­

lerde bel l i hastalıkların oran ı yüksel i rken, kimilerinde düştüğü sap­

tanmaktad ı r . 
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Sözgelimı sıtma, en yüksek Siirt köylerinde(% 71.4'ünde) en 

düşük Gazıantep köylerinde (% 10.2 's inde) ra s tlanan yaygın bir hasta­

lıktır. Yıne Siirt köy lerin in % 43.4'ünde yaygın durumda olan trahom, 

Gaziantep köylerinin% 4.4 ' ünde yerleşmi ş bir ha stalık özelliği ta ş ı­

maktadır . Cüzzamsa daha çok Sii rt ve Mardin köylerinde gözlenen bula­

şıcı bir hastalıkt ı r . 

Anılan hastalık l a r ın öze l savaş ım program ve uygulamalarıyla 

önemlı ölçüde önü alınm ışsa da , günümüzde özel! ik le sı tma ve veremi n 

yeniden yaygın l aştıgı saptanmaktadır. 

Köylerde Eğitim Durumu 

Köylerin eğitim düzeyi , il genel i nden daha düşüktür . Köylerde 

öğrenim talebinin s ı n ı r lı o lma s ı ve kimi geleneksel engellerin yanı­

sıra, sunulan öğretim o lanak l arının yetersizliği bu durumun başlıca 

sorumlusudur (Bkz . Çizel ge 7.59 ) : 

Eğ i tim düzeyi nin düş üklüğü en aç ık anlat ımını okuryazar 

olmayanlar ı n oranında bulmaktadır. Bölge öl çeğ inde bu oran ortalama 

% 37 . 6 'dı r . İller aras ında okur yazar o lmayanların oranı büyük fark­

lılık l a r göstermekt edir. Bu oran Gaziantep'de % 17.2'yken, Şanl ı ur­

fa'da% 64.3' dür . 

Okuryazar lı ğ ın bu ölçüde düşük olması, nedenini öğrenim gö­

renlerin az lı ğ ında bulmaktadır. Bölge genelinde okul çağında olup da 

okula gitmeyenierin ora nı % 33 . 7'dir. Başka bir deyişle, ilkokul da­

hil t oplam okul ç ağ ındakilerin ancak üçte ikisi öğrenim görmekted ir . 

İlk ve orta öğrenim görenlerin büyük çoğun luğu (% 94.1' i) 

köy okullarında okumaktadır . öğrenim çağında olup da köydeki okullar­

da eğ itim görenl erin oranıysa % 58.7'dir. Geri ka l anlar ın % 3. 7'si 

köy dı ş ındaki ilk ve ortaokullarda, ancak% 0.7' si Yatılı Bölge Okul­

larında öğrenim görmektedir. Köylerde li se bulunmadığı i çin, % 1. 5' 

lik bir kesim, bu öğrenimi köy dış ında almaktad ır. 



Çize lge 7 . S9 

Köylerde Eğ it im Durumu ( 1981) 

Toplcm C1<ul Kö~ Köy Dı ş ında Okula Gidenler Okul çağında Lise üstü 
Yerleşik Çağındaki O<ula Yatılı olup d<ula öğrenim (]<ur-yazar 
~fus Nüfus Gi<aıler ilk Orta Lise Bölge Başka G i tıreye-ı 1 er törenler olmayanlar 

Mı yaman 281 .677 47.224 32.050 141 1555 794 311 7 11.377 ~ 75.125 

Diyarbakır 443.336 69.823 37.689 556 1004 1077 544 35 26.818 1220 147.012 

Gaziantep 200.300 48.432 37.827 325 1973 1559 700 67 4.440 1453 48.217 

Mardin 373.ffi0 72.958 99.264 1594 1585 960 :m 34 28.615 518 161.863 

Şanl ıurfa 312.221 72.114 35.090 1496 743 423 216 1 32.503 1642 200.913 

Siirt 277.100 :E.832 23.046 279 795 415 211 1 13.851 234 107.253 N 
\)) 

Bölge Sayı 1.968.582 349.393 204.966 4391 8535 5228 2458 145 117.604 6056 740.373 -....ı 

Oran 100.0 17.4 58.7 1.3 2.4 1.5 0.7 0.04 33.7 1.7 37.6 

(KKB, KEE, 1981) 
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Lise ve üstü (yüksek) öğren im gören oranıysa yalnızca % 1. 7 

dir. 

Bu tablo, eğitim düzeyinin düşüklüğünde, öğrenim talebinin 

sınırlılığı kadar, hizmetlerin yeters i z li ğ inin de rolü bulunduğunu 

göstermektedir . 

Gerçekten, köylerin okul, sınıf, öğretmen ve öğrenci sayısını 

gösteren çizelge, alt yapı yada örgüt lenme yetersizliğ i nedeniyle köy­

lerin eğitim hizmetlerinden yeterince yararlanamad ı ğ ını ortaya koy­

maktadır (Bkz. Çizelge 7.60): 

Çizelgeden, Bölge köylerinin % 16.9'unda okul binası bulunma­

dığı, başka bir deyişle okul eğitimi verilse bile, bunun köy odası 

yada ev gibi okul dışı bir yapıda verildiği anlaşılmaktad ır. 

Bölge köylerinde % 98 . 0' i ilkokul, % 2. 0' i ortaokul olmak 

üzere toplam 3451 okul vardır . 

İlkokullar ortalama 1.5 dersliklidir. D=rslik başına 40 öğrenci 

düşmektedir. Okul başına öğretmen sayısı 2. 1, öğretmen başına öğrenci 

sayısıysa 28'dir . 

Buna karşılık, toplam 68 ortaoku lda ortalama derslik sayısı 3, 

öğretmen sayısı 4'dür. ~rslik başına 22 öğrenci, öğretmen başına 18 öğ­

renci düşmektedir. 

Bölge düzeyinde yetersiz kalan öğretim alt yapı ve hizmetle­

rinin iller arasında dengeli dağılım göstermedi ğ i gözlenmekted ir. 

Sözgelimi oku l binası olmayan köy oranı Adıyaman'da %1.8'e 

düşerken, Şanlıurfa'da% 21.8'e, Mardin'de% 22.7'ye yükse lmektedir. 

Toplam okul say ı sı bakımından köy başına Adıyaman'da 1. 4, 

Gaziantep'de 1.0 oku l düşerken, Mardin için bu say ı 0.9, Siirt içinse 

0.8'dir. Aynı dengesizlik öğretmen sayısı için de sözkonusudur. Gazi­

antep'de oku l başına öğretmen sayısı 2. 3, Siirt ' deyse 1. 9' dur. 



Çizelge 7.60 

Köylerde Öğretim Durumu (1~1) .... 

Ckul Binası ilkokul lar Ortaokul lar 
Köy Olmayan Köyler O<ul ~rslik ~tıren öc;lraıci O<ul ~rslik öc;ıretıren öc;ırerıc i 
Sayısı Sayı Oran Sayısı Sayısı Sayısı Sayısı Sayısı Sayısı Sayısı Sayısı 

Mı yernan 341 6 1.8 466 625 ffi4 31.332 14 33 38 718 

Diyarbakır 691 99 14.3 600 1044 1364 36.901 14 36 65 . 700 

Gaziantep 500 81 13.8 543 892 1256 35.833 17 76 76 1994 

Mardin 717 163 22.7 617 958 1436 38.331 16 47 64 933 

Şanlıurfa 689 150 21 .8 653 m 1257 34.ffi6 4 12 15 224 

Siirt 496 96 19.4 424 662 946 22.785 3 15 25 261 N co 
Bölge 3522 555 16.9 3383 4958 7123 tro.048 68 219 283 4918 

\.0 

( KKB 1 KEE 1 1981 ) 
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öte yandan, Bölgedeki köy ortaokullarından % 25.0' i, köyler­

den aldığı pay% 16 . 7'de kalan Gaziantep'dedir. 

Köylerin Dinsel Tesisleri 

Köylerde kamusal amaçlı hizmet tes i s le r i içinde halkın kendi 

eliyle gerçekleştirdiği dinsel tesisler de yer a l ı r. Dinsel pratikle­

rin yerıne getirilmesi amacıyla yapılan ibadet hane, dinsel tesisler in 

başında yer alır (Bkz. Çizelge 7.61}: 

Adıyaman 

Diyarbakır 

Gaziantep 

Mardin 

Şanlıurfa 

Siirt 

Bölge Sayı 
Oran 

(KKB, KEE, 

Çizelge 7.61 

Köylerde Dinsel Tes i sler (1~1) 

Köy Sayısı Cami 

341 269 

691 447 

588 345 

717 567 

689 295 

496 501 

3522 2424 

100 . 0 66 . 9 

1981) 

Mescit 

10 

316 

3 

262 

41 

42 

674 

19. 1 

Kilise 

1 

60 

1 

62 

1.8 

Çizelgeden görüleceği gibi, Bölge köylerinin % 66.9'unda 

cami, ı 19 . 1'indemescit ve ı 1.8'inde kilise bu l unmaktadır. 

illere göre bakıld ı ğında, Siirt'in-k im i lerinde birden çok ol ­

mak üzere-köylerinde en çok cami bu l unan il o lma s ına karşılık, Şanlı ­

urfa'da köylerin yaklaşık ı 42.8' i nde cami bulunduğu anlaşılmaktadı r . 

Cami sayısı bakım ı ndan S i irt'i izleyen iller , ı 79.1'le Mardin, 

% 78.9 ' la Adıyaman , ı 58.7'yle Gaz iantep'dir . Bölge illerinde islam­

l ı ktan başk a dinier e ait ibadethane o larak Gaz iantep ve Siirt'de bi ­

rer, Mard i n'deyse 60 kil ise bulunduğ u s aptanmaktadır. 
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Köylerin Baş l ıca Sorunlar ı 

Yukarıdaki bölümlerde say ı ldığı gibi , kimileri Türkiye 

genelinde rastlanan, kimileri Bölgeye özgü olan çok çeşitli sorun­

ları bulunan Bölge köylerinin-köy yetkilisi ne ve gözlerr.cilerin sap­

tamalarına göre -başlıca sorunları sıralandığında, beliren tablo 

Çizelge 7. 62'de özetlenmiştir: 

Çizelgede görüldüğü gibi, Bölge köylerinin tümü için köy yet­

kilisi tarafından toplam 10.738, gtzlemciler tarafındansa toplam B1j1 

sorun belirtilmiştir. Yetkililere göre köy başına ortalama sorun sa­

yıs ı 2. 9, gözlemcilere göre 2.3'dür. 

Sorunların anılma sıklığına bakıldığında, Bölge genelinde 

köy yetkililerine göre elektrik ve su sorunu beşte bir ağırlıkla 

(% 23.7 ve % 22.5) başta gelmekte, bunu % 18.4'le yol sorunu, % 9.~ 

le ekonom ik tesis, % 7 . 3 ' le kültürel tesis ve % 6.7'yle sağlık tesisi 

sorunu i z lemektedir. ikincil sayılabilecek olan sorunlarsa % 3.6'yla 

cam i ,% 2. 2'yle nakil-iskan,% 1.5'le köy konağı,% 1.0'le sosyal te­

sis ve daha d üş ük oranla rl a öteki sorunlardır. 

Gözlemci leri n saptarraları da yak !aşık ayn ı oranlarda, aynı 

sıra düzenini vermekted i r. Bu saptarnalara göre su (% 21. 3) ve elekt­

rik (% 21. 1) sorunu ilk sırayı a l ırken, yo l sorunu (% 17. 7) ik i nci 

sıradaki yerini korumaktadır. Bu ana sorunl arı izleyenler, sırasıyla 

ekonomik tesis, kü ltü rel tesis, sağ l ık tesisi, di nsel tesis, nakil­

i skan, köy konağı ve sosyal tesis sorunlar ıdır. 

Dile getirilen sorunlara köy sayısı bazında bakı l dığında, 

yetk i lilerin belirtimlerine göre, Bölge düzeyinde köylerin% 6~.9'u­

nun elektrik,% 66.4'ünün su, % 54 . 3' ünün yol sorunu vardır . Ekonomik 

tesis sorunu bu l unan köy oranı % 28.0, kültür tesisi yetersiz olanlar 

% 21. 5, sağlık tesisi gereksinmesi duyan l arsa % 19 . /'dir. Dinsel te­

s i s sorunu, köylerin% 10 .7 ' si için sözkonusudur . 



Çizelge 7.62 

Köylerin Başlıca Sorunları (1~1} 

Oran (%} 
Ekcro. Sosyal Sağlık Kanali- Veteri. Tarım. Kültür. l<öy Naki ı 

Köy TopliJTl Su Yol Elekt. Tesis Tesis Tesisi zasyaı Hiııret. Araç Tesis Cemi Konağı İskan 
Sayısı ~run Soruru Sorunu Sorunu Sorunu Sorunu Soruru Sorunu Sorunu Sorunu Sorunu Sorunu Sorunu Sorunu 

AdıyiJTlan 341 A 1003 66.6 49.9 67.5 31.9 10.3 19.7 0.6 - 0.6 25.2 9.1 0.3 3.8 
B 413 11.4 7.9 2.9 15.0 12.9 14.1 0.6 - 0.9 37.0 3.5 1.2 5.9 

Diyarbakır 691 A 2043 69.0 59.8 75.0 9.3 2.0 21.9 0.7 0.1 0.1 19.3 7.2 1.2 1.5 
B 2045 67.6 58.2 60.1 14.0 1.7 31.6 1.0 0.1 0.3 21.4 5.5 1.5 1.6 

Gaziantep soo A 1729 52.0 36.4 46.3 36.1 3.3 22.3 3.1 - - 25.5 11.9 22.1 4.1 
N B 1726 54.6 37.2 44.2 36.2 3.2 25.3 4.1 - - 27.9 8.7 11. 1 4.1 lC> 

"' 
Mardin 717 A 2117 66.1 48.7 69.3 20.4 2.2 28.2 0.4 0.1 0.1 30.0 7.8 1.2 8.4 

B 455 12.3 4.5 8.9 5.0 - 4.7 - 0.1 0.3 9.9 1.3 0.1 7.1 
Şanl ıurfa 689 A 2026 67.8 55.2 86.2 11.3 2.9 16.3 0.6 - - 25.1 16.4 4.6 2.8 

B 2023 59.8 51.4 89,6 16.1 2.8 18.1 0.6 0.4 - 27.7 14.5 2.8 2.8 
Siirt 496 A 1460 77.8 70.8 75.8 11.3 6.1 17.3 1.0 - 0.2 19.8 8.3 1.2 1.2 

B 1469 82.7 70.8 81.1 15.1 3.8 15.3 1.2 - 0.4 14.9 6.3 1.6 0.8 
Bölge 3522 A 10.378 66.4 54.3 69.9 28.0 3.1 19.7 1.1 0.06 0.1 21.5 10.7 4.6 6.4 

B 8.131 49.3 41 .0 48.7 25.8 2.8 16.8 1.3 0.1 0.2 19.9 8.1 3.7 5.7 
A: Köy yetki lisinin beli rttiği sorunlar 

B: Gözlemcinin belirtt iği sorunlar 
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Gözlemci leri n belirtimlerine göre, Bölge köylerinin öncelik­

li sorunları, % 49.3'ü için su, % 48.7'si için elektrik, % 41.0'i 

içinse yol sorunudur . Köylerin % 25.8' inin ekonomik tesis sorunu bu­

lunduğu belirtilirken, % 1.9'u için kü ltür tesis i , % 16.8' i içinse 

sağl ık tesisi sorun olarak anılmıştır. 

Anlaşılacağı gibi, sorun saptayan her iki grubun sıralaması 

ve soruna tanıdığı ağırlık aynıdır. Aralarındaki tek ayrım, köy yet­

kililerinin daha çok sayıda (ortalama 3) sorun anmalarına karşın, göz­

lemci lerin orta l ama 2 sorun saymalarıdır. 

Bölge ölçeginde her iki değerlendirmeye benzer bir tablo 

veren köy sorunları, iliere göre irdelendiğinde, özellikle Adıyaman 

ve Mardin köyleri için önemli ayrımlar göstermektedir. 

Adıyaman köyleri ele alındığında, yetkililerin saptarnalarına 

göre köylerin % 67.!>' i için elektrik sorunu, % 66.6'sı için su ve 

% 49.9'u iç in yol sorunu önce li k alırken, ekonomik, kü l türel ve 

sağlık tesisi sorunları% 31.9,% 25.2 ve% 19.7'lik oranlarıyla ikin­

ci sorun grubunu oluşturmaktadır. 

Aynı ilde gözlemcilerin-sayıları çok daha düşük olan-değerlen­

dirmeleri, sorunların öncelik s ırası gibi, oransal ağırlığı bakımından 

farklı bir tab lo sunmaktadır. Bu tabloya göre, köylerin% 37.0'si 

için kültürel tesis, % 15.0' i için ekonomik tesis, % 14.1' i için 

sağlık tesi si , % 12.9'u için sosyal tesis sorunu önde gelirken, su, 

yol ve elektrik sorunu daha düşük oranlarda ikinci grup sorun niteli­

ğ i kazanmaktadır. 

Benzer bir durum, Mardin için de sözkonusudur. Bu ilde köy 

yetkililerinin 2117 sorun anmalarına karşılık, gözlemcilerin saptadı­

ğı sorun sayısı 455'dir. Yetkililerin saptamaları Mardin için Bölge­

nin genel sorun tablosunu yinelemekle birlikte, göz lemcilerin değer­

lend i rmesine göre, Mardin köylerinin % 12.3'ünün su sorunu, % 8.9'u­

nun elektrik sorunu varken, % 9.9'unun kültürei tesis, % 5.0' inin eko­

nomik tesis, % 4.7'sinin sağl ı k tesisi sorunu bulunmaktadır . 
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öteki il ler in köy leri iç in iki grubun değer l end i rmes i önemsi z 

ayrımlarla uygun düşmektedi r . Her iki grup, bu köy leri n sorunl arın ı 

Bölge geneline benzer bi çimde s ı ra l amışt ır . 

özetlemek gerekirse, her iki grubun s aptama l arı da Bö lgeni n 

ana sorunlarının alt yap ı sorunları o lduğunu göstermekted ir. Yapı l a n 

değerlendirmelerden bu alt yapı sorunlarının öncelik ve önem s ı ra sına 

göre üç grupta toplanabileceği anlaşılmaktadır . 

Bunl ardan birincisi e lektrik, su ve yol sorunudur. Bölge ge­

nelinde o l duğu gib i , i ll erin çoğunda -yetkil i lere göre tümünde- bu so­

runlar grubu önemli bir oransal farkla önde gelmektedir . 

Köylerde çöz üm bek leyen ik inc i grup sorunsa, t esis sorunudur . 

Ekonomik, kültürel, sağ l ık , sosyal ve dinse l tesis gereks inmesi , so­
runlar sıra l amasında daha dü şük bir oranla ikinci s ı rada yer almakta­
dır. 

Bu iki grubu önems iz or anlarda iz leyen öteki sorunlarsa köy 
konağ ı , nakil - i skan, kana l i zasyon, tarımsal araç ve veter ineri ik hiz ­
metleri sorunudur . 

Anılan sorun ları n saptandı ğı t ariht en bu yana geçen 10 y ıllı k 

zaman di 1 imi iç i nde, köy sorun ların ı n-elektrik sorunu dı ş ı nda-geçer­

li l iğ i ni koruduğu ve kim i yeni sorunl arla birlikte ana ba ş lıklarıyla 

gündemde ol duğu söylenebilir. 

Bölge Köylerinde Altyapı Ge l işme ler i 

1981 ' i iz leyen son on yılda GAP Bö lges i köylerinde ba şta 

elektriklend irme olmak üzere , alt yapı a l a nı nda kimi önemli geli şme­

ler o lmu ştur . 

Bu ge li şmelerle Bölge köy ler i , e lektrifikasyonunun yanı s ıra, 

köy yoll ar ı , köy içme suyu ve köy te lefon bağ lantı s ı ala n larında daha 

yüksek bir standarda ve daha e lver i ş li olanaklara kavuşmuştur. 
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Köy Yol l a rı 

1981 yılında, Bölge köylerini il ve ilçe merkezleri ne bağla­

yan yol lar çoğunluğuyla -ham toprak yo l u da içeren-karma bir yapıday­

ken, 1990'da hemen tümüyle asfalt-stabilize- tesviyeli yola dönüşmüş 

ve bu arada bağlı yerleşim birimlerinin yol bağlantı l arı da iyileş ­

tir il miştir (Bkz. Çizelge 7.63): 

Toplcrn Yerleşim 
Sayısı 

Toplcrn Köy Birim 

Adıyernan 1011 350 661 

Diyarbakır 1995 741 1254 

Mardin 872 518 354 

Şanlıurfa 2542 759 1783 

Siirt 509 262 247 

Batiran 558 253 305 

Ş ı mak 504 238 266 

Bölge 7991 3121 4870 

Türl<iyeSayı 82.840 35.912 46.928 

Oran 100.0 43.3 56.7 

(DPT, 1992, 212) 

Çizelge 7.63 

Köy Yolları (1990) 

Yolu Asfalt Stab. ve 
Tesv. Olan Yer (%) 

Köy Birim Km 

96.9 00.2 3.859 

99.6 77.3 6.256 

100.0 93.4 4.282 

99.1 83.0 6.828 

96.6 54.7 2.090 

94.5 57.0 2.())8 

95.4 68.8 2.228 

93.2 79.1 

35.779 36.464 307.950 

99.6 77.7 

Hem Yollu 
Yerleşimler (%) 

Köy Birim Km 

3.1 . 11.8 3a) 

0.4 22.7 ffiO 

6.5 57 

0.9 17.0 ffi4 

3.4 45.3 40) 

5.5 43.0 300 

4.6 31.2 389 

1.8 20.9 

133 10.464 58.507 

0.4 22.3 

Görüldüğü gibi, bugün yo l u u la ş ıma e l verişsiz (ham yollu) 

köy oran ı% 1.B'e, yerleşim birimi oran ıysa% 20 . 9'a düşmüştür . 

İ l l er açısından ince lendiğinde, bağlant ı s ı nı henüz ham yolla 

sağl ayan köyler i n anlam l ı bir oranda kaldığı iller Batman(% 5.5), 

Ş ırnak (% 4 .6) ve Sii rt (% 3.4) di r . 

Köy İçme Suları 

Yi ne alt yapı konusunda bel l i ge l i şmelerin sağland ı ğ ı alanlar­

dan biri, köy i çme su l a rıdı r. 1981 ' de i çme ve kulla nma suyu olmayan 

köyler i n oranı % 26.0 'ya , suyu bulunan köy ler arasında yeters i z olan-
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ların oranı % 74 . 2'ye ulaş ı rken, 1990 y ılında susuz köy oran ı % 23 . 6 

ya suyu bulunanlar aras ı nda yetersiz o lanların oranıys a % 26 . 1'e düş-

müştür (Bkz. Çize lge 7.64): 

Çize lge 7.64 
Köy içme Sular ı (1990) 

Suyu Yeterl i Suyu Yetersiz Suyu 
Olmayanlar (%) Olanlar (%) Olanlar (%) 

i ller Köy Birim Toplam Köy Birim Köy Birim Köy Birim 

Adıyımm 347 647 994 74. 1 42.7 13.3 7.7 12.6 49.6 

Diyarbakır 741 1254 1995 51.0 23.1 19.8 12.2 29.2 64.7 

Mardin 513 331 844 55.4 49.2 13.3 9.1 31.3 41.7 

Şanlıurfa 75b 1776 2531 52.3 29.4 30.1 25.3 17.6 45.2 

Si irt 261 249 510 64.8 46.6 15.3 8.4 19.9 45.0 

Bat:ımn 253 3a) 558 59.3 27.8 15.8 9.2 24.9 10.5 

Şırnak 236 266 502 50.4 28.2 22.0 8.6 27.5 63.2 

Bölge 31a:i 4828 7934 56.4 31.6 20.0 12.8 23.6 55.6 

TUrl<iyeSay ı 35.028 44.299 79.327 25.873 22.306 5.311 5.114 3.844 26.879 

Oran 73.9 50.4 15.2 11.5 11.0 38.1 

(DPT, 1992, 222) 

Çizelgeden anlaşılaca~ ı üzere , t üm Bölge içindE yeterli suyu 
bulunanlar ı n oranı 1981'e göre % 19. 1'den % 56.4'e ç ıkarken, suyu ye­
tersiz olanlar % 54 .9'dan % 20.0'ye, suyu bulunmayanıarsa % 26.0'dan 
% 23 .6'ya düşmüştür. Başka bir deyişle , bu gelişmelere karşın 1990'da 
Bölgedek i 3106 köyden 734' ünün hiç suyu yokken , 620'sinin suyu yeter­
si zdir . 

Suyu bu l unmayan köy oran ı b ak ımı ndan Bölge ortalamasının üze­
r inde ol an i l ler- s ı ras ıy l a-% 31. 3'le Mardin, % 29.2'yle Diyarbakır, 

% 27. 5'le Ş ırnak ,% 24. 9'l a Batman'dır. öte yandan bağ lı birimler ara­
s ınd a suyu bul unmayanlar ı n oranı yarıdan fazla (% 55.6) dır. 

Bu verilere dayanarak , sulama suyu gibi, içme ve kullanma su­
yunun da Bölge köyleri için henüz ciddi bir sorun niteli~i taşıdı ğı 

söylenebilir. 
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Köy Te lef on Bağ lant ılar ı 

Son on yıllık dönemde Bölgede gerçekleştirilen en hızlı ge­

lişme, elektrifikasyonun yanısıra, telekomünikasyon {PTT hizmetleri) 

alanında olmuştur. 

1980' li yılların başında telefon bağlantısı olan köyler çok 

sınırlı bir sayıda kalırken, 1991'de köylerin% 97.3'ü, köy bağlantı­

larının % 15.2'si bu olanağa kavuşmuştur (Bkz. Çizelge 7.65): 

Çizelge 7.65 

Telefon Bağlantı lı Köyler {1991) 

Telefon Bağlantılı 
Yerleşim Sayısı Olan (%) 

i ı ler Köy Birim Köy Birim 

Ad ıyaman 360 644 98.9 11.2 

Diyarbakır 766 1215 98.4 21.0 

Mardin 514 485 100.0 15.1 

Şanlıurfa 805 1853 95 . 3 16 . 2 

S i i rt 277 596 96.8 5.7 

Batman 255 305 98.0 20.0 

Ş ı rnak 243 266 93.0 7.9 

Bölge 3220 5364 97.3 15.2 

Türk iye 36.347 45.961 99.5 11.0 

(DPT, 1992, 238) 

Görüldüğü gibi, te l efon bağlantısı bakımından Türkiye geneli­

ni yakalayan Bölge köylerinin yalnızca% 2.7 ' si bu olanaktan yoksun­

dur . Bununla birlikte, Bölge say ıları köy sayısını aşan bağlı yerle­

şim birimlerinin ancak% 15 . 2'si telefon bağlantılıdır. 
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KESiM 8 

KENT KESİMİ VE KENTSEL ETKİNLİKLER 

Bir toolumda kır ve kent kesimler i karş ılı k lı ilişki içinde 

biçimlenir. Başka bir deyişle, kırsal topluluklar temel özel 1 ikieri­

ni kentin gelişme düzeyine göre kazanı rken, kent topluluk lar ı k ırsa l 

toplulukların taleplerine göre gelişir . 

özetle, kır ve kent kesimleri birb i ri ne göre biçim kazanır. 

GAP Bölgesinde-önceki bölümde aç ı k l andığı gibi -kırsal yapı sı­

nırlı üretim güçleri ve geleneksel toplumsa l öze ll ikier iyle kenti ge­

li şme dinamiğinden yoksun bırak ı rken, kent kesimi geleneksel çerçe ­

vesini aşamayarak, kırsal topluluklara gel i şme i vmesi kazandı rama­

mıştır. 

GAP Bölgesinde kentsel yerleşimler, nüfusça s ı n ırlı bir geliş­

me gösterdiği gibi, geniş ölçüde kırsal öze lli klerini korumuştur . 

Yerleşme bölümünde açıklandığı gibi, GAP Bölges inde nüfus öl ­

çütüne göre kent sayıiab i lecek (20 bini n üzerinde nüfusu olan) yer­

leşim sayısı 28, bu yerleşimlerde yaşayan nüfussa, tüm Bölge nüfusu­

nun ancak ı 48'idir. Nüfusu 50 binin üzerindek i yerleşimler kent sa­

yı l dığında, kentsel yerleşim sayısı 14'e, kentli nüfussa ı 39.9'a 

düşmektedir. öte yandan yönetsel ölçüt le bile kentsel yerleşim sa­

yısı 74, kentli nüfussa Bölge nüfusunun ı 55 .6' s idır. 

Genel o larak, Bölgede kentler , s ınırlı talebi olan kırsal kesirre 

mal ve hizmet sunan ve kırsa l niteliğini yitirmemiş topluluklar ola ­

rak örgütlenmiş, kentse l etkin li kler içinde başta kamu hizmetleri ol­

mak üzere hi zmet kesiminin ağırlık kazandı ğ ı topluluklar görünümün­

dedir. 

Gerçekten 12 ve daha yukarı yaş lardak i etkin nüfusun kesimle­

re dağ ılımı ar.ımsanacak olursa , Bölgede tar ı m, top l am etkin nüfusun 

ı 70.8' ini kapsayan bir kesimdir. öte yandan çı karım, elektr ik- gaz­

su, inşaat- bay ındı rlık kes imleri dahi l endüstride çalışan l ar ı n pay ı 
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% 8.5'de, hizmetlerin payıysa % 20.7'de kalmaktadır. Bölgenin kır­

kent kesimlerinin birlikte sunduğu bu tab lo, kuşkusuz kentte değ i şik ­

lik göstermektedir. 

Kır-kent ayrımı, 10 bin nüfusa göre yap ı ldığı nda, nüfusu 10 

binin üzerindeki yer l eşimlerde etkin nüfusun kesimlere göre dağılı­

mı şöyledir (Bkz . Çizelge 8-1 A, 8- 1B) 

Çizelge 8-1A, rerşeyden önce, Bölgedeki toplam etkin nüfusun 

(1.527.845 ) ancak % 27 . 7'sinin 10 binden çok nüfuslu yerleşimlerde 

ça lı şt ı ğını göstermektedir . Bu oran Bölge içinde önemli değişmeler 

göstermekte, Gaziantep'de% 45.7'ye yükselirken, Adıyaman'da % 14.1' 

e düşmektedir. 

Yine Çizelge· 8-1B'den izlenebileceği gibi, kentsel 

yerleşimlerde tarım, ekonomik etkinlikler içindeki% 15.8'lik payıy­

la henüz öneml i bir kesim niteliğindedir. Geniş anlamda endüstrinin 

payı % 24.1' de kalırken, hizmetler % 60.1'e yükse lmektedir. 

Durum. alt kesimlere göre ince l endiğinde ima lat endüstrisinin 

% 16.2 düzeyinde kalırken, inşaat - bayı ndırlı ğı n % 7.5'lik bir ağırlık 

kazand ı ğ ı , hizmetler kesiminde top lum hizmetleri yle toplumsal 

ve kiş i se l hizmet lerin % 33.3'lük bir payla önde gelirken, toptan ve 

perakende ticaretin % 16.7, mali kurum ve yardımcı hizmetlerinse 

% 6.5 ' lik bir oranda olduğu anlaşılmaktad ı r . 

İll er açısından bakıldığında, tarımla uğraşan nüfusun en yük­

sek olduğu iller, $anlıurfa (% 27.9) ile Mardin (% 22.1)'dir . Tarım­

sal etkinlikte bu lunanl arın en düşük olduğu ilse % 8.3 ' le Gaziantep ' 

dir . Buna bağlı olarak, imalat endüstrisinde çalışanların en yüksek 

orana (% 28.3) vardığı i ı Gaziantep , en düşük oranda olduğu i llerse, 

Şanl ıurfa (% 9. 4) ve Di yarbakır(% 8 . 3)'dır. Bir büt ün olarak endüst­

ri kesiminde ça lı şanlar ı n oranı Gaziantep'te % 35.9'a çıkarken, Şan ­

lıurfa'da % 16 . 5'e düşmektedir . Hizmet kesimine ge li nce, çalışanla­

rı n yarıdan faz lasını i st ihdam eden bu kesimin payı, sırasıyla Di­

yarbakır'da % 69.6, Adıyaman, Mardin ve Siirt'te yaklaşık % 63.0, 

Gaziantep ve $an lı urfa ' daysa yaklaşık% 55 .5'dir. 



Çizel o e 8 -1 A 
Nüfusun Ekonomik Etkinlik Koliarına Gere Da~ılımı (1985) 
(Nüfusu 10 bini a~an yerler - 12 ve dcha yukarı yaşlar) 

Tq:·lcm Pdıycman Diyartakır Gazi~ Mardin Şanlıurfa Siirt 
Sayı ı Sayı ı Sayı % Sayı % Sayı ı Sayı ı Sayı ı 

Tarı~ılık 66.752 15.78 3.778 13.62 11.379 13. 12 12.024 8.30 9.441 22.00 24.412 27.91 5.718 15.54 

Çıkarım E. 
(Madenci ı ik) 1.787 0.42 7ro 3.17 200 0.23 78 O.Cli 250 0.58 24 0.02 455 1.24 

imalat Wüstrisi 
(Besin-frXuma-~- 68.610 16.23 4.300 17.70 7.211 8.31 40.~2 28.25 3.115 7.CJ 8.261 9.43 4.813 13.00 
Metal-Taş-Toprak) 

Elektrik-Gaz-Su 972 0.22 7 0.02 404 0.46 ~7 0.25 34 0.00 93 0.10 67 9.18 

inşaat-Bayındırl ık 31 .592 7.48 1.9al 7.00 7.'Eh 8.30 10.685 7.38 2.969 6.95 6.cm 6.94 2.733 7.43 w 
o 
o 

Toptan-Perakerde 70.531 16.68 3.769 15.47 13.746 15.$ 27 .fıffi 19.12 6.782 15.$ 13.625 15.56 4.924 13.38 Tica.Ldkanta-Otel 
Ulaştınma-Haberleşme 27.fSJ 6.54 1.532 6.29 4.9:12 5.19 9.538 6.58 4.~1 10.LU 5.91Xl 6.84 1.727 4.69 
Dep:ılcma 

tlali Kurunlar, Yard. 
Hiz.(Banka-Sigorta- 9.275 2.19 539 2.21 2.633 3.03 3.243 2.25 758 1.77 1.161 1.33 941 2.56 
Taş. Mal) 
Toplum Hiırretleri. 
Toplumsal ve Kişi- 140.731 33.27 7.177 29.49 38.718 44.65 38.~ 26.73 14.524 33.~ 26.566 30.34 15.048 40.90 
sel Hizmetler 
İyi Tanımlanmamış İş. 5.033 1.19 523 2.14 728 0.84 1.558 1.00 518 1.21 1.338 1.53 368 1.00 
Toplcm 422.633 100.00 24.333 100.00 ffi. 726 100.00 144.478 100.0 42.752 100.00 87.550 100.00 36.794 100.00 
~ı Toplcm 1.527.845 100.00 172.2LU 11.3 326.493 21.4 316.577 ZJ.7 247.267 16.2 287.417 18.8 177 .f!fiı 11.6 

Genel Toplema Oranı 27.7 14.1 26.6 45.7 17.3 30.4 ~ .6 
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Nüfusun Ekonomik Etkinlik Koliarına Göre Da~ılımı (1985) 

(Nüfusu 10 bini aşan yerler - 12 ve daha yuk arı yaşlar) 

Oran (%) Toplum 
Toptan Hizrretl. iyi Ta-

Toplan Tarım Çıkarım imalat Elektr. inşaat Perak. Ulaştırma Mali Kiş isel nımlanranış 
iller (Sayı) Ormarıcılık Erdüst. Erdüst. Gaz-Su Bayırdırlık Ticaret Haberleşn-e Kurumlar Hizrret ler işler 

Mıyaren 24.333 13.62 3.17 17.70 0.02 7.00 15.47 6.29 2.21 29.49 2.14 
Diyarbakır ffi .726 13.12 0.23 8.32 0.46 8.30 15.ffi 5.19 3.03 44.65 0.84 

Gaziantep 144.478 8.)) 0.()5 28.25 0.25 7.-:J3 19. 12 6.58 2.25 26.73 1.00 

M3rdin 42.752 22.00 0.58 7.29 0.00 6.95 15.ffi 10.20 1.77 33.~ 1.21 

Şanlıurfa 87.550 27.91 0.02 9.43 0.10 6.94 15.56 6.84 1.33 30.34 1.53 
Siirt 36.794 15.54 1.24 13.00 0. 18 7.43 13.38 4.69 2.56 40.<X:l 1.00 

w 
o 

Bölge Sayı 422.633 66.752 1.787 68.610 972 31.592 70.531 27.fEJJ 9.275 140.731 5.033 

Oran 100.0 15.78 0.42 16.23 0.22 7.48 16.68 6.54 2.19 33.27 1.19 
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özetlenecek olursa , GAP Bölgesi nin kent kesiminde üretim et­

kinlikleri henüz tarımdan ayrılmamıştır . Nüfusu 10 binin üzerindeki 

yerleşimlerde doğrudan tarımsal etkinlik ko llarında çalışanlar yak­

laşık% 16'lık bir orana ulaş ırken, imalat endüstrisi gen iş ölçüde 

tarıma dayalıdır . Başka bir deyişle ürün ve mal üretiminde tarımla 

endüstri içiçedir. Bununla bi ri ikte, her iki kesimin toplam istihdam 

içindeki payı, ancak % 40 dolaylarında kalmakta, ça lışanların yak­

lasık onda altısı hizmet kesiminde top l anmı ş bulunmaktadır . 
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ENDÜSTRi 

GAP Bölgesinde ekonomik kesimler içinde endüstrinin yeri sınır­

lı kaldığı gibi, endüstri kesimi içinde imalat endüstrisinin işletme 

sayısı ve istihdam bakımından payı da sın ırlı dır. 

Bölgede 1985 yılında toplam 11.378 imalat kuruluşunun 243' ü 

(% 2 . 1'i ) 10 ve daha çok kişi( 1 ) çalıştıran büyük işletmelerden oluş ­
muştur (Bkz . Çizelge 8 .1 ): 

Çi ze lge 8 . 1 

Imalat Kesimindeki işletme Sayıları ( 1980-85)* 

Büyük işletmeler Küçük i~letmeler 
1980 1985 1980 1985 

İller Sayı Oran Sayı Oran Sayı Oran Sayı Oran 

Adıyaman 4 2.3 5 2 .1 669 6.9 839 7.6 

Diyarbôkı r 13 7.6 22 9.0 1.058 10.8 1.443 13. 2 

Gaziantep 140 81.4 198 81.4 5 .464 55.9 5. 435 48.8 

Mardin 3 1. 7 5 2. 1 753 7.7 917 8.2 

Şan l ıurfa 8 4.7 8 3.3 1.347 13 .7 1. 784 16.0 

Si i rt 4 2 .3 5 2. 1 480 5.0 687 6.2 
1 

Bölge 172 100 .0 243 100.0 9.771 100.0 11.105 100. 0 

Türkiye 8.71 0 9.193 137.337 283.337 

Bölge/ 
1.9 2.6 7. 1 6 . 0 Türkiye 

(MP, C. 3, B- 1) 

( 1) 1963 Sanayi ve işyerler i Sayımı ve onu izley~n yıllık anketlerde 
işyeri büyüklük ölçüsü olarak 10 ve daha fazla i şçi yerine 
10 ve daha yukarı fazla kişi (iş sahib i ve ortaklarla üc rets iz ai­
le bireyleri dahil) teme l alınmıştır (Kasnakoğlu-Kulakoğlu, 1990,9). 

* Di E tarafından 10 ve daha az kişi ça lıştıran i şyer leriyle, 1983' den 
başlayarak 25 ve da ha az kişi çalışt ıran işyerlerine ilişkin bil­
gi l er, 5 yılda bir yapılan Sanayi ve i şyerleri Say ımıyla derlenmek­
tedir . Bu konudaki son sayım , 1985 verilerini içeren sayımdır. öte 
yandan 25 ve daha çok kişi çalıştıran işyerlerine ili şkin veriler, 
" Yıl l ı k imalat Sanayii Anketleri"yle derlenmektedir. Bu başlıklı 
son yayım ise 1989 y ılı na ilişkindir . Bu gerekçeyle küçük ve Dü­
y ük iş l etmeleri aynı bazda karş ıla şt ırabi l mek amacıyla 1985 veri­
leri ku llanılmı şt ır . 
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Görü l düğü gibi GAP Bölges i nin Türkiye ima lat endüstri s indek i 

yeri, 1985 yıl ı na göre büyük işletmelerde % 2. 6, küçük i ş letmel erde % 
6.0'dır . Gerçi zaman içinde büyük iş l etmelerin oransal pay ındaki a r ­

tışa karşılık, küçük iş l etme l er i n pay ı azalmaktaysa da . Bölgede imal at ­

çılığın geniş ölçüde küçük i şletme düzey inde örgütlend i ğ i bi r gerçe k ­

t i r. 

İşletmelerin iliere dağı l ım ı karşı la şt ırıldığında, imal at en ­

düstrisinin büyük ve küçük işletmelerden a l d ı k l a rı pay bakım ı ndan il ­

ler arasında büyük ayrımların bulunduğu gözlenmektedi r . 

Duruma büyük işletmeler açısı ndan bakıld ı ğ ında , Bölgedeki top­

lam işletmelerin beşte dördünün (% 81 .4' ünün) tek bir ilde (Gaziantep' 

de) toplandığı anlaşılmaktadır . Bu ili, büyük i ş letmeler i n % 9. 0 ' unun 

bu ı unduğu D iyarbakır iz ı emek te, öte k i i ı ı er i n bu tür i ş ı etme 1 erden 

aldığı paysa% 3.3'le% 2.1 arasında değ i şmektedir. 

Bölge içinde görece endüstri l eşmi ş tek il nite l iğ inde olan 

Gaziantep' in küçük işletmelerden a l dığ ı pay daha düşük ol mak la birlik­

te, yine de yarıya yakın (% 48. 8) d ı r . 

Küçük işletmeler aç ı sından i l lerin s ıra düzeni değ i şmekte ve 

Şanl ı urfa % 16. 0'yla ikinci s ı rayı a l ırken , Diyarbakır% 13.2 'yle üçün­

cü sıraya düşmektedir . 

öteki illerse, küçük i ş l etmelerden % 8. 2' yl e % 6. 2 arasında 

pay almaktadı r . 

özetle, küçük endüstri i ş l etmec i 1 i ğinin egemen o lduğu Bölgede , 

Gaziantep-ba şta büyük iş l etme l e r olmak üzere-yar ı şmas ı z bi r üstünlükl e 

öne çıkarken , Diyarbak ır ve Şanlıurfa imalatçılığın henüz ge l işme eğ i ­

lim inde o lduğu iller görünümünded i r. 

İş l etme l erin mül kiyet durumuna bakıldı ğ ında, 1988 imalat 

Sanayi Anketi Sonuç larına göre , 10 ve daha f az la kişi çalıştıran işyer­

ler inin % 15. 2 ' s i kamu, % 84.8'i özel kes imdedir. 
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1980-1988 y ı lları arasında GAP Bölgesindeki büyük işyerlerinin 

tüm ülkedeki işyerleri içindeki payı ortalama % 2'dir. Bu oran, kamu 

kesi mi için % 6.3, özel kesim için % 1.8'dir. Bölgede devlete ait iş­

yer leri 1980'den başlayarak hızla artmış, buna karşılık özel kesim iş ­

yerleri yaklaşık aynı sayıda kalmıştır (Kasnakoğlu-Kulakoğlu, 1990, 

6- 18). Bölgede Türkiye artış hızının i ki katına ulaşan işyeri artış 

hızı devlet işletmelerindeki artışla gerçekleşmiştir. 

imalat endüstrisinin alt kesimlere dağılımı incelendiğinde, 

belli imalat gruplarının öncelik aldığı anlaşılmaktadır (Bkz . Çizelge 

8. 2): 

Çizelge 8.2 

Imalat Endüstrisinin Alt Kesimlere Dağ ı ı ım·ı (1985) 

işletme Sayısı (Büyük işletmeler)* 

Besin Killo/a Metal Metal 
içki [)d( uma Omıan Petrol Taş Ana Eşya 

İller TütLiı Giyim t1:ıbi lya Kağıt Köıür Toprak Erdüst. Makina Toplcrn 

Adıyernan 3 1 1 5 

Diyarbakır 12 2 1 4 3 22 

Gaziantep 50 66 4 5 35 3 6 29 1se 

t-ıardin 1 2 2 5 

Şan! ı urfa 6 8 

Siirt 2 1 2 5 

Bölge Sayı 74 72 4 6 36 12 6 33 243( 1) 

Oran l:ı .5 29.6 1.6 2.5 14.8 4.9 2.5 13.6 100.0 

TürkiyeSayı 2277 2250 497 454 1020 681 491 2555 10.467 

Oran 21.4 24.0 4.7 4.3 9.6 6.4 4.6 24.0 100.0 

Bölge/ 3.25 2.82 0.80 1.32 3.53 1.76 1.22 1.29 2.28 
Türkiye 

(Koçberber-Altın, 1990, 71-79) 

* Kamu kesiminin tümünü ve 10 ve daha fazla kişi çalıştıran işyerleri-

ni kapsar . 

(1) 1988 Yılı imalat Sanayi i Anketine göre GAP Bölgesindeki büyük iş­
letme sayısı 191'e, Türkiye içindeki pay ı 2.05'e inmiştir (Koçber­
ber-Altın, 1990, 71). 
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işletmelerin ima l at alt kes imlerine dağ ı l ı m ı , Bölgede büyük öl -

çeklı imalatç ı l ı ğın% 88. 5 ' iyle dört ana grupta toplandı ğ ını sergi l e­

mektedir : Bunlar, sıras ı yla bes in- i çki - tütün (% 30 .5 ) , dokuma-giy im 

(% 29.6), kimya- petrol - kömür (% 14 .8) ve meta l eşya-makina (% 13 . 6 ) 

alt gruplarıd ı r. 

Ancak bu alt sektörlerden Türkiye'deki büyük ima lat i ş letmel e­

ri içindeki paylarıyla % 3'ü aşan l ar yalnızca ilk ve üçüncü gruptur . 

Bölgedeki ımalat endüstrisi a lt kesimlerinin d ağ ılımı Türkiye 

genel ı yle karşı laştı rı ldığında, bes i n-içk i- t ütün, dok uma-giyim ve kim­

ya-petrol-kömür gruplar ı n ı n oransa l paylarıyla ülke genelinin üzerine 

çıktığı saptanmaktad ı r . 

Büyük ölçekli ima l at endüstris i alt kesi ml er inin iliere dağ ılımı 

toplam i şletme lerin dağ ı ı ımında o lduğu gib i , değ i şkeni ik ler göstermek­

ted i r: 

Tüm büyük i ş l etme l er in % 81 .4'ünü kapsayan Gaziantep'de dokuma­

giyim% 33.3 ' le bıri n ci s ırada yer alırken, bunu % 25. 2' yle besin- içki­

tütün,% 17. 7'yle kimya- pet ro l- kömür,% 14.6'y la da metal eşya maki na 

grup l arı i zlemektedir . Di yarbak ır'dak i büyük i ş l etme ler in % 54 . 5 ' i , 

Şanlı urfa ' daysa ı 75 . 0 ' i besi n- içk i-tüt ün grubunda yer a lmaktadır . 

Bu durum,Bölge ö l çeğ inde dört gruba yayılmı ş olan imalat endüst­

risinin, Gaziantep bir yana bırakıldığında, ilkece ik i grupt a toplan­

dığını, bunu bir ölçüde taş -toprak ürün leri i ma l a t ı nın izlediğini ortaya 

koymaktadır. 

Kısaca s ı, Bölgede s ınırlı sayıda olan büyük ima lat endüstrisi 

i ş letmeleri, endüstri grubu bakım ı ndan da çeşit l enmem i ştir. 

GAP Bölgesinde imalatçılık geniş ölçüde küçük ölçekli işletme­

lerde örgüt l enmiştir (Bkz. Çizelge 8. 3): 
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Çize lge 8.3 
imalat Endüstrisinin Alt Kesimlere Dağılımı (1985) 

i ş letme Say ı s ı (Küçük işletmeler) 

Besin Killo/a tletal t-'etal 
içki ~:tl. una Ağaç Petrol Taş Nıa Eşya 

il ler Tüti.i't Giyim MJbilya Kağıt Körür Toprak Erd. Makina Başka Toplan 
tdıycJnan 191 247 134 10 29 50 9 155 12 837 
Diyarbakır 333 472 219 25 28 29 12 310 15 1473 
Gaziantep 8% 1~ 821 60 334 134 49 1137 102 5435 

M:ırdin 1~ 221 172 8 84 4 3 210 15 915 
Şanlıurfa 426 504 295 16 24 46 20 370 38 1789 
Siirt 135 232 97 11 74 8 9 165 5 6ffi 

OOlge Sayı 2179 3578 1738 130 603 271 102 . 2347 187 11135 
Oran 19.6 32.1 15.6 1.1 5.4 2.4 0.9 21.1 1.8 100.0 

T""rk . Sayı 19528 u ıye 
5~ 37033 4467 7522 5295 2395 43260 4991 183573 

Oran 10.6 32.2 20.2 2.4 4.1 2.9 1.3 23.6 2.7 100.0 
OOlge/ 11.16 6.~ 4.69 2.91 8.02 5.12 4.26 5.43 3.75 6.07 Türkiye 

(Koçberber-Altın, 1990, 69-70) 

Küçük ölçekli imalat endüstrisi kuru luşlarının alt gruplara da-
ğ ıl ı mı, bu kes imdeki imalat deseni nin büyük i ş !etme lerden değişik 

olduğunu göstermektedir. Gerçekten, küçük işletmecilikte de i şletmeler 

çoğunlukla (ı 84 .4 'üyle) dört ana grupta toplanmakla birlikte, bu grup­
lar ın payı büyük i ş letmecilikte olduğundan farklıdır. Büyük işletmeler 

aras ında birinci s ırada yer alan besin-i çk i-tütün küçük işletmelerde 

ı 19 .6'yla üçüncü sıraya düşerken, dokuma ve giyim ı 32.1'le ilk sıra­

yı almakta, bunu ı 21 .1' le metal eşya-mak ina grubJ izlemektedir . Büyük 
işletme lerde ilk dörde girmeyen ağaç-mobilya grubu ı 15.6'yla dördün­
cü s ırada yer almaktadır. 

imalat grup l arının Türkiye'deki dağılımıyla karş ıla ştır ıl dığın­

da, küçük i ş letmelerin genel olarak ülke genelindeki imalat desenini 
izlediği, ancak besin-içki ve tütünde Türkiye genelinin üzerine ç ı kar­

ken, ağaç-mobilyada a ltında kaldığı anlaş ılmaktadır. 
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Küçük imalat işletmelerinin alt kesimlere dağılımı hemen her il­

de Bölgedekı deseni izlemekle birlikte, iller arasında gerek işletme­

lerden aldıkları pay, gerekse imalat gruplarının öncelik sırası bak ı ­

mından anlamlı ayrımlar gözlenmektedir . Küçük işletmelerin % 48.8 ' i ­

nın yer aldığı Gazıantep'de ilk dördü oluşturan gruplar sırasıyla do­

kuma-gıyim (% 35.0), metal eşya-makina (% 20.9), besin-içki-tütü rı 

(% 16.5) ve ağaç-mobilya (% 15.1) dır. Buna karşılık, Diyarbakır ve 

Şanlıurfa'da dokuma-giyım ve besin-içki-tütün ilk iki sırayı alırken, 

metal eşya-makina üçüncü sıraya düşmektedir . 

Adıyaman'da taş-toprak, Siirt'te metal eşya-makinanın göreli ön­
celiği dışında, öteki illerde benzer desen yinelenmektedir. 

Katma Değer 

1985 yılında Bölgenin imalat kesiminin Türkiye'ni n imalat kesi­

mi toplam katma değerine katkısı yalnızca % 1.9, Bölgenin gayrı safi 

bölgesei hasılası içindeki payıysa% 11.7'dir. 

Endüstri kesiminin-inşaat dahil -a lt kesimlerinin payiarına ba­

kıldığında, yaratılan bölgesel katma değerin yarıya yakın bir oranda 

imalat kesiminden kaynaklandığı görülmektedir. 

Çizelge 8.4 

Kesimlerin GSBH ve Türkiye Geneli içindeki Yeri (1985) 

GSBH içindeki Türkiye/Bölge 
Kesimler Payı (%) (%) 

Endüstri 

Madencilik 

imalat 

Elektrik-Gaz-Su 

inşaat 

Toplam 

(MP, C.2, Çiz . 2.4 ) 

15.7 

2.6 

11.7 

1.4 

7.4 

24.1 

2.0 

4.4 

1.9 

1.4 

7.9 

Durum i ller aç ı sından incelendiğinde, ima lat endüstr i sinde kat­

ma değerin iliere dağ ılımında büyük değiş iklikler gözlenmektedir . 1985 
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yılında Bölgede yaratılan imalat katma değerinde Gaziantep % 41.1'le 

başta gelirken, bu ili % 27 .0'y le Siirt, % 14.8'le Diyarbakır izlemek­

tedir . Buna karş ıl ık, Şan lı urfa'nın payı% 6.3, Adıyaman'ın% 5.9, Mar­

din' in se% 4 .9 ' da ka lmaktadır. ( 1) 

1980-198B döneminde GAP Bölgesi imalat endüstrisinde yaratılan 

katma değer, Türkiye'de yaratılan katma değerin ortalama% 1.37'sini 

oluşturmaktadır . Bu oran devlet kesiminde % 2.05, özel kesimde 0.91 ol­

muştur . 

GAP Bölgesi toplam katma değerinin artış oranı 1985'de en yük­

sek noktasına ulaşmış, bu yıldan başlayarak genel bir düşme eğilimine 

girm i ştir . 

Endüstri alt kesimleri bakımından ele alındığında, Bölgede ya­

ratılan katma değerin % 98' i besin-içki-tütün, dokuma-deri , kimya- pet­

rol-kömür ve taş-toprak kesiminde gerçek le şmiştir . 

Besin-i çk i-tütün alt kesimi nin Türkiye genelinde, aynı kesimde 

yaratılan ka tma değere oran ı % 2. 3'dür. Bu oran, dokuma-giyim-deri gru­

bunda % 3.4 'e , taş-toprak grubunda % 2.8'e çıkarken, öteki gruplarda 

çoğunlukla % 1' in a l tında kalmıştır. Katma değerin yüksek olduğu grup­
lar devlet i ş l etmeleri nin ağırl ı kta olduğu gruplardır. 

istihdam 

Bölgede imalat endüstrisinin gelişmemiş ve geniş ölçüde küçük 
iş letmeler içinde örgütlenmiş olmasından ötürü, bu kesimde istihdam 

edi lenler aranca düşük olduğu gibi, çoğun lukla küçük boyutlu işyerle­

rinde top lanmı şt ır (Bkz. Çizelge 8.5 ) : 

1985 yılında toplam istihdam içindeki oranı % 4.98 olan imalat 

endüstrisinde ça lı şan lardan .büyük işletmelerin aldığı pay % 37 . b'yken, 

küçük i ş letmelerin % 62.4'dür . 

( 1) 1988 yılı veri lerine göre, Bölgede büyük imalat endüstrisi toplam 
katma değerinin i ll ere göre dağılımında, Gaziantep % 50.3'le ilk 
sıray ı a lmakta, bu ili % 22.0'yle Siirt, % 12.6'yla Diyarbak ır iz­
lemektedir. Bu oran Adıyaman'da % 6.8, Şan lıurfa'da % 5. 9 olarak 
gerçek leşirken, Mardin % 2.4'le son sırada yer almaktadır (Kasnak­
og l u - Kulakoğlu, 1990, 19) 
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Çizelge 8 . 5 

imalat Kesimi nde ist i hd am 

( 1980-1985) 

BüyU< işletıreler* KüçU< işletrreler 
1~ 1~ 1~ 1!fı5 

Iller Sayı Oran Sayı Oran Sayı Oran Sayı Oran 

Mıyaııan 1159 7.5 1662 9.4 1421 5.2 1900 6.5 

Diyarbakır 1829 11.8 2700 15.8 2798 10.2 3765 12.9 

Gaziantep 7462 48.0 10Cı07 60.3 15637 57. 1 16074 55.0 

M3rdin 527 3.4 718 4.1 1851 6.8 1878 6.5 

Şanlıurfa 003 5.7 942 5.3 4357 15.9 40Cı6 13.9 

Siirt 3671 23.6 891 5.1 132.8 4.8 1529 5.2 

Bölge 15.531 100.0 17.600 100.0 27.392 100.0 29.220 100.0 

Tüı1<iye 795.650 936.740 454.931 472.~ 

Bölge/ 1.95 1.00 6.02 6.19 
TLiı1<iye 

(Koçberber-Altın, 1990, 70-71) 

Bölgede imalat endüstrisinde ça lışanl ar ın sayısında zaman iç in ­

de sınırlı da olsa bir artış olmakla birlikte, imalat işyerlerinin sa­

yısal azlı~ına ba~lı olarak, bu kesimde istihdam edi len kişi sayısı da 

düşüktür. 

1980'e oranla büyük işyerlerinde ça l ışan lar ı n sayısı% 13.3 ' lük , 

küçük işyerlerinde istihdam edilenlerse % 6.7' li k bir artış göstermi ş ­

tir. 

Büyük işyerlerinde istihdam, görece daha hı z lı artmak la birlik­

te, imalat kesiminde çalışanların henüz etk i n nüfu sun küçük bir azın­

lı~ını oluşturdu~u bilinmekted i r . 

imalatda i st ihdamın il iere da~ı lım ı, Gaziantep'in büyük işlet­

melerde % 60.3, küçük işletme lerde % 55.0' li k payıyla yine yarışmas ız 

* 1988 Yıl l ık ima lat Sanayi Anket i ne göre, büyük işletmelerde çalışan­
ların sayıs ı Türkiye gene l i nde 1.015. 304 ' e, Bölgede 21 . 120'ye yüksel­
miştir . Buna göre, GAP Böl gesi nin büyük i ş letmelerdeki istihdamdan 
aldı~ı pay% 2. 1' dir (Koçberber-Altı n , 1990, 71 - Kasnako~lu-Kulako~-
1 u' 1990' 4) . 
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yerin i korudugunu, bu i li büyük imalat kesiminde % 15 .8' le Diyarba­

kır' ı n , küçük imalat kesimindeyse% 13.9' l a Şan l ıurfa'n ı n izlediği göz­

lenmektedir . 

Büyük- küçük imalat kesiminde çalışanların oranı bakımından 

% 51.0 ' le yine ilk sırayı alan Gaziantep'i% 14 . 0'le D iyarbakır, %11.0' 

le Şanlıurfa izlemektedir . 

Sektör (kamu-özel) bazında incelendiğinde, GAP Bölgesinde 1980' 

li yılların başlarına kadar topliJil istihdcm:la kcm.ı-özel kesim payları eşit­

ken, 1983 yılından başlayarak kamu kesiminin payının azaldığı ve 1988 

yılında% 34'e indiği saptanmaktadır. Ancak, aynı tar ihte Türkiye ge­

nel i nde çalışanların% 95'i a ş kın bölümünün özel kesimde istihdam edil ­

diği gözönüne alınd ı ğında, kamu kesiminin Bölgedeki ağırlığını koru­

duğu ortaya çıkmaktadır. Adıyaman, Diyarbakır ve Si_irt illerinde çalı­

şanların% 90' ı kamuda istihdam edilirken, Gaziantep ve Mardin'de 

durum ters inedir (Kasnakoğlu -Ku l akoglu, 1990, 5-6). 

imalat endüstrisindeki istihdama, alt kesimler açısından bakıl-

d ı ğ ı nda, büyük i ş l etme l er açısından beliren tablo şudur (Bkz . Çizelge 

8 . 6): 

Çizelge 8 . 6 

imalat Endüstr isi nin Al t Kesim lere Dağ ı l ı mı ( 1985) * 
Çalışanlar Orta l aması (Büyük İ şletmeler) 

Besin Kimya t>'eta l t-'etal 
içki Dakura Ağaç Pet rol Taş Ana Eşya 

Iller Tütün Giyim tld:>ilya Kağıt Ktrriir Toprak Erd. Mak ina 

AdıyCITlan 523 837 302 
Diyarbakır 1.268 800 442 247 
Gaziantep 2.543 5.235 317 170 877 717 112 6:?6 
Mardin 42 
Şan l ıurfa 350 95 
Si.irt 44 548 276 

Bölge Sayı 4.770 6.800 317 170 1.425 1.737 112 978 

Oran 29. 1 42.0 1.9 1.0 8.7 10.6 0.7 6.0 

Türk iye Say ı 193.432 235.548 21.677 36.336 88.ı:m 71.317 80.~3 203.071 

Oran 20.8 25.3 2.3 3.9 9.6 7.6 8.7 21.8 
Bölge/Türkiye 2.47 3. 19 1.46 0.~1 1.60 3.21 0.14 0.48 

* Kamu kes iminin tümünü ve 10 ve daha çok ki şi çal ı ştıran i şyerierini kapsar 
(Koçberber-Altın, 1990, 71-79) 

~ Kimi i şyerleri ne i lişkinbilgi ler gizlilik nedeniyle dağı tıma sdkuliJiliJilıştır . 

TqılCill 

1.662 
2.780 

10.607 
718 
942 
891 

17.600 
( 16.389)* 
100.0 
936.740 

(931 .091)* 
100.0 
1.88 
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Istihdamı n imalat gruplarına da~ ı I ımı, ışyerlerinin dağı I ımından 

değişik bır desen sergılemektedır . 

Işyeri sayısı bakımından besın-i çk i-tütün grubu i lk sırayı al ır­

ken, çalışanların say ı sı açısından dokuma-gıyim ı 42.0'yle öne çıkmak­

tadır. istihdamda ı 29 . 1' le ıkınci sıray ı alan besin-içki-tütün gnbro 

ı 10.6'yla (12 işyerınde toplanan) taş-toprak endüstris i izlemektedir. 
Buna karşılı k, kimya-petrol-kömür ve metal eşya-makina alt grupların­

da çalışanların oranı görece düşüktür . 

Bu dağılım, öze ll ilde dokumacılık, besin üretimi ve taş-toprak 

ürünlerinin emek-yoğun bıçımde orgütlendı~ ını göstermektedir . 

istihdam, küçük ışletmeler açısından irdelendiğinde , büyük iş-

letmelerden değışık bır tablo sunmaktad ır (Bkz. Çizelge 8. 7): 

Çızelge 8.7 
Imalat Endüstrı sının Alt Kesimlere Dağılımı ( 1985) 

Çalışanlar Ortalaması (Küçük işletmeler) 

Besin Kı~a t-'etal t-'etal 
Içki !Xkuma ~ Petrol Taş Ana Eşya 

tıler Tıitüı Giyım t-ti> ı !ya ~ıt Ktnür T q>rak Erd. M:ıkirıa Başka Tq>lffil 
fıdıycman 547 5(l) 243 26 56 1ffi 22 307 16 ıcnı 

Diyarbakır 1236 951 532 ffi 124 89 20 7CX:i 22 37f:EJ 
Gaziantep 3256 5271 2209 196 1003 514 181 3111 243 16074 

Mmlin 5(X) 441 200 22 162 15 8 425 19 1878 
Şanlıurfa 1416 ım 552 48 129 lll 50 791 70 4(fı6 

Siirt ~7 447 210 25 52 23 16 384 5 1529 

OOlge Sayı 7328 8496 4m5 ~ 1616 956 297 5724 375 ~m 
Oran 25.1 29.1 13.7 1.4 5.5 7.3 1.0 19.6 1.3 100.0 

Türkiye Sayı 62014 137039 94511 1:1349 ~ 16292 6~ 110485 11275 47'M:il 

Oran 13.1 29.0 20.0 2.9 4.2 3.5 14.6 23.4 2.3 100.0 
00lge/Tüı1<iye 11.82 6.20 4.26 2.~ 8.CX:i 5.87 4.30 5.18 3.33 6.19 

(Koçberber-Altın , 1990, 69-70) 

Herşeyden önce, işletmelerın ımalat alt kesimlerine dağılımında 
dokuma-giyim, metal eşya-makina ve besin-içki-tütün ilk üç sırayı oluş-



313 

tururken, çal ı şanlar bakımından dokuma-giyim % 29 .1 'l e yine önceliğini 

korumakta, buna karşılık bes in- içki-tütün % 25.1'le ikinci sırayı alır­

ken, bunları% 19.6'yla metal eşya-makina ve % 13.7'yle ağaç-mobilya 

izlemekted ir. 

Büyük işletmelerdeki istihdamla karşılaştır ıldı ğında, dokuma­

giyim ve besin-içki-tütün-daha düşük oranlarda da olsa-i lk sıradaki 

yerlerini korurken, metal eşya-makina ve ağaç-mobilya önemli oranlarda 

öne çıkmaktadır. Buna karşılık, büyük işletmeler bazında anlamlı oran­

da işgücü istihdam eden taş-toprak endüstrisi, küçük işletmelerde is­

tihdam kapasitesini yitirmektedir. 

Bu durum, büyük işletmelerde mekanizasyona dayanan metal -eşya 

ve ağaç-mobilya imalatının küçük işletmelerde emek-yoğun biçimde örgüt­

le ndiğini göstermektedir. 

işletme Büyijklüğü 

Bölgede imalat işletmelerinin büyük çoğunlukla küçük ölçekli ol­

ması yanında, i st ihdam kapasitesinin düşüklüğü, bu kesimdeki işletme­

lerin büyüklükçe Türkiye ortalamasının altında kalmasına yol açmıştır. 

imalat endüstrisindeki büyük-küçük tüm işletmelerin ortalama bü-

yüklüğü aşağıdaki ç i zelgede verilmiştir (Bkz. Çizelge 8.81: 

Çizelge 8.8 
imalat Endüstrisinde işletme Büyüklüğü (1985) 

(Tüm işyerleri - Kişi) 

Besin !tl uma Kifl'o/a ~ı 
içki Giyim Ağaç Petrol Taş Ma r-'etal 

iller Tütüı Deri M:bilya Ka~ıt Körtir Toprak Erd. Eşya TopiClll 

Mı yililan 6 5 2 3 2 10 2 1 4 
Diyarbakır 7 4 2 4 2 16 2 1 4 
Gaziantep 6 5 3 6 5 9 5 2 5 

Mardin 3 3 2 3 2 92 3 1 3 

Şan lıurfa 4 3 2 3 2 3 3 2 3 

Siirt 3 2 2 2 24 31 2 1 4 

Bölge 5 4 2 4 5 11 4 2 4 

Türkiye 12 6 3 10 13 15 30 3 7 

(Koçberber-Altın, 1990 , 82-83) 
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Bölgede imalat endüstrisinin her alt grubunda i ş letmelerin bü­

yüklüğü Türkiye ortalamas ının alt ındadır. Türkiye genelinde tüm işlet ­

meler içınde ortalama çalışan sayıs ının 10'un altında kaldığı grupla­

rın (dokuma-giyim, ağaç -mobilya ve metal eşya) say ısı 3'ken, Bölgede 

ortalama büyüklügü 10 k i ş inin üzerinde olan imalat grubu yalnızca taş­

toprak ürünleri imalatıdır. 

Büvük işletmeleri n boyutlarına ge lince, bu ö l çekte, iş-

letme başına düşen ça lı şan say ı s ı katlanarak artmakla birlikte, orta­

lama işletme büyüklüğü imala t gruplarının çoğunda Türkiye genel inin 

altında kalmaktadır (Bkz . Çizelge 8.9): 

Çizelge 8.9 

imalat Endüstrisinde i ş letme Büyüklüğü (1985) 

(Büyük I şletme ler-Kişi)* 

Besin EX:tuma Kimya tletal 
içki Giyim Ağaç Petrol Taş Ana tletal 

Iller Tütün Deri M:bilya Kağıt Körür Toprak frd . Eşya TopiClll 

Adıyanan 174 837 302 332 

Diyarbakır 1CXi 404 15 111 82 126 

Gaziantep 51 79 79 34 25 239 19 22 54 

Mardin 42 70 269 144 

Şanlıurfa 58 497 95 118 
Siirt 22 548 144 178 
Bölge 65 104 79 31 40 191 19 30 72 
Türkiye 85 92 44 00 87 105 165 79 00 

(Koçberber-Altın, 1990, 84-85) 

* Kamu kesiminin tümünü ve 10 ve daha fazla kişi ça lı ştıran işyer ie ­
rini kapsar. 

Çi ze lgeden anlaşılacağ ı gibi, Bölgede, ortalama işletme büyük­

lüğü genelde düşük olmakla birlikte, kimi imalat gruplarında Türkiye 

ortalamasının üzerindedir. Bunlar, taş ve toprağa daya lı endüstriyle 

dokuma- giyim grubudur . 
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imalat Endüstrisinin örgütlenmesi 

işletmeler 

Bölgede imalat endüstrisinin genel niteliği, az işçi çalıştıran 

ve sınırlı bir üretim kapasitesi olan küçük işletmecilik biçiminde ör­

_gütlenmiş olmasıdır. 

Ancak, ı 2.1'i büyük işletme niteli ğ i taşıyan imalat endüstri­

si işyerlerinin Bölgedeki yersel dağılımı dengeli olmaktan uzaktır. 

1985 yılında tüm imalat kuruluşlarının ı 49.5' i, büyük kuruluşların 

ı 81 .4'ü Gaziantep'dedir. Bu ili, tüm işletmelerdeki payı ı 13.1 ol­

makla birlikte, büyük işletmelerin % 9.0'unu kapsayan Diyarbakır'la, 

toplam işyerleri içindeki oran ı ı 15.7 olmakla biri ikte büyük imalat 

kuruluşlarından % 3.3' lük bir pay alan Şanlıurfa izlemektedir. imalat 

işletmeleri içinde Mardin ' in payı% 8 .1 , Adıyaman'ın ı 7.4, Siirt'ınse 

ı 6.1' d ir. 

Küçük işletmelerin ı 32 . 1' i dokuma ve giyim, % 21.1' i metal 

ürünleri, ı 19.6' sı besin ve içki, % 15.6'sı ağaç ürünleri ve mobilya 

endüstrisinde etkinlik göstermektedir. 

Büyük işletmelerin kesimlere dağılımıysa, besin ve içki, dokuma 

ve giyim endüstrilerinin büyük bir öncelik aldığını göstermektedir. 

Bunları sırasıyla kimya, lastik ve plastik ürünleriyle metal ürünleri 

izlemektedir. 

i şgücü 

Bölgede i st i hdam, işletmenin boyutuna göre yapısal ayrırıılar 

i çinded ir. 

Küçük iş letmelerde işgücü, a) küçük atölyeler ve işyerlerinde 

doğrudan çal ı şan i ş sah ipleri ve ortak ları , b) ç ırak ve kalfa gibi ba­

ğım lı işçiler ve c) süresi belirli bağıtlarla çalışan mevsimlik işçi­

lerden o luşmuştur. 
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Büyük işletme lerde , özellikle 20 ' den çok i şç i ça lı şt ı ra n kuru­

luşlarda genellik le çalı şan lar iş bağ ıt ıy l a bağl ı üc retli işçilerdir . 

Genelde sendika lı ve s i gortalı olan bu işç ilerin yanı s ı ra, mevs iml ik 

ve geçici i şçiler de is tihdam edilir . Geç ici işgü c ü, i şs i z say ıl an gün­

delikçi lerden sağ l anır. 

Kamu ve öze l büyük i ş letmeler dış ı nda, tüm kurul uş larda ücreti i 

yada ücrets i z ail e emeğ inden yararlan ıl ır. Kadın i stihdamı , genellik ­

le düşük ve haz ır giy im i ş lerine özgüdür. Çocuk emeğ i yse , öze ll ikle 

küçük iş l etme l erde yayg ın bi ç imde kullanılmaktad ır . 

i ş l etme sayı s ı ve istihdam bakımından ülke gene lindek i pay ı 

düşük ol an Böl ge, ( 1) imalat endüstrisi ni n yapı sı ve tekno lojisiyle 

Türk iye gene line büyük benzer l ik göstermektedi r . 

imalat işletmeler i nin Hukuksal Durumu 

GAP Bölgesindeki imalat endüstr i si nin küçük i ş l etme l e r kes imin­

de en yaygın mülkiyet biçimi, şahıs mül kiyeti olup, bunu ad i ort akl ı k 

i zlemektedir. Gaziantep'de bile ş irket le şme eğ ilimi düş üktür. 

Büyük i ş letmeler kesim i nde de şahı s mülkiyet i ve adi ortakl ık 

çoğunluktadır . 10- 19 işçi istihdam eden kuruluşlar daha çok ortaklık 

biçiminde örgütlenmiştir . Bu ortaklık la r, gene llikle bir ustayla ser ­

maye sağlayan bir tüccar arasında gerçek l e şmi ştir . Anonim şi rketler 

özellikle 25'den çok i ş çi çalıştıran büyük i ş letmelerde başvuru lan bir 

şirketleşme biçimid i r . Ancak, bu şi rket l er de aile denetimi al t ındad ı r . 

öze l l i k le Gaziantep'de gerçek l eşen yeni bir geli şme, yurtdı ş ın ­

dak i i şç il er in sermayes iy le kurulan orta büyüklüktek i anonim ş irket le­

ri n yayg ın laşmas ı d ı r . Anonim ş i rket l eri n kur umsa l olanaklardan daha 

çok yararl anma sı , bu tür örgütlenmeyi özendirm i şt i r. 

Böl gede 10'dan az i şç i (ki ş i) ça l ıştıran küçük gi r işimcilerin 

çoğu, eski atö lye sah iple r id i r . Bu, özel l ik le meta l i şç i li ğ i , ayakka -

(1) Bölgeni n i ş letme say ı s ı bak ımı nda n Türkiye geneli ne oran ı % 5 . 9, 
i st ihdam i çindeki pay ı y sa % 3.3 ' dür. 
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bıcılık ve ağaç ürün leri endüstrileri ıçın geçer lidi r. Daha büyük 

ölçekte sabit · sermaye yatırımı gerektiren dokuma, kimya, plastik ve 

kimi besin endüstr i si gibi kollarda girişimciler, ticari köken li olup, 

toptan yada perakende ticaret sonucu sermaye biriktirmiş kimselerdir. 

40 yada daha çok işçi çalıştıran, görece daha büyük işletmelerde, giri­

şimciler genellik le iş deneyimi olan iş adamları ve lllE·slek sahipleri­

dir . Ancak, bir çok küçük girişim de sonraki gelişmelerle, orta ölçek­

li işletmelere dönüşebilmiştir. 

özellikle Bölgenin endüstri merkezi olan Gaziantep'de küçük ve 

orta işletmelerin sahipleri değişen teknolojiye kolayca uyarlanı rken, 

küçük yapımevleri rekabet dışı kalmamak için kendini yenileme çaba­

sındadır . 

Buna karşılık , öteki illerdeki küçük imalathaneler, geleneksel 

niteliklerini sürdürmekte ve yeni deneyimler edinmeye daha az yatkın 

görünmekted i r . 

Bölgede, Gaziantep dışında gi ri şimcilik ve yatırım potansiyeli­

nin düşük olması, yatırımcı ve girişimcilerin daha e l verişli olanakla­

rı bulunan metropolleri yeğlemesine neden olmaktadır . 

imalat birimlerinin çoğunda en yaygın eğilim, ürünün üretimin­

den, yönetim ve pazarlamasına kadar her aşamasının işletme sahipleri 

tarafından üstlenilmesidir. işletme sahipleri, eylemli üretim dışında 

-kimi zaman zanaatkarlık tipi işletmelerde üretim işleri de dahi ı-tüm 

gerekli iş etkinlik l erini kendisi yerine getirir . Genellikle çıraklık­

tan ge lme ve düşük öğrenim li bu kişilerin, tüm. işlemleri gereğince 

yürütme olanakları kuşkusuz çok sınırlıdır. 

Endüstri kuru luşlarının yönetsel işlerden kimilerini başkaları­

na aktaramayışı, işletmenin gelişme potansiyel ini sınırlayıcı bir et­

kendir. Gaziantep'de yönetsel işlevlerde uzmanıaşma-sınırlı bir ölçü­

de de olsa-20 ve daha çok işçi istihdam edildiğinde ortaya çıkmaktadır. 

Geleneksel atö lyelerin girişimci leri, genel olarak endüstri mes­

l eğ ine çocuk luk çağ l ar ında ç ırak olarak başlamış, yeterli deneyim ka-
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zandıktan sonra kalfa olup, giderek ustalığa yükse l mişt ir . Bu yetişme 

sürecın ı n aşama la rı arasında kesin ayrımlar yoktur . 

Geleneksel yetişme ortamında bir seçenek olarak ortaokulu bi ­

tırmiş bır kişi , meslek okuluna giderek pratik deneyimle öğrenimi bir­

leşt irip i şini kurabi lmektedir . Meslek okulu mezunlarının seçtikleri 

ışyerleri, iş güvencesi ve sosyal güvenlik o lanaklarından ötürü orta 

ve büyük ölçekli işletmelerdir. 

Bölgede geleneksel yetişme sisteminin yaygın olmas ı na karşın, 

bu ge lenek giderek değişmeye başlamıştır . Artan mekanizasyon ve yığın 

üretimi, nitelikli zanaatkarların yerini daha az nitelikli üretim 

bandı i şç ilerine bırakma s ına yol açmaktadır. Bu durum özel l ik le deği şim 

sürec indeki yapısıyla Gaziantep ilinde daha belirgindi r. 

Teknisyen ve zanaatkar adaylarını n yetişme ol anak l arı daha sı ­

nırl ıdır. Bu konuda KüSGET (Küçük Sanayii Geliştirme Teşki lat ı ) başa ­

rılı sor.uçlar veren bir projedir. 

Bölgedeki makina ve donanım çok çeşitli o l duğu gi bi, kimi leri 

yerel olarak yapılmış; kimileri de dıştan alınmış ve kullan ılmış gereç­

lerdir. Genellikle bu kesimde kullanılan makina ve donanım eski ve mo­

dası geçmiştir. Modern donanım kullanımı yalnızca Gaz i antep 'de yaygın­

dır. 

imalat endüstrisinde kullanılan girdi ler i lkece GAP Bölgesi nden 

sağlanmaktadır . Ancak, bu oran ilden ile değişmektedir . Yer ı i karşıla­

ma oranı Diyarbakır'da % 92'yken, Gaziantep'de % 35'dir. 

Bir yörede imalat kesimi geliştikçe gi rd iler daha uzak yöreler­

den sağlanmaya başlar. Buna bağlı olarak, Gaz i antep endüstrisi daha 

çok ilk üreticiler ve dışalımcılara dayanırken, öteki iller endüstrile­

ri çevre illerdeki aracı ve tüccarlara dayanmaktadır . 

GAP Bö lges inde ima l edilen ma ll arın pazarianmasına ge lince, pa ­

zarın genel ol arak yere l a lanl a sı n ı rlı olduğu anlaşı lmaktadır . Hesap-
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larnal ara göre Gaziantep ve Diyarbakır'da üretilen malların sırasıyla 

% 58'i ve% 48'i yine bu i llerde tüketilmektedir . ötek i illerin 
t üketim alan ı ysa çoğunlukla GAP Bölgesidir. 

Buna karşı 1 ık Gaziantep, endüstri leşmede ulaştığı aşamadan ötü­

rü sınır lı ölçüde de olsa, Bölge dışı illere mal pazarlayabilmekte ve 
giderek yabancı pazarlara açılmaktadır. 

Yatırım özendirmeleri 

1960'lı yılların ilk yarısında, Beş Yıllık Kalkınma Planlarıyla 

yıllık programlarda belirtilen bölgelere ve istenilen alt kesimlere 

(özellikle endüstriyel) yatırımları yönlendirmek üzere özendirici ön­
lemler getirilmiştir. Bu özendirme politikasının başlıca öğeleri, 

ge li r ve kurumlar vergisi indirim le ri, yatır ım malları dışalımında 

özel gümrük tarifesi, gümrük vergisi ertelemesi, indirim ve bağışık­

lıklarıyla düşük faizli kredi ku ll andırımıdır. 

1980 öncesinde endüstri yatırım l arının hızlandırılmasında en 

önemli etken, anılan genel ekonomik yönlendirmelerin (düşük kredi faiz­

leri, düşük döviz kuru, koruyucu ön lemler, girdilerde devlet sübvan­

s iyonu ) uygulanması o lmuştur . Devlet in sağladığı özel özendirmeler 

(teşvik belgeleri) ise döviz ve kredi tahsisi gibi ulusal ekonomik kal­

k ınma politikalar ının yarattı ğ ı darboğazla rın aşı lmasında yardımcı ol­
muştur. 

1980'den başlayarak bürokratik engeller i n çoğunun ortadan kal ­

dırılmasıyla, daha serbest bir döviz kuru politikası uygulanmaya baş­

lamı ş ve dışsatım özendirme yoluyla desteklenmiştir . 

1980 sonrası gelişmelerle genel yatırım özendirme politikaları­

nın kapsC111ı geniş letilmiş, ürünlerin ulusal pazarlarda o lduğu kadar, uluslar­
arası pazarlarda rekabet gücüne u la şabilmesi amacıyla doğrudan özendir­

meler devreye sokulmu ştur . Bu pol itikal arın temel öğeleri dıştan alı­

nan makinalarda gümrük bağışıklığı, yurt içinde makina üretiminin özen­

dirilmesi, kaynak kullanımı destekleme primi, faiz oranları sübvansiyo-
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nu, yatırım vergisi indirimi, vergi, resim, harç bağ ı şıklığı, dışsa­

tırnda vergi ıadesidir. 

Bu arada özendirme sistemi çerçeves inde görece daha az gelişmi ş 

illerin kalkınmasını sağlamak amacıyla iller kalk ınma düzeylerine gö­

re sınıflandırılmış ve daha az gelişmiş iliere yatırımları özendirmek 

üzere Kalkınmada önceliklı Yöreler uygulaması geliştiri lmiştir . 

Kalkınmada öncelikli Yöreler iç in 1964 yılı ndan bu yana sözkonu­

su olan yatırım özendirmeleri Türkiye'de görece daha az gelişmiş yöre­

lerde uygulanmakta olup, bu yöreler Bakanlar Kuru lunca i ı bazında 

belirlenmektedir. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesinde; Gaziantep ili dışında bütün iller 

Kalkınmada öncelikli Yöre (KÖY) statüsünded ir . Bunlardan Adıyaman, Bat ­

man, Diyarbakır, Mardin, Siirt ve Şırnak 1. derecede , Şan l ı urfa 2. de­

recede teşvik alan kalkınmada öncelik l i il olarak saptanmı şt ı r . 8.6 . 1992 

tarih li Bakanlar Kurulu Kararıyla Şanlıurfa da 1. derecede öncelik· 

li yöreler kapsamına alınmıştır. 

1980'li yıllarda Kalkınmada öncelik li Yöreler uygulaması -kapsa­

mı genişletiterek-yeni özendirici ön lemlerle destek lenmiştir: 

Ka lkınmada öncelikli yörelere, bu arada GAP illerine özel ser­

maye yatırımlarını yöneltmek ve özendirmek amacıyla başvurulan "teşvik 

belgesi" uygulaması, Bölgede bir ölçüde özel kesim yatırımlarının ya­

pılmasını ve istihdam olanaklar ının yaratı lmas ını sağ lamıştır. 

Kalkınmada öncelikli yöre statüsünün yatırım özendirmesi bakı ­

mından sağladığı olanak lar şun lardır : 

- Yatırımlara uygu lanacak " Yatırım indirimi Oranı", 2 . derecede 
öncelikli yörelerde % 69, 1. derecede önce likli yörelerde % 100'dür 

(Bu oran Kalkınmada öncelikli Yöreler dışındaki yörelerde % 40 ve/veya 
daha düşüktür). 

- Kamu Ortaklığı Fonu , Kalkınmada öncelikli Yöre lerde kuruluş 

sermayesine en az % 10 oranında katıldığı yatırımlarda, d ü şük f a iz l i 

işletme kredisi açmaktadır. 
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- Ka l k ı nmada öncelikli Yörelerde yap ıl acak yatır ım l arda özkay­
nak koşulu, yatır ı mın sektörel özelliğine göre% 30'a kadar indirilmek­
ted i r . 

-GAP Bölgesindeki yatırımlarda, Kalkınmada öncelikli Yöreler 
statüsü gereğince yapılacak yatırımlar için satın alınan arazi yada ar­
salar, Veraset ve intikal Vergisi, Damga Vergisi, Banka ve Sigorta Mua­
meleleri Vergisi, Emlak Vergisi, Belediye Gelirleri Kanunu uygulamasın­

dan ve her türlü harç ve resimden bağışıktır. 

-Kalkınmada önceliklı ıllerden 1. dereceye girenlerden perso­
nel ücretlerinin gel ir vergisindeki özel indirim oranı 3-4 kat, 2. de­
recede Kalkınmada öncelikli Yörelerde 2-3 kat daha fazladır. 

-Teşvik Belgesi alabilmek için asgari yatırım tutarı, Kalkınma­
da öncelikli Yöreler dışındaki yörelerde 3 milyar Tl iken, Kalkınmada 

öncelikli Yörelerde bu tutar yalnızca 300 milyon n. dir. 

-Teşvik Be lgesiyle dışalımı gereken makina ve donanımın yer al­
dığı Global Listeden gümrüksüz olarak ithal edilen kalemlerde CIF be­
del inin % 5' i oranındaki · "ihracatı Teşvik Fonu" kesintisi, Kalkınmada 

öncelikli Yöreler için geçerli değildir. 

-Yatırımlarda Kaynak Kullanımı Destekleme Fonu'ndanözkaynak 
üzerinden gerçekleşen kesime yapılan prim ödemesi ise şöyledir: 

1. 

1. 

2. 

2. 

Derecede Kalkınmada öncelikli 
Derecede Kalkınmada öncelikli 
Sanayi Bölgelerinde 
Derecede Ka l kınmada öncelikli 
Derecede Kalkınmada öncelik l i 
Sanayi Bölge ler inde 

Yörelerde 
Yörelerdeki Organize 

Yöre lerde 
Yöre lerde Organize 

Prim ödemesi 
(%) 

50 

60 

40 

50 

üret il en ürünün d ı şa satılmas ı halinde KDV geri ödenmektedir. 
- Y at ı r ı m ı n Organi ze Sanayi Bö lgelerinde yap ılma s ı du rumunda no­

mina ! ener ji f iyat ı ndan % 25-30 indirim yapılmaktadır. 
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- Turizm yatırım l arında uygun bir f izibilite raporunun bulunma­

sı halinde, verilen yatırım özendirme leri dışında toplam yatırım tuta­

rının% 50'si oranında kredi, Türkiye Kal kınma Bankası taraf ından % 50 

faizle açılmaktadır. 

1984 yılında Kalkınmada öncelikli Yöreler iç inde yer alan Böl­

ge illerinde toplam 17 yatırım teşvik be lgesi veri l miştir . Bu belge­

lerle saQlanan toplam yatırım tutarı 8.8 milyon n ve yaratması beklenen 

istihdamsa 519 kişidir. Buna göre, 1984 yılında verilen teşvik belge­

leri içinde Bölgenin payı, Türkiye geneline göre% 1.4, Kalkınmada ön­

celikli Yöreler toplamına göreyse% 12.1'dir. Yine aynı yıl içindeki 

yatırım tutarından Bölgenin a l dığı pay, Türkiye genelinde % 0.5, 

Kalkınmada öncelikli Yöreler toplamına göre % 6. 8'dir . 

Teşvik belgeli yatırımlarda belge say ı sı, yatır ım tutarı ve ya­

ratıla-:ak istihdam olanağı 1984'den 1990'a kadar kimi ayrıcalıklardan 

yararlanmak amacıyla giderek artmıştır . 1984-1989 yıllarında 31.919 ki­

şilik istihdam yaratması öngörülen 656 yatır ı ma teşvik belgesi veril ­

miştir (DPT, 1992, 162-167). 

Teşvik belgelerinin kesimlere dağılımı, yatırımların-i llerin do­

ğal gelişme eğilimleriy l e aynı doğrultuda-besin, içki ve dokumacılık 

endüstrisinde toplanma eğiliminde olduğunu göstermektedir . 

1990 yılında, Bölge için verilen belge sayısı 1044, Türkiye ge­

nelindeki payı % 33.2, Kalkınmada önce li kli Yörelerdeki payı % 44.0 ' 

dür. Toplam yatırım tutarı Türkiye gene l inin % 16.0' sına, Kalkınmada 

öncelikli Yörelerin% 37.4'üne karş ılık olmak üzere 3.6 trilyondur. 

öngörülen istihdamsa 27.667 kişidir. 

Ancak, teşvik belgeli yatırımlara hibe olarak ödenen "Kaynak 

Kullanımı Destek leme Primi "nin 23 Ş.ıbat 1991 tarihi i Bakanlar Ku r ul u Ka ­

rarıyla düşük fai zli krediye dönüştürülmesi ve kimi kesimlerin aynı ta­

rihte özendirme kapsamından çıkarılmas ı, genelde Kalkınmada öncelikli 

Yörelerde yatırım özendirmelerine olan talep şişk inliğinde önemli bir 

daralmaya neden olmu ştur . 
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1991 y ı lı nda ver i len yatır ı m teşvikleri, yat ı rım tutarı ve ya­

rat ı lan istihdam aşağıdaki çizelgede verilmiştir (Bkz. Çizelge 8. 10): 

Çizelge 8.10 

1991 Yılı Yatırım Teşvik Belgeleri 

Yatırım Tutar ı istihdam 
i ller Belge Sayısı (Milyon TL) (Kişi) 

Adıyaman 49 899.288 3.816 

Diyarbakır 87 2.116 . 261 6.683 

Mardin 31 314 . 570 1.137 

Şan l ı urfa 28 728 . 133 2.513 

Siirt 7 23 . 588 750 

Batman 37 175 . 374 2 . 708 

Şırnak 3 9. 937 71 

Bö l ge 242 4.267.151 17.678 

KöY Toplamı 663 8. 786.732 52 . 987 

Türkiye 1.775 38.131.252 172. 186 

Bö 1 ge/Türk i ye 13.6 11.2 10.3 

(DPT, 1992 , 160) 

Görüldüğü gibi, 1991 yılında GAP Bölgesi için verilen teşvik 

belgesi sayısı Kalkınmada öncelikli Yöreterin % 36 . 5' ine, ülke geneli ­

nin% 13.6's ı na karşılık olmak üzere 242'dir . Yat ı rım tutarıysa 4. 3 

trilyon TL dir. Bu değer, Türkiye genelinin % 11.2'si, Kalkınmada önce­

likli Yöreterin% 48 . 6'sıdır. Yaratılması beklenen istihdamsa, 52 . 987 

kişidir. 

ilk bakışta (özellikle yakın tarihlerde) Bö.lge için önemli sa­

yılabilecek özel yatırıma özendirme belgesi verildiği görülmektedir. 

Ancak bu yatırımların ne ölçüde gerçekleştiği ve gerçekte ne boyutta 

istihdam yarattığı konusunda yeter l i veri yoktur . Verilen teşviklerin 

uygulama sonuçlarının izlenmesi ve değerlendirilmesinin yetersizliği, 

bu politikanın etkinliğini geniş ölçüde engellemektedir . GözlemleG teş­

vik belges i talep l erinin özel l ikle destek l eme pr imi ve benzeri özendi­

r i c i o l anaklardan yarar l anmaya yönel ik o lduğunu göstermektedir . Çeşit­

ı i rapor ve saptama lar dan, Bö lgede " teşvi k" le baş l a nan yatır ımlardan 
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büyük bir kesiminin sonuç lanmadı ğ ı, gerçek leşenlerden bir bölümününse 

çalışmadığı anlaşılmaktadır . Destekleme primini ucuz krediye dönü ştüren 

uygulamadan sonra taleplerin ve verilen belgelerin sayı s ındaki büyük 

düşüş, bu saptarnaların delaylı bir kan ıtıdır. 

Görülen odur ki, özendirme po litikaları, kalkınmada öncelikli 

iliere yönelik gerçek yatırım kararları üzerinde yeteri nce etki! i ola ­

mamıştır. Yatırımcılar için sosyo-ekonomik bakımdan gelişm iş bölgelerin 

daha çek i c i o lduğu an 1 aş ı lmaktadır. Bunun yan ı s ı ra, bugüne kadarki uy­

gulamaların ışığında Bölgenin doğal kalkınma süreciyle uyumlu yat ı rım­

ları desteklemenin daha gerçekci oldugu ortaya ç ı kmışt ır. 

illerin Durumu 

imalat etkinliklerinin iliere göre sergi lediği tablo şudur: 

Adıyaman 

Adıyaman'da imalat kesiminin büyük bölümünü zanaatkarlık ve kü-

çük imalatçılık oluşturur. Bu işletmeleri n yoğunlaşt ı ğı alt kesimler 
giyim, metal ürünleri ve dokumacılıktır. 

Çoğu kamuya ait büyük imalat kuruluşla rının başlıca etkin! ik 

alanları dokuma (tekstil), çimento , yem ve süt ürünleri, tütün işleme 

ve un fabrikaları gibi tarıma dayalı imalattır. 

Diyarbakır 

Gaziantep'den sonra büyük işletmecilik potansiyeline sahip 

ikinci il olan Diyarbakır'da bu potansiyelin gelişmesinde merkezi yö­

netim hizmet birimlerinin bu kentte kurulmasının önemli bir rolü ol ­
muştur . 

Dokumacıl ık ve giyim, besin ve i çecek, taşa ve toprağa dayalı 

ürünler ve meta l ürünler i endüstr ileri, bu ilcteki küçük işletmelerin 

başlıca etkinli k alanlarını oluşturmaktadır. Büyük işletmelerin çcğun-
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luğuysa dokumacılık, besin-içki ve metal eşya endüstri ler inde toplan­

mıştır. 

Gaziantep 

Gaziantep, Bölgenin endüstri merkezidir. Uygun kapasite ve ko­

numuyla Orta Dogu ülkeleriyle ekonomik ilişkilerini geliştirmiştir. 

İldeki imalat işletmeleri, çoğunlukla il me·rkezi çevresinde yer 

alıp, mekansal olarak dağınıktır ve sanayi sitesi örgütlenmesine ge­

reksinme göstermektedir. 

Gaziantep'de imalat kesi minde işletmelerin büyüme eğilimine kar­

şın gelişmeler özellikle küçük ışletmeler düzeyinde olmaktadır. Ancak, 

verimli ve dışsatıma yönelik üretim hedefi, emek-yoğun üretimin yerini 

daha modern ve büyük ölçekli işletmeciliğe bırakmasını gerektirmekte­

dir. 

Mardin 

Bu i ldeki imalat kuruluşları, çimento, kireç ve tuğla, asbest 

boru, yem, süt ürünleri, un, yün ipliği ve hayvan kesimi alanlarında 

yoğunlaşmıştır . 

İlkece yerli zanaatkara ait olan küçük işletmeler, imalat ke­

siminin temelini oluşturur . 

Şanlıurfa 

Endüstri potansiyelini geliştirememiş olan bu ildeki kuru l uşlar 

çoğunlukla aile mülkiyetinde ve yönetimindedir . ilcteki belli başlı en­

düs~ri kuruluşlar ı KİT'lere ait işletmelerdir. Bunların başlıca etkin­

ı ik alanları çimento, makina ve donatım, yapağı ve tiftik, içki, yem, 

süt, süt ürünleri ve et üretimidir. 

İldeki en önemli özel kesim işletmeleri, özelli kle dokumacılık 

besin ve inşaat malzemeleri endüstri si nde toplanmıştır . 
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Şanlıurfa'nın birinci derecede ka l k ı nmada önceli kli il statü­

sü kazanması yatırımları özendirici bir rol oynadığı gibi, Urf a-Harran 

sulama projesi, yerel girişimlerin beklent i sini art ı ran bir e t kend ir . 

Siirt 

Eski yönetsel bölümlerneye göre, Batman Petro l Raf ineri s i bu 

ilde yer almakla birlikte, Siirt Türkiye'nin en az gelişmiş il ler inden 

biridir. 

İldeki Kil'lere ait işletmeler Peynir, Tereyağ ve Süt Fabri ka­

sı, Çimento Fabrikası ve-yeni yönetsel bölümlemey le Batman ilinde o lan­

TPAO Batman Rafinerisi'dir. 

özel kesime ait kuruluşlarsa, un fabr ikas ı, ant ep fı stı ğ ı 

işleme fabrikası, tütün işleme fabrikası ve tuğl a kiremit fabrikas ıdır 

(MP. C.3, B-1, 8-4). 

GAP Bölgesinin il merkezlerinde imalat endüstri sinde büyük i ş ­

yeri niteliği taşıyan kuruluşlar istihdam ett i ğ i i şç i say ı sıyla bir­

likte aşağıda verilmiştir: 

Ad ıyaman 

-Çimento Sanayii Müessesesi (319) 

-Sümerbank iplik Fabrikası (801) 

- Sümerbank Trikotaj Fabrikası (45) 

- Yem Sanayii Müessesesi (39) 

- TSEK Süt ve Tereyağ Fabrikası (36) 

- Teksko Dokuma Fabrikas ı (1015) 

- Garipoğlu Dokuma Fabrikas ı ( 175) 

- Kaminanteks Bez Fabr i kası (25) 

- Ad ı yaman Tek st i ı F abr i kas ı ( 100) 

- F ırat Tekst il Fabr i kas ı ( 100 ) 

- Güneygaz LPG Dolum Tes i s i (30) 

- Gasas (LPG Tüpü ) Gaz Alet leri (50) 

- Ketenc i oğ l u Bulgur, Güç lü, Sinan, Cihan, Bozbaşak, Koç 

Un Fabr i ka l a rı 
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D iyarbakır 

- Teke l içk i Fabr i kas ı (462) 

- Sümerbank Halıcı l ık Sanayii Müessesesi (401) 
- Sümerbank Pamuklu Sanayii Müesseses i (423) 
- Ternsan-Makina ve Teçhizatı Şrk. (227) 
- üni san I sı Cihaz ı ar ı San . ve Tıc. A . Ş. Şrk . (53) 
- Disan ve Dimak (Is ı tma-Soğutma, Tarımsal Aletler) San. 

ve Tic . Şrk. (38) 
Çukurova İtha l at ve ihracat (85) 

- Tursan Tekstil San . ve Tic. Şrk. (60) 
- Akyıl Ticaret Pamuk işleme Fab. (40) 
- Güneydoğu İpekçilik ve Halıcılık Şrk. (30) 
- TSEK Süt ve Süt Mamullerı işletmesi (74) 
- Dicle Tar ı m-Gıda Sanayii (36) 
- Köy-Tür Tavukçuluk (78) 
-Güneydoğu Tavukçu l uk (15) 
- Yem Sanay i i ( 50) 
- Ham idiye, Başak, Gürüz Un Fabrıkaları (49) 
- D iyarbak ı r Tuğ l a Kiremit, öz Topraksan, Osmanoğlu, öz 

Bloksan, Aksan, Ki lsan, Tuğla-Kiremit-Br iket Fabrika l ar ı (282) 

Gaziantep 

Gaz i antep i l merkezinde, başta bes in maddeler i , dokuma (teks­
t i 1), makina ve ekipman üretimi olmak üzere, imalat endüstrisinde 
etk i nl ikte bulunan 364 büyük ve 2349 küçük i şyer i vardır . An ıla n kuru­
l uş la r ı n al t kesiml ere dağıl ı mı şöy led ir : 

Endüstri Ko lu Büyük i ş ı et me Küçük i ş l etme 

Bes in Maddel eri E. 105 397 
Dokuma E. 97 820 
Mak i na ve Ekipman E. 51 309 
Madeni E şya E. 16 145 
Ağaç ürün leri E. 25 192 
Kimya ve Pl as t ik E. 20 179 



Endüstri Kolu 

Kagıt ve Orünlerı E. 

Tugla-Kiremıt ve Brıket E. 

Çimento E. 

Yedek Parça 

Oto-Akü E. 

Deri-Kösele E. 

TOPLAM 
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Büyük Işletme 

14 

14 

4 

10 

4 

7 

364 

Küçük i ş le tme 

104 

47 

53 

63 

15 

25 
2349 

ll merkezınde ımalat endi.ıstrısının en büyük kuru l uş ları dckuma, 

besin ve çimento endüstrı sı kollarında toplanmıştır . 

Bunlardan başta gelenlerı dokumacılık kolunda Sanko , i sko, Teks­

ko, Asko Grubu, Oba, Beslen Makarna ve Besin ttıadde l eri i ş letmeleri ve 

Gaziantep Çimento San. A. Ş . dır. 

Mardi n 

- Mardin Çimento Fabrikası (450) 

- Marlit Asbest Boru San. ve Tıc . Şrk . (180) 

- Marsan Inşaat Malzemelerı (Kireç-Tugla) San. ve Tic . Şrk. ( 100) 

- Kidaş Mardın-Kızıltepe Iplık ve Dokuma San . ve Tic . Şrk ( 180) 

- Mardin EBK Et Kombınası 

Şanlıurfa 

- Şanlıurfa Çımento Fabrıkası (301) 

- TZDK Tarım Alet ve Makınaları Fabrıkası (107) 

- Yapa~ı Yıkama ve Yün Ipli gı Fabrıkası (73) 

- Şanlıurfa Şarap Fabrıkası (109) 

- Şanlıurfa Et Kombınası ( 167) 

- ön-Kar Inşaat Malzemeleri Tıc. ve San. Şrk. (32) 

-Yetkin, öz Harran, Odabaşı, Bırlık, Kasap Un Fabr i kaları (94 ) 

- Urtüdaş Tarım ürünlerini Degerlendirme Tic. ve San. Şrk . (32} 
- Upisaş Pamuk lpl i~ i Sanayi i (403) 

- Harran Tarım, Mercan, Harran Çırçır Prese Fabrikalar ı (55) 

- Güneygaz LPG Dolum Tic . ve San. Şrk . (35) 

(Kaynak: Sanayi ve Ticaret ll Müdürlükler i ) 
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Madenci lik 

GAP Bölgesi, Türkiye'nin azgelişmiş bölgelerinden biri olmakl a 

birlikte, maden kaynakları bakımından zengindir (Bkz. Harita 6). ülke­

deki ham petrolün ı 99 . 3'ünü, asfaltit, fosfat ve çakmak taşının tümü­

nü sağ laması nedeniyle, Bölgenin madencilik bakımından ekonomide önem­

li bir yeri vardır (Kasnakoğlu, 1990 , 2; Koçberber, 1990, 54). 

Maden kaynaklarının değerlendirilmesi sözkonusu olduğunda, bu 

kesimin başta çelen üretimi petrol alanında olup, bunu asfaltit, bakır 

fosfat ve kömür izlemektedi r (Bkz . Çizelge 8.11): 

Çizelge 8.11 

Madencilik kesiminde Maden Cinslerine Göre üretim ( 1988) 

(Bin Ton/Yıl) 

Han Çai<Jmk Ka}illilk Bel< ır 
iller Petrol Asfaltit Fosfat Linyit Taşı Tuzu Kran ( 1<.8)) 

Mı yernan 320.4 292.3 

Diyarbakır 1111.3 3.5 6.2 583.0 

Gaziantep 1. 1 

t1'ırdin 131.7 72.5 615.7 

Şanlıurfa 2.9 

Siirt 978.1 551.6 3.8 

Bölge 2544.5 624.1 615.7 295.9 6.2 3.8 1.1 583.0 

Tüı1<iye 2563.8 624.1 615.7 39025.0 6.2 26.3 1157 .o 2500.0 

Bölge/ 99.3 100.0 100.0 0.76 100.0 14.6 0.09 23.3 
Tliı1<iye 

(Koçberber-A l tı n , 1990, 55-56) 

GAP Bölgesi 1985 yılında madencilik kesimindeki toplam katma de­

ğere ı 4.4' lük bir katkıda bulunmuştur . Bölgedeki madencilik katma de­

ğeri, gayrı safi bölgesel hasılanın ı 3.6'sını oluşturmuştur. 

Bununla birlikte, madencilik kesiminin istihdam ettiği işgücü 

çok sınırlıdır (Bkz. Çizelge 8. 12): 
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Çizelge 8. 12 

Madencilik kes imindeki işletme Say ı s ı ve 

Çalışanlar Ortalamas ı {1988) 

Çalı şanlar 
işletme Orta lama s ı 

iller Sayı Oran Say ı Oran 

Adıyaman 8 11.7 278 12.8 

Diyarbakır 31 44.9 496 22 .9 

Gaz i antep 2 2.9 50 2.3 

Mardin 6 8 . 7 599 27.6 

Şan 1 ı urfa 1 1.4 * * 
Siirt 21 30.4 746 34.4 

Bölge 69 100.0 2169 100.0 

Türkiye 838 110463 

Bölge/ 8.2 1.96 Türkiye 

* İlgili bilgiler Diyarbakır kapsamındad ı r 

{Koçberber-Altın, 1990 , 57). 

Görüldüğü gibi, GAP Bölgesinde toplam 69 maden iş letmesinde ça­

lışanların sayısı 2169'dur. Ortalama 31.4 işçi ça l ıştıran maden i ş let ­

melerinin % 44.9'u Diyarbakır'da, % 30. 4 'ü Siirt ' dedi r . Ga z iantep' in 

maden işletmelerinden aldığı pay, yalnızca % 2.9'dur . 

Bölgedeki maden işletmeciliğine gelince, Diyarbak ır-Ergani 'de 

kurulu bakır izabe tesisi çalışır durumdadır. Ancak, tekni k performa n­

sı çok düşük olan bu tesis, hammadde sık ınt ı s ı çekmekted i r . 

1987' de Mazıdağı' nda başiatı l an kons antre f osfat üretimi , gübre 

fabrikaları için çıktı vermekteyse de, taşıma ma l iyetinin yükseki i ğ i 

rekabet yolunda bir engeldir. 

Türk iye Kömür i ş !etme ler i, as fa 1 t i t rezerv l eri n i i ş le tmek te ve 

özellikle Şırnak-Siirt yak ı nında açık maden ocağ ında üretimde bulunmak ­

tadır. Linyit üretimi, GAP Bö l ges inde yalnı zca Adıyaman'da yapıldı ğ ı 

gibi 1985'den sonra üretimde düşme o lmuştur . 
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Bö l gede TPAO'na ait 400, Shell'e ait 170 ve Mobil'e ait 20 ku­

yudan y ılda 2.5 milyon ton ham petrol üretilmektedir. 

Bölgedeki hemen her ilde yılda yaklaşık 550 bin tonluk asgari 

ekonomik kapasitesi olan birer çimento fabrikası vardır (MP, C. 3, 

B- 12, B- 14} . 

Maden Rezervler i 

Yurt içi toplam ham petrol talebinin % 13'ü Bölgedeki rezerv­

lerden karşılanmaktadır. Bilinen rezervleriyle, şimdiki üretim düzeyi­

nin daha yirmi yıl kadar sürebileceği anlaşılmaktadır. 

Silopi ve Şırnak'da yer alan asfaltit rezervleri, bölgesel ta­

lebi uzun süre karşılayacak düzeydedir. 

1924'den beri işletilen Ergani bakır madenindeki rezervler önem­

li ölçüde tükenmiş durumdadır. Siirt' in Madenköy'ünde (Şirvan) 14 mil­

yon tonl uk rezervi olduğu kestirilen ikinci bakır madeninin özel bir 

şirket tarafından işletmeye açılması beklenmektedir. 

Çimento hammaddeleriyse, Bölgede bol miktarda bulunmaktadır. 

Bölgede Ergani bakır ve Mazıdağ ı fosfat işletme l erinin sahibi 

Etibank'dır . Asfaltit kömür kuruluşu, Türkiye Kömür işletmeleri tara­

fından işletilmektedir. Bölgedeki t üm çimento fabrika ları, Türkiye Çi­

mento Fabrikaları (ÇiTOSAN)'nın yönet imi altındadır . Petrol arama ve 

çıkarma işlemleriyse, TPAO'nun denetiminde yürütülmektedir. 
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inşaat 

Etkin nüfusun ı 3 . 2'sının çal ıştıgı i nşaat kes i mi, GAP Bölgesin­

de yeterince üretken bir kesım degıldır. 

Inşaat etkinlı k lerı konusunda , inşaat ruhsatname leri bi r göster ­

ge olarak alındı gında, Bölge ıllerınde yapılaşmanın Türk i ye genelinin 

altında kaldıgı anlaşılmaktadır (Bkz. Çizelge 8 . 13 ): 

Çızelge 8.13 

Tümuyl e Yada bir Bölümüyle Bıten Yeni ve Ek Yap ıl ar ı n 

Kullanma Amaçlarına Göre Oagılımı (1988) 

(Yapı Kullanma ı z ın Belgesine Göre) 

Ticarı Errust. Sagl ık Y. Kültürel Dinsel Yönetsel 
Ev Apartm:ın Yapılar Yapılar Sosyal Y. Yapılar Yap ı!. Yap ı lar Başka Tq>laı 

Mıyill\3fl 313 45 42 2 403 

Diyarbakır 2B2 244 18 2 1 1 5 553 

Gaziantep 405 3ffi 32 52 2 3 3 9 002 

Mardin 45 29 4 79 

Şanlıurfa 32 132 12 5 1 3 1ffi 

Siirt 222 51 6 2 2 283 

Bölge Sayı 1299 007 114 61 6 3 5 26 240' 

Oran 54.2 36.9 4.7 2.5 0.2 0.1 0.2 1.2 100.0 

Tüıi<iye Sayı 321ll 4f:h57 2B72 787 113 64 33 265 793 83714 

Oran 38.4 55.8 3.5 0.9 0.1 0.07 0.03 0.3 0.9 100.0 

Bölge/Türk iye 4.0 1.9 4.0 7.7 5.3 4.9 1.9 3.3 2.9 

(Koçberber-Altın , 1990, 96) 

Görüldügü gibi, 1988 yılında Bölgede kullanma izni verilen top­

l am yapıların Türkiye ıçındeki payı ancak ı 2. 9'dur . Türkiye geneli 

içinde oranı en yüksek yapı çeş idi ı 7. 7'y le endüstr iyel yapı lar, 

ı 5. 3'le saglık yapıları ve sosya l yapılardır . 

izin belgesi alan toplam yapıların ı 54.2's i ev, % 36 . 9 ' u apart­

rnan olmak üzere ı 91.1' i konut nitelig i ndedir . Konut yapılarını ı 4. 7' 

y l e ticari, ı 2.5'le endüstriyel yapı la r iz l emektedir . ötek i yapı l ar ı n 

oransal payı çok düşüktür . 
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Bu da~ılım, Bölge yapılaşması n ın düşük düzeyde ve konutla sın ı r­

lı kaldığını, konutlar arasında da geleneksel konut tipi olan evlerin 

ağırlık kazandığını göstermektedir . 

Bu düşük yapılaşmanın iliere göre gösterdi~i dağılım da dengeli 

değildir. Tüm yapılar içinde Gaziantep'in payı % 37.1'dir. Bölgede 

izin belgesi alan tüm yapıların% 60.0'ı bu ille birlikte Diyarbakır'da 

yer almaktadır. 

öte yandan, anılan yılda kullanma izni alan ticari ve endüstri­

yel yapılar içinde Gaziantep toplam olarak% 48.0'lik bir paya sahiptir. 

Yapılaşmaya, aynı yıl yapılacak yeni ve ek yapıların kullanma amaç­

larına göre da~ılımı açısından bakıldığında, aynı desenin yinelendi~i 

gözlenmektedir (Bkz. Çizelge 8.14}: 

Çizelge 8.14 

Yapılacak Yeni ve Ek Yapıların Kullanma Amaçlarına Göre 

Da~ılımı (1988) 

(inşaat Ruhsatlarına Göre) 

Ticari Erdüst. Sağlık y. Kültürel Dinsel Yöret. 
Ev Apartman Yapılar Yapılar Sosyal Y. Yapılar Yapıl. Yapılar Başka Tq>laıı 

Bölge Sayı 1992 1323 159 67 25 15 4 18 66 3669 

Oran 54.3 36.0 4.3 1.8 0.7 0.4 0.1 0.6 1.8 100.0 

Türkiye Sayı 84848 43556 5631 1946 561 244 136 412 2662 139995 

Oran 60.6 31.1 4.0 1.4 0.4 0.2 0.1 0.3 1.9 100.0 

Bölge/Türkiye 2.3 3.0 2.8 3.4 4.5 6.1 2.5 4.4 2.5 2.6 

(Koçberber-Altın, 1990, 102 ) 

inşaat ruhsatlarına göre öngörülen yapılaşma, Türkiye geneline 

daha yakın bir desen sergilemesine karşın, gerçekleşen yapılaşmadan 

farklı değildir . Ruhsat say ı sı, izin belgesinden fazla olmakla birlik­

te, yapı türlerine dağılımı genel eğilimiyle aynıdır. 

Yine ev yada apartman (ev öncelikli olmak üzere) yeni yapılaş ­

ma içinde% 90.3'lük bir paya sah iptir. Geri kalan yapı türleri içinde 
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ı 4. 3'le ticarı yapılar öne çıkarken, öteki yapılar cranca ı 2. 0'nin 

altında kalmaktadır. 

Yapı kullanma ı z ın belgesıne göre, Türk iye 'deki yapılaşma için­

de ı 2.9'luk bır yeri olan OOlgenin inşaat n.iısatlarına gjre gerçekleşecek yapı ­

laşmadaki payı ı 2. 6'ya düşmektedır. 

Inşaat ruhsatnamelerıne göre yapılaşma e~il im inde de Gaz iantep 

önceli~ini korumaktadır. Bu ılin, tüm ınşaat ruhsat ları içindeki payı 

ı 32 .0, ticari ve endüstrıyel yapı ntısatları içindeki payıysa ı 37.7 'dir . 

Zaman içındekı de~ ışmeler de gözönüne a lındı ğ ında, inşaat m2 

birim fiyatlarının görece düşük olmasına karş ı n, GAP Bölges inde i nşaat 

kesiminde önemlı bır gelışme olmadıgı söyleneb ili r (Koçberber-Al tın, 

1990, 91 ) . 
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Ticaret 

Ticaret etkinlikleri, kentsel ekonomik yapıyı tamamlayan önemli 

hizmet etkinlikleri arasında yer al ır. üretken etkinliklerin süregel­

mesi ve toplum gereksinmelerinin karşılanabilmesi için gerekli hizmet­

ler bu kesimce karşılanır. Toptan ve perakende ticaret, otelcilik­
lokantacılık, ulaştırma, bankacılık, sigortacılık, taşınmaz mal işlem­

leri vb. gibi tamamlayıcı hizmetler olmadan verimli bir ekonomik et­

kinlik olanaksızdır. 

Kent ve bölge ekonomisi pazarlama, finansman ve öteki destek 
hizmetler için bu kesime bağımlıdır. Bölgesel ve yöresel ürünler ti­

caretle uğraşanlar tarafından pazarlanır yada pazar-lanmak üzere başka 

yörelere iletilir. Mali işler bankacılık kesimince yürütülür, sigorta­

cılıksa riskiere karşı güvence sağlar. Bu hizmetler, üretim ve pazar­

lama etkinliklerinin ayrılmaz öğeleridir. Kısacası, Bölgesel kalkınma­

nın temeli üretim etkinlikleri olmakla birlikte, ticaret kesimi üreti­

min gereksindiği yan hizmetleri yerine getirerek, bu süreçte öneml i 

bir rol oynar. 

GAP Bölgesinde 1985 yılında ticaret kesiminin istihdam ettiği 

etkin nüfusun oranı (% 5.9), imalat kesiminde çalışan nüfustan (% 5.0) 

daha yüksektir . 

Ticaret kesiminin istihdamdaki payı illere göre anlamlı değişme­

ler göstermektedir. Bu oran, Gaziantep'de % 10.4'e ulaşırken, Diyarba­

kır ve Şanlıurfa'da % 6.0 dolaylarında kalmakta, Siirt ve Mardin'de 

yaklaşık % 4.0 ' e, Adıyaman'daysa % 3.0'e kadar düşmektedir . 

Bu kesimdeki istihdamın alt kesimlere göre dağılımı Çizelge 

8. 15'de verilmiştir: 
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Çızelge 8 . 15 

Ticaret ve Iş Hızmetleri Istihdam ı ( 1985) 

Taşımıaz Mal 
Toptan Perakerô:! Lckanta Barkacılık iş lemleri-Yrd . 

İller Ticar. Ticaret Otel Finans Siglrta Hiırretler TopiClll 

Pd ı yiJllatı 159 3635 957 449 47 150 5397 

Di yartak ır 1142 1(B)4 1366 1LOO 211 1559 1e850 

Gaziantep 2353 2(ffi5 6917 1653 195 1595 32793 

Mlrdin 347 6417 1n4 676 19 395 9628 

Şanlıurfa 1399 10327 2971 849 49 572 16167 

Si irt 333 4475 1275 441 69 641 7234 

Bölge Sayı 5T.!3 55003 17760 5276 5~ 4912 <m74 

Oran 6.4 61.9 19.7 5.9 0.6 5.5 100.0 

Tı.irkiye Sayı 89172 961325 332139 202443 28178 15ffi33 1 . 771~ 

Oran 5.0 54.3 18.7 11 .4 1.6 9.0 100.0 

Bölge/Türldye 6.4 5.8 5.3 2.6 2.1 3.1 5.1 

(Ol E, NSEN, 1985) 

Görüldü~ü gibı, Bölgenın ticaret kesiminde % 61. 9' luk ist ihdam 

hacmiyle perakende tıcaret mutlak bir önceli~e sahi ptir. i k i ne i s ı rada 

yer alan lokanta ve otel hızmetlerinın payı % 19 .7 ' dir. Toptan ticaret, 

banka ve finans etkinlıklerı ve yardımcı hizmetler düşük ve benzer 

oranlarla üçüncü sırayı alırken, sigorta hizmetlerinin payı çok sı nırlı 

kalmaktadır. 

Ticaret etkinlıklerınin oransal payları, i liere göre de önemlı 

de~işmeler göstermektedır. Bölgedekı tüm ticaret etkinlikleri içinde 

Gaziantep' in payı % 36.4'ken, bu oran Diyarbak ı r i ç in % 20.9, Şanlı ur­

fa için% 18.0'dir . Tıcaret kesimindeki istihdamda öteki illerin al­

dı~ı pay% 11.0'\e% 6.0 arasında de~işmektedir . 

Ticaret kesiminde çalışanların niteli~i, bu hizmetin gereğ i nce 

görülebilmesinde belirleyicı bir rol oynar. Verilen hizmet i n niteli ği, 

bu kesimde çalışanların öğrenim durumuy l a ölçü l d üğünde, Bölgede tar ı m 

bir yana bırakılacak olursa, ticaret kesimi nde ça lışanların eğitim dü-
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zeyının öteki kesim lere oranla daha düşük olduğu saptanmaktadır (Bkz . 
Çi ze lge 8. 16 ): 

Çizelge 8.16 

Ticaret ve iş Hizmetlerinde Eğitim Durumu ( 1985) 

Okur tleslek 
Yazar Okula Lise Lisesi YiJ<.sek Başka 
Olmayan Gi tnani ş tlezunu f.'ezurıu Öğrenimli Eğitim 

Bölge istihdiln % O<.ur-Yazar % % % % % 

Ticaret ve 
~. 104 14.1 77.411 10.7 12.4 2.5 4.8 69.6 iş Hizmrt.. 

özel Kesi~ 355.735 9.4 322.149 5.4 9.2 7.0 8.6 69.8 ler 

Toplam 445.839 10.4 399.560 6.4 9.8 6.1 7.9 69.8 

( MP , C. 3, Çiz. B. 28) 

Çizelçeden anlaşılacağı gibi, tarım dışı etkin! ik lerde çalışan­

lar arasında okuryazar olmayanların oranı, öteki kesimlerde ı 9.4'ken 

ticaret kes iminde % 14.1'dir . Yine öteki kesimlerde istihdam edilen 

yüksek okul mezunu% 7.9'ken, bu kesimde ancak % 4.8 düzeyinde kalmak­

tadır . 

Bö l geni n t i caret merkez i niteliğinde ol an Gaziantep, bu konuda 

ayrık yer tutmaktadır. Bu i lde, ticaret kesiminde çalışanlar arasında 

okumayazma bilmeyenler% 9.5'le en düşük düzeye inerken, yüksek öğre ­

nimi i ler % 5.1 ' le en yüksek orana varmaktadır. Ticaret kesimindeki is­

tihdamı n en düşük düzeyde kaldığı illerse, Siirt ve Mardin ' dir. 

Alt kesimler düzeyinde, perakende ticarette çok sayıda üniver­

site mezununun çalıştırılmakta olduğu anlaşılmaktadır . Tüm ticaret ke­

simtnde çalışan üniversite ve yüksek okul mezunlarından% 36.5'i, pera­

kende ticaret iş lerinde çalışırken, daha nitelikli persone l gerektiren 

banka- finans hizmetlerinde çalışan yüksek öğrenimiiierin oranı ı 11.3' 

de kalmaktadır. Mes lek lisesi mezun l arın ı n büyük bölümü (% 4~ . 4'ü) de 

perakende ticarette yoğunlaşırken, geri kalanlar banka finans ve otel­

lokantacı lı k alt kesim lerinde istihdam ed ilmekted i r. 



Tı.irkıye da~ ı l ımıyla karşı laştı rı Id ı ~ ında, perakende ticaret i 

oranca ülke genel ı nın uzerınde olmas ı na karşı! ık, banka - finans ve s.· 

gorta etkınlıkl erı nın Bolgede çok sın ı r l ı bır düzeyde kaldığı an l cŞL -
maktadır. 

Gerçekten, Bblgedekı parasal ı ş lemlerın bır göstergesı o!-: 

üzere banka şubeler ı nın sayısı ınce l end ı g ınde, şubesi bulunan ban. a = 
şube sayılarının duşuk duzeyde ka l d ı ~ ı gözlenmektedir (Bkz . Çize l~= 
8. 17 }: 

TC 
Zıraat 

Iller Bankas ı 

MıycJI'a(l 7 

Dıyartakır 16 

Gazıantep 14 

Mardın 9 

Şanlıurfa 11 

Sıırt 6 

Batman s 
Şırnak 6 

Bölge 74 

Ç ı ze l ge 8.1 7 

Banka Şubelerı n ın Dag ılımı 

Türkıye Tur1uye V~ı f- Türl<ıye 
Eml al" Halk lar ı ş 
Bartas ı Bartası Bari<ası Bartası Etıbark 

2 

5 

s 
1 

2 

17 

4 

8 

9 

3 

8 

2 

2 

1 

37 

1 

1 

4 

3 

2 

13 

4 

4 

7 

s 
s 

28 3 

(Türkiye Bankalar Bırli {l ı , Bankalarımız, 1991} 

Sürer -
bark ~a Tqı :3J 

3 21 

14 50 

28 69 

7 28 

9 l3 

3 14 

3 13 

8 

2 67 241 

Çizelge ıncelendı {l ınde Bölgede bankacılık etk i nli kler in in geniş 

ölçüde kamu bankaları yap ı s ında toplandıgı anlaş ılmaktadır . Bölgede 

hizmet veren tum banka şubelerının ı 60.8'ı, 6 ana uzmanlık bankasına 

aittır. 

Bölgedekıtoplam 241 banka şubesınden 74 'ü ('X. 30 . 7'si ) ilkece 

tarımsal bankacılık hızmetı veren T.C. Ziraat Bankas ı'nındır . Her il 

ve ilçe merkezinde en az bır şubesı bulunan bu banka, başta kredi ve 

borçlandırma olmak üzere parasal ışiemierin ~ı durumundadır . 

Küçük ve orta büyüklüktekı gırişimlere ve imalat firmalarına 

kredi açan Türkiye Halk Bankasının tüm Bölgede ancak 37 merkezde şube­

s i vardır. 
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Türkiye çapındaki özel bankalardan Türkiye iş Bankasının tüm 

Bö lgedeki şube say ı s ı ysa 28'dir. 

Bölgede bankacılık sisteminin etkinlikçe sınırlılığı, şube sa­

yılarından anlaşıldığı gibi, mevduat hacminin yetersizliğinden de anla­

şılmaktadır. 1991 yılı sonu itibariyle Türkiye'deki toplam tasarruf 

mevduat ı içinde Bölgenin payı, yalnızca 1 1.3'dür. Bunun gibi, 1991 yı­

lı sonunda bankalarca verilen tüm kredilerden Bölgenin aldığı pay 

1 0.7 düzeyindedir (T.B.B . , Bankalarımız, Çiz . 13-14). 

Katma Değer 

Ticaret kesiminin düşük orandaki istihdam payına karşın yarattı­

ğı katma değer görece yüksektir. Yapılan kestirmelere göre Bölgedeki 

ticari etk i nl ikler (toptan ve perakende ticaret ve banka-finans) in 

katma değeri GSBH'nın 1 13.7'sini oluşturmaktadır. 

Bölge ilier i içinde katma değer payı en yüksek il Gaziantep'dir. 

Ticaret GSBH'nın 1 65 . 0'i, banka-finans kesimi GSBH'nın 1 36'sı, bu 

kentte yarat ı l maktadır. Bu ili çok daha düşük oranlarda Diyarbakır, 

Adıyaman ve Şan l ı urfa izlemektedir. 

Endüstride olduğu gibi, ticarette de Gaziantep' in özel konumu 

dikkati çekmektedir. 

Bölgede ekonomik kalkınmanın, tamamlayıcı iş etkinliklerinin 

gelişmesiyle gerçekleşebileceği açıktır. öte yandan ticaret hacminin 

büyümesi de temel üretken kapasiteleri n gelişmesine bağ l ıdır. 

En alt düzeyde gerçekleşen bir ticari etkinİiğin talebi karşıla­

yabilme olanağ ı varsa da, etkin bir bankacıl ı k ve finansman, ticaret, 

konaklama, taşınmaz mal alım satımı ve öteki iş hizmetlerinin varlığı, 

yerel girişimci l iğe göreli bir üstün lük sağlar. 

GAP Bö lgesinde ticaret kesiminin yeterince gelişmediği ve kimi 

sorunlarla karş ı karşıya bulunduğu saptanmaktad ır : 

B unl ar ın baş l ıca l arı, ticaret etkinlikler i nin aş ı r ı bir yoğun­

l aşma göstererek, tek ilde top l anmas ıdı r. 
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Bunun yanısıra, bu kesımde çalışan l ar ı n düşük ni t e likte olduğu 
ve nitelikli ışgücünden yeterınce yararlanılmadı ğ ı göz lenmektedi r . 

Yine Bölgede bankacı ı ık hızmetlerı yeter ince gel i şmedi ği gibı. 
bu hizmetlerıo yersel dağılımı da dengesizdir . Bu yetersizl ik, özellik­

le küçük ve orta işletmecilığı destekleyen Türkiye Ha lk Bankası için 

sözkonusudur . Bu Bankanın şubelerınin bulunmadı ğ ı yerlerde, yeterli 

ta !ep bu ı unmasa da, g ı derek artacak gerek s inme ve sorun 1 ara yan ı t ve­

rebılmesı ıçin şubelerının artırılmasına gerek vardır . 

öte yandan, kredı kaynaklarının art ı r ılıp çeş i t lendirilmesi ve 

her yönetsel birımde bankacı ı ık hızmetlerınden yarar lanabi !me o l anağı ­

n ın sağlanması ıvedı bır gereksınmedir. 

Son olarak, ulusal planlama ~.ürec i ni n dı ş ında t ut ulan t icaret 

kesiminin, ulusal polıtika kararlarının konusu o lması, bu kes imde ya­

tır ı m, personel eğıtımı, örgütlenme ve iş yöntemlerin i geli şt irme konu­

l ar ı nın ulusal polıtıkanın bır bölümünü o l uşturmas ı gerekmektedir (MP , 
C. 3, B -23, B. 26). 

Halk Bankas ı Kredi leri 

Tarımı ı lgi I endiren Zıraat Bankası gibi, esnaf ve sanatkarı des­

tek leyen Halk Bankası kredıleri de Türkiye'dek i kredi sistemini n yap ı ­

sa l özellik l erinı taşımaktadır . 

Tutarca sınırlı olduğu gibi, dağ ı l ırnc a denges iz olan bu kredi ­

lerden Bö lgenın yararlanma düzeyi aşağ ı da göster i lm i ştir (Bkz . Çi zel­
ge 8.1 8}: 

Görüldüğü gibi, bir uzman ı ı k bankas ı olan Halk Bankas ı kredi !e­

rinden Bölgenin aldığ ı pay, Türk iye genelini n yak la ş ı k% 2.5 'i di r . Böl ­
genin nüfusuna ve küçük ticaret hacmine göre, Türkiye'dek i payını n çok 

a l tı nda kalan kredi tutarı, sermaye gereks inmesi içindek i küçük i şlet­

meci 1 iğin gelişme olanaklarından yoksun ka l mas ı n ın başi ı ca sorumlula­

rı ndan bi ridi r . 
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Çizelge 8.18 

Halk Bankası Kaynak lı Mesleksel Kredi Tutarları 

(Cari Fiyatlarla Milyon R) 

1985 1990 1991 
i ller Tutar Oran Tutar Oran Tutar Oran 
Adıyaman 343 0. 5 9.879 0.4 14.523 0.4 

Diyarbakır 386 0. 5 13.814 0.6 21 .266 0.6 

Mardin 361 0.5 7. 712 0.3 10 . 657 0.3 

Şan! ı urfa 510 0.7 27.047 1.1 43.294 1.3 

Siirt 262 0.3 685 0.03 1. 011 0.03 

Batman 3.897 0.1 7.599 0.2 

Şırnak 35 263 

Bölge 1.862 2.5 63.069 2.5 98.613 2.8 

Türkiye 75.210 100.0 2.474.931 100.0 3.467.241 100.0 

(DPT, 1982, 181) 
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Ulaştırma ve Taşımacılık 

Ulaştırma kesimı de GAP Bölgesinde yeterince ge li şmem i ş kesim­

lerden bırıdır. Karayolu, demıryolu ve hava yolu ulaşı mı, a l t yapı ve 

araç yönünden gelışme düzeyi sınırlı, yuk ve yolcu taş ıma kapasitesi 

düşük s i stemlerdır. 

Karayolları 

Karayolu şebekesı, Turkıye'de olduğu gibi devlet , i 1 ve köy yol ­

larından oluşmaktadır . 1990 yılında GAP Bö lgesinde 5192 km . si devlet 

ve i 1 yolu, 28.173 km. sı köy yolu olmak üzere toplam 33 .365 km . 1 ik 

karayolu vardır (GAPIB, GAP Raporu, 1992) 

Bu uzunluk, Turkıye'nın 367.699 km . lik top l am ka r ayo l u uzunlu­

ğunun ı 9.1'ıne karşılıktır . Ancak, Bö lgenın devlet ve i l yol l ar ı için­

deki ı-ayı daha düşük (ı 8.7) dur . Bö lgenin köy yol l arındaki pay ı nı n 

daha yüksek bır oranda (ı 9 . 1) olması Bölgedeki dağ ını k yerleşme düze­

nınden kaynaklanmaktadır. 

Bölgedek ı karayollarının ıliere ve nite l iğ ine göre dağılımı 

Çızelge 8.19'da verılmıştır: 

Çızelge 8.19 

1991 Sonuna Göre Karayolu Ağı Durumu 

Geçit ~e 
Asfalt Park e Stabilize Tq)rak VeT'!l'EZ Uzunluğu 

MıycJ1lal'l 460 12 103 59 117 751 

Diyarbakır 691 n 36 72 876 

Gaziantep 615 8 623 

Mardin 60) 39 29 674 

Şanlıurfa 748 34 52 32 ffi6 

Siirt 245 125 28 74 472 

Batmın 212 48 6 57 323 

Şırnak 342 4 116 41 87 5~ 

Bölge 3919 16 542 230 468 5175 

(Karayolları Genel Müdürlüğü) 
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Büyük il merkez leri ara s ındaki yol şebekes i , çoğun l uk stabilize 

tabanlı, tek şeritti asfalt yollardan o lu şmaktadır. Kimi ilçe merkez­

lerini il merkezlerine ve ötek i il çelere bağlayan yol l ar, ikinc i sınıf 

asfa lt kaplı stabilize yolken öteki i lçe merkezleri, üçüncü sı n ıf yol­

lardan oluşan bir şebekeyle birbirine bağlıdır. 

GAP Bölges inin yol ağı, 138 m/km 2
• si asfalt/stabilize döşeli, 

165 m/km 2 ' siyse kap lamasız ve (veya) ham yol nite li ğ indedir. 

Bölgede , Gaziantep' le Şırnak - Silopi arasında bağantıyı sağlayan 

iki ana arter vardır. Bunl ardan birincisi E 5 karayoluyla birleşen E 

24 karayoludur . E 24 karayolu, Gaziantep' i, bölgen in güneyinden Şan lı­

urfa ve Kızıltepe üzerinden Şırnak ve Silopi'ye bağ l:ırken, ikincisi 

yine Gaziantep'den başlayarak Bölgenin kuzeyinden Adıyaman , Bozova­

Siverek (Şanlıurfa), Diyarbakır ve Si i rt üzer inden Şirnak ve Silopi' ye 

uzanır. 

Bu iki ana arter arasında Mardin ve Kızıltepe'yi Diyarbakır'a; 

Midyat üzerinden Batman ve Ş ı rnak-Silopi 'ye bağlayan ara arterler yer 

alır . 

Bölgenin karayo lu trafi ği ndek i odak noktaları, Gaziantep, Şan ­

lıurfa , Kı z ıltepe, Bat man ve Si lopi ' dir(Bkz. Harita 7). 

Gaziantep- Si l opi koridoru, Orta Doğu ticaret ve transit trafi­

ğ inin en büyük bölümünü taşımaktad ı r. Bu kor idorlardaki trafik yükü, 

çoğunluğunu kamyonl arı n ol u şturduğu, günlük 4 bin araç olarak kestiril­
mektedir . ( 1) 

İkinci ağır trafik yükü, Şanlıurfa-Diyarbakır-Silvan karayolu 

üzerindedir. Günde 1500 ara c ın seyrettiği bu yol, .ilkece yurt içi tra­

fiğ ini taş ımaktad ır (MP, C.2, 4.8). 

GAP iller ine bağ lı köylerin çoğun luğu i l ve ilçe merkezleriyle 

karayolu bağ lantı s ı iç indedir. Bölgedeki köy ve mezraların % 98' i dev­

let ve il karayolu sis temine bağ lanmıştır. Eldeki bilgilere göre yal ­

nı zc a Siirt'de kim i köyler doğrudan yol bağlantısından yoksundur. Yol 

şebekesi toplam 3625 köy ve 4879 mezraaya ul aşmaktadır. 

(1) Son y ıll arda I rak'daki siyasa l deği şmelere bağ lı olarak bu trafik 
yoğunluğu geni ş öl çüde düşmüştür. 
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Da~lık yörede olanlar dahil, bir çok köy, doğrudan köye giren 

yada köyün çevresinden geçen ba~lantılar l a karayo luna ula şmaktadır. 

Köy yolları baglantısının genel dökümüne bak ıldı ğ ında, ı 13 . 7' 

s i n ın kaplamalı, ı 84 . 2'sın ın sert yüzeyli yo ll a ba~ lantı sagladı gı, 

yolu olmayan köy oranının ı 2. 2'de kaldığ ı an l aş ıl maktadır. 

Karayolunda ulaşımı sag layan araçlar ı n (motorlu kara taşıtla-

rının) türlerı ve sayıları, Türkıye'deki karayo lu ula ş ımın ın gelişme­

s ıne ba~lı olarak GAP Bölges ınde de çeşit l enip, say ı c a artmı ştı r. 

Ancak, Bölgenın bu a l andakı gelışmeden aldı~ ı pay sını r lı kalmıştır 

(Bkz. Ç ı zelge 8 . 20): 

Çizelge 8.20 

Motorlu Kara Taşıtları (1990) 

özel 
MJto Jllraç l ı Yol ve ı ş 

Tqılcm Ot.arOOıl Mınitiıs Ototiıs ~ Kilıo/00 siklet Taş ıtlar Makinası 

Mı yanarı 8532 4721 600 227 246 978 1497 97 158 

Diyarbakır 17011 9368 1348 428 1354 2340 1459 1~ 516 

Glzıantep 55300 21005 1236 769 1793 4972 24005 678 842 

Mlrdın 1034ü 3839 1001 204 ?IJ7 1!m 387 1996 618 

Şanlıurfa 26102 10150 941 393 603 3481 7819 1924 791 

Sıırt 5643 2670 600 141 365 1100 276 222 189 

Batman 2603 1~ 3ffi 44 48 141 196 276 107 

Şırnak 102 57 2 3 2 24 2 6 6 

Bölge 125633 53296 6211 2200 47.18 14934 35641 5397 3227 

Ttirl<iye ~1222 164Sl379 125399 63700 263407 257?/J3 531941 26519 63}24 

Bölge/ 4.2 3.2 5.0 3.5 1.8 5.8 6.7 20.4 5.1 Türl<.iye 

(DiE, Ulaştırma ı stat ı st ık leri , 1990) 

Karayolu ulaşımını sag layan motorlu taş ı tların Böl gedeki ve Türkiye ' 

deki dagılımı, Bölgenın ülkedeki taş ı t varlı ~ ından düş ük düzeyde pay 

al d ı ğ ı n ı göstermektedir. Top 1 am o ı ara k t üm motor 1 u ka ra ta ş ı tl arı nı n 

ı 4.2'sinin bulundugu Bölge, kamyon, min i büs bak ım ı ndan görece daha 

yüksek bir paya sahiptir. Buna karşı lı k, GAP'ne bağ l ı nedenlerle özel 
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amaçlı taşıtlardaki payı % 20 .4, yol ve iş rııakinalarındaki payıysa 

%5 . 1'dir. 

Yük taşımacılıgında kullanılan kamyonet, kamyon sayısı bakımın­

dan, Bölgede en yüksek payı alan iller sırasıyla Gaziantep ve Oiyarba­

kır'dır. Yolcu taşımacılığında kullanılan minibüs ve otobüslerin 

% 23 .8' i yine Gaziantep'dedir. Gaziantep' in binek arabalardan aldıgı 

pay otomobille birlikte% 37.3'e yükselmektedir . 

Yük ve yolcu taşımacılıgında karayollarının-ula şım sistemi ola­

rak-Türkiye'deki öteki sistemlere tam bir üstünlüğü vardır. ( 1) 

Demiryolları 

Genel olarak Türkiye'de olduğu gibi, ulaşım ve taşımacılıkta de­

miryolu sistemi , karayolunun çok gerisindedir . Devlet Demiryolları 

{TCDD ) sistemini n bir parçası olan Bölgedeki demiryo lu ağı, iki ana de­

miryolu hattından o luşmuştur. Bunlardan birincisi, Bölgenin güney sını­

rı boyunca doğu-batı doğrultusunda ilerleyerek Türkiye'yi Suriye'ye ve 

Irak'a bağlar . öteki hatsa, Malatya'yla Diyarbakır ve Siirt'in Kurtalan 

ilçesi arasındad ır . 

İkinci ı hatlar da dahi ı Bölgedeki toplam demiryolu uzunluğu 805 

km . dir (Bkz . Çizelge 8 . 21): 

Görüldüğü gibi, Demiryolu GAP Bölgesinde, yük taşımacılığında 

bir ölçüde etkin bir ulaşım sistemi olmakla birlikte sınırlı bir alana 

hizmet vermektedir. Bölgedeki büyük kentlerden yalnızca Gaziantep, Di­

yarbakır ve Batman demiryolundan doğrudan yararlanabilmektedir . Adıya­
(1) Türkiye'de 1960'dan günümüze 7 kat artan yük ve yolcu taşımacılı-

ğında 1960'lara kadar demiryollar ı , özellikle yük taşımacılığında 
karayollarından önce gel i rken, zaman içinde karayolları her iki 
alanda da giderek artan bir ivmeyle öne geçmiştir . 

1990 veri lerine göre karayollarının yük taşımacılığındaki pa­
yı% 81.0, yolcu taşımacılığındak i payıysa% 94.6'dır. Yl.ik taşıma­
cılığ ında öteki sistemlerden demiryolları % 10.0'luk, denizyolları 
% 8.9, havayolları % 0.1' lik paya sah ipt ir. Yolcu taşımacılığında, 
demiryol larının payı % 4.5, denizyollarının % 0.1 , havayollarının 
% 0.8 ' dir. (DiE, Ulaştırma istatist ikleri, 1990) . 
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man, Mardin, Siirt, Sanlıurfa kent leri, demiryolundan 10 ile SO km. 

uzaklıktadır. Tek hatlı olarak ça lışan demiryolu şebekes i, yönetim ve 

tesis yetersizliği nedeniyle yeterli bir h i zmet verecek ni te likte de­

ği !dir . 

Çizelge 8.21 

Demiryolu Şebekesi (1990) 

Uzunluk Yolcu S. 
(km) {Bi !et S.) 

Maden-Batman 173 300.777 

Batman-Kurtalan 69 40 .819 

Nar! ı-Malatya 182* 143 . 357 

Nar! ı-Gaziantep 84 * 94 .752 

Gaziantep-Karkamış 91 96. 420 

Çobanbey-Karkamıs 55 

Karkarnıs-Nusaybin 326 70 .1 56 

Şenyurt-Mardin 24 

aölge 805 746 . 281 

Türkıye 10.325 23 . 387 . 000 

Bölge/Türk i ye 7.8 

* Bir bölümüyle Bölge içindedir . 

(TCDD, Hareket Daıresı) 

Havayolları 

3.2 

Yük (bin) 
(Net ton/km) 

44.706 

4.131 

570.059 

14 .021 

5.832 

10.878 

165 

649.792 

8.030 .575 

8.1 

Bölgede havayolu ulasımı öteki sistemlerden daha az gelişmiş­

tir. Bölge bakımından ticari amaçlı sivil hizmet veren Bölge içi 

dört, Bölge dışı {yada bitişil)i) üç olmak üzere yedi havaalanı vardır. 

Bunlardan ilk dördü Gazianteo, Diyarbakır, Şanlıurfa, Batman, öteki­

lerse Elazıö, Malatya ve Adana'dır . Şanlıurfa ve Elazıq dışındaki ler, 

DC-9 ve B-727 uçaklarının kullanılmasına elverişlid ir. Adana dışındaki 

havaalanlarından günde en çok bir yada iki ticari amaçlı uçuş yapılmakta­

dır. 11 ) Bölge içinde havayolu hizmeti yoktur . 

(1) THY'nın 1992 yılı kış uçuş tarifesine göre, İstanbu l ve Ankara -Di­
yarbakır'la, İ stanbu l ve Ankara-Gaziantep aras ında hergün, Ankara­
San iturfa arasında haftada 2 gün, İ stanbul-Batman aras ı nda hergün , 
karşılıklı tarifeli uçuş vardır . 



347 

Limanlar 

Bölgenin hemen yakınındaki Mersin ve 

bö l gelerarası ve uluslararası tasımacılıkta 

İskenderun !imanları, 

kullanılabilecek i ki 

limandır . Su anda bu limanlar, Bölgenin dışa açılma noktaları olacak 

yeteri iktedir. 

Karayolu Trafi~i 

GAP Bölgesinde geçmişte yaoılan trafik etüdleri incelendiğinde, 

Bölgenin trafik dokusu ve bu konudaki değişmelere ilişkin kimi deÇJer­

lendirmelerde bulunmak olanaklıdır. 

1975-1985 yılları arasındaki karayolu şebekesin in ana kesimle­

rindeki araç l arın cinslerine bakıldığında, E 24 karayolunda trafiÇıin, 

özel 1 ik le kamyon trafiğinin öneml i ölçüde arttığı gözlenmektedir . 

Bunun baslıca nedeni, uluslararası yük hareketlerinin artmasıdır . ( 1 ) 

Ana yol l arın başka hiçbir kesiminde yük trafiğinde bir artış 

görülmezken, Ergani 'deki bakır üretiminin azalması nedeniyle, Diyarba­

kır-Ergani yolundaki kamyon sayıs ında aza l ma olmuştur. Diyarbakır-San­

lıurfa yolundak i trafik yoğunluğunda k i aza lma, trafiqi n E 24'e kayma­

sından kaynakla nmı ştır . 

Bu iki yol dışındaki bölümlerde yük trafiö inde ta ş ınan mal lar 

aoırlıklı olarak tarım ürünleri, mamul mallardan oluşmuştur. Diyarba­

kır-Şanlıurfa yo l unun batısında mamul malların, doousundaysa tarım 

ürünlerinin oayı daha yüksektir. Hayvan taşımacılığı geniş ölçüde 

Adıyaman-Diyarbakır-Siirt güzergahında, hayvan ürünleri taşımacılığıy­

sa E 24 karayolunun Irak s ınırına giden doğu kesiminde yoğunlasmıştır . 

Diyarbakır çevresinde otobüs trafiği önem li ölçüde artarken, 

otomobil hareketleri azalmışt ı r. 

(1) Son y ıll arda Irak'taki eylemli durum ve Güneydoqu'nun güvenlik so­
run l ar ı , trafik yoöunluounda ve dokusunda öneml i değişmelere yol 
açmışt ır. 
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Dem iryolu Trafiği 

Türki ye'deki u l ast ı rma s is temler indek i terc ih değ i şik i i ğ ine 

bağ lı o larak dem i ryolunun yo lcu ve yük hareke t leri ndeki payı, son 

otuzy ılda h ı z l a azalmışt ır. 

1990 yılında demiryo l u s i steminin yük tas ımac ı l ı o ındak i payı 

ı 10.0, yolcu taş ımacılığı ndaysa ya l nızca ı 4. 5 ' dur . 

GAP Bölgesinde dem iryo lunun taşımac ıl ıktak i etk in li ğ i daha da 

düşüktür. Türkiye'deki demiryolu şebekesinin ı 7.8'ine sahip olan 

Bölgede, 1990 yılı nda ül kedeki top lam yo lcu taş ı ma s ın ı n ı 3. 2' s i, yük 

taşıma s ının ı 8. 1' i gerçekleşm i st ir . 

TCDD Bölgeye ve Bölgeden tahıl , çimento , gübre, demir- çel i k 

ürünleri, pamuk, petrol, kömür ve maden ta ş ımaktadır . 

Böl ge içinde dem i ryo luyl a ta ş ınan yo l cu -11€ yük m iktar ı çok s ı ­

nırlı d ır. 

Havayolu Trafiği 

Havayo ll ar ı il kece yo lcu ta ş ımacı l ığ ında ku ll anılmaktadır . 

1990 yılında iç hat l arda Türk ve yabancı 192 .064 ini ş - ka l k ı şla 5.348 

bin yo l cu ve 99 . 548 ton yük, havayoluyla taşınm ı ştır . 

Aynı y ı l , GAP i l lerindeki hava alanlarında gerçekleştiri l en 

yo l cu ve yük tas ımac ı 1 ı ğ ı n ı n dökümü asağ ıda verilmi ş t i r (Bkz . Çize lqe 

8 . 22 ) : 

i ı ler 
Diyarbakır 

Gaziantep 
Şan l ıurfa 

Bölge 
Türk iye 
Bö lge/Türkiye 

Çizelge 8 . 22 

Hava Taşımac ı l ı ~ ı (1990 ) 

(tç Hat l a r ) 

Hava t ra f i el i 
(Ini ş -Ka lkı ş ) Yo lcu Sayı s ı 

1080 104 . 027 
828 46 .907 
438 7 . 503 

2346 158 . 437 
192 . 064 5. 347 . 723 

1. 2 3.0 
(DiE, Ulaştırma Istatist ikleri , 1990) 

Taşı nan Yük 
(Ton ) 

1. 389 
356 
113 

1.858 
99 .548 

1.9 
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Görüldüğü gibi, GAP Bölgesinin havayol ları payı, hava trafiğin­

de% 1.2, tasınan yolcu sayıs ı nda% 3.0, taşınan yükte% 1.9'dur. 

Deni z Ta~ımacılığı 

GAP Bölgesine ilişkin deniz ta~ımacılığı, Bölge dışındaki iki 

liman- Mersin ve İ skenderun limanları-aracılığıyla olmaktadır. Bu 

limanlardan geçen yük tonajında son yıllarda önemli bir artış olmamış ­

t ı r . Başka bir deyişle, anılan limanların ülke ölçeğinde toplam deniz 

taşımacılıqındaki önem i azalmıştır . Şu sırada bu limanların ulusal ve 

uluslararası taşımacılık için yüklenen kargodaki payı% 10, boşaltılan 

kargodaki pay ı ysa% 20'nin altındadır . 

Bölge Ula~ımındaki Beklentiler 

Yolcu Trafiği 

Nüfus artışı ve kentleşmeyle birlikte yo lcu trafiöi hızlandığı 

gibi, gel i r düzeyindeki artış da nüfusu hareketlendirici bir rol 

oyna r. 

Bölge sözkonusu olduğunda, sü r egelen hızlı nüfus artışına ek 

olarak GAP 'nin t üm boyutlarıy la uygulanmasına baği ı nüfus dağı 1 ımın­

da belirecek değişmeler, yolcu trafiğ i ni artırıcı etkide bulunacaktır . 

GAP'nin uygulanmasıyla, büyük ölçekte üretilecek tar ı m ürünle­

ri ve i ş lenmis ma l la rı n , Bölgenin yük ve trafik dokusunu değiştireceği 

açıktır . 

GAP Master Planına göre , bu etken ı ere bağlı o 1 a rak, karaya 1 u 

yo l cu trafiğinin yılda% 6.0, yük trafiğinin ton- kilometre olarak yıl­

da % 4.0 oranı nda artması bek lenmektedir. 

Bu projeksiyonlar uyarınca, GAP Bölgesindeki ulaştırma ve ta­

şıma alt yap ı s ının nicelik ve nite li kçe gelecekteki yükü kaldıracak 

biçimde gelişt i ri 1 ip u l aştırma sisteml er inin paylarını saptayacak ve 

en uygun u l aş ı m şebekes ini gerçekleşt irecek bir ulaştırma planl amas ına 

gerek vard ır . 
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HABERLEŞME 

Haberleşme, çagdaş topl umun ba ş i ıca gereksi nmelerinden biri 

o l duğu kadar, ekonomik girişimlerin etkin biçimde i s iernesi ni saölayan 

hi zmet lerden biridir . 

Telekomünikasyon 

Türkiye'de haberleşme hizmetleri üç aş amada gel i şmiş t ir . 

1967 'ye kadarki dönemde bu hizmet ler, yörese l ve d ü şük ni t eli kte kal ­

m ı ş , t eknolojinin eskiliğinedeniyl e verims iz olduöu gi bi, tümüyle 

dı ş t eknolojiye dayanmışt ı r. 

1967-1983 yı ı ları aras ı nda ben imsenen d ı ş a! ı m karş ı l ayı c ı 

po li t i ka uyarınca, PTT hizmet l er inde ku ll anılan yedek parçaları n ül ke 

içinde üretimını ve donanı m montaj ını yapabi l ecek yeni kapas iteler ya­

rat ıl rrı ı ştır. 

Bu dönemde iç ve d ı ş sermayenin bu alana yat ı rı mda bul unmaya 

özendi rilmesiyle 1983'den sonra, te lekomünikasyon al anında öneml i atı ­

lımın koşullar ı oluşturu l muştur. 

1983 yı 1 ı ndan baş l ayarak modern teknol oj iye , yabancı firma­

ları n yerli f i rma larl a ortakl ı ö ı na dayanan yeni bir po litika beni msen-

m i ş ve bu a landa ki mi temel ba şar ı lar saQ l anm ı şt ır. 

Bu dönemde, yurt iç inde yarat ı l an endüstr iyle kurulu kapas ite 

birbuçuk kat ına ç ı karken , kapsanan coğrafi alan iki katına yükselmiş­

tir . Böyl el i k le ge l işt iri !en kapas ite, yere l ta lebi geniş öl çüde kar­

ş ıla rken, santra l kapas i tes indeki art ı ş, şebeke geni ş lemesinin önünde 

o l muştur . 

Bu ge li şme l erden GAP Bölges i daha yavaş etkilenmişt i r . Bölgede 

haberl eşme hi zmet leri, büyük merkez le r d ı ş ında ülke genelindeki yeter­

li k düzeyinde değ ildir. Kentsel nüfus art ı ş ı ve ekonomi nin gel i şmesiy­

le bu yet ers i z lik ler i n daha da be li rg in duruma geleceği açıktır . 
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Modern telekomünikasyon s istemleri, gen i ş ölçüde sermaye-yoğun 

işletmeci 1 iğe, az say ı da ni tel iki i personele gereks inme gösterir . Bu 

hizmetler , çeşitl i gereksinmeleri karşılayan bir şebekeyle olanaklıdır. 

Bu şebeke, telgraf, telefon, telefaks, teleks sisteml er ini içerir . 

Eski santral sistemleri, talebi karşılamakta yetersiz kaldığı için , 

yerini kapasites i yüksek elektronik santral sistemlerine bırakmıştır. 

GAP Bölgesinin yönetsel merkezleri , otomatik santral sistemiy­

le donat ıl mıştır. PTT Genel Müdürlüğü verilerine göre, 1990 yılında 

Adıyaman ve Siirt d ı şındaki illerde köylerin% 98'den fazlasının , 

Bölge düzeyinde köylerin % 98.4'ünün telefon bağlantısı sağlanmıştır 

(Bkz. Çizelge 8. 23): 

İller 

Mıyifl'(ln 

Di yartak ır 

Köy 
Sayısı 

357 

730 

Gaz iantep 617 

Mlrdin 516 

Şanlıurfa 763 

Siirt 275 

Şırnak 195 

Batman 255 

Bölge 3700 

Türk i ye 36220 

Çizelge 8.23 

Köy Telefon Hizmeti (1990) 

Telefonlu Köy Oran 
Sayısı (%) 

341 95.5 

717 ~.2 

617 

513 

763 

'Zf>7 

180 

252 

3650 

36037 

100.0 

99.4 

100.0 

97.1 

99.3 

~.8 

~.4 

99.5 

Telefonlu tlezraa 
Sayısı 

37 

205 

104 

71 

'2fJ7 

12 

20 

30 

636 

3200 

(PTT istatistikleri, 1990) 

Santral 
Kapasitesi 

(Hat) 
1170 

2340 

6lX) 

1200 

1~ 

480 

220 

420 

13470 

472618 

Atm? 
Sayısı 

622 

7~ 

4178 

265 

627 

102 

35 

67 

6532 

'Zf>7335 

Görüldüğü gibi, Bö lqedeki köy leri n yaklaşık Tü rkiye oranınd a 

telefon ba~lantısı sağlanırken mezraaların % 65.8' ine telefon hizmeti 

ulaşmıştır . Ancak, Bölqedeki santra l kapasitesinin% 4.5 ' i , abone sa ­

yısının% 2.4'ü köylere ayrılm ı ş durumdadır. 
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GAP Bölgesinde toplam PTT sa nt ral kapas i tes i 1985' de 91.850 

hatken, 1990'da 299 . 471 hatta yükse l mi~t ir . 1985'de bağ lant ı lar ın 

(abonelerin) sayısı 82 . 762 oluo, bunlardan ı 52' s i i şyeri, ı 48 ' i ko­

nut kullanımına ayrılmısken, 1990'da bağ l a nt ı sayı s ı 276 . 453' e yükse l ­

mi~. aboneler içinde işyeri oranı ı 32 .6'ya düşerken, konut payı 

ı 67.4'e çıkmıştır. 

Bölgedeki santral kapasitesinin ili ere göre gösterd i ğ i gelişme 

a~ağıdaki çizelgede özetlenmi~tir (Bkz . Çize lge 8 . 24 ) : 

Çize lge 8.24 

Telekomünikasyon Santra ll ar ının Kapas i te 

Artışı (Hat Say ı sı) 

İ ller 1985 1990 Art ı ş ( ı l 

Adıyaman 7.440 2 1. 774 293 

Diyarbakır 18 . 580 55 . 279 297 

Gaziantep 37 . 530 111.71 2 298 

Mardin 7 . 930 28 . 070 354 

Şanlıurfa 10.350 47 . 480 451 

Siirt 9 .840 11 . 894 357 

Şırnak 6 . 892 

Batman 16 . 420 

Bölge 91.850 299 . 471 326 

Türkiye 2 . 566 .947 7 . 347 . 684 286 

Bölge/Türkiye 3 . 6 4 . 1 

(MP, C. 4, G-24, G-25, PTT i stati s ti k l eri, 1990) 

Görüldüğü gibi, te l ekomüni kas yo n tes i s lerinin sant r al kapasi ­

tesi, 1985- 1990 yılları arasında Türk i ye genel inde 2. 9 kati ı k bi r ar ­

t ı ş gösterirken, GAP Bö l gesinde 3 . 3 k at lık b i r art ı ş gerçekl eşm i ştir . 

İl l er aras ı nda bu büyümeden en büyük pay ı a l an i l, 4.5 kati ı k art ı şla 

Şan l ıurfa, en az pay a l ansa 2 .9 kat lık bir artı ş l a Ad ı yaman'dır . 

Türkiye'de ve Bölgede bugünkü te l efon sant ral kapa s i t e s i ve 

abone sayı l arı aşağ ı dak i ç i ze lgede veri l mişt i r (Bkz . Çizelge 8 . 25 ) : 
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Çizelge 8.25 

Telefon Santral Kaoasitesi ( 1990) 

Abone Say ı s ı 

PTT Kaoasite (Hat) iş Ev Bekleyen 
Ba~ürlüğü Otanatik M:ıruel Otanatik M:ınt..el Otanatik M:ınuel Otanatik Maruel 
Mı yanan 2().004 1.770 4.923 72 14.ai7 555 3.669 1.711 

Diyartıakır 52.939 2.340 18.834 157 32.ffi2 581 11.931 811 

Gaziantep 105.:1Q 6.330 35.269 189 67.556 ~ 21.923 1.418 

Mardin 26.870 1.200 5.821 82 18.041 182 8.782 2.010 

Şanlıurfa 45.500 1.~ 16.474 58 26.526 569 10.309 1.571 

Siirt 11.414 400 3.315 43 7.769 59 763 159 

Şırnak 6.622 220 2.025 35 4.181 3.018 100 

Ba1man 16.000 420 2.794 30 9.358 37 5.813 421 

Bölge 284.731 14.740 89.455 666 100.]j() 5972 66.200 8.101 

Türkiye 6.875.Cfı6 472.618 2.157.500 24947 4.4}5.573 242383 1.004.134 334.271 

Bölge/Türkiye 4. 1 3.1 4.1 2.7 4.1 2.5 6.1 2.4 

(PTT i statistik leri, 1990) 

Çizelgeden izlenebilece~i gibi, Türkiye'de kurulu 6.9 milyon 

hatlık telefon santral kapasitesinin% 4.1'i GAP Bölgesinde hizmet 

vermekte, is abonelerinin% 6.8'i, ev abonelerinin% 6.6'sı yine bu 

Bölgede yer almaktadır. Bölgede santral kapasitesi, is ve ev abone sa­

yısı bakımından önde gelen il, yine Gaziantep'dir. Kapasitenin% 37 .3' 

ünü kullanan bu ilin, is abcnelerindeki oayı% 39.4, ev abanelerindeki 

oayıysa % 38.4'dür. 

Telekomünika syon alt yapısı ve niteliği nin ge li ştiri lmesi ve 

ulusal ve uluslararası sistemlere uygunlu~unun sa~ lanması, sosyo-eko­

nomik gelişme sürecinin zorunlu gereks inmelerinden biridir. 

PTT telefon sistemleri yatırım planları, kısa dönemı i perspek­

tifiere göre hazırlanmaktadır . Teknolojinin hızla de~işmesi nedeniyle, 

kararlar talebe dayanmakta ve planlar en yeni ve ucuz teknolojiye 

göre oluşturulmaktadır. 
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Bölgenin kapasites inde gerçekleşen ge li şme, haberleşme al t ya­
pı s ının geliştirilmes ine verilen önemin göstergesidir. 

GAP Bölgesi nin dac:ı ınık yerleşim özel 1 i~ i, bu gereksinmenin ge­
re~ ince karşı l anmas ı yolunda s ınırlayıcı bir etkendir . Kentsel merkez­
lerin büyümes i ve nüfusun daha az sayıda yerleşmede yoaunlaşması, ya­
tırımların daha etk in o lmas ını sa ~ layacaktır . Gereöinde bir apartman­
da yaşaya n haheha l kı say ı s ı kadar nüfusu olan kırsal yerleşmelere ha­
berleşme hizmeti götOrmenin maliyeti çok yüksekt ir . 

Bölgede giderek art acak olan talep de etkin telekomüni kasyon 
hizmetlerini n sa~ l a nmas ı için daha yeni teknoloj ilerin araştırılmasını 
gerektirecektir . 

öteki PTT Hizmetleri 

Bölgenin , doar udan PTT tarafından saa lanan hizmetlerden yarar­
lanma düzeyi ne bak ıldı ~ı nda, herşeyden önce Türkiye'de say ı sı 42.568'e 
varan PTT işyer l er inin (şubelerin) % 10.9 'unun Bölgede hizmet verdi~i. 

bunların ı 91.3'0nde PTT işlemleri yapı ldı ~ ı anlaş ılmaktadır (Bkz. 
Çiıelge 8.26 ): 

Çizelge 8. 26 
PTT I şyerleri (1990) 
(Lokal ve Genel) 

PTT PTT i ş lemleri Posta işlemleri 
Ba şmOdOr I O~ü Yapanlar Yapanlar Toplam 
Adıyaman 387 23 410 
Diyarbakır 940 106 1.046 
Gaziantep 693 61 754 
Mardin 575 44 619 
Şanlıurfa 883 134 1.017 
Siirt 311 18 329 
Batman 275 7 282 
Şırnak 181 11 192 
Bölge 4.245 404 4.649 
TOrkiye 41.175 1.393 42.568 
Böl ge/TOrkiye 10.3 29.0 10.9 
(PTT istati stikleri, 1990 ) 
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PTT subeler i nin iliere daö ıl ımı denge l i deöi l d i r . Bölqedeki 

tüm şubelerden üç ilin- s ı ras ı y l a Diyarbakır, Şanlıurfa ve Ga zian t eo' 

in - aldı 9 ı oay % 60 . 6'dır. 

PTT i ş lem l erinin sayı s ı, ileti ş imin ve oara (hava le-çek) ve 

mal (koli l i s iemlerinin gösterqes i o l arak alındı ö ı nda, Bölqede PTT 

arac ılı 9 ıyl a gerçekleşt ir ile n etki n! i k ieri n çok s ınırlı düzeyde kal d ı­

ö ı gözlenmektedir (Bkz . Çi zel ge 8. 27): 

Çize lge 8 . 27 

Kabul Edil en 

PTT 
Ba şmüdürlüğü 

ve Dağıtı l a n Posta Gönder i ler i ( 1990) 

Mektuo Say ı s ı (B in) Dağ ıtıl an Posta 
Yur tiçi Yurtdışı Gönder il eri (Bin ) 

Adı yaman 

Diya rbakır 

744 31 2. 113 

14.423 335 13.640 

Gazianteo 11.37 1 

Mardin 1.433 

Sanlıurfa 6.072 

Si irt 1.123 

Bö l ge 35 .1 66 

Türkiye 1.209.561 

Bölge/Türkiye 2.9 

(PTT istatistikleri , 1990) 

468 

50 

325 

16 

1. 245 

199.949 

0.6 

24.654 

1. 948 

15.840 

475 

58.670 

1.677.021 

3.5 

Görüldüğü gibi, Bölgenin Türk i ye genelinde mektun l a yurti ç i 

haber 1 eş me iç i n dek i o ay ı % 2. 9, yurt d ı ş ı haber ı eşmedek i o ay ı ysa ya 1-

nızca % 0.6'dır . PTT eliyle daö ıtı lan oosta gönderilerinin % 3.5' i 

Bölgeden kaynak l a nm ı stır . 

ist ihdam ve Katma Değer 

Ula ştırma ve haber l e şme kesim i Türkiye ' de o l duğu gibi , GAP 

Bölges inde de gene l i stihdamdaki payı en düşük olan kesimlerden biri­

d i r . Bu kes imin 12 ve daha yukar ı yas l ardaki etki n nüfus iç indeki 

oayı , Türkiye ' de 1980 ' de % 2.7, 1985 ' de % 3. 0 , Bö lgedeyse 1980'de 

% 2 . 3, 1985 ' de% 2 . 5'dir (Bkz . Çize lge 8.28) : 
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Çize lge 8.28 

Ulastırma-Haber l eşme Hizmetleri 

1980 1985 1985 
Iller Toplam Toolam Ulaştırma Haberiesme 

Ad ı yaman 1. 966 2. 285 2.025 260 

D iyarbakır 5 . 11Q 6. 025 4. 972 1. 053 

Gazianteo 10 . 712 12 . 309 11.279 1.030 

Mardin 4.494 6. 742 6.422 325 

Sani ı urfa 5. 278 7. 536 7.1 24 412 

Si irt 2.206 2.796 2. 512 284 

Böl ge Sayı 29 . 975 37.698 34.334 3.364 

Oran 2 . 3 2. 5 2.3 0 . 2 

Türki ye Sayı 531 . 298 615.888 539.161 76 . 727 

Oran 2 . 7 3.0 2.6 0.4 

Böl ae/Türkiye 5 . 6 6. 1 6. 4 4.4 

(Di E, NSEN, 1985) 

Görüldüöü gibi, ulaştırma-ha berleşme kesimi nin i stihdamdaki 

oayı zaman içinde Türkiye genel inde ve Bö lgede sayısal ve oran sal ar­

t ı s göstermekle birlikte, bu art ı şta n GAP Bölges i yeter ince oay alama­

mıst ı r . Bölgedeki istihdamın Türkiye genel ine oranı 1980-1985 arasında 

ı 5 . 6'dan ı 6.1'e yükselebilm i şti r. 

Yine kesim bir bütün o l arak e le alındı <:j ında , Bölge il lerinin 

bu kesimdeki istihdamdan ald ı klar ı oay ın dengel i olmad ı ğ ı anlaşılmak ­

tad ı r . 1985 yılında Gazianteo 'in i sti hdamdaki oayı tek başına ı 32.7, 

Di yarbakır ve Şanl ı urfa ' y l a birli kte ı 68.6'dır. 

Al t kesim ler aç ı s ı nda n bak ıldı ~ ında, Bö l qe ö lçe~ inde bu kesim­

de u l astırmanın ora nı 1985 'de ı 2.3'ken, haberleşmeni n ı 0 . 2'dir. 

U l ast ı rma ve haber l eşmede i stihdam edilen leri n cinsiyet bakı ­

m ından ayrım gösterd iö i, u l astı rmada çalısanların % 99 . 2' s inin erkek 

o l mas ı na karş ılı k , haberleşmede kadın oranının ı 19.0'a vardı ğı sap­

tanmaktadır . 
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1985 yı 1 ında ulast ırma-haberleşme kesim ini n , GSBH içindeki 

oranı ı 6 . 6'dır . Bu kesimde yaratılan katma değerin Türkiye genelinde 

aynı kesimde gerçekleşen katma deqer içindeki payı yalnızca ı 2.7'dir 

(MP, C.2, Çiz. 2 . 4). 

Sonuç olarak, ulaştırma ve haberiesmenin istihdamdaki ve GSBH 

içindeki payıyla Bölgede henüz gel işmemiş kesimlerden biri olduğu söy­

lenebilir. 
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TUR İ ZM 

Tarih boyunca çesitli uygari ıkiara sahne olan ve tarihse l ka ­

lıntı ların yanısıra, doöal va kültürel zenginli kleri barındıran Bölge­

nin , turizm potansiyel i yüksektir. 

Gerçekten, tarihin i lk uygari ık örnek lerin i veren Me zopotam­

yanın kuzey yayını oluşturan Bölge, MÖ . 3500' 1erdeki Sümerler dönemin ­

den Osmanlı İmparatorluöu'nun sonuna kadar de~ i ş i k uygarlık ve kültür­

lerin beşiQi olmuştur. Bölgede uygarlıklardan ka lan resmi -askeri, 

d inse l ve sivi 1 mimari ürünleri ve sanat yapı l arı çok s ayıdadır. 

Başta Adıyaman ilindeki Nemrut Daöı olmak üzere, Bölgenin her 

ilinde deQisik uygarlıklara ilişkin olan tarihse l ka lıntılar vardı r. 

özellikle dinsel nitelikli tarihsel ya p ı t lar, Bölgede be l i rli 

yerlerde öbeklenmistir. İslami yapı lar ı n yo~unl aştı Q ı a l anlar, Di yar­

bakır- Ergani, Siirt-Baykan, Gazianteo-Kilis ve Merkez , Mardin (Mardin­

Diyarbakır karayolu), Şanlıurfa-Merkez'dir . 

Islami olmayan yapı ve mezarların öbek lest i öi yerleş i m alanla­

rı, Mardin- Merkez ve Midyat, Gaziantep-Merkez ve Yavuzeli'dir . 

Bölgenin dogal zenoinl ikierine gel ince , Orman Genel Müdürl üğü ­

ne ba~lı Milli Parklar Dairesi, Nemrut yöres inde 14.225 hektarlı k bir 

a landa ulusa l park kurulmasına karar vermisti r. Buna ek olarak, ha len 

Gaziantep'e 15 km . uzaklıktaki Dülükbaba ve Sanl ıu rfa'ya 8 km. uzaklı ­

taki Gölpınar'da iki orman dinlenme alanı , Birec ik'de Kelaynak lar 

i çin ayrı Jmıs iki korunma alanı ve Ceylano ınar'da geyik koruma a lanı 

bulunmaktadır . 

Bölgede büyük göller bulunmamakla birlikte , GAP çerçeves i nde 

o l uşacak baraj gölleriyle, gelecekte geniş bir yapay göl alanı doğaca­

Q ı aç ı kt ı r . Top l am 2040 km 2 lik bir alan ı kap l ayacak olan baraj göll e­

r i çevresinde aQaçlandırma çalışmaları baş l am ı ş bulunmaktadır . 
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Sıcak su kaynaklarının ku l lanım ı Bölgede oldukça yaygındır . 

Bu kaynaklar genellikle yöre halkı tarafından işleti l mekte, çok düşük 

bir kaoasiteyle kul lanı lmaktadır. Siirt Billaris'deki sıcak su kaynak­

larıyla Siirt i 1 merkezine 15 km. uzak! ıktaki Sağiara sıcak su banyo­

ları, su debisi bakımından Pamukkale'den sonra ikinci sırada gelmek­

tedir . Bu ve benzeri sıcak su banyoları geniş bir ziyaretçi kesimine 

hizmet sunacak niteliktedir (MP, C.3, B-16, 8-19). 

Bütün bu öze ll ik ler, Bölgedeki yüksek turizm ootansiyel inin 

belirtileridir . Ancak, son yıllarda önemli gelişmeler göstermekle bir­

ı ikte, turizm ootansiyelini gereöince değerlendirmeyen Türkiye içinde 

GAP Bölgesi, turizm hareketlerinden en az pay alan bölgelerden biri­

sidir . 

Genel olarak Türkiye'ye iliskin turizm hareketlerinin ayırıcı 

özellikleri, Bö l ge için de geçerlidir. 

Türkiye'ye yabancı turist girişi, genel l ikle havayoluyla ol­

maktadır . 1989 y ı ı ında ülkeye giriş yapan 4.516.077 yabancının % 52.0 

si hava , % 29.4'ü kara, % 16 . 9 ' u deniz, % 1.7'siyse demiryolunu yeöle­

miştir . Gelen yabancı l arın % 50. 1 ' i bir hafta ve daha kısa, % 88.9'u 15 

gü n ve daha kısa süre kalma'< üzere gelmiştir . Günübirlik giriş yapan­

l arın oranıysa% 11.5'e varmaktadır . Gelenler i n% 79 . 1'i tek kisidir . 

Türkiye'ye yaba ncı gir i şlerinin% 36.4'ü organ i ze turlar arac ıl ı~ıyla 

olmaktadır. Günübirlik gelenler düşünüldüğünde , organize turların 

payı % 41 . 2'ye yükselmektedir . 

Giris yapan yabancı lar içinde salt tur i stik amaç! ı (eölence, 

qezi, ziyaret) gelenlerin oranı % 88 . 6'd ı r (DiE, Turi zm istatistikle­

ri, 1989). 

Türkiye'de turizmin bu yao ı sal özell ikleri GAP Bölgesini 

geniş ölçüde turizm hareketleri d ı sı nda b ı rakmaktad ı r . Genelde büyük 

hava alanlarından , önceden organize edilmiş yerlerde geeelernek üzere 

kısa süre l i gir i şler yapan yabancı turistler, Güneydo~uya ancak özel 

ilgileri yada turlar aracılıö ı yla ulaşabi lmektedir . 
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Sözgelimi, giriş kaoılarının bağlı ol duğ u ile göre gelen ya ­

bancılardan, GAP illerinden giris ve ç ı kış yapanl ar ın dökümü şöy l ed i r 

(Bkz. Çizelge 8 . 29): 

Çizelge 8.29 

Giriş Kapılarına Göre Gelen ve Giden Yabanc ıl a r (1989 ) 

Gelen Yabancı lar 
Havayolu Karayolu Demiryolu 

Diyarbakır 

Gaziantep 

İslahiye 1.796 

Karkffilış 2.584 

öncüpınar 39.505 

M3rdin 

ttısaybin 10.rol 

Silopi (Habur) 28.877 

Şanlıurfa 

J1J<çakale 3.029 

T~liJTl 84. 7% 1.7% 

(DİE, Turizm İstatistikleri, 1989) 

Giden Yabancılar 
Havayolu Karayolu Demiryolu 

1.094 

2.353 

44.000 

9. 174 

32.715 

2.926 

91. 248 1.094 

Görüldüğü gibi GAP Bölgesi, ancak Suri ye ve Irak sınırların­

daki giriş kapılarından karayoluyla giriş ve ç ı k ı ş lara sahne o lmak­
tadır . 

GAP Bölgesinin turizm etki ni ik ve o lanak larından aldı ğ ı pay 

düşüktür. Son yıllarda bu payda önem l i b i r artı ş olmamışt ı r . 

Sözelim i Türkiye 'ye ge len yabanc ıl ar ı n 1985'de yalnızca % 1.8 

i, 1990 'daysa% 1 . 6's ı Güneydoğu Anadolu' yu z i ya ret etmiştir (Bkz. Çi ­
ze l ge 8.30 ) : 



Çizelge 8.30 
Konaklayan Kişi Sayısı, Konaklanan Gece, Ortalama Kalış Süresi (1985-1990) 

Konaklayan Kişi Sayısı Kooaklarıan Gece Sayısı Orta ı iJ1la Ka lı ş Süresi ( 001) 
Yabancı Yerli Toplffi1 Yabancı Yerı i Toplffi1 Yabancı Yerı i Toplffi1 

1985 35.680 95.653 131 .333 50.~ 133.617 184.001 1.41 1.40 1.40 
1990 63.962 118.900 182.ffi2 85.123 158.856 243.979 1.33 1.34 1.33 

Türkiye 
1985 2.010.529 2.580.920 4.591.449 5. 931.976 4.883.453 10.815.434 2.95 1.89 2.l'i u> 

"' 1990 3.869.116 3.584.287 7.453.403 13.270.641 6.878.))8 20.149.009 3.43 1.92 2.70 

Bölge/Türkiye 
1985 1.8 3.7 2.9 0.8 2.7 1.7 
1990 1.6 3.3 2.5 0.6 2.3 1.2 

(MP, C.3, B.16-Turizm ~akanlığı istatistikleri Bülteni, 1990) 
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Görüldüğü g i bi , yabancı turist lerin toolam gelenlere oranı 

1985'de Türkiye iç in % 43.5'ken, GAP Bölgesi için ı 27 .1, 1990'daysa, 

Türkiye için% 51.9'ken, GAP Bölgesi için% 35.0'dir . 

Güneydoöu Anadolu Bölgesi 'ne yapı lan turlar, Ooğu Anadol u'ya 

düzenlenen turların bir parçası olarak uygulanmaktadır . Bu turlar 

içinde genel li kle Adıyaman ve Şanlıurfa yer almaktadır . Halen Doğu 

Anadolu'yu da kapsamakla birlikte, öncelikle Güneydoqu Anadolu'ya yö­

nelik turlar düzenlenmektedir . 

Bölgenin yüksek potansiyeline karş ın, turizm alt yap ı sının ge­

lişmis olduğunu söy lemek güçtür . 

GAP Bö l ges i, turizm açısından Türkiye'nin en az gelişmiş böl­

ges icir. Başka bir deyişle, Bölge, yüksek potansiye line karşın, 

turizm alt yapısı ve hizmetlerinin gelismemiş olmas ı nedeniyle, bu ke­

simdeki etkin! ikierden en düsük düzeyde pay almaktadır . 1990 yı 1 ında 

Türkiye'deki konaklama tesislerindeki (1620) yatak sayısın ın (173. 227) 

ı 1.3'ü (2328'i) GAP Bölgesi ndedir . Yatak sayısı 1985-1990 yılları 

arasında Türkiye'de% 128'lik bir artıs gösterirken, Bölgedeki artış 

ı 61.6'da kalmıstır. 

Yatak sayısının yetersizi i ğ i, Bölgede turist ik belgel i konak­

lama tesislerinin bulunmayışına bağlıdır. Aşağ ı daki çizelge, s ını f­

Iarına göre Türkiye'de ve Bölgedeki otel ierin sayısını göstermektedir . 

Çizelge 8 . 31 

Sınıfıarına Göre Turizm işletme Belgeli Oteller (1990) 

Otel Bölge Türk iye 
5 y ıl dızl ı 41 
4 yı !dı zı ı 1 58 
3 yıldızlı 2 198 
2 yıldız lı 6 370 
Tek yı 1 d ız lı 8 256 

Toplam 17 923 

(Turizm Bakan lı ğı, Konaklama istat i stikleri Bülteni, 
Çiz . 1.A-Tursab, Tur izm, 90 12) 
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Görüldüğü gibi, Türkiye' de konaklama hizmeti veren turizm iş-

letmesi belgeli otelierin ancak % 1.8'i GAP Bölgesinde yer almakta 

olup, Bölgede beş yıldızlı otel yoktur. 

Türkiye'de turizm etkinlikleri, Turizm Bakanlığı tarafından 

yöneti 1 ip, yönlendirilmektedir. Turizm le i lgi 1 i öteki kamu kuruluşla ­

rının yanısıra, turizm dernekleri ve turizm amaçlı vakıflar, turizmin 

alt ve üst yapısının kurulmas ında eşgüdümlü olarak çalışmaktadır. 

Günlük turistik hizmet l er Turizm ve Seyahat Acentaları Biri iği (TUR­

SAB) tarafından örgütlenip, yürütülmektedir. 

Tur i zm potansiyeli çok s ınırlı bir oranda değerlendirilen Böl­

gede turizm kesimindeki katma değer, GSBH'nin ancak - % 6.3'ü düzeyin­

ded i r . 
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Mekansal Gelişme 

Mekanın , ekonom i k ve toplumsal etk i nl ikler in örgü t lenmes i üze ­

rinde büyük etkisi vardır. Yer seçimi, genel li kle hizmet sunma sistem­

leri üzerinde önemli etki yapar . 

Mekansal ge li şme çerçevesi, gelişme potans iyellerin i n mekan 

üzerindeki dağılımını gösterir. Bu çerçeve, ka l kınmaya i li şk in mekan­

sal kararların al ı nmasında yol göstericidir . Ka l k ınma çaba l arını 

geniş bir alana yaymaktansa, yüksek potansiyele sahip, seç il miş alan­

lar ve ulaşılabilir hedeflerde yoğunlaştırmak daha uygundur . Bu 

yöntem, seçilen bölgelerin art alanındaki (hinter l and ındak i ) ge l i şme­

leri de özendirir. 

GAP Bölgesindeki mekansal gelişme plan lama s ı sözkonu su oldu­

ğunda, üç büyük kenti - Gaziantep, Şanlıurfa ve Diyarbakırı -birleştiren 

koridor öne çıkmaktad ır . Adana'ya kolayca bağ l a nabilecek olan Gazi­

antep, bölgelerarası trafikde de ba~ lantı noktas ıdır. 

Diyarbakır, Türkiye'nin kuzeydoğu bölgesi nden gelen ve bu böl ­

gelere giden malların toplanma ve dağılma merkezidir. 

Şanlıurfa, Bölgenin mekansal konum olarak t am orta s ında , 

öteki kent merkezlerine yaklaşık aynı uzaklıktad ı r . Bu kent, kendi 

agro-kültürlerini geliştirme ve beklenen tarımsa l üretim artı ş ından 

yararlanma potansiyeline sahiotir . 

öte yandan, nüfusun önemli bir bölümü ve imalat kuruluşlarıy la 

imalat kesimindeki toplam i şgücünün beşte dördü bu koridorda bulun­
maktadır . 

Bu nedenle, Bölgenin bugünkü kentse l mekan dokusu, böl gesel 
ka l kınma politikalar ı nın, bu koridordaki a l t yap ı ve belediye hizmet ­

ler i nin iyileştiri lmesine ve yayg ınl aşt ırıl mas ına yöneltilmesini, stra­

tejik önemdeki öndüstri l er in bu kor idora yada yakınına kurulma s ının 

özendirilmesini öngörmekted ir. 
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Bu ge li şmey l e koridorun, bir yandan güneydek i çevre için stra­

tej ik ima l at kurulu ş l a rın ı ba rındıran bir üs olurken , öte yandan ku­

zey kesimde Güney ve Orta Anadoluya giden ve oradan gelen malların 

geçeceğ i bir kanal niteliqi kazanması beklenebilir . 

Ge l i şme, ula ş ım koridorlarında yoğunlaş ı rken, bu koridorlarda 

üstün mekansal avantajlara, yönetsel konuma ve girişim potansiyeline 

sah ip yerler, daha hızlı büyüyerek ge l işebilir . Gel i şmenin mekansal 

sonucu imalat endüstrilerinin önemli ulaşım koridorlarında toplanması 

ve geniş bir hizmet yeloazesiyle bir araya gelmesidir . 

Çok kesimi i ol arak planlanmas ı gereken bu koridor! ar, uzak yö­

re l erde yaşayanların ka lk ı nma süreci ne katılmalarını . s ağ layacak biçim­

de art alanı y la (hinter landıyla) bütünleşmelid ir . 

Bu mekansal gelişme şemasına göre, koridor lardaki ana yerleşim­

ler çeşiti i düzeylerde istihdam ve hizmet sunan merkezlerdir. Büyük 

hastaneler, yüksek öğretim kurum ları, bölgesel-yönetsel merkezler, 

ulaştırma terminalleri, uzman l aşm ı ş hizmetler ve toptan ti caret genel­

likle bu merkezlerde bulunur. 

Nüfu su 20 bini aşan merkezlerse, s a ğ lık klinikleri, orta öğre­

tim olanakları, temel girdiler, hafta l ı k pazar l ar ve oerakende tica­

ret hizmet l eri sunar lar. 

Bu koridorlarda yer almayan daha küçük yerleşimler. mal ve 

hizmet talepleriy l e bu merkeziere bağ ımlı durumdadır . 

Çevre köylerdeki gizli işs izler ve marjinal konumda olanlar, 
giderek bu merkezlerde iş bulup, buralara yerleşebi 1 ir . Dol ayıs ıyla 

koridor merkezlerin i n çekici ı i ğiy le, göç deseni bö l gelerara s ı ol mak­

tan çıkarak, bölge iç i göçe dönüşebi l ir. 

Kimi kırsal yerleşimierin ötekilerden daha hı z l ı büyümesi bek­

lenir . Zengi n tarımsa l art a l anı ve stratejik konumu olan kırsal yer­

le ş imler yakın köy lere de hizmet veren küçük imalat , ticaret ve pazar 
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olanaklarıyla merkez köylere dönü şebi l ir . Bu t ür köy leri n genelli kl e 

öneml i koridorlar üzerinde ge l işmes i o la s ılı ğ ı yüksekt ir. Bu köyl e r i n 

hizmet kap~siteleri, daha büyük yerl eş imiere u l aşmay ı s ağ layabilir . 

i Içe düzeyinde sunu l an kamusal yada özel hizmet ler in kimi l e ri , hafta ­

da bir bu köylere getirilerek, çevre köyl erin da ha kıs a sürede bu hiz­

metlerden yararlanma l a rı sağlanab ilir. Ba şta tar ı msal yayım , ba nk acı ­

lı k , sağlık, hukuk, kültür-eğ i t i m ve eğ lence hizmetler i, gezic i araç ­

lar da dahi l , bu yo l dan sunulab il ir . 

Bu koridorlar ı n değerlendiri lmes i , Bölge çapı nd a önemi olan 

iki koridorun bulunduğunu gösterm i şt ir. Bunlar , Gaz iantep'ten Mardin'e 

kadar uzanan koridorla, Gaziantep'den Di yarbakır ' a kadar uzanan ana 

koridor (Kırık Gelişme Aksı) d ır. Bu iki ko ridorda n ik i nc i s in i n ge li ş ­

tirilme potansiye l i daha yüksekt i r . Bö lge nüf usunun büyük bir ora nı 

bu koridorda yaşamakta ve çalışmaktadır. Ayr ı ca , bu Bö l gede daha az 

yerleşim yeri bu l u nduğu i çin , yatı r ımların yoğunl aştır ılma o lana ğ ı 

vardır. 

Stratejik bir mekansal ka l k ınmanın belirlenmes i, bir bö l geni n 

ka l kınma yapısını değiştirebi l ir . özendirici bir yer seç imi , ku lla nı ­

labil i r kaynak l ar ı n etkin dağ ılımını s a ğ lar. 

K ı sacası, Master Pl an'da olduğu gibi , i ı merkez ler i ni ve 

büyüme ora n ı yüksek merkezleri birleştiren karayo llar ı ar ter kabul 

edi lerek, bu arter in he r ik i yanınd ak i koridor şer i d inin yüksek geli ş­

me pota ns iyeline sahi p o lduğu düşünülerek, mekansa l gelişme strat e­

j i s i saptanabilir (MP , C.4, 0· 21 ,.0-32) . 

Kentsel Geli şme ve Al t Yapı 

GAP Böl ges inde nüf us , Türkiye ortal amas ını n üstünde b i r hı zl a 

artmaktad ı r. Böl ge iç indeyse, kent se l yer l eş im i erin nüfus art ı ş h ı zı, 

k ır s al yerleş im i er in artı ş h ızı ndan ve Böl ge orta laması ndan daha yük­

sektir. Nüfus ölçütüne (20 bin ve üstü) göre kent s ay ıl a n ve nüfusun 
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% 48 .8'ini barındıran yerleşimierin (28) tümü aynı zamanda il yada 
il çe merkez idir . ( 1) 

Sürek! i olarak büyüyen bu kent merkezleri Bölgenin yönetim ve 

t i caret merkezleridir . Bunlardan Ceylanpınar dışındaki l er ulaşım ko­

ridorları üzerindedir. 

Bu merkez l erdeki nüfus artışları, büyük kentlerin bir işlevi 

değildir. Büyümelerinde daha etk in bir rol oynayan etkenler, merkez­

lerin konumu, jönetsel ve ticari işlevleridir. 

1965'den beri, bu görece büyük merkezlerin çoğunun büyüme bi­

çim i Bölgeninkiyle koşut l uk göstermektedir. Ancak, bunların nüfus ar­

tış hızları, Bölgenin ortalama artış hızının üstünde gerçekleşmiştir. 

Son beş yıllık dönemde il merkezleri arasında en yüksek oransal 

artış, Şanlı urfa ' da olmuştur (Bkz . Çizelge 8.32): 

1985'e göre, 1990'da nüfusu oransal olarak orta lamanın üzerin­

de artan yerleş iml er, nüfusu 50 binin üzerinde olanlardan sırasıyla 

Cizre, Kızıltepe; nüfusu 50 bin le 20 bi n arasında bu lun anlardan Şır­

nak, Silopi, Bi smil , Kahta ve Suruç ' tur . Bunlardan Suruç, K ı zıltepe, 

Cizre ve Silopi , Habura varan ulu s larara s ı yol üzerinde yer alan, 

Kahta'ysa GAP etkinliklerinin yerel merkezi niteliğinde olan yerle­

s imlerdir. 

{1) Anılan kentsel merkezlerden, nüfusu 500 binili üzerinde olan Ga­
ziantep-Merkez, nüfusu 500 bin le 100 bin arasında ol anlar, sı ra­
s ıyla Diyarbakır-Merkez, Şanlıurfa-Merkez , Batman-Merkez, Adıya­
man-Merkez, nüfusu 100 binle 50 bin arasında olanlar, Gaziantep­
Kilis, Si irt-Merkez, Şan lı urfa-Siverek, Mardin-Kızıltepe, Diyar­
bakır-Si lvan, Gaz iantep-Nizip, Şanlıurfa-V iranşehir, Mardin-Mer­
kez, Şırnak -Cizre , nüfusu 50 binle 20 bin arasında olanıarsa Mar­
d in-Nusayb in, Ad ı yaman- Kahta, Şan 1 ı urfa-Suruç , Di yarbakır-Bi sm i 1 , 
Diyarbak ı r-Ergan i, Gaziantep- islahiye, Şa nlıurfa-Cey l anp ı nar, 
Adıyaman-Gölbaş ı, Mardin-Midyat, Şan lıurfa-Birec ik, Adıyaman-Besni, 
Şırnak-Merkez , Ş ı rna k -Silopi, Batman-Kozluk'dur . 



368 

Çizelge 8 .32 

Kentsel Merkezlerin Nüfus Artı ş ları ( 1985-1990) 

Nüfusu 50 Binin üzerinde Olanlar Nüfusu 50 Binle 20 Bin Arasında Olanlar 

Artı ş Artış 

1~ 1990 (%) 1985 1990 (%) 

Gaziantep-Merkez 478.635 603.434 26.1 ~saybin 45. 178 46.671 9.9 

Diyarbakır-Merkez 305.940 l31 . 144 24.6 Kahta 25.510 40.281 57.9 

Sani ı urfa-Merkez 194.696 276.528 42.0 Suruç 25.660 39.~ 55.5 

Batman-Merkez 110.0J:i 147.347 33.9 Bi9lli 1 24.ai2 lS.834 60.2 

M ı yeman-Merkez 71 .644 100.045 39.6 Ergani 33.209 37.J:i5 12.5 

Kilis 59.876 82.002 l3.4 İ slahiye 29.031 34.607 19.2 

Siirt-Merkez 53.004 68.320 26.8 Ceylanpınar 25.781 33.2l3 28.9 

Siverek 48.433 63.049 Jl.1 (i)Jbaşı 22. 153 29.5ffi 33.6 

Kızıltepe 40.852 60.134 47.?. Midyat 22.169 29.569 33.4 

Si lv an 45.825 59.ffi5 Jl.6 Birecik 25.958 28.440 9.3 

Nizip 50.(;67 58.604 17.1 Besni 17.763 26.076 46.7 

Viranşehi!" 45.329 57.461 26.8 Şırnak-Merkez 12.141 25.059 1()).4 

t-ıardin-Merkez 44.005 53.005 20.2 Silopi 13.071 23.430 79.2 

Cizre 29.496 50.023 69.5 Kozluk 18.593 22.477 20.9 

Toplcın 1.578.ffl 2.())1.841 30.6 Toplcın 341.119 459.562 34.7 

(DİE, Genel Nüfus Sayımı, 1990) 

Kentsel Alan Gereksinmesi 

GAP Bölgesinde, kentsel nüfusun gösterdiği hızlı büyüme, gele­

neksel bir yapıda olan bu yerleşimieri n kısıt! ı alt yapı olanaklarını 

gi derek zorlamaktad ır. 

Kent lerin a l t yapı gereksinmesi, herşeyden önce kentsel alan 

bak ı mından sözkonusudur. 

GAP Bölges indeki kentse l merkez lerde nüfus yoğunluğu yüksektir . 

İncelenen 20 merkezi n ortalama yoğunluğunun 213 kişi/hektar o l duğu 

kestirilmi şt ir . Bunl ar aras ında nüfus yoğunluğu en yüksek o l anlar, 

Şan ! ıurfa- Birecik, Diyarbakır-Merkez, en düş ük olan i arsa Şa n! ıurfa-
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Akçakale ve Şa n l ı urfa - Siverek ' dir . 

Bu merkezlerin yoğunluklarını belirleyen temel etken, coğrafi 

özel 1 ikleridir . Akçakale ve Siverek yayı lma olanağ ı sağlayan düz bir 

ovada yer alırken, Birecik ve Diyarbakır, akarsu l arla çevrili olduk ­

larından daha yoğun bir büyümeye zorlanmaktadır . 

Bu durum, gelecekteki talep bir yana, bugün bile kimi kentle­

rin ek kent toprağ ına gereksinme duyduğunu göstermektedir. 

Kendi gidişine bırakıldı ğ ında, kentlerin mekansal yayılmasının 

bir i nci sınıf tarım toprakları aleyhine gerçekleştiğini ortaya koy­

maktadır . İncelenen 20 kentsel merkezden 13'ünde~ kentsel alanın 

yoğun sebzeci 1 ik yapı lan birinci ve ikinci sınıf tarım topraklarına 

doğru giderek yayı l dığını göstermiştir . üstelik bu dönüşüm, geri dö­

nüşü olmayan bir süreçtir . 

Bu nedenl e, kentsel gelişme için alan ayr ı lırken, kentsel et­

kin! i kler le ta rımsa l kullanım aras ı ndaki i 1 işki gözönünde bulundu­

r u 1 ma 1 ı d ır . 

Bu konuda i vedi ön lemler a l ı nması gereken merkezler Suruç, 

Gaz i antep-Merkez, Batman, V i ranşeh i r , Diyarbak ır-Merkez, Şan lıurfa­

Merkez , Akçakale, Ergani , Siverek, Adıyaman-Merkez, K ı z ıl tepe, Sil­

van ve Bismil'd i r . 

Kentsel alana ilişkin bi r başka sorun da, kentin çok yakınında 

küçük ölçek l i endüstri etkinliklerinin, kıt kent a l anla rı n ı zorlamak­

l a ka lmayarak,yol açtığı gürültü, hava ve su k ı r l il i ği ve yoğun tra­

f i kle olumsuz sonuç l ar ya ratmasıd ı r. 

Bi r çözüm olmak üzere belediye ler, gerek li alt yap ı s ı olan sa­

nayi bölge leri yada s i teleri oluşturarak, endüstri kuru l uşlarını bu 

alan l ara çekecek özendirme (kred i vb . ) politika l arı i zlemeye başla­

m ı şt ı r . Ancak , GAP Bö l gesinde böy les i "sanayi sitesi " sayısı henüz 

11 'd i r . Hemen tümü 3 i l de (Gaziantep , Di yarbakır ve Şan lı urfa'da) top-
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!anmış olan ve 4569 işyerin i kapsaya n bu site lere ek olarak 17 site 

yapım halindedir (Bkz . Çizelge B.33) : 

Çizelge 8 .33 

Küçük ve Organize Sanayi Siteleri (1992) 

Küçi.k Sanayi Sitesi Organize Sanayi Bölgesi 
Biten Yapımı Süren Yapımı 

Site işyeri Site işyeri Biten Süren 
Sayısı Sayısı Sayısı Sayısı Sayı Ha Sayı Ha Etili 

Jldıy<JMn 2 700 

Diyarbakır 4 857 2 320 100 

Gaziantep 4 2.922 6 2.370 260 500 

Mardin 190 2 350 300 

Siirt 1 373 

Sani ı urfa 2 600 2 600 150 

Batman 250 

Şırnak 50 

Bölge 11 4.569 17 5.013 260 4 1.050 

TLirkiye 216 54.817 154 41.768 18 4.790 33 8.8); 

Bölge/ 5.1 8.3 11 12.0 5.3 5.5 12.0 11 .9 Türkiye 

(Sanayi Bakanlığı, Küçük Sanatkar ve Sanayi Bölge leri ve Siteleri 
Genel Müdürlüğü) 

2 

5 

Endüstri kuruluşlar ının özendirici önlemlerle bu sitelerde 

top lanması kentsel endüstri ge li ş imine daha sağlık lı bir yapı kazandı­

rırken, yığışımlı etkisiy le gelişmenin ivme almas ını sağ layacaktır . 

Bu sitelerin önemli bir yan etkisi de, kentlerde bu l unan endüstri ku­

ruluşlarına bu site ler de sunu lan tesisler ve o lanaklardır (MP, C.4 , 

0-22 , D- 34). 

Konut ve Barınma 

Gerç i GAP Bölgesi, süregelen bir eği 1 imle dı şa göç veren bir 

bö l ge olmakl a birlikte, yine de konut sayı s ı ve konut l a rın fi z i ksel 

nite likleriyl e bir barınma alt yapısı sorunuyla karşı karş ıyadır. 
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Göç yoluyla olma sa da hızlı doğal artısıyla nüfusu giderek ar­

tan kent merkez lerinde, büyük kentler ölçeğinde değ ilse de barınma ve 

konut darboğazları be li rmeye baş lamı şt ır. Kamu yada öze l konut üreti­

minin artan talebe yan ı t veremeyişi, konut a ç ı k ları yarat ı rken, 

varolan konutların yenilenemeyi şi ve yeterli hizmet donanımından yok ­

sun oluşu, çağdaş yaşamın gerekleriyle bağdaşmaz bir barınma tablosu 

çizmektedi r . 

Konut yetersizliği, herşeyden önce say ısal olarak ortaya çık­

maktadır . 1985'de Türkiye kent nüfusunun % 8.6'sını kapsayan Bölgede, 

ülkenin belediye örgütü bulunan yer leri ndeki tüm binaların ı 6.8' i, 

konutlarınsa ı 6.7' si bulunmaktadır. Başka bir deyişle kentlerde 

konut başına birey sayısı Türkiye iç in % 6.4 'ken Bölge için ı 

7.3'dür . Bu durum, Bölgedeki konutlarda görece bir sıkışıklığın yaşan­

dığını göstermektedir. 

Konut sorunu, konutların mülkiyet dağ ılımının denges izliğ i ne­

deniyle daha da ağırlaşmaktadır. Konut üretiminin yetersizliği ve yük­

sek maliyeti, konutu bulunmayanların kiracılık yo luyla barınma soru­

nunu çözmelerine yo l açmaktadır . Kiracılık, Bölgede Türki ye genel inin 

altında ka lmakl a birlikte, il ve ilçe merkezlerinde (kentlerde ) ülke 

düzeyindeki orania ra varmaktadır (Bkz . Çizelge 8.34 ) : 

Gerçekten 1985 Sayımına göre kira ödeyen hanehalklarının ora­

nı, k ır-kent Türkiye genelinde ı 22 .6 , il ve ilçe merkezlerinde s ı­

rasıy l a ı 38 . 9 ve % 31.1'ken, bu oran Bölge genelinde% 16.9 olmakla 

biri ikte, i ı merkezlerinde ı 35.8, i l çe merkezlerindeyse % 25.1 'dir . 

Türkiye 'de ve Bölgede genel olarak bina, bu arada konut say ıca 

yeters iz olduğu gibi , önemli bir kes imi yl e esk i, yıpranmış ve nitelik 

yitirmi ş durumdadır . Bölgedeki binaların % 59.0'u 1974'den önce ya­

pılmış olup, 1980 sonrası yapılanların oranı ancak % 10.6 'd ır (Bkz . 

Çizelge 8. 35): 



Çize lqe 8.34 

Kira ödeme Durumuna Göre Hanehalkların ı ~ Dağılımı ( 1985 ) 

Genel t l Merkezler i I lçe Merkez ler i Bucak ve Köyler 
Kira Kira Kira Kira Kira Kira Kira Kira 

il ler Toplan ödareyen ödeyerı Toplan Cdareyen Cdeyerı Top lan Cdereyen ~yen Tcplan ö:lereyen ~yen 

Mı yarran 68.no 89.1 10.9 12.412 68.1 31.9 12.203 75.4 24.6 44. 155 98.8 1.2 

Diyarbakır 133.757 79.9 20.1 47.176 55.9 44.1 22.862 75.2 24.8 53.719 99.2 0.8 

G:lziantep 165.0$ 76.3 23.7 ~.707 66.1 33.9 28.847 72.9 27 .1 49.544 96.2 3.8 

Mardin 92.415 00.5 11.5 7.200 58.1 41 .9 27.155 75.2 24.8 58.052 98,5 1.5 

Şanlıurfa 118.773 87.1 12.9 30.918 71.8 28.2 29.796 79.0 21.0 58.059 99.4 0.6 

Siirt 67.960 85.8 14.2 7.155 53.9 36.1 23.824 71.5 28.5 36.981 99.3 0.7 

Bölge 646.773 83.1 16.9 191.576 64.2 35.8 144.687 74.9 25.1 310.510 98.6 1.4 w 
--.ı 

N 

Türkiye 9.730.018 77.4 22.6 3.840.865 61.1 38.9 1.658.4a> 68.9 31.1 4.230.747 95.5 4.5 
Bölge/ 6.6 5.0 8.7 7.3 fı.irkiye 

(Dİ E , NSEN-; 19B5) 
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Çizelge 8.35 

Binaların Yapılış Tarihine Göre Da ~ ı lım ı ( 1984) 

1974'den 1975-79 1980 ve Ba~ka 
önce Arası Sonrası Bil iTTTEyen Toolam 

iller Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

fıd ı yaman 16.ffi5 64.2 6.029 22.9 3.200 12.2 191 0.7 26.285 100.0 

Oiyabakır 28.030 54.6 19.482 ~.o 3.390 6.6 419 0.8 51.321 100.0 

Gazianteo 53.122 58.4 26.496 29.2 10.312 11.3 958 1.1 90.Effi 100.0 

MmJin 22.353 55.6 11.463 28.3 5.940 14.7 557 1.4 40.493 100.0 

Sani ı urfa 37.012 61.0 17.205 28.4 5.700 9.5 660 1.1 60.665 100.0 

Siirt 

Ibi ge 

Tüıi<i ye 

Ibi ge/ 
Tüıi<i ye 

( DİE. 

18.944 64.8 6.'Bl 23.9 3.125 10.7 182 0.6 29.231 100.0 

176.5a:i 59.0 87.655 29.3 31.755 10.6 2.%7 1. 1 2<13.883 100.0 

2.837.044 64 o 7 1.Cl96 o 622 25.0 418.039 9.5 32.666 0.8 4.~7.971 100.0 

6.2 8.0 7.6 9.0 6.8 

Binalar Say ımı (BS), 1984 ) 

Binaların yapılı ~ tarihlerine göre daoılımına i ller açısından 

bakı ldıöında, özellikle Adıyaman, Siirt ve Sanlıurfa 'nın ge lenekse 1 

konut yapıs ını koruduöu göz lenmektedir. 1980 sonrası yapıla ~mada önde 

ge len iller Mardin, Adıyaman ve Gaziantep'dir. 

Konut arzının yeterizi i(ji , özel! ik le Bölge içinde nüfus alan 

yada nüfu su artan yerle~melerde gecekondulasma sürec i nin baslamasıy­

l a sonuçlanmı~t ı r . 

Kır- kP.nt tüm hanehalklarının oturdukları konut türüne göre 

dağ ıl ımı asaöıdaki çizelgede verilmistir (Bkz . Çizelge 8.36): 

Çizelgeye göre, Böl gedek i hanehalk l arının% 86 . 0'sı ev,% 9 . 6 

sı apartman, % 3.6'sıysa qecekondu türü yerleşmelerde oturmaktadır. 

Bölgedeki konut tipi olarak ev oranın ın, Türkiye genelinin% 14.8 üs­

tünde, aoartman ora nı nın % 13 . 3 altında kaldı~ı gözlenmektedir . Buna 

karşılık, Bölge düzeyinde% 3. 6 olan gecekondu oranı, ülke genelin­

deki oranda n (% 5.5) düşüktür. Baska bir deyi~ l e, 1985 yı lı nda GAP 

Bö l gesin in Türkiye ' deki gecekondulardan ald ı qı oay % 4.4'dür . 
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Çizelge 8 . 36 

Hanehalklarının Oturulan Konut Türüne Göre Oaq ılımı {1985 ) 

Çadır 

Harehalkı Poartman Baraka 
İ ller Sayısı Ev ı Dairesi ı fecekordu % Mağara ı 

M ı yiJTlall 68.770 65.441 95.2 2.E 3.5 719 1.0 227 0.3 

Diyarbakır 135.757 104.185 76.7 23.53) 17.3 4.795 3.5 1.241 2.5 

Gaziantep 165.!m 133.121 00.6 20.600 12.5 10.146 6.2 1.223 0.7 

Mardin 92.415 00.400 95.7 2.227 2.4 587 0.6 1.201 1.3 

Sani ı urfa 118.m 103.067 ffi.8 9. 104 7.7 5.244 4.4 1.358 1.1 

Siirt 67.960 61.731 90.8 4.024 5.9 1.693 2.6 512 0.7 

Bölge 648.m 555.945 ffi.O 61.002 9.6 23.184 3.6 5.762 0.8 

TUrkiye 9.7ll.018 6.924.757 71.2 2.228.572 22.9 531.ll5 5.5 45.134 0.4 

Bölqe/ 6.6 8.0 
TUrkiye 

2.7 4.4 12.7 

{O İ E, NSEN, 1985) 

Konut tiolerinin iliere daö ılı m ında anlam l ı a yrımlar be lirmek­

tedir . Apartman tipi konutlar, sıras ıyla Diyarbak ı r (% 17 .3). Gazi­

antep (ı 12.5 ) ve Sanlıurfa (ı 7.7) 'da ooanli bir orana u la ş ı rken , gece­

kondular yine sırasıyla Gaziantep (ı 6.2). Şan ! ı urfa {% 4.4 ) ve Oi­

yarbakır'da (ı 3.5) Bölge ortalaması düzey inde yada üzer indedir. 

Bö 1 gedek i gecekondu say ı s ı n ı n kent 1 erde ( i 1 ve i ı çe merkez 1 e­

rinde) oturan hanehalkı sayısına oran landı ~ ında , bu t i p konutlar ı n 

oranı ı 6.9'a yükselmektedir. 

Binaların kullanım amaçlarına bakı l dı~ ı nda (Çizelge 8. 37) . 

% 84.6' s ının tümüyle yada bir bölümüyle konut olarak kullanıl d ı ğ ı, ~ü­

müyle yada bir bölümüyle işyeri o larak kullanı la n binalarınsa oranca 

% 14.2 olduğu saptanmaktadır . Buna karşılık , Bö l gede resmi bi na ların 

oranı ı 0. 35, eqitim-kültür binalarının ı 0.23, sağ lık binal a rı nınsa 

% 0.04'dür. Bu oranl ar ın tümü, Türkiye orta l ama s ının altındad ı r. ( 1 

Bu dağı 1 ım kamu yapılaşmas ının Bölgede düşük düzeyde olduqunu göster­

mektedir. 

(1) Türkiye genel inde resmi binaların oran ı % 0.43, eğitim-kültür bi­
nalarının% 0.30, sa~ lık binalarınınsa% 0.05'dir . 



Çizelge 8.37 
Binaların Kullanım Amacına Göre Dağiımı (1984) 

Tüıü Çopıluğu Tüıü ~lllluğu EQitim Başka 

iller Koo..rt Kaıut işyeri işyeri Resmi Dinsel Sağlık Kültür Karnıa Bi linreyen ToplcJll 

Pdıycmın 21.701 1.317 2.332 543 109 72 11 99 73 28 26.285 

Diyarbakır 40.191 2.869 7.r:JE 571 231 134 34 142 112 28 51.321 

Gaziantep 70.769 9.329 6.711 3.:H 129 136 33 152 197 46 90.1m 

Mardin 30.653 1.200 7.342 633 224 185" 22 100 00 46 40.493 

Şanlıurfa 47.878 2.482 9.191 571 195 126 17 100 70 27 60.665 

Siirt 23.871 779 3.681 382 155 124 14 79 128 18 29.231 
Bölge 235.063 17.~ 36.266 6.CHi 1.043 m 131 600 660 193 298.883 

Türl<iye 3.515.104 326.499 424.216 59.158 18.795 13.494 2.132 13.485 12.209 2.879 4.387.971 
LJ 

Bölge/ -...ı 

6.7 5.5 8.5 10.0 5.5 5.8 6.1 5.0 5.4 6.7 uı 

Türkiye 

(D i E , BS, 1984) 
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Yine Türkiye'de olduiju gibi , Bö lgede bina l arın fiz i ksel ni te­

likleri düsüktür . Yapım teknik ve standart larına uygun ve kullan ı lan 

malzeme bakımından nitelikli binalar ı n oran ı çok düşüktür . özel likle 

Bölgede yerel malzeme kullanılarak gelenekse l yaoım teknik ler iyle ya­

pılan binaların saijlık ve güven l ik koşu l larına uygun düşmedi ğ i bir 

gerçektir. 

Binaların taşıyıcı sistem, yap ı m tekni ğ i ve kullanılan ma lze­

rneye göre dağı 1 ımı incelendiöinde, sağ l am bi r taş ıyıcı s isteme daya­

nan binaların-Türkiye'de ı 29 .7'yken-Bö l gede % 18. 3 düzeyinde ka ldı ­

~ını, binaların% 81.7'sinin yığma yap ı nite liqi taş ı d ı ğ ı gözlenmek­

tedir (Bkz. Çizelge 8.38): 

Yı~ma yapılarda kullanılan ma l zemeyse, çoğun lukl a yerel ya p ı 

malzemesidir. Bu tür yanıların ı 51. 9 ' unda briket, % 31.7'sinde ta ş, 

% 8.1'inde kerpiç kullanılmıştır . Y ı ~ma ma lzeme ol arak tuğ l a kulla­

nanların oranıysa% 7.8'dir. Türkiye geneliy le karş ılaştır ıl dı ğ ında, 

Bölgede üçte birlik bir ağırlık kazanan taş yapıları n ülkede ı 19.9 

dü7.eyinde kaldığı, buna karşılık, br i ket yap ılar ı 26 .2'ye düşerken, 

tuğla yapıların% 36.9'a yükseldiği an l aş ıl maktad ır . Kerpiç yapıları n 

Türkiye genelindeki oranıysa ı 16.3'dür. 

Bölgede binalar, geleneksel yöntem ler ve yere l malzemeyle ya­

pıldı~ı gibi, genelde sınırlı birinsaat al anı üzeri nde az katlı ola­

rak yapılmıştır . Başta konutlar olmak üze re yanıların çoğunluk l a tek 

katlı oldukları ve 1-2 katlı binaların, t üm b ina ların% 94.4 'ünü o luş ­

turduğu görülmektedir . Buna karşılık, aynı tip yapı ların Türk iye' deki 

oranı ı 87.1 'dir . 

Yine Bölgede, ikiden çok kat lı binalar , taş ıyı c ı s i steme bağ ­

lı olarak iskeletli yapılarda ı 13.9, yı öma yapıla rdaysa % 3.3'l ük 

bir paya sahiptir (Bkz . Çizelge 8.39) 



Çizelge 8 . 38 

Binaların Taş ı yıc ı Sisteme ve Yapı Malzemesine Göre Dağ ıl ı mı (1984) 

iskelet Yığma 
Başka 

Çelik Bil in- Bi 1 in- Bi 1 in ~ı 
Betonarme Ahşap meyen Toplam Br i ket Tuğla Taş Kerpiç meyen meyen Tq:ılam Tq:ılam 

Mı yernan 9.022 311 15 9.348 6.629 291 4.996 4.956 47 18 16.937 26.285 

Diyart:ıakır 4.278 400 1.812 6.490 5.748 15.593 19.465 3.731 72 22 44 .831 51.321 

Gaziantep 12.327 48 6 12.381 57.845 433 17.004 2.593 148 44 78.507 90.ffi3 

r1:ırdin 7.678 197 24 l.fffl 15.854 1.125 14.180 1.285 146 4 32.594 40.493 w 

Şan! ı urfa 6.920 48 4 6.972 32.838 :m 17.161 3.201 83 22 53.693 60.665 
'-J 
'-J 

Siirt 11.277 115 13 11.405 7.817 1.:li9 4.:li5 3.700 558 9 17.826 29.231 

Bölge 51 .502 1.1 19 1.874 54.495 126.731 19. 199 77.451 19.834 1.054 119 244.:m ~.003 

Türl<iye 1.065. 160 229.338 8.199 1.320.697 809.117 1.139.447 613.190 501 .455 20.431 817 3.004.457 4.387.154 
Bö ı ge/Türl< i ye 4.8 0.4 22.9 4.2 15.7 1.7 12.6 3.9 5.0 7.3 

(DiE, BS, 1984) 



Clzelge 8.39 
Binalar ı n Taşıyıcı Sisteme ve Kat Sayısına Göre Da~ılımı (1984) 

tskelet Yı~ma Gere! 
1-2 3-5 ~ B i 1 i r-ııeyen Tqılan 1-2 3-4 ~ Bi ı irrreyen Tqılan Tqılan 

Mı yaman 8.847 431 8 62 9.348 16.745 179 2 11 16.937 26.285 

Diyarbak ı r 5.978 272 220 20 6.490 42.432 1.494 003 22 44 .831 51.321 
Gaziantep 7.753 4.091 405 132 12 .~1 74.812 3.544 129 22 78.507 90.~ 

M3rdin 7.485 297 5 112 7.EYJ 32.036 524 26 8 32.594 40.493 
Şan! ı urfa 5.433 725 324 490 6.972 53.400 252 22 11 53.693 60.665 w 

'-.J 

Si irt 10.523 ~ 24 60 11.405 16.722 1.(fı6 44 4 17.826 29.2~1 
o:ı 

Bölge 46.019 6.614 ~ 876 54.495 236.155 7.049 1.112 72 244 .lE 293.003 
Türl<iye 007.519 346.225 61.~ 6.973 1.l.l2.697 2. 932.687 137.263 13.ffi1 646 3.004.457 4.~7.154 

Bölge/ 5.2 1.9 1.6 12.5 4.2 8.0 5.1 8.0 4.6 7.9 6.8 Türl<iye 

(DiE, BS, 1984 
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Bölgede kon utların kat sayısı gibi, oda sayısı da düşüktür 

(Bkz. Çi zelge 8. 40): 

~lge 

Türkiye 

Bölge/ 
Türkiye 

Çize lge 8.40 

Oturduk l arı Konutun Oda Sayısına Göre Hanehalklarının 

Dağılı mı (1985) 

Çadır 
8araka Bi lin-
M3ğara 1 2 3 4 5+ rreyen 

5.762 41.174 173.032 272. 140 100.789 44.cm 1.873 

45 .~ 310.859 1.787.326 4.052.297 2.574.702 926.831 32.619 

12.7 13.2 9.7 6.7 4.2 4.7 5.7 

(DiE, NSEN, 1985) 

Tqllam 

646.773 

9.71).018 

6.6 

Görüldüğü gibi, Bölgede hanehalklarının % 0. 9'u çadır, baraka 

ve mağara gibi barınaklarda yaşamaktadır . Bu oran Türkiye için % 0.7' 

dir . Buna karş ılık 1-2 oda lı konutlarda oturanlar Bölgede % 33.1, Tür­

kiye ' deyse% 21.6 oranındadı r . 3-4 oda lı konut ların payı, Bölgede %58.9' 

da kalırken, Türkiye genel inde% 68.1'e yükselm:ktedir. Oda sayısı 

5'den çok konut l arda yaşayan l arı n ora nı, Türkiye genelinde o lduğu 

gibi, Bölgede de çok dü~üktür . 

Genelde aile yapısı, yapım tekniği ve malzemesi ve benzeri ne­

denlerle az katl ı konut ve i~yerleri nin o l uşturduğu yerleşim düzeni, 

kuşkusuz yayg ın bir düzendir. Kentse l yerleşmeleri n yataylı ğına ala­

bildi ğ ine yayılması, kentsel arsa kıtlığ ı , çevre bozulması ve kirlen­

mesi, arsa spekülasyonu ve hizmetlerin alt yapı maliyetinin artma s ı ve 

gecikmesi gib i çe~ itli sorunların kaynağı o lmaktadrr . 

Konutların fiziksel nitelikleri düşük olduğu gibi, alt yapı 

donanımları da çok yetersizdir. Konutların su, kanali zasyon ve elektrik 

donanımından yarar l anma durumuna bakıldığ ında, Bölgede temel belediye 

hizmetlerinin s ınırlı bir etkinliğe sa hip olduğu , belde halkının önem-

l i bi r kes im iyle bu hi zmet lerden yoksun ka ldı ğ ı ortaya çıkmaktadır 

(Bkz . Çizelge 8.41): 



Cizelge 8.41 
Konutların Borulu Su, Atık Su ve Elektrik Tesisatına Göre Da~ılımı (1984) 

Borulu Elektrık 

Bı na Su Tesisatı Atık Su Tesisatı Başka Tesısatı 
Sayısı Var Yd:. Bilimeyen Kanalizasyon Foseptık Bilınmeyen Yd:. Var Yd:. Bılınmeyen 

Mı yararı 26.285 20.509 5.703 73 15.323 5.~7 834 4.511 110 25.470 718 97 

Diyarbakır 51.321 43.223 6.614 1.484 37.7f:JJ 5.614 3.893 3.294 754 50.256 970 95 
Gaziantep ~.fm 52. 1ffi 38.448 254 77.678 7.147 Z2.7 5.197 639 89.247 1.395 246 

t-'ardin 40.493 24.074 16.277 142 14.234 10.683 3.397 11.945 234 38.944 1.370 179 

Şanlıurfa 60.665 51.349 9.103 213 34.629 5.822 3.075 16.403 436 57.099 3.313 253 
w 

Siirt 29.231 20.272 8.699 2fi) 17. 151 4.041 628 7.332 79 28. 146 1.010 75 
c:o 
o 

Bölge ~.003 211.613 84. 844 2.426 196.781 ~.814 12.Q5ı1 48.682 2.251 289.162 8.776 945 
Türkiye 4.387. 971 3.503.493 ffi6.942 17.536 2.400.876 1.050.636 171.899 744.814 19.746 4.207.921 129.Çffi 50.062 
Bölge/ 

6.8 6.0 9.8 13.8 8.2 3.7 7.0 6.5 11.3 6.9 6.7 1.9 Türkiye 
(D iE, NSEN , 1984 ) 
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Bölgede borulu su tesisatı olan binaların aranca % 70.8, 

atık (pis) su tesisatı olanlar ın %78.8 ,elektrik tesisatı o lanlarınsa 

% 96 . 7 düzeyinde o lduğu saptanmıst ır. Buna karş ılı k, Türkiye genelin­

de binalardan su tesisatı olanlar,% 79.8, atık (pi s) su tesisat ı 

olanlar% 78.6, elektrik tesisatı bulunaniarsa % 95.8 oranındadır. 

Gerçi Bölge konut alt yapısı bakımından Türkiye geneline ben­

zer oranlar vermekteyse de, aşaqıda açıklanacağı gibi, özellikle su 

ve kanal izasyon şebekesi bakımından geleneksel , y ıoranmı ş ve düşük 

kapasitel i, daha da öneml isi hijyen ik ve teknik koşullara aykırı bir 

alt yapıya sahiptir. 

GAP Bölgesinin kentsel hizmetlerden yararlanma düzeyi abone 

sayısıy la ölçüldüğünde, başta konut olmak üzere her yapı türüne bu 

hizmetlerin sı nırlı bir ölçüde ulaşabildiği gözlenmektedir. 

Sözgelimi, Bölgede su abonelerinin toplam hanehalkı sayısı 

içindeki payı şöyledir (Bkz . Çizelge 8.42): 

Toplam 
Hanehalkı 
Sayısı 

325. 194 

Çizelge 8.42 

Su Abone 1 i ği ( 1985 ) 

Ortalama 
Hane ha 1 k ı 
Büyüklüğü 

6.1 

Su Abanesi 
Haneha 1 k ı Abone 
Sayısı Oranı 

213.916 % 65.8 

( MP , C • 4 , D. 33) 

Duruma aydınlanma (elektrik) hizmetleri bakJmından bakıldı~ın­

da beliren tablo farklı değildir (Bkz . Çizelge 8.43): 

Görüldüğü gibi, 1990 yı 1 ında GAP Bölgesinde toplam elektrik 

abonesinin % 85.2'si konut, % 10.3'ü ticari, % 2.9'u endüstriyel iş­

yeri niteliğindedir . Tüm abonel er içinde oranı % 0.7'ye varan resmi 

daire abonelerinin dörtte biri Diyarbakır'dadır.Bu ili, benzer oran­

larda (yak !aşık beşte birle) Gaziantep ve Şanlıurfa izlemektedir . 
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Çizelge 8 .43 

Elektrik Abone Sayı l arı ( 1990 Yılı Sonu) 

Km.ıt 

76.B:J5 

142.026 

195.174 

78.596 

124.100 

48.030 

18.950 

1.687 

685.399 

Ticari 
işyeri 

4.555 

11.646 

34.667 

8. 138 

17.131 

3.ai3 

3.726 

129 

83.055 

12.715.468 1.822.0Cı6 

5.4 4.5 

Erdüstriyel 
işyeri 

1.233 

1.133 

10.450 

1.380 

8.360 

300 

386 

31 

23.281 

484.701 

4.8 

Resmi 
Daire 

470 

1.514 

1.040 

778 

1.004 

930 

105 

28 

5.959 

Başka 

525 

4.183 

433 

797 

345 

40 

6 

6.329 

Tq>lc111 

83.619 

160.502 

241.764 

89.689 

150.685 

52.676 

23.207 

1.001 

804.023 

105.ffi2 413.641 1.554.538 

5.6 1.5 5.2 

(TEK istatistikleri özeti, 1990, 69- 70) 

1990 sayımına göre, Türkiye nüfusunun% 9.1'ini, hanehal kının­

sa % 6.6'sını kapsayan Bölgede elektrik abanes i olan konut sayısının 

% 5.4 düzeyinde kalması, öteki kesim l er bir yana, konut l arın bir bö­

lümüne henüz elektrik hizmetinin götürü lmed i ğin i ortaya koymaktadır . 
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Belediye leri n Al t Yapı sı 

GAP Bölgesindeki belediyelerin alt yapısı çok yetersizdir. 

Hızlı nüfus artı~ı ve kentle~me kar~ısında mali kaynakların sınırlı ­

lığı, dü~ük bir kapasite ve karşılanamayan bir talep sorununa yol aç­

mıştır. Ba~ta su ve kanalizasyon olmak üzere, yol, atık toplama ve 

öteki belediye hizmetleri gereksinmeyi karsılamaktan çok uzaktır. 

1987 yılında yapılan bir ara~tırmada, 89 belediyeden ya lnı zca 

2'sinde kanalizasyon alt yapısı, 17'sinde içme suyu alt yapısı olduğu 

saptanmıştır. 1990'da 122 belediyeden suyu olanları n sayısı 32, kana­

li zasyonu olanların sayısıysa yalnızca 3'dür. öteki .belediyelerde, ya 

yapım ça lı~maları sürmekte, ya gereki i projeler hazırlanmaktadır. 

Kimi leri ndeyse , a l t yapı planı hiç yoktur. 

Anılan belediyelerin çoğunda, su ve kanalizasyon hizmeti 

gören kimi sistem ler varsa da, bunlar günümüzün hijyenik ve teknolo­

jik standartlarıyla bağdaşmaz niteliktedir. 

üste! ik bu kentsel yerleşimlerdeki ekonomik gelişme ve hizmet 

talebinin artması, geleneksel alt yapı sistemlerini de zorlamaktadır. 

GAP Bölgesinde, 1990'da tüm belediyelerin ı 26'sında (32 ' sin­

de) içme suyu vardır . Kentsel yerle~imlerdeki evlerin yak l a ş ı k ı 66'sı 

belediyelerce sağ l anmış su bağlantılarından yararlanmaktadır. Verilen 

su da talebin altındadır. Evlerin geri kalanında ya su yoktur yada kuyu­

kaynak ve çevredeki tesislerden sağlanmaktadır. 

Su şebekes inin eskimiş ve bakımının yetersiz olması nedeniyle 

sistem su yitirimlerine yol açmakta, evlere pompalanan suyun yalnızca 

ı 64'ü ula~abilmektedir. 

1985 'de su bağlantısı olan ev ler için kesti ri !en kul !anma 

suyu miktarı, kişi başına günde 109 litredir. Bu miktar, su talebinin 

yalnızca% 60 'ı dır . Su bağ lantıs ı olmayan evlerin karşılanmayan tale-
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bi de gözönüne alındı~ında, yetersiz i ik daha da büyük boyutlara var­

maktadır (MP, C.4, D-33, D-38). 

Kanal izasyon hizmetlerinin kapasites ine, ba~lant ıla rına ve ni­

teli~ine iliskin bilgiler çok s ınırlıdır. Kanalizasyon alt yapısı nı 

tamamlamıs oldu~u bilinen merkez (belediye) oranı yalnızca ı 2.4'dür­

(GAPiB, GAP Raporu, 1992). 

Belediyelerin hemen hiçbirinde arıtma tesisi yoktur. 1982 'de 

Şanlıurfa Merkez'de bır arıtma tesisi yapılmas ına başlanmış, ancak he ­

nüz tamamlanamamıştır. 

Belediye alt yapı hizmetlerinın birbiriy le ilişkili ol duğu, 

su ba~lantısı olan evlerin ço~unda bir tür kanalizasyon bağlantısı da 

bulunduğu, ancak, bunun düşük bir kapas iteyle ça lıştığı gözlenmekted ir. 

Bu nedenle, GAP Bölgesınde belediye alt yapısının geliştiri lr:ıe­

si, bugünkü gereksinmelerle gelecek yıl larda beklenen ekonomik büyüme 

ve nüfus artışı gözönüne alınarak ivedilikle planlanmalıdır . 
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Ene r ji 

Türkiye'de 1990 yılında, ticari olmayan enerji de dahil, üre­

ti !en ve tüketilen enerj inin toplam miktarı aşağıdaki çizelgede ve­

rilmiştir (Bkz. Çizelge 8.44 ): 

Görüldüğü gibi, 1990 yılında Türkiye'de üretilen toplam ener­

ji, 28.6 mi Iyon ton petrol eşdeğeridir {Mtpe) . Yurtiçi enerji üretimi, 

zaman içinde sürek! i artış göstermi!?tir . Ancak, yine zaman içinde dı­

şa! ımla karşıLınan enerji açığı da giderek büyümüştür . 1990'da ülke 

enerji gereksinmesinin yaklaşık ı 50'si (27 Mtpe'lik kesimi) dışalım­

la karşılanmıştır . Enerji dışalımında petrolün payı ı 74.1, taşkömü­

nün payı ise ı 13.0' dür. 

Ülkemizdeki enerji kaynaklarına bakıldığında, hidroelektirik 

kaynakların büyük bir önem taşıdığı anlaşılmaktadır. 

Türkiye'de ekonomik olarak üretilebilen hidroe l ektrik enerji 

potansiye li 32 . 700 MW, yıll ı k enerji miktarıysa 118 bin GWh olarak 

hesaplanmıştır. Halen bu potansiyelin ı 12'sinden yararlanılmaktadır. 

Linyit rezervleri yse 7.9 milyon tondur. Rezervlerin hemen ya­

rısı Güneydoğu'daki Afşin-Elbi stan havzasında olup, niteliği düşüktür. 

Sürekli artış gösteren linyi t üretimi 1990'da 9.2 Mtpe olmuştur. 

Bilinen toplam taş kömürü rezervleri, 1.4 milyar ton olarak 

hesaplanm ı ş olup bu rezervlerin tümü Zonguldak havzasında bulunmakta­

dır. Daha derin katmanlara inildikçe kömür üretimi düşerek 1990 ' da 

2.0 Mtpe düzeyinde kalmıştır. 

Bilinen ham petrol rezervleri 21 milyon tondur. Son on yıl 

içinde, çok az yeni yatak bulunduğundan, petro l üretimi önemli bir 

artış göstermemiştir . Petrol üretimi 1990'da tüketimin ancak ı 16. 2 

sini karş ılamaktadır. 

Kanıtlanm ı ş ve çıkartılabilir doğal gaz rezervleri 15 mi lyar 

m3 dür. Linyit yerine seçilen birincil enerj i kaynağı o larak doğal 

gazın sın ırlı yurt i ç i üretim i gereks inmeyi karşılamadığından, SSCB 

(BDT)'den dışalımına gidilmiştir. 



Çizelge 8.44 
Birincil Enerji Oretimi ve Tüketimi (1990) 

(Petrol Eşde~eri) (BiN Ton) 

Taş Asfal- Jeoter- Elektrik Elektrik 
Tcpl(l'fl Kl:'JTür\l Linyit tit lb!)algaz Petrol Hidrol ik Odun Atıklar mal Dışalımı Dışsatımı Başka 

Oretim 26.685 2.036 9.297 119 194 3.002 5. 171 5.~1 2.548 18 - - 39 

Tlketim 55.655 5.621 9.593 123 3. 157 24.~ 5. 171 5.3)1 2.548 18 15 78 39 

(D1E, 1990 İstatistik Yı ll ı~ı, Çiz.216) w 
(X) 
aı 
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Türkiye'de öze llikle Batı Anadolu'da yoğunla~mış umut verici 

jeotermal rezervler bulunmakla birlikte, üret im henüz çok sın ırlı bir 

düzeydedir . 

ülkemizde nükleer enerji tesisi bulunmamakla birlikte, çıkartı­

labilir 8 . 800 ton uranyum, 380 bin ton toryum rezerv leri vardır. 

Elektrik Enerjisi üretimi 

Türkiye'nin bugünkü elektrik üretim tesislerinin (santralla­

rının) kurulu kapasitesi (1990 yılında) 9.551 MW'ı termik, 6.764 MW'ı 

hidroelektrik olmak üzere toplam 16.315 MW'dır.(1' ı 90'ı TEK tarafından 
i~ letilen bu kapasite içinde hidroelektrik enerjinin payı, 1970'de 

ı 32'yken, 1990'da ı 41.5'e çıkmıştır . Bu arada, linyit de termik 

enerji üretimine katkısını artırmaktadır. 

Elektrik üretimi, zaman içinde sürek! i artış göstermiştir. 

Ayrıcal ık 1 ı ş irketler, otoprodüktörler, belediyeler dahi ı, elektrik 

üretimi 1985'de 34.219 GWh (GVs) ken, 1990'da ı 68.2'1 ik bir artışla 

57 . 543 GWh'a yükselmiştir.( 2 ) 1986'dan başlayarak elektrik dışalımı 
hızla dü~müş, 1990' da ilk kez dışsatım (907 GWh), dı~alımı (176 GWh) 

aşmıştır (DiE, 1990 İY, Çiz . 218). 

Brüt (gayrı safi) e lektrik üretiminde hidroelektrik kaynağının 

payı sürek li artarak 1990 yılında ı 40.2'ye yükselmiştir. üretimde 

henüz ı 59 . 8'1 ik büyük bir paya sahip olan termik kaynak l ar (yakıtlar) 

içinde ı 58.7 ' si katı, ı 11.5'i sıvı yakıt, ı 29 .8'iyse jeoterma l ve 

doğal gaz kaynaklarıdır . Bu kaynaklar içinde ı 56,9 'u linyit, ı 1.8'i 

taş kömürü, ı 11.4'ü fuel-oil, ı 0 . 06'sı motorin, ı 0.23'ü jeotermal, 

ı 29.6'sıysa doğal gazdır . 

1980'den bu yana, term ik üretimin kaynak deseni yapısal deği­

şikliğe uğramış, katı yakıtlardan taş körürüriin payı düşerken, linyitin-

(1) MW = 10 3 kw 

(2) GWh = 106 kwh 
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ki önemli oranda artm ı ş , sıvı yak ı t ların payı aza lırken, enerji kay­

nagı o larak odun yerini jeotermal kayna~a ve doğa l gaza bı rakmı ~t ı r 

(TEK, Türkiye Elektrik İstatistikleri özeti, 1990, 37) . 

Enerji Tüketimi 

Türkiye'de enerji tüketimi, üretimle olan aç ı ğ ını koruyarak 

sürekli artmış, 1990'da 55 .5 milyon ton petrol eşdeğerine ulaşmıştır. 

Kişi başına düşen enerji tüketimi 1975'de 703 kpe 'den (kg petrol eşde­

ğerinden), 1990'de 985 kpe'ye yükselmiştir (MP, C-4, F.2,-1990 ista ­

tistik Yıllığı, Çiz . 216). 

1990'da toplam tüketim içindeki % 43.1'1ik pay ı yla en önemli 

enerji kaynağı petro l dür. Taş kömürü de dahil, kömür, linyit ve asfal­

t i t, toplam enerji tüketiminin% 27 .5'ini oluşturmaktad ır . Odun, hay­

van ve bitki art ı klarından oluşan ve ticari olmayan enerjin in payı 

% 14.2'dir. Hidroelektrik ve jeotermal enerji % 9.3 ' lük bir paya 

sahip olup, tüketim kayna~ın ı n geri ka lanı dışalım ve doğal gazdır . 

Son on yılda petrol tüketimi nin, miktar o larakdeğ ilse de top­

lam tüketim içindeki payı azalmıştır . Buna karşılık, termik enerj i 

üretiminin ana kaynağı olan 1 inyitle hidroe lektrik ener j i daha çok 

kullanılmaya başlamıştır . Bunda, petrol fiyatlarının yükse lişi yanın­

da, petrol ürünler ine verilen sübvans iyonun ka ldırılma s ının önemli 

bir payı vardır. 

Enerj i tüket iminin kesim l ere dağılımına bakıld ı ğ ında, konutlar 

ve hi zmet kesimi dahi 1, kent yer l eşimi nin toplam enerji tüketimi için­

dek i pay ı yla henüz önce l i~ in i koruduğu anla ş ılmaktad ır. 1986 yılında 

% 34' lük bir payı bu lunan bu kesi mi-% 25' li k bir oranla toplam tüketim 

içindeki payını giderek art ıran-endüstr i kes imi, bunu da% 15'le ulaş­

tırma kesimi iz lemektedir. Tarım kes iminin enerji tüketimindeki payıy­

sa ya lnızca% 2.3' dür (MP, C.4, Çiz . F. 1). 

Türkiye 'de petrol ürünleri tüket iminde en büyük payı alan ya­

kıt türü, % 40-47'1ik bir oranla dizel yakıtıdır . Bunu i z l eyen ler sı -
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rasıyla (% 27-39'la) fuel -oil, (% 12- 15'le) motor benzini, (% 7-9'la) 

LPG ve (% 2'yl e) gazyağıd ı r . Motor benzininin % 98 ' i nden ve dize! 

yak ı t ının % 72'sinden faz l ası ulaştırma kesimince tüketilm i ştir . 

Di zel yakıtı nın % 26' s ın ı tüketen tar ı m kesimidir. Endüstri kesiminin 

dizel til<etimirdeki payı %2'dirFuel-oil 'se, endüstride% 75, konut, ticaret­

hizmet kes imler inde% 21, ulaşım sektöründeyse% 4 oranında tüketil­

m i ştir ( MP , C . 4 , F -1 , F-2) . 

Elektrik Tüketimi 

1990 yılında elektrik tüketimi, toplam enerJı tüketiminin 

(brüt 53 .002 bin-net 41.945 bin ton pe)% 9.4'ü (3.928 bin ton pe)'dür . 

Bu oran 1970' de % 4 dolaylarındayken, 1986'da % 8.1 'dir . Bu artış, 

üretilen toplam elektriğin büyük bölümünü tüketen endüstri kesiminde­

k i h ı z lı büyümen i n sonucudur (Enerji ve Tab i i Kaynak ı ar Bakanlığı APK 

Da i resi) . 

Elektrik tüketimi, üretim artışına bağlı olarak sürekli artmış, 

net t üket im 1985'de 29 . 709 GWh'ken, 1990'da % 57 . 6 'lı k bir artışla 

46. 820 GWh'a yükselmiştir. Bu gelişmeye bağlı ola rak kişi başına 

elektrik enerjis i t üketimi 1985'de 591 KWh'ken, 1990 'da 835 KWh'dır 

(DiE, 1990 iV, Çiz. 221). 

Elektrik enerjisi kullanımı nın tüketi ci kes imlere dağ ılımında 

endüstri % 62.4'le başta gelmekte, bu kesimi % 19.4'le konut lar , 

% 5. 5'le ticarethaneler izlemektedir. Elektrik tüketiminde payı çok 

düşük olan kesimler, % 3.1'le resmi daireler, % 2.6'yla genel ayd ınl at­

ma, % 0. 2'y le köy tüketimidir. Elektriğin % 6.8'iyse "öteki" alanlar­

da tüketi lmektedir. 

Zaman iç inde bu dağılımın gene l ola rak süregeldiğini, ancak 

"öteki" a lanların payı görece aza lırken, konut t üket iminin arttığı 

göz l e nmekted ir (TEK, Türkiye El ektr ik İ stati st ikleri özeti, 1990, 66). 

Endüstri kesimi iç inde en çok elektrik kullanan a l t kes imler 

demir-çelik, metal üretimi ve kimya endüstrisiy le tekstil-giyim endüstri­

leridir (DiE, 1990 İY, Çiz . 224) . 



İller 

fıdıycman 

Diyarbakır 

Gaziantep 

Mardin 

Şanlıurfa 

Siirt 

BölgeSayı 
Oran 

390 

GAP Bölgesi öteki alan l arda olduğu gib i, elektrik tüketimi•. 

den de düşük bir pay alan bölged ir (Bkz. Çize lge 8 . 45) : 

Çizelge 8.45 

Elektrik Enerjisi Tüketiminin i ll ere ve Kesimlere Dağ ılımı ( 1990 ) 

Resmi Türl< i ye ' dEii 
Endüstri Kmut Ticaret Daire Başka l q)lam Payı 

(%) (%) (%) (%) (%) (ı) 

70.3 21 . 2 1.6 2.5 4.4 188.823 0.4 

41.2 30. 3 6.8 10.5 11.3 285.315 0.6 

68.8 20.5 1.4 1.4 7.8 719.317 1.5 

69.2 16 .9 1.8 3.2 8.9 339.414 0.7 

40.9 15. 3 4.2 11.2 28.5 432.002 0.9 

64.3 17.0 3.4 6.1 9.1 266.102 0.6 

1.327.766 442.609 65.955 120.497 274. 146 2.230.973 4.7 

59.5 19.8 2.9 5.4 12.4 100.0 

Türl<iye Sayı 29.211 .789 9.059.002 2.557.815 1.463.283 4.527.355 46.820.044 

Oran 62.4 19.4 5.5 3.1 9.7 100.0 

Bö !ge/Türk i ye 4.5 4.9 2.6 8.2 6.0 4.7 

(TEK, TEİÖ, 67-68) 

Görüldüğü gibi, Türkiye'de top l am e lektrik tüketiminden yalnı z­

ca ı 4. 7'lik bir pay al an Böl gede, bu tüket imin iliere dağ ılımı de 

dengeli değildir. Gaziantep' in Türkiye tüketimindeki payı ı 1.5'e yük ­

selirken, Adıyaman'ın% 0. 4'e düşmektedir. 

Bölgede elektrik tüketim inin kesimlere dağ ı l ı mı, Türkiye'de­

ki dağılımı iz lemekle birli kte, endüstrinin göreli payı n ın düşmesi ne 

karşılık, resmi daire ve öteki kesimlerin payının yükse l d i ğ i ni göster­

mektedir. Kamusal hizmet kesimi nin tüketim paylarının e n yüksek olduğu 

iller, sırasıyla Şanl ıurfa ve Diyarbakır'd ı r. 
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örgütlenme 

Sendikal örgütlenme 

GAP Bölgesi kooperatifiesme gibi, ekonomik amaçlı bir örgüt­

lenme olarak sendikala şma alanında da düşük örgütlenme düzeyindedir. 

Bi 1 indi ğ i üzere işverenler gibi, işçi leri n çıkar larını korumak 

amacıyla kurdukları sendikalar, salt üyelerinin çıkarları nı korumakla 

kalmayarak, toplumsal ve ekonomik bir baskı grubu işlevi gören örgüt­

lerdir. İ şç i sendikaları, temsil ettiği kesimin çıkarları nı gözettiği 

kadar, sosyo-ekonomik politikaları tüm çalışanlar lehine etkileme ça­

basındadır. Bu nedenle, sendikalaşma düzeyi, toplumun çalışan kesimle­

rinin kendi çıkarları konusunda olduğu kadar , toplumsal çıkarlar konu­

sundaki bilinçl il ik düzeyini de yansıtır. 

Bölgenin sendikal örgütlenme düzeyi araştırıldığında, Türk-İş'e 

bağlı send ikalardan 14'ünün Bölge illerinde şubesinin bulunduğu ve bu 

şubelere kayıtlı üye sayısının toplam 33.352 olduğu saptanmaktadır 

(Bkz. Çizelge 8.46) : 

Ancak, çizelgeden görülece9i gibi, kimi sendikaların (Belediye­

İş, Çimse-İş) her ilde şubesi varken, kimilerinin belli illerde şubesi 

bulunmakta ve bu şubelerden kimileri il şubesi olmakla kalmayarak, 

Bölge iç i ve Bölge dışı bir kaç il i kapsayan bölge şubesi niteliği ta­

şımaktadır. 

Bölgedeki 14 sendika şubes i içinde GAP'nin yarattığı istihda­

ma ve endüstrinin bölgesel niteliğine bağlı olarak üye sayısı en yük­

sek olanları sırasıyla % 28 . 0'le (TEK, DSİ çalışanlarını örgütleyen) 

Tek-iş,% 15 .0'le Teksif,% 14.6'yla Yol-i ş ,% 11.6'yla Tek-Gıda iş 

ve% 10.8'le Belediye- iş'dir . Görüldüğü gibi, sendikalı işçilerin yo­

ğunlaştığı işkolları, TEK, DSİ, Devlet Karayolları, Köy Hizmetleri, 

belediye hizmetleri gibi alt yapı sektörleriyle Bölgede imalat endüstrisinin 

yoğunlaştıqı dokumcılık ve besin iş kol larıdır. Buna karşılık, örgütlü işçilerOO'ı % 3.0 

ve daha düşük pay alan sendikaların önde gelenleri büro, eğitim,ticaret-rrarket ve koo-



Çizelge 8.46 

Bölgede Türk-t ş'e Bağlı Sendika Şubeleri ve üye Sayıları (1992 

Belediye Çimse Haber Koop M3den Petrol Sağlık Tarım Tek-Gıda Teksif Tes-Iş* Tes** T.Harp Tqllam 
İller tş İ ş tş tş I ş tş I ş İş tş İş Koop İş Yol-İş Sayı Oran 
Mı yaman 184 250 - - - - - 54 1050 1400 - - - - 3026 9.0 
Diyarbakır 1344 250(1) 941 - - 415 510(4) 496 800 586 4351 (7) 568 767 4~(8) 15934 47.5 
Gaziantep 631 260 - 377(2) - - 404(5) - 1700 ?!*ı? -- 425 - -
M3rdin 262 270 - - 270(3) - - 101 - - - - - -
Şanlıurfa 12(Xi 240 - - - - - 109(6) 350 - 5CXX) - - -
Tqllam 3627 1270 941 377 270 415 914 760 3900 5041 9351 993 767 4~ 

Oran 10.8 3.8 2.8 1.1 0.8 1.2 2.7 2.3 11.6 15.0 28.0 3.0 2.3 14.6 
(Türk- İ ş) 
* TEK ve DSİ vb. çalışanlarını içerir 
**Ticaret, büro, eğ itim, koop, vb. ça lı şanlarını içerir. 

(1) Şube Ergani'dedir . 
(2) Adıyaman ve Kahramanmaraş ' ı da kapsar. 
(3) Mazıdağı Etibank Fosfat İşletmesini kapsar . Maden-İş'in Ş ı rnak 'da 470 üyeli bir şubes i vardır . 
(4 ) Mardin ve Batman'ı kapsar . 
(5) Ad ı yaman , Kahramanmaraş ve Şa nlı urfa ' y ı da kapsar . 
(6) Ayrı ca Cey l anpınar'da 2216 üye li bir şubes i vardır . 
(7 ) İ k i şubey i içermektedir . 
(8) İ k i ş ubeyi içermekted i r . 

6764 20.1 

903 2.7 
6905 20.6 

33532 100.0 
100.0 
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peratif çalışanlarını örgütleyen Tes-Koop'la Haber-iş ve Sağlık-İş'dir . 

Tarımda ça l ışanların sendikal örgütü olan Tarım-İş'in üye sayısı yal­

nızca% 2.3'dür . Tüm çalışanların dörtte üçünü kapsayan tarım işkolun­

da sendikalı oranının bu ölçüde düşük olması, tarımda doğrudan işlet ­

mecilik ve mevsimlik işçilik gibi engelleyici etkenierin yanısıra, 

örgütlenme düzeyinin yetersizliğinin açık göstergesidir . 

öte yandan, illerin ekonomik gelişmişlik düzeylerine bağlı 

olarak sendikalı işçilerin Bölge içi dağılımı da dengeli değildir. 

Sözgelimi sendikal ı işçilerden Diyarbakır şubesinin aldığı pay% 47.6 

Gaziantep'in% 20.1'ken, Mardin'in yalnızca% 2.7'dir. üstelik sendi­

kalı olanların tüm çalışanlara oranı çok düşüktür .. Yine sözgelimi 

1990'da Gaziantep'de iş ve işçi Bulma Kurumuna kayıtlı işçi sayısı 

23 . 317'yken, aynı ilde sendika şubelerine kayıtlı işçi sayısı yalnızca 

6.764 ' dür . 
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Toplumsal örgütlenme 

GAP Bölgesi, ekonomik amaç! ı-kooperatif ve serdika türü-örgü t ­

lenme bak ı mından o lduğu gibi-gelenek sel top lumun bi r öze l I i ği olarak­

toplumsal örgütlenme bakımından da gelişmemiş bi r bö lged i r . 

Günümüzde toplumların çağdaşlık öl çüt l er inden bi ri , örgüt l en­

me düzeyidir . Çağdaş top lum, her düzlemde örgütlenmiş bi r toplumdur ­

Böyle bir toplumda çeşitli kesimler, ilgi ve çıkar grup l arı kendi 

amaçları doğru l tusunda örgüt lenerek bu amaçları gözetme aray ı ş ı için­

dedir . 

Çağdaş top lumun ayırıcı özellikleri nden bir i de s i vil toplum 

o lmadır. Sivi l top lum, genel ol arak kamu yönet imi dışında örgütl enmiş 

o l an ve özel örgüt l enme lerin kamu yönet imi ka r ş ı s ında onun otorite 

ve etkinliğ ini dengeleyebildiği bir top l umdur . İl g i ve ç ı kar l arın 

kamu kurulu ş ları iç inde örgütlendiği, kamu yönet iminin şemsiye s i a l tı ­

na alınd ı ğ ı yada bu yönetimin uzantısı o l duğu duruml arda s iv il top l um 

koşulları o luşmam ı şt ır . 

Bu iki ölçüt açısından da ülkemizin genel ol arak çağdaş (mo­

dern) toplum niteliği taşıdığını savunmak güçtür . Tü rk iye , t arihsel 

o 1 a rak ve günümüzde kamu yön et imi d ı ş ı nda s iv i 1 örgüt! e nmeye yabancı 

ka lmıştır. Bu yabancılık, özellikle gelenekse l top lum an layışı ve 

ilişkilerinin egemen olduğu yörelerde ve kesimlerde daha bel irg indir . 

Ekonomik ve toplumsal bakımdan güçlü kes imler odala r , vak ı fl a r ve 

dernekler biçiminde örgütlenirken , gerçek örgütlenme gereksinmes i 

i ç inde olan köylü ler, es naf ve sanatkar l ar, bağ ı ms ı z çalı ş a n l ar, 

tüketiciler gibi ekonomik ve toplumsal kes imler düşük ör gütl e nme dü­

zey indedir. 

GAP Bölges i, ge le nekse l il işk il er in yayg ın lı k ve etk inli ğ ine 

bağlı olarak sivi l top lumsal örgüt le nme a l anında Türk i ye gene l inin 

altında bir örgüt lenme eğ ilim i göstermi şt ir . Ekonomik amaç lı örgüt ler 

gibi top lumsa l amaç l ı o lanlar, Bölgede ancak s ın ı rlı say ı da ve be lli 

amaç l ar doğru l tusunda kurul abilmi ştir . Kuru l an l a r ı n da çoğuy l a uzun 
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s iireli olamadığı yada çalışır durumda bulunmadı ğ ı bir gerçekt ir. 

Toplurnsa l arnaçi ı örgütlenmeler, dernekler ve vakı flardı r. 

Bunlardan vakıflar bir toplumsal yarar (hay ır) amac ıyla kurulan, der­

neklerse belli ilgi ve ç ıkarları gözetmek ve gerçekleşti rmek üzere 

çalışan örgütlerdir . Bir mal, gelir yada değerin bir amaca ayrılma s ı 

olarak tanımlanan vakıf, bir maddi varlı ğ ı gerektirir. Buna karş ılık. 

üyelerin tüzükte belirtilen be l li amaç la r doğrultus unda bi r li kte el­

kin! ikte bulunmaları anlamına gelen de r neklerse, sivi 1 t oplumsal ör­

güt lenmenin en tipik örneğ idir. 

GAP Bölges inde de rneksel örgüt lenme düzey ine bakı l d ı ğ ında . 

öteki alanlarda olduğu gibi bu alanda da ör gü t lenme eğ ilimi nin çok 

düşük olduğu ve kurulan dernekler in bi r kaç t ürle s ı n ı r lı ka l dıo ı an­

la ş ılmaktadır (Bkz. Çi ze lge 8.47) : 

Çize lge 8 .47 

Bölgede Amaç larına Göre Dernek ler ( 1992) 
Cami-Kuran sıx>r Klübü Kamu Yara. 

Cl<ul O=r. Kursu O=r. ~rrek. Çalışan D. öteki O=r. TopliJll 
Sayı Oran Sayı Oran Sayı Oran Sayı Oran Sayı Oran Sayı Oran 

MıyiJllan 43 29.9 21 14.6 39 27.1 8 5.5 33 22.9 144 12.3 

Diyarbakır 96 38.3 25 10.1 42 16.9 8 3.2 77 31.0 248 21.3 

Gaziantep 73 20.7 127 36.0 53 15.0 3 0.8 97 27.5 353 lJ.2 

M3rdin 58 48.7 5 4.2 27 22.7 9 7.6 20 16.8 119 10.2 

Şanlıurfa 105 34.6 60 19.8 55 18.2 17 5.6 66 21.8 ll3 26.0 

Tq:ılam 375 32.1 238 20.4 216 18.5 45 3.9 293 25.1 1167 100.0 
( i 1 Vali likleri) 

Çizelçeden izlenebileceği g ibi araşt ırma· alanını oluşturan 5 

ilde çalışır durumda olan toplam 1167 dernek bulunmaktadır. Bunlar, 

amaçlarına göre başlıca dört grupta toplanma eğilimindedir.Okul dernek­

leri oransa l olarak başta gelenidir. Okul yapma, yaşatma, okul ve öğ ­

renc i koruma amaçlı derneklerin, tüm dernekler içinde üçte birli k 

bir paya sahip olması, derneksel örgütlenmede eğitim amacının öne 

çıktı ğ ını göstermektedir. Dernekler eliyle yapılması, yaşatılması ve 

korunması amaçlanan okullar arasında önde ge leni, ilköğretim okulları 

ve ilkokul l ard ı r. 
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Dernekler içinde ikinci ana grubu oluşturanlar başta cami ol­

mak üzere kuran kursu yaptırma , yaşatma ve koruma dernekleridir. Tüm 

dernekler içinde ibadet yeri ve dinsel e~itim kurumu oluşturma ve ya ­

şatmayı amaçlayanların ı 20 .4'lük bir orana ulaşması , sivil örgütlen­

mede dinsel güdülerin önemli bir rol oynadı~ını açıkca ortaya koymak ­

tadır. 

Spor kulüpleriyle avc ı 1 ık, atı c ı 1 ık vb. gibi spor amaç! ı der­

nek 1 er, dernek kuru 1 u ş ı arı aras ı nda üçüncü grubu o luşturmaktadır · 

Oranı % 18.5'e varan bu dernek lere , hemen her ilde aynı oranda rast­

lanmaktadır . 

Kızılay, Çocuk Esirgeme, Türk Hava Kurumu başta olmak üzere 

sosyal yardım ve hizmet dernekleri - kamu yararına ça l ı şan dernekler 

başlığıyla (ve% 3. 9 'luk bir oranla) - dördüncü dernek grubudur . 

Bu grupların dışı nda çok değişik amaç lı dernek leri kapsayan 

ve dörtte birlik bir payı olan öteki dernekler grubu yer almaktadır. 

Bu grup içinde en anlamlı alt grup, meslek dernekleridi r. Belli mes­

lek gruplarının dayanışmasını sağlamak ve i l g i ve ç ıkarlarını gözet­

mek üzere kurulan bu dernekler, sanayicil erden, fıstıkç ılardan, ku­

yumculardan, muhasebecilerden, muhtarlardan, din görevlilerine, 

emeklilere, oto parçacı larından seyyar satıc ılara kadar geniş bir yel­
paze oluşturmaktadır . 

Bu ana grupta yer alan ikinci alt grup, turizm, güzel l eştirme, 

tanıtma, çevre ve doğa l varlı kla rı koruma, a~açlandırma vb. gibi do­

ğa l, tarihsel ve toplumsal değerleri korumaya yönelik derneklerle 

müzik, halk oyunları, fa lklor vb . gibi sanat ve kültür amaçlı dernek­
leri kapsamaktadır . 

Bu arada okul mezunları, Kore Gazi leri, sakat lar vb . gibi bel ­
li toplumsal grupları örgütleyen dernekler de vardır . 

Derneklerin iliere dağılımı incelendiğinde, yaklaş ı k üçte bi ­
rin in (% 30.2'sinin) Bölgenin en gelişmiş (endüstri l eşmiş ve kent-
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leşmiş) i l inde (Gaziantep'de) toplandığı anlaşılmaktadır . Gaziantep ' i 

ı 26.0'yla Şanlıurfa, % 21.3'le Diyarbakır izlemektedir. Dernekleşme 

düzeyinin en düşük olduğu iller,% 12.3'l e Adıyaman,% 10.2'yle Mar­

din'dir. 

Derneklerin türlerine göre dağılımı ilden ile anlamlı değişme­

ler göstermektedir . 

Eğ itim amaçlı dernekler Mardin'de en yüksek orana (% 48.7'ye) 

ulaşırken, cam: ve kuran kursu yapt ırma ve yaşatma dernekleri Gazian­

tep'de ı 36 . 0'ya yükselmektedir. Dernek çeşitlernesinin önemli oranla­

ra vardığı illerse Diyarbakır, Gaziantep, Şanlıurfa'dır. 

Topluca değerlendirildi ğinde, Bölgede toplumsal örgütlenme 

eği ı imi güçsüz olduğu gibi, derneklerin yarıdan çoğunun eğitim ve din 

amacına yöne l ik olduğu ve özellikle kır kesiminin ve tarımsal amaçla­

rın örgütlenmeye yabancı kaldığı saptanmaktadır. 
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KESiM 9 

SAGLIK 

Saği ık, kendi başına bir in san hakkı o lduğu kadar , insan gü­

cünün nicelik ve niteliğini belirleyen koşullardan bir id ir. Ancak sağ­

lıklı bir insangücü verim li ve üretken olabilir . işgücüne niteli k ka ­

zandı ran saği ık, koruyucu ve tedavi edici hizmetlerin sunu lması yla sağ­

lanır. 

GAP Bölgesi, başka alanlardaki tesis ve hizmetlerden olduğu 

gibi, sağlı k alt yapı ve hizmetleri nden de yeterince yararlanabilen 

bir bö lge deği l dir . Genel sağ lık hizmet lerinin yanısıra, Bölgeye özgü 

sağlık sorunlarının izlenmesi ve gider ilmes i yolundaki çalışmalar sı ­

nırlı kalmaktadır . 

Yaygın Hastalıklar 

Bölge, ekolojik yapısı, s ağlık standartlarına aykır ı koşulları 

ve beslenme davranış ve alışkanlık ları nedeniyle, öze ll ik le bul aş ıcı 

hastalıkların s ıkça görü l düğü bir yöred ir. 

Türkiye'de yataklı tedavi kurumlarına yansıyan hastalıkların 

ve ölüm nedenlerinin başlarında yer alan enfeksiyonlar, ( 1) Bölgede, 

ülke ortalamas ının oldukça üzeri ndedir. 

1981'de oranı en yüksek olan enfeks iyon ı 23 .0'le paratifo'dur . 

Bunu izleyen bulaşıcı hastalıklar, s ırasıyla dizanteri (% 16. 0), sıt­

ma (% 15.9), tifo (% 15.2 ) , difteri (% 14.7), çocuk fe lci (% 12.2), 

boğmaca (% 11.6) ve kızamık (ı 10.7) dır (MP, C.4, G-16 ). 

1990 yılına gel indi ğinde kimi hastalık türlerinin azalmasına 

karşılık, kimilerinin arttığı saptanmaktadır . 

(1) 1990 yılında Türkiye genelinde hastane lere yatan hastaların has­
talık tanıları i çinde enfeksiyon ve paraziter hasta lıkl ar,% 6. 2 
yle beşinci sırada yer almaktadır. Ayn ı yıl ölüm neden leri arasın­
da bu hastalık grubunun oranı ı 8.2'dir (Sağlık Baka n l ı ğı , Sağlık 
istatistikleri, 199 1) . 
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Bu tarihte Türkiye gene l inde, bildirilmesi zorunlu bu l a ş ıcı 

hastal ı k l arda n ha stanede tedavi edi len ler aras ı nda barsak enfeks iyon­

ları ba şta ge l i r ken, bunu s ıra s ıyla so lunum s is t emi tüberkülozu, bu­

la ş ıcı sarılı k, bes in zehirl enmes i, di zan t eri, tifo, parat if o , ma l ta 

humma s ı ve kızıl-kızam ı k i z lemekt ed ir . 

1991 yı lı nda Türkiye 'de ve Bö l gede ha st anelere yat an ha stala­

rın ha stal ı k l arına (bul aş ı c ı o l a nl arına) göre d a ğ ılımı a şağ ıda k i ç i ­

zelgede veri l miştir (Bkz . Çize lge 9.1 ): 

Çi zel ge 9.1 

Bula ş ı c ı Ha sta lı k ların Olay Say ı s ı (199 1) 

Mı yaman 

Diyarbakır 

Gaziantep 

M3rdin 

~nlıurfa 

Siirt 

Batman 
Şırnak 

Bölge 
Oran ('ı) 

Türkiye 

Bö !ge/Türk i ye 

~Imum 
Sistani 
Ti.Derkülozu 

244 

492 

673 

187 

462 

00 

99 

111 

2.356 

9.8 

25.742 

9.1 

Tifo- A ve B &ılaşıcı Malta * Bulaşıcı 
Paratifo Dizanteri flenenjit 1-Umıas ı Sarı lık 

3)3 59 2 300 152 

3.436 

416 

1.787 

1.268 

~7 

131 

361 

8.009 

33.8 

10.893 

74.3 

1.573 

378 

192 

225 

49 

25 

217 

2.718 

11.4 

8.186 

33. 2 

109 

73 

25 

33 

1 

4 

248 

1.0 

1.678 

14.8 

655 

134 

441 

637 

114 

71 

82 

2.434 

10.2 

4.658 

52.3 

432 

403 

237 

113 

81 

35 

70 

1.523 

6.4 

24.342 

6.2 

(Sa ğ l ı k Bakanlı ğ ı, Sağl ı k istati st i kler i , 1992, 48) 

(Bö lge ili er i i ç in Sağ lı k Bakanl ı ğ ı APK Da i r es i ) 

Kızıl Sıtma 

20 70 

56 1.877 

Tq)liJTl 

1. 150 

8.63) 

80 581 2.738 

53 631 3.553 

25 1.940 

10 7~ 

5 412 

11 

260 6.3)9 

1.1 26.3 

4.703 

1.538 

779 

856 

23.947 

100.0 

5.974 12.026 93.499 

4.3 52.5 25.6 

* Malta humması (bruse ll osis) , bir mikroor gani zma aracıl ı ğ ıyl a keçi lerde or­
taya ç ı kan ve i nsana keçi sütüy le bu l aşa n bir hastal ı kt ı r. 

Bölgede 199 1 yıl ında rast l anan bu l aş ı c ı hasta l ık s ayı s ı ince­

l endi ğ inde herşeyden önce ç izel gede ye r almayan ba r sak enfek s iyonl a rı 

(e nter i t) ve streptokoksik anj inl er in en yüksek s ı k lı kta göz lenen 
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hastalıklar oldu~u saptanmaktadır . Anılan yılda Bölgede barsak enfek­
s iyonları sayıca 65.946'ya, streptokoksik anjinlerse 8813'e ulaşmak­

tadır. 

Çizelgede yer alan tanıs ı konmuş hastal ıklar arasında bula şıc: 

yada sa l g ın niteli~inde olanlardan ülke gene line göre tifo ve parati ­
fonun dörtte üçü, dizanterinin üçte biri, malta hummas ı ve sıtman:~ 

yarıdan ço~u Bölgede gözlenmiştir. ( 1) 

Bil dirilmesi zorunlu olan hastalıklardan Bölge içinde tifo ,2 

paratifonun ı 33.8'Je başta geldiQi , buna ı 11 .4 oranındaki diza rıte­

ri, ı 6.4 oranındaki bul aş ıcı sarı 1 ı k eklendiQinde su ve besinlerle 
bulasan sındirim sıstemi enfeksiyon ların ın ı 51.6'ya vardığı anlasıl ­

maktad ır. 

Bu grup hastalıklar, ülkenin alt yapı düzeyinin bir gösterges! 

olup saglıklı içme ve kullanma suyunun bulunmadı gı, çevre ve kişi se~ 

sagl ı k koruma (hijyen) koşul larının elver ı şs iz oldu~u bölgelerde sı -

ça ve salgın biçımınde rastlanan hastal ıklardır. 

öte yandan, yine Bölgede akciger tüberkülozu ı 9.8'le öne • i 
bir orana ulaşırken, sıtma ı 26 . 3'1e ikinci sırada yer alan bulaş ı::-;. 

bir hastalık olarak belırmektedır. 

Bu tablo, 1981 verileriyle karş ıl aşt ırıldıgında ilk dik<a-:i 
çeken, difteri, çocuk felci, bo~aca ve kızamık gibi çocuk lar aras!--

da yaygın olan hastalıkların tımli ölçla azalmış olmasıdır. ııuna karşı lı·, 

1981'de ı 38.2 oranında olan tifo ve parati foyla ı 16 . 0 oranında rast­

lanan dizanteri bir ölçüde azalmakla bırlikte yaklasık olarak göre:i 
önlemlerini korurken, sıtJnaı15.9'dan \ 26 .3'e sıçram ıştır. Yine 1981 'de 

oransal payları çok düşük olan tüberküloz ve malta hummas ı {bruse l !o­

sis) yaklaşık ı 10'luk bir orana yükselm iştir . Sıtma ve ma lta humrı:a-

(1) Bildirilmesi zorunlu olan hastal ıkların ülke gene line oranla Böl-
gede daha yakından ve titizlikle izlenip bildirilmesi , bu has1:a­
lıkların oransa l payının yüksekli~inde belli bir rol oynama...-­
tad ır. 
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sı gibi yine hayvan aracılığıyla geçen (şarbon, kuduz vb. 

gibi ) bulaşıcı hastalıklarda bir azalma gözlenmektedir . 

öte yand an koruyucu ve tedavi edici hizmetlerin etkin! iğinin 

artmasına bağ lı olarak bulaşıcı hastalıkların öldürücülük oranında 

be lirgin azalmalar vardır . {l) 

Kim i enfeks iyon hastalıklarının azalmasında ro l oynayan başlı ­

ca etken, Sağiık Bakani ı ğı nın yakın geçmişte başarıyla yürüttüğü yay­

gın ve kapsam lı bağışıklama (aşı) kampanyasıdır. Kimi hastalıklardaki 

artışsa , genel sağlık koşullarının yetersizliği yanında,-verem ve sıt­

mada olduğu gibi -geçmiş yıllardaki kararlı savaşımın _ tavsamış olmasın­

dan kaynaklanm ı şt ı r . 

Hastalıkların Bölge içindeki dağ ılımında kimi benzerlikler 

gözlenmekle biri ikte, çarpıcı ayrımlar da saptanmaktadır. Nüfuslarıy­

la oranla ndı ğı nda Gaz iantep tüberkü loz dışında bu tür hastalıkların 

en az rastlandığı bir ilken, tifo ve paratifo sıras ı yla Mardin ve 

Diyarbakır ' da, dizanteri ve malta humması yine Diyarbakır'da, sarılık 

Mardin, Şanlıurfa ve Diyarbak ır'da, s ıtmaysa Siirt, Şanlıurfa ve Di­

yarbak ı r ' da daha s ı k gözlenen hastalıklardır. özetle bulaşıcı hasta­

lıkların ra stlama sık lı ğ ı açısından 1981'de Diyarbakır önceliği al­

maktad ı r . 

Bölgede su ve besin yoluyla bulaşan hastalıklar ın yaygınlığı, 

gen i ş ölçüde, köy l ük yörelerle kentlerde sağl ık koşullarına, özellik­

le de içme ve kullanma suyunun durumuna bağlıdır. Sözgelimi 1990 'da 

içme suyu kaynağı olmayan kırsal yer leş imi erin oran ı % 23.6 , kaynağı 

yeters iz olanlarl a birlikte sağl ıklı içme suyundan yoksun köy ler in 

oran ı ı 43.6'dır . Bu oran, k ı rsal nüfusun en az yar ı sı nın sağlık lı su 

( 1) Türkiye'de Sağ lık Bakanlığının koruyucu sağ lık hizmetleri içinde 
be lli bulaşıcı hastalıklarla sa va ş ım özel programlara bağlanmış­
t ır . Bunlar ara sı nda başta gelenleri, verem, trahom, frengi, cüz­
zam (lepra) la sava ş ve s ı tma kontrol çalışmalarıdır. 
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kayna~ı bu l unmad ı ~ ı n ı göstermekted i r . K ı rs al yer l eşiml e rdek i içme s u­

yu yetersizliqi bakımından% 49 . 5' 1a Ş ırnak ve % 49 .0' l a Diyarbak ır 

ba~ta gelrrekte, bu i l ler i, Şan! ı urfa (% 47. 7) ve Mard in (% 44.6) izlerektedir . 

İçme suyunun yanısıra, konutla rda t uva let in bu l u nmayı ş ı yada 

sa~ lıklı olmay ı şı da a n ı l an bu l aş ı c ı ha stalı k ların oransal yüksek l i ­

~ inde rol oynayan bir etkendir (MP, C.4, G- 18). 

Kısacası , sa~ lık istatistik ler i , enfeks iyon ha stal ı kları n za ­

man içinde tür ve say ı ca azalmakla biri ikte , Bölgede henüz en s ık 

ra stlanan hastalık l ar oldu~unu göstermektedi r . 

Sağlık Hizmetler i 

Türkiye'de temel sa~ ! ı k hizmetl e ri, t üm yer l eş im l e rdek i nüfu­

sun sa~ lı ~ını korumaya ve bu nüfusa t ıbb i bakım sağ lamaya yöne li ktir. 

Ancak , da~ın ı k bir yer l eşme düzeni göst eren ülkemizde sa~ lık 

hizmetl erinin en küçük yer leşim bir iml erine götürülebi lmes i ve denge­

li bir da~ ılım göstermesi amac ı yla , s a~ lı k hi zmetleri sosya ll eşt i ri ­

lerek taşra sağlık örgütüne yeni bi r bi ç im veril m i ştir. ( 1) 

Buna göre , sağ i ık hizmetler i ta şra örgütünün i lk ba samağı, 

bi r köyebesi taraf ı ndan yönetilen sağ lık evidir. İ kinci ba samağ ı, 

sağ l ık hi zmet lerin i halk ı n aya~ı na kada r götüren sağlık ocakları ol uş­

t urur. En az bir hekim taraf ı nda n yönet ilen sa~ lı k ocak l arına or ta la­

ma üç sağ l ık evi ba ~ lı d ı r . üçüncü basamaksa, ya lnız i l ve ilçe mer kez­

lerinde kurul an grup hastaneler id i r. Bu ha sta nelere 7-30 sağl ı k oca~ ı 

bağ lı d ı r . 

Türkiye 'de koruyucu ve t edav i edici s ağ lık hi zmetleri ve rmekle 

görevi i yatak s ı z sa~ l ı k kurum l a rı , sa~ l ı k evleri, sa~ ! ık ocakl arı nın 

( 1} "Sa~ lık Hizmetlerinin Sosyalleşti rilmes i"ne ili şk in 224 sayılı ya­
sa , 1961 'de kimi i ll erde yürürlü~e g i rmi ş ve uygulamaya il k kez 
1963 ' de ba ş l anm ı ştır (Di E, 1990 İstat i st i k Yıllı ğ ı , 89) . 
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yanısıra, ana çocuk s a ğ lı ğ ı merkez leri ve dispanserlerdir (DİE, 1990 

istati stik Yıllı ğ ı, 89-90 ) . 

Bunlar içinde en yaygın o lanları sağ lık evleri ve sağ lık ocak­

larıdır. Sağ lık ocakları baş lı ca üç tiptir: A 1 tipi olanlar, il mer­

kezlerinde, 4 hekim ve 6 s a ğ lı k personeliyle 50 bin kişiye hizmet 

vermek üzere örgütlenmi ş lerdir. D 1 tipi sa ğ lık ocağı, i Içe merkez­

lerinde 4 hekim ve 4 sağ lık personel i nden olu şan ve 30 bin kişiye hiz­

met veren kuruluş lardır. Köy t ipi s ağ lı k ocağ ıy s a 1 hekim ve 3 sağ lı k 

personelini kapsayan ve 7-8 bin k i ş iye hizmet verme s i öngörülen 

sağlık kuruluşlarıdır. Sağ iı k evi bir ebeyle 2000-2500 k i ş i ye h i zmet 

veren en küçük sağlık birimidir (MP, C.4, G-17). 

GAP Bölgesinde hizmet veren s ağ lık ocakları ve sağ lık evleri-

nin türlerine göre dağ ılı mı şöyl edir (Bkz . Çizelge 9.2): 

Çize lge 9.2 

Sağlık Ocak! arı ve Sağ iık Evlerinin iliere Göre Dağılımı ( 1991) 

f'lerkez 
Sağlık Binası 

iller Tq>lam A1 D1 Köy O:ağı Mahalle Olan Başka T~lam 

Adıyemarı 31 2 5 24 31 74 66 55 121 

Diyarbakır 54 6 10 38 54 154 102 97 199 

Gaziantep 55 16 3 li 55 217 11 127 138 

Mardin 42 3 5 34 42 72 84 59 147 

Şan! ı urfa 51 3 9 39 51 138 111 40 151 

Siirt 21 3 6 12 21 48 35 70 105 

Batman 16 5 10 16 73 37 54 91 

Şırnak 15 1 3 11 15 3) 31 44 75 

Bölge 285 35 46 204 285 796 477 546 1.023 

Türkiye 3.672 523 502 2.647 3.672 8.031 3.263 7.~ 11.262 

Bölge/ 7.8 6.7 9.1 7.7 7.8 9.9 14.6 6.8 9.0 
Türkiye 

(Sağlık Bakanlığı (APK), Sağlık istatistikleri 1992) 
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Bölgede sağlık persone l i ve donanımı açığı, yatak l ı sağlık ku -

rumları sözkonusu o lduğunda büyük boyutlara varmaktadır. Gerçek teda -

vi edici sağ lık hizmetleri veren yatak lı sağlık kurumlar ı, gerek tesis 

sayıs ı , gerekse sağ lık personeli bak ımında n çok yetersizdir (Bkz. Çi-

zelge 9.3): 

Ç izelge 9. 3 

Hastane, Yatak, Sağlık Ocağı ve Sağ lı k Ev i Say ı s ı y 1 a 

Sağlık Personelini n İliere Göre Dağ ılımı ( 1990) 

Yatak Sağlık Sağlık Hekim 
İller Hastane Sayısı O::ağı Evi Toplcrıı U ıman Pratisyen 1-Bnşire 

MıyiJTliln 5 325 31 121 142 35 107 Z34 

Diyarbakır 15 2.600 54 199 1.002 521 481 821 

Gaziantep 11 1.4ffi 55 138 548 249 299 422 

M:ırdin 5 475 42 143 146 28 118 210 

Şanlıurfa 10 705 51 151 290 76 214 260 

Siirt 3 255 21 105 111 17 94 87 

Batman 3 175 16 91 82 30 52 ffi 

Şırnak 4 155 15 75 76 6 70 49 

OOlge 56 6.258 285 1.023 2.397 962 1.435 2. 169 

Türkiye 899 123.7()) 3.672 11.262 50.639 24.91) 25.739 44.~ 

OOlge(Hirkiye 6.2 5.0 7.8 9.0 4.7 3.9 5.6 4.8 

(Sağl ık Bakanlı ğ ı (APK) , Sağ lık İ statistikleri 1991-Sağ lık Bakanlığı, 
Yataklı Tedavi Kurumları, 1990 ) 

Çizelgeden izlenebi ! eceğ i gib i, Bölgede, 6 . 258 toplam yataklı 

56 hastane vardır. Türkiye genel ine göre hastane sayısı bak ı m ı ndan 

% 6.2'lik bir payı bulunan Bölgeni n, yatak sayıs ı bakım ı ndan payı yal­

nızca % 5.0'dir. 

Bu yeters izlik temel ve yardımcı sağ l ık persone l i bak ı m ı ndan 

daha da büyümektedir . Bölgedek i toplam hekim sayısı, 962' si uzman ve 

1435'i pratisyen olmak üzere toplam 2397'dir . Bu say ı , Türki ye geneli ­

nin% 4.7' s ine kar~ ılıktır. Başka bir deyiş l e Türkiye ' deki uzma n he­

kimlerin % 3.9'u, pratisyenlerinse% 5 . 6 ' s ı Bölgede hizmet ve rme kte­

dir. 



405 

Yard ımc ı sağ lı k personeli içinde başta ge len hemş i re l erin Böl ­

gedeki say ı s ı da -Türk i ye ' ni n % 4 . 8 ' i ne karş ıl ık olmak üzere- ancak 

2169' dur . 

üste li k, hastane, yatak ve hekim sayıs ı n ı n Bö l genin i l ieri 

aras ı ndaki dağılımı dengeli olmaktan uzaktır.1990 verilerine göre Böl ­

ge nüfusu içindeki payı % 21 . 2 olan Diyarbakır'ın hastane sayısından 

a l d ı ğ ı pay % 26 . 8 , yatak sayısından % 42 . 8, hekim say ı s ından % 41 .8 , 

hemş i re sayısı ndaysa % 37.8'dir. Diyarbakır'a Gaziantep 

ek lenecek olursa, Bölgedeki tüm hastanelerin % 46.4'ünün, yatak sayı ­

s ını n% 66 . 6'sının, hekimlerin% 64.7'sinin ve hemşirelerin % 57 . 3'ü­

nün yalnızca nüfusun % 43.3'ünü kapsayan iki ilde toplandığı ortaya 

çıkmaktad ır. 

Geni ş bir nüfusa hizmet veren hastanelerin baği ı oldukları ku-

ruml ara göre dağı l ımına bakıldığında, GAP Bölgesinde bu tesislerin 

büyük çoğu n 1 uğu nu dev 1 et hastane lerinin o 1 uşturduğu saptanmaktadır 

(Bkz . Çize l ge 9.4 ): 

Çizelge 9.4 

Ha stane ve Yatak Sayılar ı nın Bağlı Oldukları Kurumlara 

Göre Dağı l ımı (1991) 

Sağiık 
Bakanlığı SSK [}ıiversite özel Başka Tqıli111 

İl ler HS* YS* HS VS HS VS HS vs HS YS HS vs 
Mıy<JTlan 4 325 50 5 375 

Diyarbakır 12 1280 330 1050 1 LD 15 2680 

Gaziantep 6 905 312 150 2 71 50 11 1400 

M1rdin 5 475 5 475 

Şan! ı urfa 9 595 110 10 705 

Siirt 3 255 3 255 

Batıııan 2 125 50 3 175 

Şırnak 4 155 4 155 

Bölge 45 4115 5 852 2 120J 3 91 50 56 6300 

Türki ye 616 72513 103 22174 25 18298 112 4355 43 6366 899 1237()) 

Bölqe/ 7.3 5.8 4.R 3.8 8.0 6.5 2.8 2.1 2.3 0.8 6.2 5. 1 
Türkiye 

( Saö lı k Bakani ıöı, Saö ı ı k İstatist i k l er i, 1992) 

* HS : Hastane Say ı s ı 
* YS : Yatak Savı s ı 
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Gerçekten, Bölqedeki 56 hastaneden 45'i (% 80.3'ü), Saö lık 

Bakanlıöına baqlıdır. Sosyal Sigortalılara hizmet veren SSK hastane­

leriyse sayıca 5, oranca ı 8.9 düzey indedir. üniversite lerin yöneti­

minde yada özel nitelik] i hastaneler in sav ısıysa 6'dır. 

Herhanoi bir nüfusun saolık hizmetlerinden yar;~rlcınma düzevi ­

nin tipik ölçüleri olarak birim nüfusa düşen yatak, hekim ve hemş ire 

sayısı, Bölgedeki sağ! ık hizmetlerin in ni ce! i k ve nitel i ğ ini özetle­

yen göstergelerdir (Bkz . Çi zelge 9.5 ): 

Çi zelge 9. 5 

On bin Nüfusa Düşen Yatak, Hekim ve Hem ş i re Sayıs ı ( 1991 ) 

iller Yatak Sayısı/ Hekim Sayıs ı/ Hemşire Sayısı/ 
Nüfus (onbin) Nüfus (onbin) Nüfus (onbin) 

Adıyaman 7.3 2 .8 4.6 

Diyarbakır 24.5 9.2 7.5 

Gaziantep 13.0 4.8 3.7 

Mardin 8 . 5 2 .6 3.7 

Şan! ı urfa 7 . 0 2.9 2.6 

Siirt 10.5 4.6 3.6 

Batman 5. 1 2.4 2.5 

Ş ı rnak 5.9 2 .9 1.9 

Bölge 12 . 2 4.6 4.2 

Türkiye 21.9 9.0 8.0 

(Sağ! ık Bakani ığı, Sağiık istatistikleri, 1992) 

Görüldüğü gibi, Bö l gede sağ ! ık hizmetleri, üç temel gösterge 

bakımından Türkiye'nin çok geris indedir. 

Onbin nüfusa düşen yatak say ısı Türkiye'de 21.9'ken, Bölgede 

12.2, hekim say ı s ı 9 . 0'a karşılık 4. 6, hemşire say ı s ı ysa 8.0'e kar­

ş ılık 4.2'dir. Kısaca özetlemek gerekirse Bölge, sağl ı k hizmet l erin­

den ortalaman ı n yarısı kadar yararlanmaktad ır. 

Bölgede sağ lık hizmetlerinin bu düşük düzeyine karşın, yatarak 

tedavi görenl erin, başka bir dey i şle , hasta yatak larının kul lanı Ima 
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oranı düşüktür. Bunun ba ş lı ca nedenl er i, sağ lık tesis lerindeki perso­

ne l ve donanım yetersizi iğine ek olarak sunulan tedavi hi zmet leri ko­

nusunda nüfusun yeterince bi lgi 1 i o l mayışı yada bu hizmetlere ulaşa­

mayışıdır. öte yandan hasta daha iyi hizmet bulmak umuduyla Bölge dı­

ş ındaki tesisleri kullanmayı yeğ lemektedir. 

Ba şka bir anlatımla, Bölgede ve Türkiye gene linde yatak, 

hekim ve hemşire başına düşen nüfusun- karşılaştırmalı olarak-verdi ­

ğ i tabl o şudur (Bk. Çizelge 9.6 ): 

Çizelge 9.6 

Yatak, Hekim ve Hemşire Başına Nüfus (1990) 

Bölge 

Türkiye 

Yatak Başına Hekim Başına Hemşire Başına 
Nüfus Nüfus Nüfus 

824 

457 

2152 

1115 

2378 

1Z55 

Ana Çocuk Sağlığı merkez şube , dispanser ve istasyonları, 0-6 

ve 7-14 ya ş çocuklarına ve 15-49 yaş grubu kadın nüfusa hizmet veren 

sağl ı k kuruluşlarıdır . Bu hizmetler, öncelikle 0-6 yaş grubuna ve ka­

dın nüfusun gebelik, doğum ve doğum sonras ı sorunlarına yöneliktir. 

GAP Bölgesinde bu öze l uzmanlık hizmeti veren birimlerden mer­

kezlerin bulunmasına karşın, personel durumunun yetersiz kaldığı göz­

lenmektedir (Bkz. Çizelge 9.7): 

Ana ve çocuk sağlığı, çocuk doğum ve ölüm oranlarının aza l tıl­

masına olduğu kadar, doğumda anne ölümlerinin azaltılmasına da katkı­

da bulunan bir hizmettir. Bu özelliğiyle, ana ve çocuk sağlığı, koru­

yucu ve önleyici sağlık hizmetinin zorunlu bir parças ıdır. 

Ana çocuk sağlığı hizmetlerinin kapsadığı danışma hizmeti, 

özellikle eğ itim düzeyinin düşük olduğu yörelerde önemli bir etkinlik­

tir. Bu nedenle, sağ lı k evlerine yada ocak larına gelen kadınlara 

yada çiftiere bilgi ve öğüt (danı şma hizmeti) verilmektedir. Uzak yer­

lerdeki ai l e ler de sağ l ık persone l ince ziyaret edilmektedir. 
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Çizelge 9.7 

Ana Çocuk Sağlığı ve Aile Planlaması Merkezleri 

Personel Durumu ( 1991 ) 

Çoct..k Kadın 
Hastalıkları Hastalıkları Aile Pratisyen Di ş Harışire Sağlık 

i ı ler U:<m1rıı Uzmanı l-i:!< imi f-E!< im f-E!< imi Ebe M3ruru 

Mıycmın 

Diyarbakır 

Gaziantep 

Mardin 

Şanlıurfa 

Siirt 

Batman 

Şırnak 

Bölge 
Tüı1<iye 

Bölge/ 
TUı1<iye 

3 

2 

5 

118 

4.2 

2 

4 

102 

3.9 

17 

5.8 

4 

5 

3 

3 

1 

6 

4 

26 

892 

2.9 

(Sağlık Bakanı ı ğ ı, Sağlık istatistikleri , 1992) 

1 

2 

2 

7 

136 

5.1 

10 

16 

8 

18 

7 

4 

63 

1.691 

3.7 

1 

3 

4 

366 

2.0 

Bununla biri ikte, Türkiye genel inde olduğu gibi, doğum kontrol 

yöntemleri uygulayanların sayısı çok düşüktür. 1986'da Bölgede pre­

zervatif kullananların sayısı 21.271, doğum kontro l hapı kullananla­

rın sayısı 17.394, rahim içi araç kullananların sayısıysa 13.082'dir 

( MP, C. 4, G-19) . 

Bölgede özel 1 ik le bulaşı cı hasta ı ık ların yaygın ı ı ğı na karşın, 

tamamlayıcı sağlık hizmetlerinden eczacılık da yeteri i düzeyde değ i ı ­

dir. Bölgenin% 9. 1' li k nüfus payı n a karş ılı k, eczane ve eczacılardan 

aldığı pay ı 5 . 0 dolaylarındadır (Bkz. Çizelge 9.8): 
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Çizelge 9.8 

Eczane ve Eczacı Sayısı {1990) 

i ll er Ecza ne Ecza c ı 

Adıyaman 34 36 

Diyarbakır 178 202 

Gaziantep 260 294 

Mardin 63 68 

Şa nlıurfa 126 134 

Siirt 51 52 

Batman 3 

Şı rnak 2 2 

Bölge 715 791 

Türkiye 13 . 005 15.792 

Bölge/Türkiye 5.5 5.0 

(DiE, 1990 istatistik Yıllı ğ ı, Çiz.83) 

Kısaca özetlenecek olursa, GAP Bölgesi , sağlık koş ullarının 

yete r s iz olduğu ve sağl ı k koruma önlemlerine yeterince uyulmadı ğ ı 

için, sağl ık ri sk i ve hastalık oranı yüksek bir bölgecir. Buna kar ş ı­

lık ülkedeki sağl ık hizmetlerinden-tesis, personel ve donanım olarak­

en düşük payı almaktadır. Bu gerekçelerle, Bölgede hastalık yaratıc ı 

koşulların iyi leştirilmesinin yanısıra, koruyucu sağlık a1ışkanlı k ve 

hizmetlerin in nicelik ve nitelikçe geliştirilmesine ivedi gereksinme 

vardır. 
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KESiM 10 

EGiTiM - ÖGRETiM 

insan kaynağı (nüfusun nicelik ve nite li ~ i) kalkınmanın en 

önemli etkenlerinden biridir . E~itim, b.J potansiyelin değer l endiril ­

mesinin başlıca yollarından biridir . 

Bir nüfusun niteli~inin başlıca gösterge lerinden biri, e~iti m 

düzeyidir. Nüfus, eğitim yoluyla bi l gi ve beceri kazandığı gi bi, çağ­

daş toplumun düşünce, değer, tutum ve davranışlarını da benimser. 

Ulkemizde eğitim düzeyi, genelde düşük olmakla birlikte çeşit ­

li nedenlere ba~ lı olarak özellikle GAP Bölgesinde düşüktür . Bölgesel 

kalkınmada nitelik! i işgücüne, ge lenek se l engelleri aşmada yeni likçi 

yaklaşırnlara gereksinme duyan Bölge için bu öze llik ka l k ınma yo l unda­

ki başlıca engellerden biridir. 

Okuryazarlık 

Eğitim yoluyla nitelik kazanmanın en alt düzeyi okuryaz arlık ­

tır. Okumayazma bilenlerin oranı Türkiye geneliyle kar ş ı l aştırıl ­

dığında, Bölgenin bu düzeyde bile orta lamanın çok altında ka ldı ğ ı an­

laşılmaktadır (Bkz. Çizelge 10.1): 

M ı yil11ı1n 
Diyarbakır 

Gaziantep 
Mardin 
Şanlıurfa 

Siirt 
Bölge 
Tüı1<iye 

Çizelge 10.1 

Okur-Yazarlık Düzeyi (1980-1985) 

(6 ve Daha Yukarı Yaş lar) 

Nüfus O<um(trre BilllEyen 
1985 1~ 1~ 

281. 157 341.248 56.1 38. 1 
600.446 739.419 58.8 47.7 
648.001 7ffi.621 42.6 28.9 
434.147 502.747 63.7 51.8 
470.751 627.269 61.9 52.0 
m.650 398.505 63.9 48.3 

2.782.952 3. 397.009 56.7 44.0 
37.523.623 43. 112.337 32.5 22.6 

(DiE, ist atistik Yıl l ı ğ ı, 1983-1990) 

O<uııa(t~zma Bi !en 
1~ 1~ 

43.9 61.9 
41.2 52.3 
57.4 71. 1 
36.3 48.2 
~. 1 48.0 
36.1 50.7 
43.9 56.0 
67.5 77.4 
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Çize lgeden de izlenebileceği gibi, Türkiye'de okuryazar olma­

yan ların oran ı 1985'de 22.6'yken, bu oran Bölgede iki katına % 44.0'e 

yükselmektedir . Gerçi okuryazar oranı 1980'e oranla 1985'de % 43 . 3' 

den % 56 . 0'ya yükselerek, ortalamanın üstünde (% 12.7'lik) bir artış 

göstermişse de bu artış hız ına karşın Bölgey le Türkiye arasındaki 

% 21.4' l ük ayrım sürege l miştir. 

Okuryazarlık durumunun zaman içinde ve i Ilere göre gösterdiği 

anlamlı değ i şmeler vardır. 1980'de okuryazar oranı en yüksek olan 

Gaziantep, 1985'de öteki iliere oranla önemli bir farkla bu üstünlüğü­

nü korumakta, yine 1980 'de okuryazarlık oranının en düşük olduğu il­

ler olan Siirt ve Mardin 1985'de aynı konumlarını sürdürmektedir. 

Buna karşılık, okuryazarlık oranı bakımından en hızlı artış gösteren 

il, % 18.0'le Adıyaman'dır. Kısacası, Gaziantep ve Adıyaman çıkarıl ­

dığında, Bölgedek i okuryazarlık ora nı % 50 dolaylarındadır. 

Okuryazarlığın cinsiyete göre önemli değişmeler gösterdiği ve 

Türkiye genel inde olduğu gibi, Bölge genel inde ve her i lde okuryazar 

olanlar arasında erkek nüfusun kadın nüfusa oranla çok daha yüksek ol­

duğu saptanmaktadır (Bkz. Çizelge 10.2) : 

Çizelge 10.2 

Okuryazarlığın Cinsiyete Göre Dağı l ımı ( 1985) 

(6 ve Daha Yukarı Yaş lar) 

Cl<l.llla Yazma Bi lrreyen (%) Cl<una Yazma Bilen (%) 
Nüfus Erkek Kadın Nüfus Erkek Kadı n 

Mıycınan 129.833 31.9 68.1 210.897 61.5 13.5 

Diyarbakır 352.645 32.5 67.5 385.685 68.5 31.5 

Gaziantep 227.913 29.1 70.9 557.235 59.2 40.8 

Mardin 260.462 32.9 67.1 241.126 70.2 29.8 

Şanlıurfa 326.321 34.3 65.7 nl.197 70.4 29.6 

Siirt 192.563 33.6 66.3 aJ2.185 67.6 32.4 

Bölge 1.489.737 32.5 67.5 1.897.325 65.4 34.6 

Türkiye 9.703.662 30.2 69.8 33.321.762 56.5 43.5 

(DİE, NSEN, 1985) 
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Okumayazma bil meyenl er aras ında erkek l eri n oranı Türkiye gene ­

linde% 30 . 2'de ka lırken, kadınların oranı % 69.8 'e yükselmekt e, Böl ­

gedeyse erkekler i ç in ı 32.5 olan bu oran , kad ınl a r i ç in ı 67 . 5'e ç ı k­

maktadır . Buna ka rş ılı k, okumayazma bilenler ara s ında Tür k iye gene­

l inde % 56. 2 olan erkek l erin oranı, Bö lgede % 65.4 ' e yüksel i rken, ka ­

d ı nların oranı ı 43. 5 'den % 34.6'ya düşmektedir . Bu dağ ılım, okuryazar 

olmayanlar içindek i c insiyet ayrı m ının Bölgede Tür ki ye'dekine benze r 

bir oran vermek l e b i r i i kte, okuryazarlar ara s ında ülke genel ine gör e 

kadın nüfus aleyhine önemli bir sapma gösterd i ğ ini ortaya koymaktad ı r . 

Başka bir deyiş l e, Böl gede okuryazarlık oranının gene l olarak düşük ­

lüğü ya n ında , kad ın nüf usu okuryazarlıktan enge l leyen özgü l etkenle -

rin işe kar ı şt ı ğı anl aş ı lmaktadır . K ısacas ı , Bö lgede okuryazarl ı k 

konusunda cinsiyete gör e be li ren ayrımda, Türkiye iç in geçerl i ola n 

gene 1 etken 1 ere ek k i m i neden 1 er yürür 1 ükted ir. 

Erkek nüfus l a kad ı n nüfus aras ında okuryazar o lanlarla olma­

yan ların oransal payıar ına bak ıldı ğ ında, cins iyet le okuryazarlı k ara­

s ındak i i li şki daha aç ı k bi ç imde ortaya ç ıkmaktadır (Bkz . Çizelge 

10 .3 ) : 

Çi zel ge 10 . 3 

Nüfusun Cinsiyet ve Okurya zarlı ğa Göre Dağ ı l ım ı ( 1985 ) 

(6 ve Daha Yukarı Yaş lar) 

Erkek Kadın 
Nüfus O.Y. O.Y . O.Y. O.Y. 

Tq:ılaıı Erkek Kadın Bilen Bilııeyen Bi lerı Bi lrreyen 
Mıycmın 341.248 171 .256 169.992 75.8 24.2 48.0 52.0 
Diyarbakır 739.419 379.568 359.851 69.8 ll.2 33.9 66.1 
Gaz i arrt.ep 700.621 397.991 390.6ll 83.3 16.7 58.8 41.5 
Mardin fJJ2..747 255.696 247.051 66.5 33.5 29.3 70.8 
Şanlıurfa 627.269 323.819 ll3.450 65.4 34.6 29.4 70.6 
Si irt 393.505 202.030 196.475 67.8 32.2 34.8 65.2 

BölgeSayı 3.397.003 1.730.360 1.667.449 1.241.352 484.765 655.973 1.004.972 

Oran 100.0 50.9 49. 1 72.0 28.0 39.6 60.4 

TürkiyeSayı 43.1 12.337 21 .!ID.854 21.311.483 18.824.697 2.932.964 14.497.065 6. 770.6~ 

Oran 100.0 50.6 49.4 86.5 13.5 68.2 31.8 

(Di E, NSEN , 1985) 
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Çizelçeden izleneceöi gibi okuryazarlıi< cinsiyet l e yakından 

ilişk i li bir değiskendir . Başka bir deyişle her ilde, Türkiye genelin­

de o l du~u gibi , erkek nüfus içinde okuryazar olanların oranı, kadın 

nüfusa oranla öneml i oranlarda daha fazladır. 

Türkiye gene l inde erkek nüfusun % 86.5' inin okuryazar olmasına 

karşılık , kadın nüfus içinde bu oran% 68 . 2'dir. Bölgedeyse bu ayrım 

büyüyerek yine l enmektedir . Erkek nüfusun % 72 . 0'si okuryazarken, ka­

d ın nüfus arasında bu oran % 39 .6'ya düşmektedir. 

Erkek nüfusla kadın nüfus arasındaki okuryazarlık oranı farkı, 

Tür kiye için% 18 . 3 ' ken, Bölge iç i n % 32 . 4'dür. 

Duruma il bazında bakıldığında okuryazarlık bakımından gözle­

nen dağ ı lımın c i nsiyet bakımından da yinelendiği ve erkekler arasında 

okuryazar oranı en yüksek olan illerin, genel olarak okuryazar oranı 

yüksek olan il l e r (Gaziantep ve Adıyaman) olduğu anlaş ı lmaktadır. Bu 

durum, Bölgenin t üm ülke için geçeri i kimi nedenlere ek olarak kendi ­

ne özgü etkenler ve engeller sonucu, özellikle kadın nüfus için okur­

yazarl ı k düzey inde bi l e eğitim talebinde bulunmad ı ğ ın ı yada eğitim 

olanağınd an yoksun kald ı ğını göstermektedir . 

Okuryaza r i ı k açısı ndan kad ı n aleyhine oluşan bu tablonun baş­

l ı ca soruml usu , ku şku s uz, ülkemizde genel olarak aile lerin kız çocuk­

la rı n eğitimini önemsemeyişleri yanında, Bölgeye özgü bir etken ola­

r ak di 1 ve kültür enge l idir . 

Nüfusun okuryazar ı ı k durumu en a 1 t düzeyde n i te 1 i k kazanma 

gösterges id ir . Eğ i t i m yoluyla nite l ik ka zanmanın güveni l ir ölçütü, öğ ­

renim düzeyidir . 

Öğren im Düzey i 

Okuryazar nüfusun öğrenim düzeyi bakım ı ndan büyük değişkeni ik 

gösterd i ğ i bir gerçektir . Türkiye gene linde olduğu gibi , Bölgede bi­

t iril en öğret i m ku r umuna göre nüfusun dağılımı, eğitim yoluyla kaza­

nıl an nitel ik düzey i ni sergi ler . 
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Herseyden önce, okuryazar nüfu sun bir ö~ret im kurumunu bit ir· 

bitirmedioine bakıldıqında, okuryazarlıkta -örgün yada yaygın- kuru'"':: 

eoitimin düşük oranda kaldıoı anlaşılmaktadır (Bkz . Çizelge 10 . 4 ): 

Çize lge 10.4 

Okuryazar Nüfusun Kurumsal Öğren im Görme 

Durumuna Göre Dağılımı (1985 ) 

(6 ve Daha Yukarı Yaş l ar) 

8ir Öğretim Kuruıın.ı BitiTTTEyen Bir ööretim Kuruıuıu Bitiren 
(%) (%) 

İller Nüfus Erkek Kadın Tcıplcrrı Nüfus Erkek Kadın Tcıplcrrı 

M ı yernan 76.826 54.1 45.9 36.5 133.916 65.7 34.3 63.5 

Diyarbakır 134.635 61.2 ll.8 35.0 250.005 72.5 27.5 65.0 

Gaziantep 176.766 51.4 48.6 32.0 379.141 62.9 37. 1 68.0 

t-ıardin 91.1m 62.3 37.7 38.2 149.072 75.0 25.0 61.8 

San lı urfa 103.921 62.5 37.5 34.7 196.119 74.7 25.3 65.3 

Siirt 80.332 58.9 41.1 39.8 121 .804 73.3 26.7 60.2 

Bölge 664.318 57.8 42.2 36.0 1.230.857 69.5 30.5 64.0 

Türkiye 7.929.774 51.7 48.3 23.8 25.li5.982 58.0 42.0 76.2 

(DiE, NSEN, 1985) 

Okuryazar nüfusun kurumsa l öqrenim görme durumuna göre daöılı­

mı, Türkiye genel inde ı 23.8'inin, Bölgede üçte birinden fazlasının 

(% 36. 0) kurumsal bir öğrenim görmeden yada tamamlamadan okumayazma 

öqrendiklerini ortaya koymaktadır . örgün yada yaygın bir kurumsal öö­

renim görmeksizin okuryazar olan lar arasında erkeklerin oransal ağ ır­

lığı, kadın nüfusa göre erkeklerin , askerlik , çalışma yaşamı gibi 

özel olanaklardan yarar l anarak okumayazma öğrenme ş ans ı bu l dukları nı 

göstermektedir . Ancak, bir öğretim kurumundan mezun olmadığı hal de 

okuryazar olanların kadınlar aras ında da önemli bi r oranda o l ması, 

kız öğrencilerin okumayazmay ı öğrendi q i bir aşamadan sonra okulu bı­

raktıkları izlenimini vermektedir. 

Bir öğret im kurumunu bi t irerek okuryazar ola nl ar ın oranıysa, 

Türkiye için ı 76.2'yken, Bölgede% 64 . 0'dür . Kurumsa l öğren i m l e okur­

yazar olani arın oranca en yüksek olduğu i ı Gaziantep, en dü şük olduğu 

i ı se S i i rt ' d ir. 
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Kı s a ca özetlemek gerekirse, 1985 y ı lında Bölgede 6 ve daha yu­

ka rı yas lardaki nüf us ara sı nda ok umayazma bil en lerin oranı % 56 . 0, 

bir öğret im kurumu bi tirmiş olanl a rın ora nıysa% 36 . 2 'dir. 

Buna karş ı ı ık Tür kiye gene l i nde ö~ren i m çaq ı n ın üzer indek i nü ­

f us un % 77 . 4 ' ü okumayazma bil irken , % 58.8 ' i ku rums al öq r e nim göre­

rek bir öq ret im kurumu ndan mezun o l muştur . 

örgün eğ i t im gören leri n b i tirdik l eri son öQ ret im kurumuna 

göre dağ ı 1 ımiarına gel ince, herşeyden önce Bö lgede genel ö~ren im dü­

zeyinin , özellikle li se ve üstü ö~ renim gören ler in Türkiye orta l ama­

s ının a ltında kaldı ~ ı gözlenmektedir (Bkz . Çizelge 10 .5 ) : 

Çi ze lge 10. 5 

O'<ul Bi tiren Nüfusun Öğrenim Düzey ler i ne Göre Dağı lı m ı ( 1985) 

Ööretim Kurumu Ortad<ul ve Lise ve Fakülte ve Yük-
Bitiren Nüfus İlkokul % [E)gi % [ffigi % sek Cl<ul % 

Jld ı yilllan 133.916 00.1 10.6 7.8 2.5 

Diyarbakır 250.005 70.9 13.6 12. 1 3.4 

Gaziantep 379.141 79.5 9.9 8.1 2.5 

Mardin 149.072 75.4 11.6 10.0 3.0 

Şanlıurfa 196.119 75.8 11.5 9.6 3. 1 

Siirt 121.004 74.3 11.5 11.0 3.2 

Bölge 1.230.857 76.2 11.3 9.6 2.9 

Türkiye 25.lS5.~ 74.0 11.0 11.2 3.8 

(DiE, NSEN, 1985) 

Görüldüğü gibi GAP Bölgesinde okul bitirmi ş olanlar . arasında 

ilkokul ö~renimlilerin oranı % 76.2'dir. Başka bir deyişle, ilkoku l 

üstü öğrenim görenlerin okul biti renler içindeki payı % 23.8, öğrenim 

ça~ ı ve üstündeki tüm Bölge nüfusu içindeki payıysa % 8.6'dır. 

Öğrenim düzeyi bakımından Türkiye geneliyle karşı la şt ı rı ldı­

ğında Bölge ilkokul ve orta ve dengi öğrenimli ler bakımından (% 87.5 

le) ülke genelininüstünde, lise ve dengi öğrenimle yüksek öğrenimli­

ler bakımından(% 12. 5 'le ) alt ı ndadır . 
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iller aç ısından incelenecek o lursa, i l köğrenimliler i n en yük· 

sek orana vardı ğ ı ilin Adıyaman o l d uğu , orta ve üstü öğrenimiiierin 
s ı ras ı y la Diyarbak ır ( ı 29.1 ) , Si irt (% 25 . 7 ) ve Mard i n (ı 24 . 6 ) ·d~ 
en yüksek orana ulaştı ğ ı saptanmaktad ır . 

Okurya zari ık ve kurumsa l öğrenim görme bak ımında n c insiyet e 

göre bel i ren ayrım, öğrenim düzeyl e ri bak ımından daha da be li rg i nle.ş ­

mektedir. 

Okul bitiren l erin cinsiyete gör e dağ ı ı ımı na bak ı ld ı ğ ında, her 

öğrenim a şamasında erkeklerin büyük bir oransa l üstün l üğe sahip ol -

duğu gözlenmektedir ( Bkz. Çi zelge 10 . 6 ) : 

Çize l ge 10 . 6 

Öğret i m Kurumunu Bitirenl eri n Cins iyete Göre Dağ ı ı ım ı ( 1985) 

Ortaokul ve Lise ve Fakülte ve 
Öğretim Kururu İlkokul ı ~i % I:aıg i % Yll<sekokul % 
Bit iren Nüfus Erl<ek Kad ın Erkek Kadın Erl<ek Kadın Erkek Kadın 

Mıy;mm 133.916 62.8 37.2 71.7 28.3 75.7 24.3 00.8 19.2 

Diyarbakır 250.005 71.3 28.7 76.0 24.0 00.1 19.9 81.4 18.6 

Gaziantep 379. 141 61.1 38.9 70.8 29.2 65.9 34.1 79.1 20.9 

Mlrdin 149.072 73.4 26.6 00.6 19.4 78.6 21.4 84.8 15.2 

Şanlıurfa 196. 119 73. 1 26.9 79.7 20.3 78. 1 21.9 84.4 15.6 

Siirt 121.004 70.5 29.5 81.1 18.9 81.3 18.7 00.0 aı.o 

Bölge 1.230.857 67.5 32.5 75.8 24.2 75.7 24.3 81.5 18.5 

Tıirkiye 25.365.se2 55.3 44.7 65.8 34.2 62.8 37.2 74.8 25.2 

(Di E, NSEN, 1985) 

Çi zelgenin gösterdi ğ i gi bi , öğreni m düzey i yükse l d i kçe, bu dü­

zeyde bir öğretim kurumunu bitirmi ş ol a nl a r ara s ı nda erkek lerin ora­

nı artmakt a , kad ınlarınkiyse düşmekted i r . 

Bölge düzeyinde okul bitiren le r den ilkoku l mezunl ar ı aras ında 

erkek l erin oranı ı 67 . 5 'd ir . Bu or an s ıra s ıyla orta ve dengi okul l ar ­

da% 75.8 ' e , li se ve deng i okull arda% 75.7 ' ye , yüksek öğ ren i mdeyse 

ı 81.5'e yükse l mektedi r . Aynı eğ il im, daha dü şük or anlarla Türkiye ge­

nelinde de göz l enmekted i r . 
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Bu durum, orta ve üstü öğrenim görme o l a~aklar ını n Bö l gede-öze l ­

lik l e kad ın nüfus için-Türkiye geneline oranla daha sı nırlı kaldığını 

dile get irmekted ir . 

Bir öğret im kurumunu bitirenler bakımından ülke oranının al ­

tı nda kalan Bölgede, ha l en çeşit! i düzeylerde öğrenim görmekte olan­

ların o öğrenim çağ ındaki nüfusa oranları (okullaşma oranları) da dü­

şüktür (Bkz. Çi ze l ge 10 . 7): 

Çizelge 10.7 

Yaş öbek ler ine Göre Nüfus ve öğrenci Say ı s ı ( 1985-1986) 

Öğrenci Öğrerci Öğrerci 
Yaş Sayısı Yaş Sayısı Yaş Sayısı 

İller {6-11) (ilkokul) (12-14) (Ortaokul) {15-18) (Lise) 

Mı yanan 87.037 76.190 35.042 9.687 l3.895 6.596 

Diyarbakır 187.620 127.795 78.839 24.351 86.701 14.504 
Gaziantep 174.726 165.632 78.750 30.051 CJJ. 767 19.209 
M:ırd in 132.981 92.481 51 .353 11.117 54.994 5.420 

Şanl ıurfa 157.502 100.103 62.995 13.236 71 .920 8.759 
Siirt 106.505 66.119 39.915 9.194 42.825 6.421 
Bölge 846.371 636.320 346.894 97.636 386.102 60.900 

Nüfusa 
Oranı (6 
ve daha 24.9 18.7 10.2 2.9 11.3 1.8 
yıj<arı 

yaş lar) 

(DiE, i stati sti k Yıllı ğ ı 1990, Koçberber-Altın, 1990) 

Bu veri l ere göre, Türkiye ' de ve Böl gede çeşit i i öğrenim düzey­

lerindeki okul ta şma oranı aşağıdaki çizelgelerde veri Imi ştir (Bkz . 

Çize lge 10 . 8-10 . 9): 

Çizelge 10 . 8 

Türk iye' de Okuilaşma Oranı ( 1985) 

Orta ve Lise ve Yüksek 
Yaş Gntıu Nüfus İlkokul % ~i % Dengi % Öğretim% 

6-11 7 . 773 .0~ 85.4 
12-14 3.684.979 50.5 

15-18 4.444.968 23.9 
19-24 5.746.976 7.8 

(DİE, NSEN, 1985, Koçberber -Altın, 1990) 
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Çize lge 10.9 

GAP Bölgesinde Okui l aşma Oranı ( 1985-1986) 

ilkoku l Orta ve De ngi Li se ve Deng i 

Adıyaman 87 .5 27. 6 16.9 

Diyarbakır 68 . 1 30. 9 16.7 

Gaziantep 94 .8 38 . 2 21.2 

Mardin 69 .5 21. 6 9. 8 

Şanlıurfa 68 .6 21. 0 12 . 2 

Siirt 62 . 1 23 . 0 15 . 0 

Bölge 75.2 28 . 1 15 . 8 

Türkiye 85 .4 50 . 3 23 . 9 

Türkiye ve Bölgede okuilaşma oran l ar ı k arş ı l aştırıl dı ğ ında, 

Bölgenin her öğren i m düzeyinde daha dü ş ük oranda okul l aşt ı ğı an laşıl ­

maktadır. 

ülke geneliy l e Bö l genin ka rşı lı k lı okuilaşma oranları il köğre­

timde ı 85.4'e karşıl ı k ı 75 .2, orta ve deng i oku l larda ı 50.3 'e kar­

şılık ı 28 . 1, lise ve dengi oku ll arda ı 23 .9' a karş ı lık % 15.8'dir . 

Çeşiti i öğrenim düzeylerindeki oku ilaşma oranları, ha len öğre­

nim görmekte olanların aynı düzeyde öğrenim görmüş olanlardan cranca 

daha yüksek olduğunu göstermekted ir. Bu durum, öğrenim o l anak l arının 

giderek daha geniş kesimlere ulaşması na ve öğreni m ta lebini n zaman 

içi nde bir ölçüde yükselmesine bağlanab i l i r . 

öte yandan Türk iye'y le Böl ge aras ında oku i l a şma oranı bak ımın­

dan en büyük ayrım, or ta ve dengi okullarda göz lenmekted ir. Bu s aptama, 

i l kokul u bitiren lerden ancak bi r az ınlı ğ ın ortaoku l a devam etmesine 

k arş ı l ı k, ortaoku l u bi t irenler ara sı nda l i seye geçenl erin daha yüksek 

oranda o l mas ıyla açık l anab ili r . 

Yüksek öğrenim görenlerin doğum yerlerine göre dağ ıl ım ı na 

il i şk i n veri bul unmadı ğ ı i ç in, GAP Bölges i için yüksek öğrenim düze­

yi nde okuil aşma oranı hesaplanamamı şsa da, bu oran ı n Türkiye ortal a­

mas ının a l t ı nda k al d ı ğ ı kesindir . 
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Çeş i t li düzeylerdek i okuilaşma oranları iliere göre irdelen­

diğinde, Gaziantep dışındaki illerin, kimi dalgalanmalara karşın 

benzer oranl ar verd i ği anlaşılmaktadır. Gaziantep , her düzeydeki okul­

laşma oranı bakım ından Bö lge ortalama s ının üstündedir. 

Okul öncesi Eğ itim 

örgün eğitimin ilk basamağını oluşturan oku l öncesi eğitim, 

zorunl u (i l köğretim) çağına gelmemiş çocukların eğitimini kapsar. 

Oku l öncesi eğitim, 3-5 yaş grubu için kreşlerde, 6 yaş grubu 

i ç in anaoku l larında verilir. ilkokula hazırlayıcı o lduğu gibi, Bölge 

ıçın Türkçe öğrenimi bakımından önem taşıyan bu eğitim aşaması için 

1988-89 öğretim y ıl ında hedef oku llaşma, % 10.0 olarak saptanmışt ır. 

Bölgede oku l öncesi eğitimin durumu, aşağıdaki çizelgede özet­

l enmi ş t ir (Bkz. Çi zelge 10.10): 

Görül d üğ ü g ibi, GAP Bölgesi Türkiye genelinde olduğu gibi, 
okul önces i eğ i t imde düşük bir oku ilaşma düzeyi serg i lemekted ir. 

Bölgede bu düzeyde eğ itim veren -226'sı kentte, 68'i köyde ol ­

mak üzere- toplam 294 okul bu l u nmaktadır. Bu sayı, Türkiye'de okul ön­

ces i eğit im yapan okulların % 8.2'sine karşılıktır . Buna karşılık, 

salt bu amaçla hi zmet veren öğretmen sayısı, Türkiye'de olduğu gibi, 

Bölgede de çok düşüktür . Bu eğitimden yararlanan öğrenci sayısıysa, 

Türkiye'nin% 7.5'i ne karş ıl ık olmak üzere, toplam 112.053 düzeyin­

ded ir. Bu öğrenc il er arasında erkek l erin pay ı % 85.9'ken, kızların 

oran ı ya l nızca% 14 .1 'dir . 

Düşük oku i laşma eğilimi gösteren Bölgede, örgün eğitimin çe­

şitli düzey lerindeki oku l , öğretmen ve öğrenci sayıları incelendi ğ in­

de oku l sayısının yeterli olmasına karşın, öğretmen açı ğ ının önemli 

boyut l ara vardı ğ ı , bu nedenle öğretmen başına düşen öğrenci sayısının 

yüksekl i ği neden iy l e okullarda bir sık ı şıklık yaşandığı saptanmakta­

dır . 
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Çize l ge 10.10 
Oku l öncesi Eğ i t im (1989- 1990) 

Adıyaman 

Diyarbakır 

Gaz i antep 

Mard i n 

Şan l ıurfa 

Si irt 

Bö l ge 

Türk iye 

Bölge/Türk iye 

Yerleşim 
Yer i 

Kent 

Köy 

Kent 

Köy 

Kent 

Köy 

Kent 

Köy 

Kent 

Köy 

Kent 

Köy 

Kent 

Köy 

Top lam 

Kent 

Köy 

Top lam 

Kent 

Köy 

Toplam 

Okul Öğretmen 
Sayıs ı Sayı s ı 

14 

19 

48 

17 

65 

10 

35 

5 

29 

9 

35 

8 

226 

68 

294 

2. 705 

896 

3. 601 

8.3 

7.6 

8.2 

11 

4 

15 

15 

650 

651 

2.3 

2.3 

Öğrenci Say ı s ı 
Erkek Kız 

255 225 

191 187 

669 

184 

1.512 

72 

433 

65 

469 

100 

432 

84 

3. 770 

696 

4.436 

595 

157 

1.332 

79 

419 

37 

404 

91 

372 

65 

3.347 

616 

3.963 

51.160 45.127 

8.374 7.392 

59.534 52.519 

7.4 

8.3 

7.5 

7.4 

8.3 

7.5 

(DiE, Milli Eğ itim istatist ikleri, örgün Eğitim, 1989-1990) 

ilkokullar 

Top li!" 

37Sl 

1. 264 

341 

2. 844 

151 

852 

102 

873 
141 

7. 117 

1. 31 2 

8 .429 

96. 287 

15. 76fi 

11 2. 053 

7.4 

8. 3 

7. 5 

Bölgede ilköğretimin-okul, öğretmen ve öğrenc i say ı s ı bakımın­

dan-ç i zdiği t ablo Çize lge 10-11' de sunulmaktadır . 
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Çize lge 10.11 

il kokul larda Oku ı , Öğretmen ve Öğrenci Sayısı (1989-1990) 

öğrenci Sayısı 

Okul Öğretmen Erkek Kız Toplam 

Ad ıyaman 738 2 .073 43 . 819 37 . 706 81.525 

Diyarbakır 1. 094 3.547 89 . 894 59 . 135 149.029 

Gaz i antep 841 4.011 92 . 040 82 . 919 174.959 

Ma rdin 889 2 .516 56. 124 36.728 92 .852 

Şan lı urfa 1. 228 2.808 86.142 52.514 138.656 

Siirt 713 1. 974 38.741 30.801 79.542 

Bölge 5.503 16.929 406.760 299.803 716.563 

Türkiye 51.170 224.672 3.622.824 3.225.259 6. 848 .083 

Bölge/ 10 .8 7 . 5 11.2 9."3 10.5 Türkiye 

(Di E, ME i , 1989-1990) 

Görüldüğü gibi Bölgede, Türkiye'deki tüm ilkokulların % 10.8'i-

ne karşılık olmak üzere 5.503 ilkokul bulunmakta, buna karşılık ilko­

ku l öğretmenler inin % 7 . 5' ini o l uşturan 16.929 öğretmen hizmet ver­

mektedir . 

ilkoku l öğrenimi gören öğrenc i sayısı -% 56.8 ' i erkek, % 43.2 

si kız olmak üzere-716.563 olup, ülkede aynı düzeyde öğrenim gören 

öğrenc ilerin % 10 . 5'ini oluşturmaktadır . 

öğretmen başına öğrenci sayısıysa Türkiye'de 30.5'ken, Bölgede 

42.3'dür. 

iliere göre bakıldığında, okul sayısı bakımından en büyük 

payı% 22 .3'l e Şan lı urfa ' nın aldığı, bunu % 19.9 'la Diyarbakır'ın iz­

lediği görü lmekted ir . Buna karş ı lık, öğretmen sayısı bakımından %23.7' 

yle Gaziantep başta ge l irken, Diyarbakır % 20.9'la ikinci sırayı, Şan ­

lıurfa'ysa % 16.6'yla üçüncü sırayı almaktadır . 

Öğrenci sayı sı içindeenbüyükpay,% 24 .4 'le Gaziantep'indir. İkinci 

ve üçüncü s ı rada yer a l an illerseDiyarbakır (% 20.8) ve Şanlıurfa 

(% 19 . 3) dır. 

ilkokulların oku l , öğretmen ve öğrenc i sayıs ı yerleşim yerine 

(kır ve kente) göre önem li değişmeler göstermektedir (B<.z .Çizelge 10.12): 



Çizelge 10.12 

il koku ll arda Yer l eşim Yerlerine Göre Okul, ö~retmen ve Öğrenci Sayısı (1989-1990) 

K e n t K ö y 
ö;ıra'lCi ~i 

ll<u ı Öğret:ıraı Erkek Kız Toplcm ll<ul Öğret:ıraı Erkek Kız Toplcm 

Mıyc:man 52 854 16.835 14.460 ~.845 6ffi 1.219 27.334 23.246 ~.E8J 

Diyarbakı r ~ 1.970 47.230 35.053 82.203 996 1.577 42.664 24.02 66.746 

Gaziantep 123 2.728 64.056 56.~1 120.957 718 1.283 27 .~ 26.018 54.002 

tv'ardin 68 1.331 28.267 19.293 47.56) 821 1.185 27.857 17.435 45.292 

Şanlıurfa 89 1.649 44.652 31.579 76.231 1.139 1.159 41.4~ 20.935 62.425 

Siirt 82 1.144 24.747 17.232 41.979 631 830 23.994 13.569 37 .563 
Bölge 512 9.676 225.331 174.518 399.855 4.991 7.253 196.423 102.039 316.700 .ı::. 

f'.) 

Türkiye 6.m 122.542 2.078.394 1.870.531 3.948.925 44.393 102. nı 1.544.430 1.354.728 2.899.158 
N 

Bölge/Türkiye 7.6 7.9 10.8 9.3 10.1 11.2 7.1 12.7 7.5 10.3 

(DiE , MEİ , 1989-1990) 



423 

GAP Bölgesindeki ilkokulların % 9.3'ü kentte, % 90.7'si köy­

ded i r. Bölgedeki kent ilkoku llarının Türki ye genel i içindeki payı 

ı 7.6'yken, köy ilkokulları içindeki oranı ı 11.2'dir. 

İlkokul öğretmenlerinden kentte hizmet verenleri % 57.2'si, 

köyde çalışanlar ı ysa ı 42.8'idir. Öğrencilerin kente ve kıra dağılım­

Iarına gelince, kent ilkokullarında okuyanların oranı% 55.8, köyde 

okuyanlarınsa ı 44.2'dir. Köy okullarında okuyan öğrenciler arasında 

erkek öğrencilerin payı ı 62 . 0'ye ulaşırken, kız öğrencilerin payı 

ancak ı 38.0'de kalmaktadır. 

İlköğretim Okulları 

Türkiye'de ilköğretim veren eğitim kurumları içinde, ilköğre­

tim okullarının-sayıları az olmakla birlikte-özel bir yeri vardır . 

Milli eğ itim düzenlemesine göre, ilköğretim okulları aynı yönetim al­

tında 5 yı lı ilk, 3 yılı orta olmak üzere 8 yıllık temel eğitim ve­

ren okullardır . Bu okulların birinci ayağında hizmet veren okul ve 

öğretmenlerle, öğrenci sayıları aşağıda verilmiştir (Bkz. Çizelge 

10. 13): 

Görüldüğü gibi, Bölgede 21' i kentte, 20' si köyde o lmak üzere 

toplam 41 ilköğretim okulu bulunmaktadır. Bu okullarda eğitim gören 

öğrenci sayıs ıysa% 57.5'i erkek,% 42.5'i kız olmak üzere toplam 

20.848'dir. 

Okul sayıs ı bakımından Bölgenin Türkiye içindeki payı ı 5.0,öğ­

renci sayısı bakımından payıysa ı 7.4'dür. 

İlköğretimle ortaöğretimin ilk basamağ ını bütünleştiren bölge 

kapsamında hizmet veren ilköğretim okulları, Türkiye'de olduğu gibi, 

Bölgede henüz yeterli bir etkinliğe kavuşamamıştır. 

Milli eğitim sistemimiz içinde yatılı bölge okulları, ilköğ­

retim bölge oku lların ı n biralt türü o l arak oluşturulmuştur . 



Çizelge 10.12 

likokullarda Yerleşim Yerlerine Göre Okul, ögretmen ve ö~renci Sayısı (1989-1990) 

K e n t K ö y 
~i ~ı 

(}.u!~ Erkek Kız ToplcJ11 ()wl ~tnal Eri< ek Kız ToplcJ11 
MıyiJMn 52 ffi4 16.835 14.400 ~.845 6ffi 1.219 27.334 23.246 :i>.600 
Diyarbakır ~ 1.970 47.Zl> 35.053 82.203 996 1.5!7 42.664 24.02 66.746 

Gazıantep 123 2.728 64.Cfı6 56.~1 1al.957 718 1.283 27.~ 26.018 54.002 
!>'erdi n 68 1.331 28.267 19.293 47.5al 821 1. 1ffi 27 .ffi? 17.435 45.292 

Şanlıurfa 89 1.649 44.652 31.579 76.231 1. 139 1.159 41.490 20.9li 62.425 
Siırt 82 1. 144 24.747 17.232 41.979 631 fm 23.994 13.569 37.563 

Böl~ 512 9.676 225.337 174.518 399.ffi5 4 .~1 7.253 1~.423 102.039 316.700 .,. 
", 

Türl<.iye G.m 122.542 2.078.394 1.870.531 3.948.925 44.393 102. 1D 1.544.430 1.354.728 2.899.158 
N 

Böl~/Türl<iye 7.6 7.9 10.8 9.3 10. 1 11.2 7. 1 12.7 7.5 10.3 

(DİE, ME!, 1989-1990) 
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GAP Bölgesindeki ilkokulların % 9 . 3'ü kentte, % 90.7'si köy­

dedir . Bölgedeki kent ilkokulların ı n Türkiye genel i içindeki payı 

% 7. 6'yken, köy i l kokulları iç i ndeki oranı % 11.2'dir. 

İlkokul öğretmenlerinden kentte hizmet verenleri% 57.2'si, 

köyde çal ı şanlar ıysa% 42.8'idir. öğrencilerin kente ve kıra dağ ılım­

Iarına gel ince, kent ilkokul larında okuyanların oranı % 55.8, köyde 

okuyanlar ı nsa% 44.2'dir. Köy okullarında okuyan öğrenciler arasında 

erkek öğrencilerin payı % 62.0'ye ulaşırken, kız öğrencilerin payı 

ancak % 38 .0'de kalmaktadır. 

İlköğretim Okulları 

Türkiye'de ilköğretim veren eğitim kurumları içinde , ilköğre­

tim okullarının-sayıları az olmakla birlikte- özel bir yeri vardır. 

Milli eğitim düzenlemesine göre, ilköğretim okulları aynı yönetim al­

tında 5 yı l ı i l k, 3 yılı orta olmak üzere 8 yıllık temel eğ itim ve­

ren okul !ardır . Bu okul ların birinci ayağ ında hizmet veren okul ve 

öğretmen l erle, öğrenci sayıları aşağıda verilmiştir (Bkz. Çizelge 

10. 13): 

Görüldüğü gib i , Bölgede 21' i kentte, 20 ' si köyde olmak üzere 

toplam 41 ilköğretim okulu bulunmaktadır. Bu okullarda eğitim gören 

öğrenci sayısıysa % 57 .5' i erkek, % 42.5'i kız olmak üzere toplam 

20.848'd i r . 

Okul sayıs ı bakımından Bölgenin Türkiye içindeki payı % 5.0Jöğ­

renci say ı s ı bak ı m ından pay ı ysa% 7. 4 ' dür. 

İ l köğretim l e ortaöğretimin i l k basamağını bütünleştiren bölge 

kapsamında hizmet veren ilköğretim okulları, Türkiye'de olduğu gibi, 

Bölgede henüz yeter l i bi r etkinliğe kavuşamamıştır. 

Milli eğitim sistemimiz içinde yatılı bölge okulları, ilköğ­

retim bölge oku ll ar ı nın biralt türü ol arak o l uşturulmuştur . 
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Çizelge 10.13 

llköQretim Okullarında Okul, ögretmen ve ögrenci Say ı sı (1989- 1990 , 

(I. Kademe) 

Yerleşim O<.ul Yeıi Kayıt O<uyan 
Yeri Sayısı Eri< ek Kız Tq>liJil Erkek Kız Tq>:cı:-

Kent 2 295 :m 5~ 1.559 1.327 2.sı: 

JldıyiffWl l<öy 5 128 97 2.25 657 561 1.218 

Kent 10 242 100 4l> 3.914 2.621 6.535 
Diyarbakır Köy 6 235 122 357 1.265 600 1.9t5 

Glliantep Kent 5 m 278 555 1.655 1.538 3. 193 

Köy 4 72 62 134 418 li5 783 

M:ırdin Köy 4 161 1(X; 'lfı7 899 5li 1.435 

Şanlıurfa 
Kent 81 70 151 368 l:i4 7X 

Köy 5 4 9 34 33 67 

Siirt Kent 3 m 195 467 1.226 828 2.ffi1 

Kent 21 1.167 1.034 2.201 8 . 722 6.678 15.400 
OOlge Köy 20 672 391 1.063 3.273 2. 175 5.448 

Tq>l 41 1.839 1.425 9.264 11.995 8.853 20.848 

Kent 356 20.323 17.391 :E.214 99.649 fJ3.767 189.416 

Türki~ Köy 464 8.009 8 .390 16 .~ 48. 161 43.284 91.445 

Tq>laıı W' 29.222 25.~1 55.203 147.810 133.051 200.ffi' 

Kent 5.9 5.7 5.9 5.8 8 .8 7.4 8.1 

OOlge/TUrld~ Köy 4.3 7.5 4.7 6.3 6.8 5.0 6.0 

Tq>la-rı 5.0 6.3 5.5 5.9 8.1 6.7 7.4 

* MEB'ndan alınan bi lgiye göre i lkögretim okullarının sayı sı , 1990- 199 ' 

ögretim yılı sonuna göre 2526'ya yükselmiştir . 
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Yatı lı i lköğretim Bölge Okulları (YİBO) 

İ lgi 1 i yasa 1 düzenlemeye göre, Yatı 1 ı İlköğretim Bölge Okulu 

(YİBO) nüfusun az ve dağınık olduğu yerleşim birimlerinde aynı yöne­

t im altında kurulan ve parasız-yatılı olarak iki kadernede 8 yıllık 

eğ itim veren oku llardır . 

özell ikle Bölgede etkinlik gösteren bu okulların-öğrencileriy-

le birlikte- sayısal dağ ılımı, aşağıdaki çizelgede gösterilmiştir 

(Bkz . Çizelge 10.14): 

Çi zelge 10.14 

Yatılı İlköğretim Bölge Okulu (1989-1ggO) 
(ı. Kademe) 

Yerleşim Cl<ul 
Yeri Sayısı 

Mıyaman Kmt 2 

Diyarbak ır Kent 4 

Kent 3 
Gaz i antep Köy 1 

t1:ı rd i n K e-rt 

K e-rt 
Şanlıurfa Köy 

Siirt 

Bölge 

Türi<iye 

Bölge/ 
Türi<iye 

Kent 

Kmt 
Köy 
Tqılam 

Kent 
Köy 
Tqılam 

Kent 
Köy 
Tqılam 

5 

5 
2 

5 

24 
3 

27 

87 
20 

107* 

27.5 
15.0 
25.2 

(DiE, MEİ, 1989-1990) 

Yeni Kayıt 
Erkek Kız 

95 )) 

296 50 

26 8 

252 

200 
98 

122 

991 
98 

1.(89 

3.034 
616 

3.650 

32.6 
15.9 
29.8 

57 

42 
7 

64 

251 
7 

258 

1.137 
229 

1.366 

22.1 
3. 1 

18.9 

Tq)lam 

125 

346 

34 

))9 

242 
105 

1ffi 

1.242 
105 

1.347 

4. 171 
845 

5.016 

29.8 
12.4 
26.8 

Erkek 

soo 
1.269 

148 
72 

L;m 

1.071 
464 

590 

4.796 
536 

5.332 

16.272 
2.933 

19.205 

29.5" 
18.2 
27.8 

Cl<uyan 
Kız 

133 

.262 

70 
34 

238 

188 
28 

520 

1.411 
62 

1.473 

5.725 
1.249 
6.974 
24.6 
5.0 

21 .1 

Tqılam 

642 

1.531 

218 
106 

1.447 

1.259 
492 

1.110 

6.207 
598 

6.005 

21.997 
4.182 

26.179 

28.2 
14.3 
26.0 

Türkiye genelinde s ını rlı bir uygulama a l anı bulan ve 1990'da 

sayılar ı 107'de kalan YİBO'ndan , Bölgenin aldığı pay o ldukça yüksek-

* MEB'ndan a lınan bil giye göre, 1990-1991 öğretim yılı sonuna göre 
YiBO'ların say ı s ı 113' e yükselmiştir. 



426 

tir . Bu tür oku ll ar ı n 27's i ( ı 25 . 2' s ~) GAP Bölgesinded i r . Buna bağ lı 

olarak Bölgede bu oku ll ar da öğrenim gören öğrenci say ı s ı (6805) -düşük 

olmak l a bi rlikte-Türkiye genel i ndeki payıyla önem li bi r ora na (% 26 . 0 

ya) varmaktadır . Öğrenc i sayıs ı yla il kokul öğreni m i gören l ere oran ı 

ı 0 . 9'dakalan YİBO' I arda okuyan öğrenc il erin % 78 .3'ü erkektir . 

Bölgenin az nüfus l u ve dağ ını k yerl eşme dokusu içinde, eği ti m 

a l t yapısının götürülemediö i köy lere hi zmet vermes i bak ı mından önemi 

büyük olan bu okulların geliştirilmesi önemli bir gündem konus udur. 

Orta ve Dengi Okullar 

Genel okul sisteminde ortaöğret i m i n il k basamağ ını , il köğret im 

ve YİBO'Iarın ikinci ayağını oluşturan ortaokullara gelince , bu dü­

zeyde Türkiye genelinde olduğu gibi Böl gede oku l lasma ora nın ı n hızl a 

düştüğü saptanmaktadır (Bkz. Çi ze lge 10 . 15) : 

Çize lge 10 .15 

Okul, öğretmen ve Öğrenc i Say ı s ı (1989- 1990) 

Okul öqretmen 
Öğrenc i 

Erkek Kı z Topl am 
Adıyaman 51 304 10.105 3.305 13.410 
Diyarbakır 65 387 22 . 780 7. 139 29 . 919 
Gaziantep 83 594 25 .444 10 .879 36. 323 
Mardin 42 218 10.654 2.019 12.673 
Şanlıurfa 45 293 14 .4 13 2.894 17.307 
Siirt 41 172 10.433 1. 782 12 . 215 
Bölge 327 1. 968 93.829 28 . 018 121.847 
Türk iye 5. 558 45.420 1. 295. 358 743 .179 2. 038. 537 
Bölge / 

5. 8 4. 3 7. 2 3.7 6 . 0 Türkiye 

(DiE, MEİ, 1989- 1990) 

Bö lgede e~i tim veren gene l ortaoku l l ar, s ay ı ca Türkiye ' nin 

% 5 . 8 'ine karş ılı k olmak üzere 327 ' di r . Öğretmen sayı s ıysa (1968) bu 

düzeyde öqret im veren öğretmeni erin % 4. 3 ' üdür. Or taokul öğ renimi gö­

ren öğrenci say ı s ı-ı 77 . 0 ' s i erkek, % 23 .0'ü k ı z olmak üzere-top l am 
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121.852'dir. Bu say ı, ülke genelinde aynı öqren im i görenlerin % 6 . 0' 

s ıdır . Öğretmen ba ş ına dü şen öğrenc i say ı sı Türkiye için 44 .9 ' ken 

Bölge için 62.0'dir. 

iliere gör e incelendi ğinde oku l , ööretmen ve öğrenci sayısı 

bakımından ba ş ta ge len il Gaziantep 'dir. Bu ilin okul payı% 25.4, öğ­

retmen payı % 30.2, öqrenci payıysa ı 29 . 9'dur . Bölgedeki okulların 

% 59. 0'u, öqretmen l erin% 64 . 7'si, öğrenciler in % 68 . 8'i üç ilde 

(Gaziantep, Diyarbakır ve Şanl ıurfa 'da ) toplanmıştır. 

Bu veriler, Bölgede gene l ortaokul düzeyindeki alt yapı ve 

öğretim personel inin yetersizi iöini gösterdiği gibi , bu düzeyde-özel­

likle kızların-okul ! aşma oranın ın düşük olduğunu vurgulamaktadır. 

Genel ortaokull ar ın yerleşim yerlerine dağı! ımı, bu düzeydeki 

eöitimin özell ikle kırsal kesimlerde etkinlikçe daha sınırlı kaldı ­

ğ ını göstermektedir (Bkz. Çi ze lge 10 .16 ): 

Bölgedeki ortaokulların 170'i (% 52.0'si) kentlerde, 157'si 

(% 48.8'i ) köylerdedir. Kent ortaokul l a rında öğrenim gören öğrencile­

rin oranı ı 88.8'ken, köyde okuyanlar ya l nızca % 11.2 oranındadır. 

öqrencilerin cin s iyet dağılımı da kente ve kı ra göre değişmektedir. 

Erkek öörenci !erin oranı, kent okul l arında % 75.9, köy okullarında 

% 84 . 8'ken, kızları n oranı sı rasıyla kentte % 24.1, kırda % 15.2'dir. 

Bölgede ortaokul düzeyinde eğitim veren ilköğretim okullarının 

2. kademesinde öğrenim görenler, gene l ortaokull arda okuyanların yak­

la ş ık % 10 . 0'udur (Bkz . Çizelge 10 . 17): 



Çizelge 10.16 

Genel Ortaokullarda 
Yer leş im Yerine Göre Okul, ö~retmen ve ö~renci Sayısı (1989-1990) 

Kent Köy 
Cl<ul CiWetlTEn ~i Cl<ul Öğretrren ö;irerıci 

Eri< ek Kız T~lcJTl Erkek Kız ToplclTl 

Pdıyarerı 13 100 7.442 2.730 10.172 ]3 124 2.663 575 3. 2]3 

Diyarbakır 41 315 21.423 6.964 28.387 24 72 1.357 175 1.552 

Glziantep 39 434 21.377 9.!ES 31.362 44 160 4 .~7 894 4.961 

~rdin 22 154 9.311 1.ffi5 11.176 20 64 1.343 154 1.497 

Şanlıurfa 30 228 12.741 2.620 15.361 15 65 1.577 274 1.851 

Siirt 25 132 9.518 1.742 11.260 16 40 915 40 955 +:> 
N 

Bölge 170 1.443 81.812 25.8% 107.7G6 157 525 11.922 2.132 14.054 o:ı 

Türkiye 2.'!97 31 .779 1.075.~ 658.945 1.734.931 3.261 13.641 219.372 84.234 303.61)) 

Bölge 7.4 4.5 7.6 3.5 6.2 4.8 3.8 5.4 2.5 4.6 ll.irkiye 
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Çize l ge 10.17 

İlköğret i m Oku l u (II. Kademe) (1989-1990 ) 

Yer leş im O<ul Yeni Kayıt O<uyan 
Yeri Sayı s ı Erkek Kız Erkek Kız 

Jld ı yCJllan Kent 2 354 12.8 1.200 452 

Köy 5 92 31 273 87 

Diyarbakır 
Kent 10 1.119 200 

Toplcrn 
482 

123 

1.399 

151 

2.780 711 

Toplcl11 

1.652 

360 

3.551 

336 Köy 6 1]3 13 317 1Q 

Gaziantep Kent 5 
Köy 4 

655 384 
91 38 

1.039 
129 

1.814 1. 1CXJ 
295 129 

2.954 
424 

M3rdin Köy 4 100 21 334 60 

Şanlıurfa Kent 1 203 37 

129 

240 605 118 

394 

723 

109 

Siirt 

Bölge 

Türkiye 

Bölge 1 
Türkiye 

Köy 1 

Kent 3 

Kent 21 

Köy 

Toplcrn 

Kent 

Köy 
Toplcrn 
Kent 

Köy 
Toplcrn 

20 

41 

356 

464 

820 

5.8 

4.3 

5.0 

27 4 

399 89 

2.730 918 

456 107 

3. 1ffi 1.025 

34.721 21.115 

10.001 4. 781 

45.602 25.896 

7.9 4.3 

4.2 

7.0 

2.2 

3.9 

31 

400 

3.648 
563 

4.211 

55.836 

15.662 

71.4~ 

6.5 

3.6 

5.9 

ffi 21 

1.330 200 

7.729 2.761 

1.307 316 

11.036 3.077 

116.355 65.519 

]3.261 15. 107 

154.616 84.626 

6.6 4.0 

3.4 

7.1 

2.1 

3.6 

1.610 

10.490 

1.623 

12.113 

185.874 

53.568 

239.242 

5.6 

3.0 

5. 1 

Bölgede ilköğretim okullarının ikinci basamağ ını oluşturan 

orta kısımda okuyan öğrencilerin sayıları az · olduğu gib i , aralarında 

kız ların payı çok düşüktür. Bu okullarda öğrenim gören öğrenciler ara­

sında erkeklerin oranı % 91.1 'ken, kızların oran ı % 8.9'dur. 

Ortaokul düzeyinde eğ itim veren kurumlar içinde Yatılı İl köğ ­

retim Bölge Okulunun Il. kadernesi de yer alır . Ancak, Bölgenin yapı s ı­

na uygun bi r okul türü olmak l a biri ikte, I. kademe gibi s ınırlı bi r 

etki nl i ğe sahiptir (Bkz . Çize l ge 10.18): 
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Çizelge 10.18 

Yatılı İlköğretim Bölge Okulu (II . Kademe) ( 1989-1990) 

Yerleşim Cl<ul 
Yeri Sayısı 

Mıycm:ın Kent 2 

Diyarbakır Kent 

Kent 
Gaziantep Köy 

M:ırd in Kent 

Kent 
Şanlıurfa Köy 

Siirt 

Bölge 

Tt.irl<iye 

Bölge/ 
Tt.irl<iye 

Kent 

Kent 
Köy 
Tq>lCITl 

Kent 
Köy 
Tq>lCITl 

Kent 
Köy 
TcplCfTl 

4 

3 
1 

5 

5 
2 

5 

24 
3 

27 

87 
20 

107 

27.5 
15.0 
25.2 

Yeni Kayıt 
Erkek Kız 

168 ll 

351 67 

~ 81 
162 10 

160 20 

449 27 
211 1 

226 61 

1.742 2ffi 
373 11 

2.115 ~7 

6.601 1.476 
1.640 311 
8.241 1.787 

26.4 19.4 
22.7 3.5 
25.6 16.6 

Öğrenci Sayıs ı 

Tqllan 

198 

424 

463 
172 

100 

476 
212 

1137 

1.9113 
384 

2.312 

8.077 
1.951 

10.0113 

23.9 
19.7 
23.0 

(](uyan 
Erkek Kız 

575 86 

1.1 18 174 

1.221 224 
472 39 

1.154 101 

1.199 46 
611 1 

007 238 

6.164 869 
uro 40 
7.247 9(}] 

21.900 4.196 
4.855 934 

26.835 5. 130 

28.1 20.7 
22.3 4.3 
27.0 17.7 

TqlliJll 

661 

1.~2 

1.445 
511 

1.255 

1.245 
612 

1.135 

7.033 
1.123 
8.156 

26.104 
5.859 

31.963 

26.9 
19.2 
25.5 

Görüleceği gibi, Bölgede Türkiye genel inin % 25.2'sini oluştu­

ran 27 ViSO'nda okuyan öğrenci sayısı 8 .156'dır. Bu sayı, Türkiye'de 

aynı okullarda okuyan öğrencilerin dörtte birini oluşturmaktadır. 

Bununla birlikte, Bölge içinde ortaoku l öğrenimi görenlerin 

% 5.2'sini o l uşturan YiBO öğrenc il eri, büyük bir çoğunluğuy la (% 88.9 

uyla) erkek öğrenci l erd ir. 

Ortaokul düzeyindeki öğret im kurumları arası nda beceri kazan­

d ı rarak öğrencileri kısa yoldan yaşama hazırlayan mesleki ve tekn i k 

okul ların etkinlik alanı da sın ırlıdır (Bkz. Çize lge 10 . 19 ): 
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Çizelge 10.19 

Mesleki ve Teknik Ortaokullarda Okul, 

Öğretmen ve Öğrenci Sayısı (1989-1990 ) 

Okul Öğretmen Öğrenci Sayısı 
Erkek Kız Toplam 

Adıyaman 9 2.073 1. 166 3.239 

Diyarbakır 7 2 1.435 953 2.388 

Gaz i antep 11 11 2. 409 1.813 4.222 

Mardin 5 1.038 393 1.431 

Şanl ıurfa 9 2.467 1. 149 3.616 

Siirt 5 1.049 571 1.620 

Bölge 46 13 10.471 6.045 16.516 

Türkiye 804 284 158.429 95.006 253.435 

Bölge/ 5.7 4.6 6.6 6.4 6.5 Türkiye 

Bölgedeki mesleki ve teknik okullar; Türkiye'nin% 5.7'sine 

karşılık ol arak sayıca 46'da kalmaktadır . Bu okulların kadrolu öğret­

men sayısı yalnızca 13 ' dür. Bu nedenle öğretmen başına öğrenci sayısı 

çok yüksekt ir. Bu oku l larda öğrenim gören 16 .516 öğrenciden ı 63.4'ü 

erkek, ı 36.6'sı kızdır. 

Mesleki ve teknik ortaoku ll ardan en yüksek payı alan il, 

ı 23 .9' l a Gaziantep'dir. Bu ilin öğrenci sayısı bakımından payı da 

ı 25.6'dır. 

Bölgede mesleki ve teknik öğretim veren ortaokulların türleri­

ne göre dağılımı, bunlardan yarıya yakınının imam-hatip ortaokulla­

rından o l uştuğunu göstermektedir (Bkz. Çizelge 10.20): 

46 mesleki ve teknik ortaokuldan % 34. 8'i Kız Teknii\, ı 13. 0•0 

Ticaret,% 4. 3'ü Erkek Tekn ik Ckuluyken, İmam-Hatip Okullarının oranı 

% 43.5'dir. 
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Çi zel ge 10.20 

Mes leki ve Teknik Ortad<ulların Türlerine Göre Dağ ılımı ( 1989- 1990) 

Erkek Kız Ticaret irıan-
Teknik Teknik Turi2'J11 Hatip özel 
Ortad<ulu (kulu CJ<ulu (kulu Eğitim Başka Tqı!CfTI 

Ac:hyiJM/1 4 1 4 9 

Diyarbakır 2 2 2 7 

Gaziantep 4 5 11 

M3rdin 1 3 5 

Şanlıurfa 3 4 9 

Siirt 2 1 2 5 
Bölge 2 16 6 20 2 4.6 

Türkiye Kart 22 285 66 l32 37 7 7CB 
Köy 2 1 1 1 5 
TqıliJTl 22 ?J37 67 E 38 7 004 

Bö ı ge/Türl<iye 9.0 5.6 8.9 6.4 5.3 5. 7 

Dinsel eğitim veren imam-ha t ip lisesi yapı s ında yer alan orta 

okul ların okul ve öğrenc i say ı s ı bakım ı ndan Bölgedeki dağılımı şöy l e-

dir (Bkz. Çize l ge 10 . 21): 

Çizelge 10 . 21 

İmam-Hatip Lises i Yap ı s ındaki Ortaokullar 

Öğrm:i Sayısı 
Yerleşim CJ<ul Yeni Kayıt CJ<uyan 
Yeri Sayısı Erkek Kız Tqıl iJTl Erkek Kız TqılCfTI 

AdıyiJTBfl Kart 4 539 147 6ffi 1.784 731 2.1 15 
Diyarbakır Kart 2 335 53 38B UE2 154 1.236 

Gaziantep Kart 5 659 231 890 2.182 594 2.776 
M3rdin Kart 3 3J5 25 m 659 44 703 
Şanlıurfa Kart 4 69B 205 903 2.107 534 2.641 
Siirt Kart 2 297 297 847 847 
Bölge Kent 20 2.833 661 3.494 8.661 1.657 10.318 

Tüıi<iye Kart 382 44.001 18.cm 62.169 140.245 49.726 189.971 
Köy 1 43 17 60 136 69 205 
Tqıl~ 383 44.124 18. 105 62.229 140.381 49.795 190.176 

Böl ge/Türk iye 2.6 6.4 3.6 5.6 8.0 8.8 8.3 



Bö l gede tümü kentlerde bulunan 20 imam-hatip oku lunun orta kı­

sımlarında okuyan öğrenci say ı s ı , mesleki ve teknik öğrenim gören le­

rin ı 62 . 5'idir. Bu okullarda öğrenim görenlerin% 73 . 0'ü sırasıyla 

Gaziantep, Şanlıurfa ve Adıyaman' dadır . 

Li se ve Dengi Okullar 

GAP Bölgesi, orta öğretimin ikinci basamağını oluşturan lise 

düzeyinde okullasma oranı bakımından Türkiye ortalamasının altında 

kaldıöı qibi, tüm qösteroeler acısından da düsük oaya sahio bir böl­

gedir (Bkz. Çizeloe 10 . 221: 

Adıyaman 

Diyarbakır 

Gaziantep 

Mardin 

Şanlıurfa 

Siirt 

Bölge 

Türk iye 

Bölge/ 
Türk iye 

(DiE, ME i , 

Çizelqe 10.22 

Gene 1 Li se 1 erde 

Okul, ööretmen ve Öörenci Savısı (19B9-1990) 

Öörenc i Say ı s ı 
Okul Öi'ıretmen Erkek Kız Toolam 

11 278 3.583 1.135 4.718 

24 821 9.045 3.245 12.288 

27 570 10 . 649 5.166 15.815 

14 271 3.429 680 4. 109 

14 296 4.302 1.219 5. 521 

13 258 3.296 680 3.976 

103 2.894 34.304 12.123 46.427 

1.627 62.634 427.516 324.213 751.729 

6. 3 4.6 8.0 3.7 6.2 

1989- 1990) 

Bölgedeki liselerin sayısı 103, Türkiye'deki payı ı 6.3'dür. 

2894 öğretmenle bu düzeyde eğ itim veren öğretmenierin ancak ı 4 . 6'sı­

na sahiptir. Lise öğrencilerinin sayısıysa, Türkiye genelinin ı 6.2' 

sine ka r ş ılı k o l mak üzere 46.627'dir. Bu öğrencilerin % 73.9'unun 

erkek olmas ı na ka rşı lı k, ı 26 . 1' i kızdır. Lise düzeyinde öğretmen ba­

şına öğrenci sayısı Türkiye genelinde 12'yken, Bölgede 16'dır. 
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Bu tablo, 1 i se düzey i ndeki okul ve öğretmen aç ı ~ ını sergi ledi ­

~ i gibi, bu düzeyde k ı z öğrenci ora nının düşüklüğünü de yan s ı tmakta ­

d ı r . 

Lise öğren im i ne i lişk i n gösterge l ere i l bazı nda bak ı ldığ ında, 

her düzeyde oldu~u gibi, bu düzeyde de Gaz iantep' in önde gel di ğ i an­

laşı l maktadır. Gene ll iseleri n '.t 26 . 2' s i, öğretmen i er i n '.t 33. 5 ' i, ö~ ­

renci l erin% 34. 1 'i bu ildedir . Bu gösterge ler aç ı s ından Di yarbak ı r 

ik i nci sırada yer alırken, Şan l ıurfa 'nın daha al t öğren im düzeyleri n­

deki göreli konumunda bir düşüş gözlenmekted i r . 

Lise düzeyindek i eğitim i n gene l de gösterdi ğ i yeters i zli k, köy 

lise l erinde daha da artmaktadır (Bkz . Çi ze lge 10.23 ) : 

Jldıycıran 

Diyarbakır 

Gaziantep 

M3rdin 

Şanl ıurfa 

Siirt 

Bölge 

Türkiye 

Bölge/ 
Türkiye 

(Di E, MEİ , 

Çizelge 10 .23 

Genel Liselerde Yerleşim Yer ler ine Göre OKul , ö~retmen 

ve ö~renci Say ı s ı (1989- 1990 ) 

Kent Köy 
~i ~i 

Cl<ul ÖğretJTa1 Erkek Kız Cl<ul Öğretıreı Erkek Kız 

8 234 3.344 1.051 3 44 239 84 

24 821 9.045 3.243 

22 894 9.005 4.926 5 76 764 240 
13 257 3.374 673 14 55 7 
13 282 4. 151 1.204 14 151 15 
13 258 3.296 600 
93 2.746 33.095 11.m 10 148 1.209 346 

1.321 58.749 4CXi .352 313.078 3a:i 3.005 21.163 692 

7.0 4.7 8.1 3.8 3.3 3.8 5.7 

1989-1 990) 

Tq:ılan 

3Z3 

1.004 

62 

166 

1.553 

11.135 

3. 1 

Bölgedeki 103 li s eden 10'u köylerded ir . Bunl ardan 5'i Gazi an-
t ep , 3'ü Ad ıyaman , 1'i Mardi n, 1'i de Şan l ıurfa ' dad ı r . Köylerde top­

l am 10 okul ve 148 ö~retmenle ver il en li se eğ i t i minden yararlanan 

1. 553 ö~renc iden '.t 77 . 8'i erkek, '.t 22 . 2 ' s i k ı zdır. 
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Lise derıgi rresleki ve teknik okullara gelirce sayıları 94'e varan bu 

okulların da öğretmen sayısının azlı ğ ı ve il gi yetersizli ğ i nedeniy­

le düşük kapas itey l e çalı ştı ğ ı saptanmaktadı r (Bkz. Çizelge 10.24 ) : 

Çizelge 10.24 

Mesleki ve Teknik Li selerde Okul, Öğretmen ve 

Öğrenci Sayı s ı ( 1989-1990) 

Öğrenci 
Okul Öğretmen Erkek K ı z Top lam 

Adıyaman 15 289 1.891 941 2.832 

Diyarbakır 16 350 3.300 1.286 4.586 

Gaziantep 25 513 4 . 906 1.804 6.710 

Mardin 11 151 1. 252 458 1. 710 

Şan lı urfa 16 265 2.257 638 2. 895 

Siirt 11 172 2. 179 639 2. 818 

Bölge 94 1. 740 15.785 5.766 21.551 

Türkiye 1. 738 47.360 400. 146 177.135 577.281 

Bölge/Türkiye 5.4 3.7 3.9 3.3 3.7 

(Di E, MEİ, 1989-1990) 

Türkiye'deki mesleki ve tek nik liselerin % 5.4'ünü kapsayan 

Bölgede aynı daldaki öğretmenierin ancak % 3.7'si hi zmet vermektedir. 

Kadro lu öğretmen başına 12.4 öğrenci ni n düştüğü bu okul l arda okuyan 

toplam öğrenci sayısı -% 73.2'si erkek, % 26.8'i kız olmak üzere-21.551 

dir. 

Bu 1 i se l erin en yüksek oranda olduğu il, % 26.6' yla Gaziantep, 

ikinci s ırada yer alan il lerse yaklaşık aynı oranlarda Diyarbakır, 

Şanlıurfa ve Adıyaman'dır. Ancak, öğrenci sayısı bakımından Gazian­

tep'in payı% 31.1'e yükselirken, Diyarbakır'ın % 21.3'de kalmakta, 

Sanlıurfa 'nınsa% 13.4'e düşmektedir. 

Mesleki ve teknik eğitim veren liselerin türlerine göre dağ ılı­

mı, mes leki ve teknik ortaokul lardaki tabioyu yinelemektedir (Bkz. 

Çize lge 10 . 25): 
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Çizelge 10.25 

Mesleki ve Teknik Liselerin Türlerine Göre Dağ ılımı ( 1989-1990 ) 

Erdüstri Nıadolu Kız Ticaret Nıaoo. JVıaoo irran Sağlık Ev 
tteslB< TB<nik Teknik tleslB< Turizm Tica. Otel. Hatip ttes ı B< Ekcırn • 
Lisesi Lise Lisesi Lisesi Lisesi Lisesi Turizm Lisesi Lisesi Lisesi 

fıd ı ycmın 3 4 2 4 

Diyarbakır 4 1 4 2 1 3 

Gaz i arrt.ep 6 3 4 3 5 

tltırdin 4 1 2 2 

Şanlıurfa 6 3 2 3 

Siirt 2 1 2 2 2 1 

Bölge 25 8 2 18 13 1 17 8 1 

Türl<iye 407 156 31 328 214 20 14 365 117 3 

Bölge/ 6.1 5.1 6.4 5.5 
Tl.irl<iye 

6. 1 5.0 7.1 4.6 6.8 33.3 

(DiE, MEİ, 1989-1990} 

Mesleki ve teknik liselerin tür se ı dağ ı ı ımı , aynı niteliktek i 

orta okullarda olduğu gibi, 17' s inin (% 18.0' inin) imam-Hati p Li sele-

ri'nden oluştuğunu göstermektedir .Geri kalanlardan 25'i Endüstri Mes-

lek Lisesi, 18' i Kız Meslek Lisesi, 13' ü Ti caret Lisesi 'd ir. Tek n i k 

1 iselerle, Sağlık Meslek Liselerinin sayısı 8'dir. 

Türkiye'deki toplam mesleki ve teknik liselerin % 5.7'sinin 

bulunduğu Bölgede ülke geneline göre oranı en yüksek olan okullar, 

Sağlık Meslek, Endüstri Meslek ve Ticaret Liseleridir. 

Mesleki eğitim içinde özel bir ağırlığı bulunan imam-Hati p Li­

se l erinin yoğunlaştığı iller, İmam -Hatip Ortaokullarında olduğu gibi, 

Gaziantep (5), Adıyaman (4) ve Şan lıurfa (3) dır. 

tmam-Hatip Liselerinin dağ ılımı ve mes leki eğitim gören öğren­

ci lerden ald ı ğ ı pay a ş ağıda verilmi şt ir (Bkz. Çizelge 10 .26) : 

Tq.~ 

!' 

~ 

1.txi 

5_7 
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Çi ze 1 ge 1 O. 26 

İmam Hatip Liseleri ( 1989-1990) 

Yerleşim (kul Yeni Kayıt O< uyan 
Yeri Sayısı Eri< ek Kız Top i cm Erkek Kız Toplcrn 

Mıycm:ın Kent 4 214 50 264 721 103 824 

Diyarbakır Kent 1 158 158 599 1 600 

Gaziantep Kent 5 351 63 414 1.100 186 1.294 

llerdin KE!'lt 2 105 105 299 1 300 

Şanlıurfa Kent 3 214 28 242 611 28 639 

Siirt Kent 2 103 103 321 321 

Bölge KE!'lt 17 1.145 141 1.2ffi 3.659 319 3.978 

Türl<iye Kent 364 20.004 7.090 27.894 73.224 19.189 92.413 

Köy 1 18 11 29 84 30 114 

TopliJTl 365 20.822 7. 101 27.923 73.300 19.219 92.527 

Bölge/Türkiye Kent 4.6 5.5 2.0 4.6 5.0 1.7 4.3 

(DiE , ME İ, 1989- 1990) 

Ül kedeki t üm imam- Hatip Liselerinin % 4 . 6'sının yer aldığı 

Bölgede bu 1 iseleri n mesleki ve teknik 1 iselerde öğrenim gören öğren­

cilerden a l dığı pay% 18.5'dir. Mesleki ve teknik ortaokullarda imam­

Hatipiiier i n% 62 . 5 ol an payının, lise düzeyinde% 18.5'e düşmesi, 

imam- Hatip öğren imini n genelde ilkokuldan sonra başlamasına karşılık, 

teknik öğren i rnin ortaokuldan sonra i l gi görmesinden kaynaklanmaktadır. 

Böl gedek i eğ i tim ve öğretim dur umu topluca özetlenecek olursa, 

şunlar söy leneb ilir : 

Herşeyden önce, Bölgede okuryazarlık oranı 1980-1985 yılları 

arasında% 12 . 7' li k bir artış göstererek% 56 . 0'ya yükselmekle bir­

likte, henüz ül ke ortalamas ı nın(% 77 . 4) çok altındadır. Bu oran 

Bölge il ieri iç in % 71.1'le% 48 . 0 arasında değişmektedir. 

Bö l gede okuryazar nüfus oran ı gibi, okuilaşma oranı da ülke 

ortalamas ı n ın a l t ı ndad ı r . Bö l genin ilkoku l düzeyinde okuilaşma oranı, 

Türkiye orta l aması nın % 10 . 2 a l tındad ı r. Bu fark, orta ve dengi okul 



438 

aşamasında ı 22.2'ye yükselmekte , li se ve deng i oku l düzeyindey se 

ı 8.1'e düşmektedir . 

Okuilaşma oranı Türkiye'de o ldu~ u gi bi, Bö l gede de cins iyete 

göre önemli de~işmeler göstermekted i r . K ı z l ar ın t oplam oku ilaşma ora­

nı zaman içinde artmak la birlikte , 1989-1990 ö~retim y ılı nda il koku l ­

larla gene l ortaokul ve genel 1 i se lerde ö~reni m gören öğrenciler ara ­

sında kızların oranı Türkiye gene li nde ı 44.5 ' ken, Bö l gede ı 38.4 'dür . 

öte yandan, Bölgede e~itim el emanı ve öğretmen aç ı ğ ı öğreti n 

hizmetlerinin verimi i 1 i~ ini olumsuz yönde etkil eme ktedi r . 1989- 1990 

öğretim yılında Türkiye'de ö~retmen ba ş ına dü şen öğ renc i say ı sı, il k ­

okullarda 30.5, orta okullarda 44 .9 , li selerde 12.0' yken , Bölgede bt.ı 

sayılar ilkokullar için 42 .3, or taokullar için 61 . 6, 1 iseler i ç i n 
16 . 0'dır. 

Bölgede çeşitli düzeylerdek i oku l la r da ö~ renim gören öğrenci ­

lerin sayısı, Türkiye geneline gör e daha h ı z lı bir art ı ş göstermek­

tedir. Bunun sonucu olarak, öze l lik le il kö~retim aşamas ında, Bölgede­

ki öğrenci sayısının ülke toplam ındak i payı, Bölge nüfusunun artı şı n­

dan daha yüksek bir hızla artmaktadır : 

Çize lge 10 . 27 

Bö l gedeki ö~renc i Sayı s ının Ul ke Top lamındaki 

Pay ı 

Bölgen in Pay ı 
Okul 1980- 1981 1989-1 990 
İ l koku l 7 . 8 10 .5 
Ortaokul 5 .4 5.9 
Li se 5.8 6.2 

Mes leki ve teknik öğretime ge l ince, bu e~ it i m kategorisi nde 
Bölgenin payı daha düş üktür . Gerçi mes l ek i ve tekni k ortaokullarda 

-ı 62 . 5'i İmam Hatip Okullar ı nda o lmak üzere- top l am öğrenci say ı sı 

Türkiye geneline oranla ı 6.5 'e yükse lmekteyse de, bu oran mesleki ve 
teknik liselerde ı 3 .7'ye düşmekted ir. 
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Bölgede örgün eğitimin yanısıra, yetişkinlere yönelik (yaygın) 

eğitim etkin! ikierinin de yeri vardır. Bu eğitimin kapsadığı kurumsal 

etkin! ik ler, yetişkinler eğitim merkezleri, çıraklık eğitim merkezleri 

ve pratik kız meslek kurslarının çalışmalarıyla özel öğretim kursları, 

okumayazma kampanyası etkinlikleri ve gezici köy kurslarının çalışma­

larıdır. 

Bölgede eğitim ve öğretim alanında karşılaşılan ve aşılması 

gereken darboğaz ı ar ve sorunlar şöy ı e özet ı en eb i ı ir: 

GAP Bölgesinin temel özelliği, özellikle kadın nüfus arasında 

okuryazar lık oranı ve genel eğitim düzeyinin düşüklüğüdür. Bu durumun 

başlıca sorumlusu, Bölgede Türkçe'den başka dillerin yaygın biçimde 

kullan ılma sı değ il dir . Eğitim altyapı ve hizmetlerinin özellikle öğret­

men açığı nı n bu durumun sorumlularından biri olduğu düşünülebilirse 

de, bu etkenin payı da sı nırlıdır. Başta köy toplulukları olmak 

üzere, kırsal niteliğini koruyan kentsel toplulukların da, çeşitli 

neden lerle çocuk ların, özellikle de kız çocukların eğitimden alıkon­

ması düşük öğrenim düzeylerinin baş sorumlusudur. 

Bu nedenl e, okuryazarlık ve eğitim düzeyinin yükselmesi, dil, 

alt yapı ve personel yetersizliğinin gideri lmesinin yanısıra, temel 

kültüre l engellerin aşılmas ın ı gerektirir . Bu amaçla, öğrenim çağın­

daki çocuk la rı n oku la devamlarını önleyen etkenler giderilirken, eği­

timin özendiriciliği artırılmalıdır. 

Başta ilkokul olmak üzere, tüm öğretim aşamalarında okuilaşma 

oranının yükseltilmesi için özel özendirici önlemlere gerek olduğu 

aç ı kt ır . 

1990 say ımına göre, nüfusun % 51.2'sinin 20 binden az nüfuslu 

k ı rsa 1 yer leş im 1 erde yaşama sı ve nüfusun % 43.3 'ünü kapsayan köyle­

rin orta l ama nüfusunun 606 olması, bu köylerde ve köy sayısını aşan 

mezraalarda yaşayan nüfusa eğitim hizmetlerinin götürülmesi yolunda 

büyük bir enge ldir. 
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Bu yaygın ve da~ınık yer l eşim düzen inin, öteki hizmetle r 

gibi, öğretim alt yapı ve hizmetler in in her yer leşim birimine götü­

rülmesine izin vermeyişi, özellikle Bölgede örgün ve yaygın öğretimin 

yeniden örgütlenmesine gerek göstermektedir . 

öte yandan, e~itim hizmet lerinin götürülebi ldi ~ i yerlerde , bu 

hizmetlerin iyileştirilmesi, okulların araç -gereç donanımlarının ye ­

ni lenerek tamamlanması, ekonomik durumu el vermeyen ai !eler için temel 

e~itim koşulu ve gereç lerinin sa~lanması, e~itimin verimlili ğ i ni ar ­

tıracak bir etkendir. Okul ve öğretmen kapasites ini artırmak üzere , 

ikili ö~retim bir çözüm yolu olarak geliştir il melidir . 

Bu arada, e~itime ayrılan kamu yat ırımları artırılırken, çe­

şiti i e~ itim alan ve türlerine önce l i k tanımakta yarar vardı r . Bu 

amaçla kaynak dağılımında ilköğretime a~ırlık verilirken, özelli kle 
nitelikli insangücü yetiştiren teknik liselerin, en azından ülke dü­

zeyine çıkarı lması için hedef okui l aşma oranı yükse lt i lmelidir . 

Bölge için e~itim politikaları saptan ırken, Bölgesel kalkınma­

nın yaratacağı ekonomik ve toplumsal dönüşümler de gözönüne alınma­

lıdır . 

Kısacası, Bölgede e~ itim sta ndardının yükselt ilmesi içi n 
alınması gereken önlemler çok yönlü ve kapsam lıdır. 
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Yatılı Bölge Okulları 

Bö l geni n az nüfuslu ve dağınık yerleşme düzeninin eğitim hiz­

metlerinin yaygı nl aştı rı l ması yo lunda yarattığı engellerin aşı lması, 

yat ı lı i lköğret i m bölge okul l arının bi r çözüm yolu olarak geliştiril­

mes i ne yo l açmıştır . 

Bu okul sistem i ni n güçlendirilmesi, fiziksel ve toplumsal dar­

boğazların gider i lmesinde etkili bir yol gibi görünmektedir. 

Bölgede, bi l indiği gibi, 1989-1990 öğret im yılında ilkveortad<Ul 

düzeyinde öğret i mde bulunan 27 yatılı bölge okulu vardır. Bu okulların 

I. Kademesinde okuyan öğrenci sayısı 6.805, II. Kademesinde okuyan­

Iarsa 8. 156 'd ı r . Bu öğrenci sayıları I. Kademe için Bölgedeki ilkokul­

larda öğ ren im gör en l erin% 0. 9'u, I I. Kademe için genel ortaokullarda 

okuyanların % 6.1 ' idir . 

Öğ renc il er i n ci nsiyete göre dağılımı, her iki kadernede de er­

kek öğrenc iler i n büyük çoğunluğu ol uşturduğunu göstermektedir . 

An l aş ıl acağ ı gi b i , bugünkü koşullardayatılı bölge okullarının 

etkin l iğ i çok sı nı rlı kaldığı gibi, bu okullarda okuyan öğrenci sayı­

sı zaman i çinde azalma eğ i lim i ndedir . 

Görü l düğü kadarıyla, yatıl ı ilköğretim bölge oku l ları, II. Ka­

deme içi n talebin daha yüksek olduğu ve öze lli kle bu kadernede öğren­

ci l eri n tümüne yakını yla erkek lerden oluştuğu okul l ard ı r . 

öze lli kl e i l koku l düzeyinde etk in olamayan· ve k ı z öğrencilere 

hizmet vererneyen bu oku l ların temel sorun l arı şöy l e özet lenebilir: 

öncelik l e ilkokul çağındaki çocuklar, özellikle de k ı z çocuk­

lar sözkonusu o l duğunda, hem ana-babalar, hem de çocuk l ar birbirinden 

ayrı l mak i stemed i kl eri için, bu aşamadayatılı okul yeterli etkinlik­

ten yoksundur . 
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Bu okullara aday öğrenc iler, yaşları küçük olduğu gibi, yete­

rince Türkçe konuşamadıkları için, ya devamda isteksiz davranmakta 

yada öğrenim güç lüğü nedeniyle oku lda genel olarak başarısız olmak ­

tadır. 

Yatı 1 ı okul, tüm okul dönemi boyunca öğretmenleri n tam gün ço­

cuklarla ilgilenmesini gerektirmektedir . 

Yatılı okulu bitirenler, ai lelerinin ekonomik olarıaklarının 

yetersizliği nedeniyle öğrenime devam konusunda zorlanmakta, çoğu 

orta öğrenimi bile tamamlamadan okuldan ayr ılmaktadır. 

Bu nedenle, Bölgede bir yandan oku l öncesi eğitime ağırlık ve­

rilirken, yatılı bölge okullarının ilk kademesinin özendirici ön­

lemlerle desteklenmesi ve özel 1 i kle talebin daha yüksek olduğu ikinci 

kademenin geliştirilmesi önerilebilir . Bu arada, okulu bulunmayan yer­

leşimler için, öğrencileri günübirliğ ine merkezi konumdaki okullara 

taşıyabilecek hareketı i (mobi I ) bir sistemin oluşturulması da düşü­

nü I ebi I ir. 
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Yük sek Öğretim 

GAP Bölgesi, öteki öğretim düzeylerinde o lduğu gib i, yüksek 

öğretim düzeyinde de yeterince gelişmemiştir. 

1990- 1991 öğretim yılında ülkedeki 29 üniversiteden yalnızca 

2'si GAP Bö lges inded i r . Bunlar, Diyarbakır 'daki Dicle, Gaziantep'deki 

Gaziantep ünivers i tesidir. (1) 

ün iversite lere bağl ı fakülte ve yüksekokullardan da Bölgenin 

ald ı ğı pay düşüktür (Bkz . Çizelge 10.28): 

Çizelge 10.28 

üni versite , Fakülte ve Yüksekokul Sayısı (1990-1991) 

Türk iye Bölge Bölge 
ün i versite 29 Dicle ün iv. Gaziantep ün iv. Toplamı 

Fakü l te 203 7 4 11 

4 y ı ı lı k yük-
70 2 2 sekakul 

2 y ıll ık yük- 125 5 5 10 
sekakul 

Top lam 398 14 9 23 

(Öğrenci Seçme ve Yer l eştirme Merkezi, Yüksek Öğretim istatistikleri, 
1990-1991) 

Böl gede Tü r kiye 'dek i üniversite l erin % 6.9'u, 

% 5 . 4'ü , 4 yı llı k yüksekokulların % 2.8'i, 2 yıllık 

fakültelerin 

yüksekokul la-

rınsa % 8 . 0 ' i yer a l maktadır. Top l am yüksek öğretim kurumları iç i nde 

Bö l geni n pay ı % 5 . 8'di r. 

1973 yı lı nda kur ulan Dicle üniversitesinin Kurulu ş Yasasında 

öngörülen 7 fakü l tesi; Tıp, Di ş Hekim! iği, Ziraat, Fen-Edebiyat, Hu­

kuk, Mühendi s li k-Mimar lı k ve Eğitim Fakülteleridir. 

( 1 ) 1990 yıl ı nda Şanl ıurfa'da Harran üniversitesi'nin kurulmasıyla 
Bölgedek i ünive r s i te say ı sı 3 ' e yükse l mişt i r . 
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Bu fakültelerden Ziraat Fakü ltesi Şanlıurfa ' dadır . Dicle üni­

versitesine bağlı yüksekokullarsa, Diyarbakır ve Siirt Eğ itim Yük­

sekokullarıyla, Diyarbakır, Mard i n, Şanlı urfa ve Batman Meslek Yük ­

sekokul! arıdır. 

1987'de kurulan Gaziantep üniversitesi 4 fakü l teden o lu şmu ş ­

tur. Bunlar; Tıp, Mühendislik-Mimarlık, Fen-Edebiyat, İkti sadi ve 

İdari Bilimler ve Eğitim Fakültesi'dir . Bunlardan Fen-Edebiyat Fakü l ­

tesi 1991-1992 öğretim yılında öğrenci almaya başlamış, İktisadi ve 

İdari Bilimler Fakültesi'yse henüz öğretime açılmamıştır. Buna karşı ­

lık, Gaziantep üniversitesi'ne bağlı ol arak bir Şanlıurfa ilahiyat 

Fakültesi ve Kahramanmaraş Ziraat Fakültesi o l uşturulmuştur. Gazian­

tep üniversitesine bağlı olan yüksekokul lar; Kahramanmaraş Meslek 

Yüksekokulu bir yana, Gaziantep Meslek Yüksekokulu ve Ki l is Meslek 

Yüksekokuludur. Aynı üniversiteye bağlı bir Türk Musikisi Devlet 

Konservatuarı vardır. 

3837 sayıl1 yasayla Şanl ıurfa'da Harran üniversitesi adıyla 

yeni bir üniversite kurulmuştur: 

Bu üniversite, yeni kurulan Fen-Edebiyat, Tıp, Mühendislik fa­

kü l teleriyle Gaziantep üniversitesi ne bağlı Şanlıurfa İ lahiyat Fakül ­

tesi ve Dicle üniversitesine bağl ı Şanlıurfa Ziraat Fakültes inin ad­

ları değiştirilerek bağlanmasıyla olu şan ilahiyat ve Zi raat Fakülte­

siyle, Gaziantep üniversitesine bağlı Şanlıurfa Meslek Yüksekokulu 

ve Di cle ünivers i tes ine baği ı Şanl ıur-fa Meslek Yüksekokulunun bir­

leştirilmesi ve bağlantılarının değiştirilmesiyle o l uş an Şanlıurfa 

Meslek Yüksekokulu ve yeni kurulan Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri ve 

Sağlık Bilimleri Enstitü lerinden oluşmuştur (R . G., 11.7.1 992, Sayı: 

21281). 

Yeni kurulan fakülte ve yÜksekokul l arı n 1993-.1994 öğretim 
yılında öğrenci almaya baş laması program l anmıştır . 

Anı l an bu yükseköğret i m kur um l ar ındaki öğ retim elemanı , öğren ­

ci say ısı ve diplema alanların dağ ı lımı, bu göstergeler aç ı s ından da 
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Bölgenin ülke gene linden a l dı ğı payın çok düşük olduğunu göstermek­

tedir (Bkz . Çizelge 10.29 ) : 

Çi zelge 10.29 

Öğretim Elemanı, Öğrenc i ve Diplama Alanların Sayısı (1990- 1991) 

Öğretim elenanı sayısı 

Öğrenci sayısı 

Diplama alanların 
sayısı 

Türkiye 

33.652 
695.710 

78.851 

Böl9= 
Dicle üniv. 

783 

7.926 

1.961 

Gaziantep Ü"ıi V. Bölge Tq)lcmı 

257 1.040 

3.426 11.352 

510 2.471 

(öSYM, Yöi, 1989-1990) 

Türkiye'de yükseköğretim kurumlarında hizmet veren öğretim 

elemanlar ından Bölgede olanların oranı -% 2.3'ü Dicle, ı 0.8'i Gazian­

tep üniversitelerinde o lmak üzere- % 3.1'dir. ülkedeki toplam üniver­

s ite öğrenc i s i nden ı 1.1' i Dicle , % 0.5' i Gaziantep üniversitesinde, 

birl ikte ele alındı ğ ında ı 1.6' s ı Bölgede öğrenim görmektedir. Gerçi 

Bölgedeki öğret i m elemanlarının Türkiye geneline oranı, öğrenci ora­

nından yüksektir. Başka bi r deyişle, öğretim elemanı başına düşen öğ ­

renci sayısı Türkiye için 20.7'yken, Böl ge üniversiteleri için orta­

lama 11'dir. Ancak, tüm taşra üniversitelerinde olduğu gibi, Bölgede 

öğretim elemanlarının çoğunlukla öğret im yardımcılarından oluşması ne­

deniyle, öğretim üyesi (Prof. ve Doç.) baş ına dü şen öğrenci say ı sı 

çok daha yüksektir (Bkz . Çizelge 10.30) 

Çizelge 10.30 

üniversitelerdeki Öğretim Elemanlarının Akademik Görevlerine Göre 
Dağ ılımı (1989-1990) 

üniversite Prof. lbç. Y.rtıç. Öğrt.Görv. Cl<utnıan Uzman Araşt.Görv. Tq)lcm 

Dicle üniv. 36 12 1ffi 107 57 25 437 783 
Gaziantep ü-ı. 7 17 28 74 44 4 83 257 
Bölge 43 29 137 181 101 29 520 1.040 
Türl<iye 4.678 2.359 3.683 4.914 2.834 1.044 14.117 33.652 

Bölge 
0.9 1.2 3.7 3.7 3.6 2.8 3.7 3.1 Türkiye 

(ÖSYM, Yöi, 1989- 1990) 
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Görüldü~ü gibi, ö~retim e l ema nl arının akademik görev ünvanı a ­

rına göre dağılımı, Türkiye'dek i ünivers it elerde görevli profesörie­

rin ancak ı 0.9'unun, doçentlerinse 1. 2's ini n Böl gedeki yük sekö~reti 

kurumlarında hizmet verdiği anlaş ı l maktadır . Profe sör ve doçent ba ­

şına düşen öğrenci sayısıysa, Türkiye'de 98 ' ken, Bö lgede 158' e yük ­

selmektedir . 

1990- 1991 öğretim yılında dip l ema a lan lar arasında Bölgenin 

oayı görece yüksek (% 3. 1) dir . Bölgedeki 2471 ün i versi t e mezun undan 

Türkiye genelinde Dicle üniversitesinin payı % 2.5 , Gaziant ep' in ise 

% 0.6'dır . 

Çize lge 10.31 

Öğrenci ve Dip l ema Alan l arın Fakü l te ve Yüksek Okullara 

Dağılımı (1990-1991) 

Öğrenci Sayısı Diplcrra Alanların Sayısı 

Dicle üniversitesi 

Fakülte 5 .486 1.094 
4 Yıllık yüksekokul 857 463 
2 yıllık yüksekokul 1. 583 404 

Gaziantep üniversitesi 

Fakülte 2 . 076 162 
4 yıllık yüksekokul 

2 yıllık yüksekokul 1.350 348 
Top l am 11.252 2.471 

(öSYM, Yöi, 1990- 199 1) 

Bölgede öğreni m gören ler in % 66.6' s ı Fakülte, % 7 . 5 ' i 4 yıllı k 

% 25 . 9 'u 2 yı l lık yüksekokullara kayıtlıdır (Bkz. Çize l ge 10.32) : 



447 

Çize l ge 10.32 

önl i sans ve Lisans Düzeyindeki Öğrenci Sayıları 

itıi versite Yeni Kayıt tgrerd Sayısı fv'eZLfl Say ı S ı 
ve Fakülte (1m-1991 ) ( 1990-1991) ( 1989-1990) 

Dicle itıiversitesi T K E T K E T K E 

Tıp Fakültes i 124 35 89 1CBJ 100 892 150 22 128 
Diş Hekimliği Fakültes i 31 9 22 247 62 185 42 17 25 
Fen-Edebiyat F. 255 83 172 ~ 313 671 185 66 119 
Eğitim Fakültesi 483 160 323 1841 610 1231 363 123 240 
1-U<.uk Fakültesi 103 25 78 620 152 468 210 71 139 
Mita-di si ik-Mimarlık F. 71 12 59 4~ 72 334 68 19 49 
Şanl ıurfa Ziraat F. 79 25 54 300 73 235 76 10 66 
Tq:ıliJTl 1146 349 797 54ffi 1470 4016 1ffi4 328 766 

Diyarbak ı r 
Eğitim Y.O. 99 30 69 209 65 144 119 34 85 
Siirt Eğitim Y.O. 325 74 251 648 140 500 344 68 276 
Diyarbakır fv'eslek Y .0. 178 65 113 468 178 290 89 37 52 
Sağ lık Hiz. Meslek Y.O. 27 27 27 27 
Mlrdin tleslek Y .0. 100 8 92 181 15 166 00 7 73 
Şanl ıurfa Meslek Y .0. 245 ~ 2fJ7 623 100 523 159 21 113 
Batman tleslek Y .0. 120 120 284 2 282 76 76 
TqliiJTl 1ffi4 242 852 2440 527 1913 '007 167 700 
Dicle itıiversitesi Toplamı 2240 591 1649 7926 1997 5929 1961 495 1466 

Gaziantep itıiversitesi 

Tı p Fakültesi 42 16 26 87 28 59 
Mühendislik Fakültesi 367 49 318 1829 234 1595 162 22 140 
Şan lıurfa i lahiyat F. 34 5 29 75 5 70 
K.maraş Zi raat Fakültesi 41 10 31 85 24 61 
Tql liJTl 484 00 404 2076 291 1785 162 22 140 

Gaziantep Meslek Y .0. 271 65 ~ 594 152 442 147 33 114 
Sağ lık HiırreU'es lek Y.O. 23 23 23 23 
Ki ı i s tleslek Y .0. 68 3 65 145 11 134 26 25 
K .Maraş Meslek Y.O. 254 58 196 504 100 404 175 43 132 
Türl< t1.ısik i s i Dev. Kaıs . 29 17 12 84 45 39 

TopliJTl 645 166 479 1350 331 1019 348 77 271 

Gaz iantep fuiv . TqlliJTlı 1129 246 003 3426 622 2004 510 99 411 

<S'ıe l T q:ı I iJTl 3369 837 2532 11352 2619 8733 2471 594 1877 

Türl<iye 174370 61327 113043 695710 236832 459378 70051 28460 50391 

Bölge/Türkiye 1.9 1.5 3.1 1.6 1.1 1.9 3.1 2.1 3.7 
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Çizelgenin dile getirdiği gibi, 1989-1990 öğretim y ı lında Böl­

gedeki iki üniversiteye bağlı 11 fakülteden 10'u, 12 yüksek okuldan 

11' i Bölge içindedir . Dicle üniversitesine bağlı yüksekokullar Diya r ­

bakır ve Siirt yüksekokulları eğitim bilimleri da lında öğretim yap-

maktadır . Diyarbakır Meslek Yüksekokulu, bi lgisayar programcıl ı ğı. 

işletmecilik, muhasebe; Sağlık Hizmetleri Meslek Yüksekokulu hemşi­

re! ik, Mardin Meslek Yüksekokulu inşaat, elektri k; Şanlıurfa Meslek 

Yüksekokulu inşaat, elektrik, makine, harita, kadastro , i şletmecilik, 

muhasebe; Batman Meslek Yüksekokulu motor, inşaat, elektrik, rafi ne­

ri dallarında eğitim vermektedir. Gaziantep üniversites ini n yapısı 

içindeki Gaziantep Meslek Yüksekokulu motor, inşaat, e lektrik, maki ­

ne, bilgisayar programcılığı, iki imlendirme, endüstr i ye l elektronik, 

kontrol sistemleri teknolojisi, işletmecilik ve muhasebe; Sağ lık Hiz­

metlE-ri Meslek Yüksekokulu hemşire! ik alanlarında öğretimde bulunur­

ken, Kilis Meslek Yüksekokulu inşaat, elektr i k , maki ne, muhasebe ve 

gümrük işletme dallarını kapsamaktadır. 

Yine çizelgenin gösterdiği gibi, Türkiye'de yükseköğrenim gö­

renlerin ı 1.6'sını kapsayan Bölgedeki üniver s itelerden 1990- 1991 

öğretim yılında mezun olanlar (2471) tüm ünivers ite mezunlarının ı 

3.1'idir. Buna karşılık, aynı öğretim yılında, bu üniversitelere, Tür­

kiye genelinin ı 1.9'unu oluşturan 3369 yeni kay ı t olmuştur. 

Halen fakülte düzeyinde öğrenim görenlerin öğretim dal ları na 

dağılımına bakıldığında, mühendislik bölümünün ı 29.5' le başta geldi­

ği, bunu ı 24 .3'le eğitim bilimlerinin, ı 18. 7'yle sağ lık bilimleri­

nin, ı 13.0'le fen-edebiyatın izlediği görü lmektedir. Hukuk ve ziraat 

fakültelerinde okuyanların oran ı ysa ı 8.2 ve ı 4.0'dür . 

Fakülte bitirenler arasında, eğitimb ilimleri ı 28 . 9 ' la önceli­

ği a lmakta, bunu ı 18.3'le mühendislik , ı 16 . 7'yle hukuk, ı 15.3'le 

sağl ı k bilimleri, ı 14 .7'yle fen - edeb iyat izlemektedir . 

Yeni kay ı t l ar aras ında da eğ itim fakü l tesi % 29 .6' y l a en çok 

öğrenc i alan fak ültedir. Öğrenci kabul ünde bu fakültey i i zleyen yük-
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seköğretim kurumlar ı % 26.8'le mühendi s lik, % 15. 6'y l a f en-edeb iyat , 

% 12.1'le tıp ve di ş hekimli ğ i fa kül t e s i, % 6.3'le hukuk fakültes i dir . 

Son olarak GAP Bölges inde yer alan yükseköğret i m kurum l a rı n ı n 

i ll ere göre dağ ı 1 ımı yapı ldı ğ ında, i ki ün iver s iteni n kurulu olduğu 

Diyarbakır ve Gaziantep' in bu kurumlardan en yüksek payı aldığ ı göz­

lenmektedir . 

İliere Göre Yükseköğret im Kuruml arı (199D-1991 ) 

Adıyaman İnönü üniversi t esine bağ lı Adıyaman Mes lek Yüksekokulu; 

Diyarbakı r Tıp, Diş Hekim! i ğ i , Fen-Edebi yat , Eğit im, Hukuk, Mühe n­

dis li k-Mimarlık Fakülteleri ve D i yarbak ır Mes l ek Yük­

sekokulu, Sa ğ lık Hizmetleri Mes lek Yüksekokulu; 

Gaziantep 

Mardin 

Şan 1 ı urfa 

Siirt 

Batman 

Tıp, Mühendi s lik Fakültel eri, Gaz i antep Meslek Yüksek­

okulu, Kilis Meslek Yü ksekokulu, Sağ lı k Hi zmetleri Mes­

lek Yüksekokulu; 

Mardin Meslek Yüksekokulu; 

Ziraat ve ilahiyat Fakülteleri , Şanlıurfa Meslek Yüksek­

oku l u; 

Siirt Eğ itim Yüksekokulu; 

Batman Meslek Yüksekokulu. 

Bu öze llikleriy l e Bölgedeki yükseköğretimin niceli k ve ni t elik­

çe yeteri i o lduğunu savunmak güçtür. 

Bölgede yükseköğrenim düzeyindeki okuilaşma oranına gel ince , 

yüksek öğren i m çağ ındaki (19-24) nüfus, 1985 yılı için 451.141 olarak 

hesaplandığında, yüksek öğrenimde Bölge içi okuilaşma oranının yakla­

şık% 1.5 o l duğu kestirilebilir.( 1) Aynı tarihte Türkiye'de yüksek öğ ­
retimde okuilaşma oranının % 7.8 olduğu anımsanacak olursa, Bölgenin 

yüksek öğrenimden ne kadar sınırlı bir ölçüde pay aldı ğ ı anla ş ılır . ( 2 ) 
(1) 1985-1986 öğretim yılında Bölgedeki tek ünivers ite olan Dicle üni-

versitesinde öğrenim gören öğrenci sayısı 6917'dir . 

(2) 1989-1990 yılı için yüksek öğrenimde okuilaşma oranının % 2.1 ora­
nında o lduğu kesti ri !ebi 1 ir . 
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Bölgenin kalkınma sürec inde özellikle üst düzeyde niteli kli 

insangücüne gösterdiği gereksinme gözönüne alındı ğ ında, yüksek öğre­

timde okuilaşma oranının hız l a yükse l t ilmesi, bu amaçla da Böl gede k i 

yüksek öğretim kurumlarının kapas ites i art ırılırken, Bölge dışı ün i ­

versitelerden daha çok yararlanma koşullarının hazırlanmasına ger e k 
vardır . 
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Yaygı n Eğit im 

Genelde okul çağındaki nüfusu kapsayan örgün eğitimin yanında, 

yaygın eğ itimin de önemli bir yeri vardır. özellikle örgün eğitimden 

yararlanmamış yada herhangi bir çağda bi l gi ve beceri kazanmayı yada 

yenilerneyi amaçlayan yetişkinlere yönelik olan yaygın eğitim, bu ke­

sim in eğitim eksik! i ğ ini gidermek ve değişen koşullara uyarianmasını 

sağ lamak bakımından örgün eğitim kadar önem taşır . 

Resmi tanıma göre yaygın eğitim, örgün eğitim sistemine hiç 

g i rm emi ş yada herhang i b ir kademe s i nde bu 1 u nan yada bu kademe 1 erden 

çıkmış kişilere gerekli bilgi ve becerileri kazandırmak için, onların 

ilgi, istek ve yetenekleri doğrultusunda, ekonomik toplumsal ve kü l­

türel gelişmeyi sağlayıc ı nitelikte, çeşit li süre ve kademelerde 

yaşam boyu verilen eğitim-öğret im, rehberı ik ve uygulama etkin! ikie­

rini n tümüdür. 

Yaygın eğitim hizmetler i herkese açık olup, toplumun gereksin­

melerine uygun olarak düzenlenir. Bu etkinliklerden yararlanmak için 

gene l lik le yaş sınırı yoktur. Belirli yaş ve eğ itim düzeyi-programın 

özel li ğ ine göre- gerektiğinde aranır. 

ülkemizde yaygın eğitim, Milli Eğitim Bakanlı ğ ı'na bağlı 

olarak çalışan kurslarla, Diyanet işleri Başkanlığı'na bağlı olarak yü­

rütülen kuran kurslarından oluşur. 

Yaygın eğitim kurumları, Milli Eğitim sistemin in genel amaçla­

rıyla, yaygın eğitim in amaç ve işlevlerini gerçekleştirmek üzere il 

ve ilçe merkezleriyle, bucak ve köylerde açılabilen, örgün eğitim ku­

rumlarını tamam l ayarak bu eğitimle bir bütün oluşturacak bi çimde ör­

gütlenmiş eğitim kurumlarıdır . 

Bunlardan başlıcaları, Prat i k Kız Sanat Okulları, Olgunlaşma 

Enstitü leri, Endüstri Pratik Sanat Okul i arı, Yetişkinler Teknik Eği­

tim Merkez i , Mesleki Eğ itim Merkezi, Halk Eğitim Merkezleri, Çıraklık 
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E~ itim Merkezleri, Meslek Kursları, Kuran Kurs lar ı ve özel dersane '' 

kurs lardır. 

Yaygın e~itimin 1988-1989 ö~retim (uygulama ) yılında, eğiti· 
kurumlarına göre Bö lgedeki etkinli~i şöyle özet lenebil i r (Bkz . Çize l · 

ge 10.33): 

Çizelge 10 . 33 

i 1 lere Göre Yaygın E~ itim Kurum l ar ı ( 1988- 1989 ) 

Pratik Olgun- Erdüst. Yetişkin Çırak . Ha lk özel 
ttes lek Eers.ve Kuran Kız Sa. laŞ'l\'l Pratik Tek. EÇjt. E~ itim E~ it . 

Cl<ulu Ensti. San.()<. llerkez i tterl<ezi tterl<z . Kur s 1 a . Kurs 1 ar Kurs la . Ta:.: 

.Ad ı y(fli)f1 3 7 18 22 

Diyarbakır 5 12 41 23 

Gaziantep 4 4 8 32 23 

t-\ırdin 4 12 29 9 

Şanlıurfa 5 1 10 41 20 

Siirt 2 2 11 27 10 

OOlge Sayı 23 1 8 60 100 107 

48. 6 27.6 Oran 5.9 0.3 2.1 15.5 

Türkiye Sayı 484 11 15 7 '2SJ7 725 2147 YJ7 

28.6 52.1 Oran 6.5 o. 1 0.2 0.1 2.7 9.7 

OOlge/ 4.7 9. 0 3.9 8.3 8.6 2.7 
Türkiye 

(DiE, Milli E~itim i statistikleri-Yaygın E~ i t im , 1988- 1989 ) 

Görüldü~ü gibi Bölge, nüfus una göre yaygın e~ itim kurumlar ın-

dan düşük pay a l an bir bölged ir . Türk iye nüf usunun % 9.1 ' i ni n yaş adı ­

~ ı GAP Bölgesinde bu l unan toplam yayg ın e~ itim kurumlar ı n ı n oran ı 

% 5 . 2'dir . Bölgede sayıları 387'ye va ran bu kurumlar dan yar ı ya yakı­

nı (% 48 . 6'sı) özel kurslar ve hazı rlık dersane leri d i r . Ger i kal an l ar 

(kamusal nitelikte o l an l ar ı ) aras ında kuran kurslar ı önemli bi r yer 

tutmaktadır. Top l am kurum l ar ı n% 27 . 6' s ı , kamusa l kurum l a r ın % 67 . 1'i 

kuran kurs l arı nd an o l uşmaktadı r . 

5.2 
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Kuran kurslarından sonra en ağırlıklı yaygın eğitirn kurumu 

% 15.5'le Halk Eği tim Merkezleridir. Bunu % 5.9'1a Pratik Kız Sanat 

Okulları , % 2. 1'le Çıraklık Eğitim Merkezleri izlemektedir . Bölgenin 

Türkiye genelinde kuran kurslarından aldığı pay% 2.7, Halk Eğitim 

Merkez lerinden % 8 . 3, Pratik Kız Sanat Okullarından% 4.7, Çıraklık 

Eğ itim Merkezlerinden % 3.9'dur . 

üstelik yaygın eğitim kurumlarının iliere göre dağılımı denge­

sizdir . Bu kuruluşların% 41.3'ü yalnızca iki ilde (Şanlıurfa ve Di­

yarbakır'da) toplanmıştır. 

Bölgenin eğitim talebinin düşüklüğü yanında, öğretim kurumla­

rının yetersizliğ i nedeni yle , yaygın eğitimden gereğince yararlanıla­

madığı söylenebil i r. 

Sayıca yetersi z olan bu kurumların çalışmalarına bakıldığında 

etkinlikçe de s ınırlı kaldığı anlaşılmaktadır (Bkz. Çize lge 10.34): 

Çizelgenin gösterdiği gibi, 19B8-1989 öğretim yı lında Türkiye 

de yaygın eğit im gören toplam kursiyerlerin % 47.6'sı halk eğitim 

kursların ı, % 33.6'sı özel dersane ve kursları izlerken, Bölgede özel 

dersane ve kursların oranı % 52 .1'e yükse!mekte, halk eğitim kursla­

rıysa % 38.9'a düşmektedir. Bunun gibi pratik kız sanat eğitimi gö­

renlerin Türkiye'deki oranı % 6.1'ken, Bölgedeki oranı % 4 . 3, çırak­

lık eğitimi gören l erin oranıysa% 4.9'a karşılık, % 1.9'dur. 

Kuran kursu gör enlerin oranı Bölgede görece düşük (% 2.8 ora­

nında) kalırken, yaygın eğ i tim gören lerin Türkiye.geneline oran la pa­

yı (% 6.6) da düşük kalmakta, Bölgenin özellikle kad ın kursiyer ora­

nı bakımından Türkiye genelinin ancak% 4.1'ini oluşturduğu anlaşıl­

maktadır . 

Toplam kursiyer ve çeşit! i kursları iz leyenierin sayısı bakı­

mından Bölge il leri arasında ayrımlar vardır. Kurs alanların toplamı 

bakımından D iyarbak ı r 'l a -nüfusun görece azlığına karşın Siirt-önde 



Çlzelge 10.34 

lllere Göre Yaygın EOitlm Kurumlarındaki KursJver Sayısı (1988-1989) 

Pratik Kız Ol~laşıa Çırak lık Egt. Halk EIJitlm özel~ Kısrırı Top ı am . 
Sanat fJıstltilsO lıe'ıtezl ıırursıarı -.e Kurslar ICursları 

T E K T E K T E K T E K T E K T E K T E K 

ldıyararı 9ıı - 94 - - - - - - 4.1e 218 4.670 4.416 4.253 163 681 142 539 10.079 4.513 5.566 

Dlyartıakır 'f/7 - sn 00 - 00 $1 591 - 8.924 1.~1 7.023 17.359 15.!Bl 1.479 674 370 ll4 28.6ai 18.754 9.ffi1 

Gaziantep ::!529 - 2629 - - - 1378 1378 - 8.236 ~ 7 .»ı 10.662 8.122 2.540 976 333 643 23.881 10.685 13.136 

Mırdin 751 - i51 - - - - - - 4.67t t.78l 2.89t t0.934 t0.453 48t 324 198 t26 t6.600 t2.43t 4.349 
Şanlıurfa tım - tım - - - "B7 "B7 - 6.124 3.022 3.102 16.115 15.664 451 632 270 362 24.276 19.353 4.923 

SIIrt 133 - 133 - - - 97 97 - t8.34t 7.754 t0.587 9.026 8.747 279 Dl t8t t49 27 ,fllJ t6.779 , • t48 

!lllge Sayı 5592 - $92 00 - 8) 2463 2463 - 51.184 15.527 YJ.f/il IB.512 63.119 5.393 3.617 1.494 2.123 131.448 82.515 48.833 

Oran 4.3 100.0 o.~ 100.0 1.9 100.0 - ~.9 ll.3 f:B.7 52.1 ~.1 9.9 2.8 YJ.O 65.0 100.0 62.9 37.1 

TÜI"ı(i}eSay ı 122.464 - 122.464 940 - 940 97.821 97.821 - 948.325 131.533 816.792 669.2al 501.7i:!l 164.440 143.032 52.584 ~.448 1931.711 ~.821 1.204.RC.Xl 

cr an 6. t tOO.O 0.05 tOO.O 4.9 tOO.O 47.6 t3.8 lli.2 33.6 75.0 25.0 7.2 li.8 63.2 '0).0 39.5 60.5 

!!ll ge/ 4.6 4.6 8.5 8.5 2.5 2.5 - 5.4 11.8 4.4 t0.2 t2.5 3.2 2.5 2.8 2.3 6.6 10.5 4.1 
Tıirl< iye 
(OI E, MEI -YE, 1988~1 989) 

T: Toplam 

E: Erkek 

K: Kadın 
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gelmekte, bu ilier i sırasıyla Şan lıurfa, Gaziantep ve Adıyaman izle­
mektedir . 

Kursiyerlerin iliere dağılımında Siirt dışı ndaki her ilde, 

özel dersane ve kurslar ba şta gelirken, anılan ilde ha lk eğitim kurs­

lar ı en çok izlenenlerdir . Bu bakımdan Siirt'i izleyen iller, Diyar­

bakır, Gaziantep ve Şan lıurfa'dır . Buna karşılık, pratik kız sanat ve 

çırak lık eğitimi bakımından ötek i illerden öneml i farkla önde ge len 

il Gaziantep'dir. 

Pratik Kı z Sanat Okulları 

Pratik Kız Sanat Okulları, örgün eğitim sistemini tamamlamış 

yada herhangi bir kademesinden ayrılmış yada bu sisteme hiç girmemi ş 

genç kız ve kadınlarımıza ev ve aile yönetimi bilgi ve becerileri ka­

zandıran, değişik süre ve kademeli kurs programlarıyla meslek eğ itimi 

veren ve ilgileri doğrultusunda mes lek sahibi o lmalarını sağ layan 

oku llardır . K ı z meslek liselerine bağ lı olarak çalışanları o lduğu 

gibi, bağ ı msız olarak etkinlikte bulunanları da vardır. 

1988- 1989 öğretim yı lınd a Adıyaman'da 1 giyim , 1 nakı ş ; Diyar­

bak ır'da 28 giyim, 29 nakı ş , 6 elsanatları ve çiçekçilik, 3 yiyecek 

hazırlama ve pişirme; Gaziantep'de 59 giyim, 25 nakış, 10 el sanatla­

rı ve çiçekçilik, 8 uygulamalı resim, 1 ev yönetimi; Mardin'de 15 gi ­

yim, 10 nakış, 8 e l sanatları; Şanlıurfa'da 37 giyim, 4 nakış, 7 e l sa­

natları, Siirt ' de 1 giyim, 2 nakı ş, 1 elsanatları kursu açılmıştır. 

Kadınlar için açılan bu kurslara, 14-45 yaşları arasındak i 

ilk ve orta öğren i mli kişilerin devam ettikleri anlaşı lmaktadır. 

Bölgede kadınların örgün eğitim gibi yaygın eğitimden yarar­

lanma istek lerinin düşüklüğüne bağlı olarak, bu okullarda öğrenim 

gören kadınlar ı n Türkiye geneline göre payı ı 4.6'da kalmaktadır. 
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Olgunlaşma Enstitüler i 

Bu enstitü ler, k ı z mes lek li seleri yada pratik k ı z sanat okul ­

larını bitiren öğrenc ilerin, ilgi duyduk ları sanat da l ı üzerinde mes ­

leksel bilgi, becer i, görgü ve beğenilerini artırmak , gir i şim yete­

nek lerini gelişt irmek, meslekleriyle yaşamlarını kazanabi l ecek bi­

çimde yetişmelerini sağ lamak amacıyla açılmış, iki yıl süreli -döner 

sermaye ı i -kurum ı ard ır. 

Bölgede ya lnızca Di yarbakır'da bir Olgunlaşma Enstitüsü bul un­

maktadır. Bu okulda öğrenim görenler in Türkiye genel i ndeki payı % 8.5 

dir . 

Endüstri Pratik Sanat Okulları 

İlkokulu bitirenlerle, ilkokuldan sonra öğren imi ni sürdürerne­

miş yada bir üst okula devam edip ayr ılmı ş olanlara bi r mes lek a l anı­

nın belirli işlevlerini yapabilecek alışkanlık ve davranış ka zandıran 

ve süre s i me s le k ı er i ni n öze l l i ği ne göre değ i şen oku lla rd ı r . Bağ ı m­

s ız çal1şanları var sa da genelde endüstri mesl ek lise leri iç i nde et­
kin! ik gösterir. 

GAP Bölgesi nde endüstrinin gel i şmem i ş o lması n a bağl ı olarak 

bu eğitimi veren öğretim kurumu yoktur. 

Yetişkinler Teknik Eğitim Merkez ler i 

Yine endüstri alanlarında enaz ilkokulu bit irm i ş gençlere 

kurs yoluyla mes lek kazandırmak, mesleğinde gelişmek ist eyenler in mes­

leksel bi lgi ve beceri ler ini yen i teknoloji !ere koşut ola rak gel i ş­

tirmek amacıyla eğitim veren merkezlerdir . 

Bu yaygın eğ itim kurumu da Bölgede etkinl i kte bulunma olana­
ğ ından yoksun kalmışt ı r. 
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Çıraklık Eğ itim Merkezleri 

Bu merkezler, 2089 sayılı çırak, kalfa ve usta lık yasası gere­

ğince çıraklık, kalfalık, eğitici ustalık eÇitiminin yapıldığı eğitim 

kurum larıdır . 

Çıraklık Eği t im Merkezlerinin verdiği eğitimden Bölgenin 

yarar lanma oranı çok düşüktür. Bu oran Türkiye genel inde % 4.9'ken, 

Bö 1 ge de ancak % 1 . 9 'dur. Çoğu n 1 u k 16-30 yaş grubundak i erkek 1 ere yö­

ne ! ik olan bu eğitimin Bölgede etkin! ikçe bu ölçüde s ınırlı kalması ­

nın nedeni, ta leb i n düşüklüğüyle açıklanabilir. 

Halk Eğ itim Merkezleri 

Halk Eğitim Merkezlerinin verdiği kursların sayısı, çeşitlili ­

ği ve kurs görenlerin ve bitirenlerin sayıları bakım ı ndan yaygın eği ­

tim kurumları içi nde en etkini olduğu söylenebilir. 

Bu merkezler, eğitimin amaç ve işlevlerini gerçekleştirmek 

üzere il ve ilçe merkezleriyle bucak ve köylerde açılmak üzere topl um­

sa l ve kültürel kurs l ar l a mes leksel ve genel bilgi kursları düzenle­

yen kurumlardır. Halk eğitim merkezi müdürlükleri çeşit i i etkinlikle­

rini, eğitim odalarında, ceza ve ı slahevlerinde, gecekondu bö lge le­

rinde her düzeyden yerleş im yerinde, hastanelerde, i şyer lerinde, ör­

gün eğ itim kurum l arına ait binalarda ve gereksinim duyulan başka yer­

lerde de sürdürür . 

Yaygın eğ it i m hizmetlerinden yararlanmak üzere beli i bir yaş 

ve eğitim s ı n ı r l aması yoktur. Ancak , uygu lanacak . programı n özell i ği 

gereğ i bel l i ya ş ve eğ itim düzey i koşulu aranmaktadır. Aynı ad alt ın­

da değiş ik zamanlarda- programın özelliğine göre- bel! i ya ş grupları ve 

eğitim düzeyleri ndeki kurs iyerler iç in aynı kurslar açılmaktadır . 

Türk iye 'de en etkin yaygın eğitim kurumu olan Halk Eğitim Mer­

kez l eri, 1988- 1989 öğretim yılında çok değişik konu larda kurslar aç­

m ı ş ve Türkiye gene l inde 1.991.711, Böl gedeyse 131.268 kurs iyere eği ­

t im vermi ştir . 
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d Bo .. lgede açılan lwrsıarr.-Halk E)itim ~erkezleri tarafın an 

li stesi ve sayıları aşagıda verilmiştir: 

Adıyaman'da 44 biçki-dik iş, 4 çiçek yapma, 16 el nakı şı. 1 2 

ekonomisi, 1 elektrik, 1 daktilo, 11 giy im, 83 hal ıcılık, 2 kalor:­

fer ateşçiliQi, 33 r.ıakina nakışı, 1 ma rangozluk, 1 trikotaj, 2 .ca:-­
lor. 15 genel kültOr, 1 ingilizce, 14 saQ lık bilgisi, 1 saz bağları~; 

Diyarbal<ır•da 166 biçki-dikiş , 1 ciltçilik, 11 çiçek yapma, ~ 

çorap örücülügO, 15 el sanatları, 1 elektr ik, 1 elektronik , 16 daıc:i­

lo, 3 dokuma, 33 halıcılık, 3 kalorifer ateşçi li ~i . 26 makina nal<ış~, 

3 muhasebe, 21 nakış, 1 steno, 17 tr!kotaj , 1 Arapça, 35 beden e~i:::­

mi, 1 buzdolabı, 1 cografya, 1 edebiyat, 1 fizik , 5 folklor, 35 gere_ 

kültür, 1 üniversiteye hazırlık; 

Gaziantep'de 7 batik, 127 biçki-nakış , 6 bilgisayar, 11 çocu -~ 

bakımı. 8 el nakışı, 1 el sanatları, 27 dakti lo, 50 halıcılık, 1 :ç­
ne-mekik oyası. 3 !<alorifer ateşçiliQ i, 34 makina nakışı, 9 muhase.:,E , 

3 seramik, 1 sım-sırma. 4 trıkotaJ , 2 vitray, 23 ana-çocuk sağlığı, 

Arapça , 27 Ata urk.çOIOk, 11 çevre saQ iı g ı, 1 din kültürü, 4 fol klo ... 

23 genel kültür, 3 lngilızce. 1 matemat ik., 11 nüfus planlaması; 

Mardin'de 56 bıçki-di " IŞ, 2 çiçek yapma , 2 el nakışı, 1 elelc~­

rik, 26 daktilo, 4 halıcılık, 1 hayvancıl ık, 1 kalorifer ateşç iliğ~. 

26 ı:ıakina nakışı, 1 muhasebe, 1 aynacılık, 1 pano, 1 sim- sırma, 8 tri­

kota j , 1 yorgancılık, 1 beden eQitimi, 1 din kültürü, 1 edebiyat, c! 

fen bilgisi, 1 fizik, 1 felsefe, 1 gene l yetenek, 2 ilk yardım, 2 İn­

gilizce, 2 kimya, 8 matematik, 3 satranç, 2 saz-bag lama; 

Şanlıurfa'da 68 biçki-dik i ş, 1 elektrik, 4 daktilo, 1 kalori­

ferateşçili{li, 6 makina nakışı, 4 trıkotaj, 2 besin ve beslenme , 12 

folklor; 

Siirt'de 1 ayakkabıcılık, 192 biçki-dik iş, 48 çiçek yapma , 62 

el nakışı, 11 ev ekonomisi, 1 ev yönetimi , 3 elektrik, 16 daktil o, 37 

halıcı lık, 1 hayvancılık, 33 makina nakışı, 5 s ıhhi tesisat, 4 tri ko-
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taj, 37 ana-çocuk sağ l ığ ı , 15 Anado l u Lisesi hazırlama, 3 Arapça, 2 

beden eğitimi, 1 b i yoloji, 1 din kültürü, 2 edebiyat, 21 fen bilgisi, 

2 fen lisesi hazır l ama, 4 folklor, 63 genel kültür, 5 ilkokul bitirme, 

3 kimya, 4 l ise b i tirme, 52 matematik, 2 müzik, 5 ortaokul bitirme, 

24 üniversiteye haz ı rl ı k , 2 saz bağ l ama, 15 sosyal bilgiler. 

Bölgede Ha l k Eğitim Merkezlerinin eğitim hizmetlerinden yarar­

lananların Türk iye genel inde olduğu gibi, çoğunlukla kadınlar olduğu 

gözlenmektedir. An ı lan öğretim yı 1 ında bu kursları izleyenıerin Tür­

kiye'deki oranı% 86.2'yken, Bölgede% 69.7'dir. Bu farkın Bölgede ka­

dınların eğitimden yararlanma eği 1 imlerinin düşüklüğünden kaynaklan­

dığı söy l enebi li r . 

Mesleki Eğitim Merkezi ve Mes lek Kurs l arı 

Mes lek i Eğit i m Merkezi, okul ve işyerlerinde mesleki eğitim 

uygulaması n ı ge li ştirmek amacıyla Başkent'te kurulan bir yaygın eği­

tim kurumu olduğu iç in, yerel hizmeti yoktur . 

Meslek kurs l arıysa, 3300 sayılı yasaya göre, örgün eğitim görmeyen, 

istihdam için ge rek li yeter l iğe sahip olmayan kişileri iş yaşamına ha­

zırlamak amac ı y l a, meslek i ve tekn i k öğ retim okullarıyla yaygın eği­

tim kurumlar ı nda aç ı la n mes l ek kurs l arıdır. 

Bö lgede 1988-1 989 öğretim yı lında bu kurs l ardan açılanlar; 

Diyarbak ı r ' da 10 ha l ıc ı lık ve 1 basımevi kursu, Gaziantep'de 1'er 

elektronik , motor ve tesviye kursu , Şanlı urfa ' da 1 e l ektron i k tesisat, 

1 iş pedagojis i kursud ur . 

Bu kurs l ardan halıc ılı k eğ itim i verene ya l nızca kadınlar, öte­

kilere erkek kursiyer l er katı lmışt ı r . Genellik le ilk ve orta öğrenim­

ı i lerin ve 15-22 yaş grubunun ald ı ğ ı bu kurs l arın etkin li ği çok sı­

nırlı ka lmışt ı r. 
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Ozel Dersane ve Kurs lar 

Bunlar, Milli E~itım Bakanlı~ı'nın izn iyle özel kurum yada ki ­

şi ler tarafından açı Jan kurs I ardır. Hazırlama dersanelerinde Anadol ~ 
Liselerine ve Oniversiteye hazırlık e~itiminin yanısıra, ara sınıfla,... 

için yetiştirme egitimi de yapı lmaktadır . öze l kurslarsa, çeşiti i 

branşlarda mesleki egitim ve beceri kazandırmak amacıyla açılmı ş kurs­

Iardı r. 

1988-1989 ögretim yılında Türkiye gene linde 2147, Bölgede 188 

özel dersane ve lı:ursta, üllı:e düzeyinde 669 .220, Bö lge düzeyindeyse 

54.206 kursiyer egitim görmüştür. 

özel kurslarla hazırlık kurslarının Bölgedeki payı (% 52.1 ). 

Türkiye 'deki payının (ı 33.6) oldukça üzerinded ir. Ayrıca bu kursler­
dan yararlananların ı 90.1' i erkektir. Ancak, bu kurslar içinde der­

sanelerin payı, Türkiye geneline oranla düşüktü r. Bu durum, anıları 

kursların orta ve yüksek ~ren i me hazırlanmaktan çok, beli i branşlar­

da beceri kazanmak uzere alındıgını göstermekteG ir . 

Kuran Kursları 

Oiyanet tşlerı Başkanı ıQı'nın Izniyle i ı lerde müftülükler ta ­

rafından açı lan kurslardır. Bu kurslarda çeşiti i yaş ve öğretim gru­

bundan kurs i yerlere ~ Kuran okuma ve hafızlık eğitimi veri 1-
mektedir. 

1988-1989 öQretim yılında Kuran kursu görenler, Türkiye gene­
linde 143.032, Bölgedeyse 3.617'dir. Aynı yıl, toplam kurs alanlar 

içindeki oranları Türkiye'de ı 7 . 2'yken, Bölgede ı 2.8'd ir . Bu ayrı • 

Kuran kurslarının Bölgedeki etkin) iginin daha sınıri ı olduğunu gös­
tennektedi r . 

Kursiyerlerin cinsiyet dagı 1 ımına bakıldı~ında, Türkiye'de ol ­

dugu gibi Bölgede de bu kurslara büyük bi r çoğunlukla il kokul mezunu . 

11-14 yaş grubundaki kız öğrenci leri n katıldığı aniaşı lmaktadır . Ger-
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çekten bu kurs l ar ı a l anlar i ç inde kızların oranı Türkiye gibi Bölge­

de de üçte iki li k bir çoğunluk ol u ştururken, ülke genelinde kursiyer­

ler arasında ilkokul mezunlarının oranı% 96.8'e, 11-14 yaş grubun­

da olanlarınsa% 87 . 5'e yükselmektedir. 

Okumayazma Kurs ları 

Okuryazar o l mayan l arın aranca Türkiye ortalamasının üstünde 

olduğu ve ana dili Türkçe o l mayanların önemli oranıara vardığı Bölge­

de okumayazma kurslarının ayrı bir yeri ve önemi vardır. 

Gerçekten GAP Bölgesi, Türkçe 'nin yanısıra, başta Kürtçe ol­

mak üzere başka dillerin de yaygın biçimde konuşulduğu bir Bölgedir. 

Ana dili farklı olan larda, özellikle kadın nüfus arc'!sında Türkçe bil­

meyenıerin ve bu nedenle okuryazar olmayanların oranı çok yüksektir . 

Türkçe bilenler i çinde okuryazar olmayanlar bulunduğu gibi, okurya­

zarlığı olanlar arasında bunu geliştirme gereksinmesi duyanlar oldukça 

fazladır. 

Bu nedenle Bölgede okumayazma kursları, aynı zamanda Türkçenin 

yeteri nce öğrenilmesini sağlaması bakımından bir dil kursu niteliği 

taşır. 

Milli Eğit im Bakanlığı 'nca yürütü len okumayazma çalışmalarının 

Türkiye genel inde ve Bölgedeki etkinli ği aşağıdaki çizelgede veril-

miştir (Bkz . Çizelge 10.35): 

Çizel ge 10.35 

Okumayazma Etki n I ik leri (I. Kademe) 

Cinsiyet 14-44 45 ve üstü 
Kurs Sayısı T E K E K E K 

Mı yaman 6 50 43 7 43 7 
Diyarbakır 13 854 696 158 631 130 65 28 
Gaziantep 2 1(1.} 1CB 1CB 
Mardin 12 236 2()) 30 2()) 30 
Şanlıurfa 9 1106 1046 60 929 60 117 
Siirt 14 317 243 74 242 74 1 
Böl Sayı 56 '2fı72 2343 322 2160 301 183 28 

ge Oran 100.0 100.0 87.7 12.3 80.8 11.3 6.8 1.1 
T"rl<" Sayı 390 18177 13019 5158 12658 4940 361 218 
u ıye Oran 100.0 100.0 71.6 28.4 69.6 27.2 2.0 1.2 

Bölge/H.irkiye 14.3 14.7 18.0 6.2 17.1 6. 1 2!J.7 12.8 

T: Top lam, E: Erkek, K: Kad ı n 

(DiE, MEi-YE, 1988-1989) 
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Kur s sonunda katılaniara oku r yazari ık be lges i veren I. Kadeır.e 

okumayazma kurslarının etkinl i~ i i nce lendi ~ inde , 1988- 1989 öğretim yı ­

l ında Türkiye'deki 390 kursa karş ı ı ı k Böl gede 56 kurs açıldığı ve bu 

kurslara Türkiye genelinin ı 14.7 's ine karşılık olan 2672 kursiyerin 

katılarak okuryazarlık belgesi a ldı !) ı ortaya çıkmaktadır . Bunlardan 

ı 87.7'si erkek, ı 12 . 3'ü kad ı ndır . Kadın oran ı Türk iye orta laması ndan 

daha düşüktür . 

Okuryazarlık belgesi alan l a r ın ı 92 . 1'i 14-44 , geri kalanı 45 

ve üstü yaş grubundadır . Her iki yaş grubunda da e rkeklerin büyük 

a~ ırl ı g ı va rdır . 

Bölge içinde, kurs sayıs ı bak ı m ından Siirt ve D iyarbakır önce­

lik alırken, okuryazarlık belgesi a l anlar bakımından Şanlıurfa başta 

gelmektedi r . Gaziantep kurs ve kurs iyerlerin say ı sı bak ımından Ad ıya­

man ' la birlikte son sırada yer a lmaktadır. 

özetle belirtmek gerek irse, 1. Kademe okumayazma etkin I i kleri­

ne Böl gen in katılma e9 i limi yüksek o lmak l a birli kte , bu eğilim büyük 

bir ço!)unlukl a erkek ve 45 yaşı n altındaki nüfus i ç in geçerlidir. 

Ba şar ı gösteren ie r e Ilkoku l diplaması veren 11 . Kademe okuma­

yazma kurs l a rı , Bölgede 1. Kademeden çok daha etki n sonuçlar vermiş­

tir (Bkz . Çi zelge 10 .36) : 

Çize lge 10.36 

Okumayazma Etk inl ik leri (II . Kademe ) 

Kurs Sc:nnia t lkd<ul Diplanası Alanların Cinsi}€t ve Yaşa Göre 
~ılımı (1~) c· . y 

ınsı~ aş 
14-44 45 ve üstü 

Kurs Sayı sı T E K E K E K 
Mıycmın 

Diyarbakır 9 321 296 25 281 25 15 
Gaziantep 2 11 11 11 
t-'ardin 
Şanlıurfa 11 832 832 m 2 53 
Siirt 5 200 ~ 44 234 44 2 
Böl Sayı 27 1444 1375 69 1303 71 70 

ge Oran 100.0 100.0 95.2 4.8 90.2 4.9 4.9 
Tlirl<i}€ Sayı 116 2672 2400 264 22B2 237 126 27 

Oran 100.0 100.0 ~.1 9.9 85.4 8.9 4.7 1.0 
001 ge/Tlirl< i }€ 23.3 54.0 57.1 26.1 57. 1 30.0 56.5 
(DIE, ~1-YE, 1E-1~) 
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Herşeyden önce, adı geçen uygulama yılında ülke genelinde bu 

düzeyde açılan 116 kursun% 23.3'ü (27'si) Bölgede etkinlikte bulun­

muştur . Kurs sonunda ilkokul diplaması alan ların% 54.0'ü Bölgeden­

dir. Bunlar içinde erkeklerin oranı % 95.2'dir . Diplema alanların 

% 95.2'si 14-44 yaş grubundadır . 45 ve üstü yaş grubunda olup, diplo­

ma alanlar arasında kadın kurs iyer yoktur. 

II. Kademe okumayazma etkinliğinin de Bölge içi dağılımı de­

ğişkenlik göstermektedir. Adıyaman ve Mardin'de bu kurslar açılmazken, 

Gaziantep'de katılıp başarı gösteren çok sınırlı kalmış, en yüksek 

katılım veblşarı Şanlıurfa ve D iyarbakır'da olmuştur. 

Bu kademedeki okumayazma etkin! i ğ inin Bölgedeki başarısı, ör­

gün eğitimin yetersiz kalması nedeniyle, katılanların salt okumayaz­

ma öğrenmekle yetinmeyerek ilkokul diplaması alma gereksinmesiyle gü­

dülend iklerini ortaya koymaktadır. 

Topluca özetlemek gerekirse, Bölgede, örgün eğitim gibi yaygın 

eğitimin de yetersiz kaldığı söylenebilir. 
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KEStH 11 

ADALET VE SUÇLULUK 

Toplumu oluşturan bireyler (gerçek yada tüzelkişi) arasındaki 

i 1 işki lerın bir düzen içinde yürütOlmesi, topl umsal yaşamın kaçınılmaz 

bir gere~idir. öte yandan bireylerin kamu yönetim iyle (devletle ) kar ­

şı! ık lı hak ve yükümlülüklerinin de bir düzene ba~ Janması toplumsal 

yaşamın gereklerinden biridir. Kamu düzeninin sağ lanması ve kamu oto­
riteleriyle bireyler arasındaki hak ve ödevlerin düzenlenmesj için 

her toplum, kendi gelenek ve törelerine uygun kimi davranış kural­

ları ve normları geliştirmiştir . Toplum l arın hukuk anlayışı ve düzen­

lemeleri, sosyo-ekonomik ve kültürel yapılar ı y l a do~rudan ilişkilidi r . 

Hukuk, en genel tanımıyla, insaniıkça ortak laşa benimsenen de­

ğerler, uluslararası normlar ve ö~reti !erin yan ıs ıra yasalarda dile 

getirilen norm ve kurallar sistemidir. Bu nonn ve kurallara aykır ı 

davranışlar "suç", kuralların yaptırımıysa "ceza "dır . Hukuk, yasala­
rın uygulanmasını sağlamak ve aykırılıkları önl emekle görevli pol is 

ve güveni ik güçleri gibi yasa uygulayıcısı örgüt lerle , yasalara aykı ­

rılıkların ve anlaşmazlıkların çözümlenerek hükme ba~l anması için yar­

gıçları ve mahkemeleriyle, yasaları çiğneyenleri özgürlüğünden yoksun 

bırakan cezaevleriyle yada iyi leştirerek topluma yeniden kazandırıl­

malarını amaçlayan ıslahevleriyle örgüt l ü bir kurumdur . 

Adalet, hukuk kavramının ayr ı lmaz bir öğes i d i r . Genel tanımıy­

ı a herkese hak tan ı mak, hak ve özgür ı ük ı er i korumak, kar ş ı t çı kar ve 
yararlar arasında hukuka uygun bir denge kurmak ve hüküm vermektir. 

Dar anlamda adalet, hukuka aykırılıkların g ider ilmesi yada cezalandı­

rı lması, anlaşmazlık 1 arın hukuka uygun olarak çözülmesi , hukuk düze­

ninin yürümesi için gereken eylem ve i şlem l er i n t ümüdür . 

Hukukun iki temel kavramı suç ve cez adı r . Suç, yasa l ara aykırı 

davranışta bulunmak, cezaysa bu eylem iç in yasada belirtilen yaptırımı 
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uygulamaktır. Dar anlamıyla ada let, suç soruşturma, kovuşturma , yar­
gı lama ve ceza landırmadır . 

Adalet i ş lerine ilişkin İ stat i st i k le r, toplumun sosyo- ekonomik 

yapı ve sorunl arının tipik gösterge leridir. 

Cumhuriyet savc ılı klarınca yürütülen hazırlık soruşturması, 

adalet sürecini i ş leten başlıca mekanizmasıdır . Hazırlık soruştur­

ma sı, ceza yargılamasının aşamalarından olup, delillerin toplanmasını 

sağlamak amacıyla savcı tarafından yürütü lür. Yeterli kanıt toplanır­

sa, savcı tarafından kamu davası açılır,yeterli kanıt bulunmazsa, takipsizi ik 

kararı alınarak soruşturmaya son ver il ir (E.Y ılmaz, · 1982, 86-Yenisey, 
1987, 22-23 ). 

Savcılığın iş yükü, ya kol luk tarafınd an duyurulan yada savcı 

tarafından kendili ğ inden öğrenilen suç yüklemelerinin niceliğini gös­

termesi bakımından, suçluluğun i lk göster gesid ir (Bkz. Çizelge 11.1) : 

Türkiye nüfu sunun % 9.1'ini kapsayan Bölgede, DGM Savcılıkla­

rınca yürütülen soruşturmalar bir yana, Cumhuriyet Savc ılıklarınca 

başlatılan ve sonuçlanan haz ırl ı k soruşturmalarının oranı Türkiye ge­

nelinin altındadır. 1988 y ılında Türkiye geneline göre Bölgede, top­

lam soruşturmaların oranı % 5.5, geçen yıldan aktarılanların oranı 

% 6.6, yıl içinde gelenlerin . oranıysa % 5.3'dür. 

Buna karşılık, sonuç lanan toplam soruşturma sayısı bakımından 

Türk iye genel i içindeki payı % 5.6, kamu davası açılarak sonuçlanan­

lar bakımından oranıysa % 5.3'dür. 

Kısacas ı , gerek ge len soruşturma, gerekse kamu davasıyla so­
nuçlanan soruşturma oranıyla Bölge, Türkiye genelin in altındadır. 

Cumhuriyet savcı lıkl ar ına gelen (açılan) soruşturmalardan Böl ­
ge düzeyinde % 18.1' i bir önceki yıldan aktarılmı ş, % 81 .9' u yıl 

i ç inde ba ş iatılmı şt ı r. Buna karşılık Türkiye genel inde yıl içinde baş­
lat ılan soruşturma oranı % 84.9'dur. 
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ve nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhi ne i ş lenen ve 

do~rudan do~ruya Devletin iç ve dış güveni i ğ ini ilg i !end i r en " suçlara 

ilişkin davalara bakmak üzere Ankara, Diyarbakır, Erz incan, i stanbul , 

İzmir, Kayseri, Konya, Malatya il merkez lerinde kurulmuş ve bu ille­

rin adıyla anılan mahkemelerdir . 

Bölge illerinden Diyarbakır, Mardin, Siirt ve Şanlıurfa, 

Diyarbakır DGM'nin, Adıyaman ve Gaziantep'se Malatya DGM'nin yargı 

çevresi içindedir (Devlet Teşkilatı Rehber i , 1986, 140) . 

DGM'nin 1988 yı 1 ı ndaki iş durumlar ına bakıldı ğ ında , Di yarbak ı r 

DGM'nin toplam dava sayısının Türkiye genelinde DGM'nde görülen dava­

ların ı 21.1' ini oluşturduğu aniaşı lmaktad ır. Mahkeme önündek i 463 da­

vadan% 22 . 7'si geçen yıldan aktar ılmış , % 46.2'si yıl içinde gelmi ş ­

tir. Bozularak gelen dava oranıysa % 31.1'dir . Ma hkeme, yı 1 içinde bu 

davalardan% 54 .4'ünü karara ba~lamış,% 45 . 6 ' s ı ysa ertesi y ı la akt a­

rılmıştır . Karara ba~lanan davalar içinde Diyarbak ı r DGM' ni n payı , 

Türkiye genelinin% 15 . 3'üdür (Bkz . Çizelge 11.3): 

Çizelge 11.3 

Devlet Güveni ik Mahkemelerinin iş Durumu (1988) 

Geçe-ı Gelecek 
Yıldan Yıl içirde Ebzularak Karara Yı la 

Tcplam Jlktarı lan Gele-ı Gelen Ba~lanan Jiktarılan 

Diyarbakır 463 105 214 144 252 211 
Türl<iye 2191 519 1479 193 1652 539 
OOlge/ 21.1 20.2 14.5 74.6 15.3 39.1 Türl<iye 

(DiE, Ai, 1988 ) 

DGM' lerince verilen kararların dağ ılı m ı , aklama kara r ı n ı n ço­

ğunluğu oluşturmasına karşın, özgürlü~ü bağ l ay ı cı cezaların öneml i 

bir orana ula şt ı ~ ını göstermektedir (Bkz . Çi zelge 11.4 ): 



Diyarbakı r 

Türkiye 

OOlge/ 
Tt.irkiye 

(DiE, Ai, 
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Çizelge 11.4 

Karar Türlerine Göre Devlet Güvenlik Mahkemelerinde Karara 

Bağlanan Davalar {1988) 

özgürlüğü 
Bağlayıcı Para Başka Cörevsiz Bir leş-

Tqllam f'lklanna Ceza Cezası Tecil ön lanler Yetkisiz til11l:! 

252 105 68 2 46 31 

1652 521 369 7 4 34 427 279 

15.3 20.2 18.4 28.6 10.8 11.1 

1988) 

OOşıre 

11 

Çizelgeden, Diyarbakır DGM'nce 1988 yılında karara bağlanan 

252 davadan ı 41.6'sının beraat (ak lanma) ile sonuçlandığı, özgürlüğü 

bağlayıcı (hapis) cezası verilen dava oranının % 27.0'ye ulaştığı an­

laşılmaktadır. 

Bölgede özgür l üğü bağ layıcı cezayla sonuçlanan davalar, Türki­

ye genelinde DGM'lerce aynı karara bağlanan davaların% 18.4'ünü oluş­

turmaktadır . 

Anla ş ılacağı üzere, Bölge, DGM'nin yetki alanı ıçıne giren 

suçların, Türkiye geneline oranla daha yoğun biçimde işlendiği bir 

bölgedir. 

Ceza Davaları 

Bilindiği gibi, ceza yargılamasıyla görevli ve yetkili mahkeme­

ler ağır ceza, asliye ceza ve su lh ceza mahkemelerldir. 

Ağır ceza mahkemeleri, ağır ceza işlerini gören başka bir de­

yişle ölüm, ağır hapi s ve beş yıldan fazla hapis cezalarını gerekti­

ren cürümlere ili şkin davalarabakan mahkemelerdir. 

Asliye ceza mahkemeleri, ceza yargılamasının asıl mahkemesi 

olup, ağır ceza ve su lh ceza mahkemelerinin görev leri dışında kalan 
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davalara bakar. Sulh ceza mahkemeleriyse , y ine ce za yargılamasıyla 

yetki ı i olup, 825 sayılı yasayla ve i lgi 1 i öteki yasalarda görevleri 

belirtilen mahkemelerdir. 

Bölgede a~ı r cezayı gerekti ren dava lar ın ve ve r i !en özgürl üğü 

ba~layıcı cezaların illere göre da~ılımı, Çize lge 11.5 'de göster il ­

miştir (Bkz . Çizelge 11.5): 

Çizelge 11 . 5 

ll ve ilçelere Göre Ağır Ceza Mahkemelerindek i Davalar ( 1988) 

Karara Bağlanan özgürlüğü Bağ lay ı cı 
Dava Ceza 

Gelen Sayı Oran Sayı Oran 

Adıyaman 456 251 55 . 0 72 28 . 7 

Diyarbakır 1.343 839 62 . 5 301 35. 9 

Gaziantep 1.025 627 61.2 196 31.3 

Kilis 587 364 62 . 0 99 27.2 

Mardin 471 305 64 . 8 88 28 . 9 

Midyat 529 323 61.1 83 25 . 7 

Şanlıurfa 613 380 62.0 118 31.1 

Siverek 322 152 47.2 56 36 . 8 

Siirt 341 212 62 . 2 57 26. 9 

Batman 295 158 53 . 8 80 50 . 6 

Bölge Sayı 5.982 3. 611 60 . 4 1.150 19 . 2 

Türk iye Sayı 65 . 538 40 . 693 62 . 1 12. 102 20 . 0 

Bölge/Türkiye 9.1 8.9 8.8 

( D İ E , At , 1988) 

Ceza uygulaması bakımından Bö l genin, görü l en ağ ır ceza davala­

rından nüfusuyla orantı l ı bir pay a l d ı ğ ı anla ş ılmaktad ır. 

Gerçekten , Ağır Ceza Mahkeme ler ine gelen dava lar i ç indeki ora ­

nı ı 9 . 1 olan Bölgenin, karara bağ l an a nlar i ç indek i pay ı % 8 . 9 , özgür­

lüğü bağlayıcı cezayla sonuç lanan l ar i ç indeki pay ı ysa % 8 . 8 ' d i r . 
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Bö lge düzeyinde 1988 y ıl ında görülmekte olan davalardan% 

60. 4 'ü karara bağ l anmış, % 19.2's i özgürlüğü bağlayıc ı cezay la sonuç­

l anmıştır . 

Bölge qenelirde veri !en 1150 özgürlüğü bağlayıcı cezadan % 

51. 8'i yine Diyarbakır ve Gaziantep (ve Kilis) deki mahkemelerce ve­

rilmiştir . Bu cezalar içinde Şanlıurfa (ve Siverek) nın pay ıysa 

% 15. 1' dir . 

Asliye ve Sulh Ceza Mahkemeleri önündeki davalar da Ağır Ceza 

Mahkemelerinde görüleniere benzer bir tablo sunmaktadır (Bkz. Çizel ­

ge 11.6): 

Çizelge 11.6'dan izlenebi !eceği gibi, Bölge ölçeğinde asliye 

ve sulh hukuk mahkemelerinde görülen davaların oranı, % 30.1' i asi i­

ye, % 69 .9'u sulh cezada olmak üzere toplam 128.358'dir. Bölgede as­

li ye ve sulh ceza mahkemeler inde görülen davalar ı n Türkiye geneline 

oranı-ağ ı r ceza mahkemelerinde olduğu gibi - Asliye Ceza bakı m ından 

% 8.5, Su lh Ceza bakımından % 8.9, toplam dava say ı sı bakımındansa 

% 8.B ' di r. 

1988 y ılı içi nde bu mahkeme lerde görülen dava lardan Bö l ge dü­

zeyinde toplam% 75.5'i karara bağlanmıştır . Asl iye cezada karara bağ­

l ananl arın oranı % 56 .8'ken, sulh cezada % 83.8 ' di r. Bu oranlar, ayn ı 

y ı l Türkiye genelindeki değerlere yakınd ı r. 

Asi iye su l h ve ceza mahkeme leri önündeki dava ların Bölge içi n­

deki dağ ıl ımına bakıldığında, Ağır Cezadan farklı o l arak Şan lı urfa'n ı n 

top l am olarak % 32 . 8' le ön s ı rada yer aldığı, bunu % 24. 2 'yle Diyar­

bakır' ın, % 16.8'le Gaziantep' in izlediği görü lmekted i r . Hemen her 

ilde sulh cezada görülen davalar çoğun l uğu o l uşturmak l a birlikte, 

Şanlıurfa'da iki mahkeme arasındaki iş durumu farkın ın çok büyük ol ­

duğu ve asliye cezanın aranca% 15.6'da ka l ırken, su l h cezanın görü­

len davalar i ç i ndeki oran ı nın % 40 . 4'e yükse l diği saptanmaktad ır . 
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Çizelge 11.6 

t 1 !ere Göre (Asi iye ve Sulh) Ceza Mahkemelerini n iş ·rAıruru (1~) 

Gelenler Karara öz~rlüJi Bağla- Gelec€k Yı la 
{Tq>l(fll) Bağlcmnlar yıcı Ceza fıktarı lan 

Sayı Oran Sayı Oran Sayı Oran 

MıyCJMn 
A 3.163 um 57.2 65 3.2 1.355 42.8 

B 8.041 5.757 71.6 278 4.8 2.284 28.4 

T 11.2C4 7.565 67.5 343 4.5 3.639 32.5 

A 13.694 8.375 61.2 1.2ffi 15.3 5.300 ll.8 

Diyarbakır B 17.320 13.3% 77.3 189 1.4 3.924 22.7 

T 31 .014 21.781 70.2 1.475 6.8 9.233 29.8 

A 6.666 4. 160 62.4 681 16.4 2.~ 37.6 

Gaziantep B 14.893 11.601 77.9 1.020 8.8 3.292 22.1 

T 21.559 15.761 73.1 1.701 10.8 5.793 26 .9 

A 6.~ 3.048 46.8 647 21.2 3.458 53.2 

t-'ardif\ B 5.707 4.604 ffi.7 1.115 24.2 1.103 19.3 

T 12.213 7.fh2. 62.7 1.762 22.2 4.561 37.3 

A 6.141 3.103 50.3 222 7.2 3.013 49.7 

Şanlıurfa B 35.995 33.213 92.3 42 1.3 2.782 7.7 

T 42.136 36.316 ffi .2 264 0.7 5.820 13.8 

A 3.~ 1.7al 58.3 113 6.3 1.276 41.7 

Siirt B 7.170 6.110 85.2 83 1.4 1.(l)() 14.8 

T 10.232 7.SC1> 77.2 196 2.5 2.336 22.8 

A 39.232 22.290 56.8 3.014 13.5 16.942 43.2 

Bölge B 89.126 74.681 83.8 2.727 3.7 14.445 16.4 
T 128.358 96.971 75.5 5.741 5.9 31.:E7 24 .6 

A 461.407 279.369 67.8 31 .fEl 11.4 182.038 32.2 
Türl<iye B 1.001.615 799.578 79.8 21 .548 2.7 202.037 20.2 

T 1.463.022 1.078.947 73.3 53.4ai 4.9 384.075 26.7 

Bölge A 8.5 7.8 9.5 9.3 
Türl<iye B 8.9 9.3 12.7 7.3 

T 8.8 9.0 10.7 8.2 
A: Asi iye Ceza B: Sulh Ceza T: Toplam 

(DiE, Ai, 1988) 
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Buna karşı l ık, karara ba~lanan davalar i çinde özgürlüğü ba~ la­

yıcı cezayla sonuçlananların Mardin'de% 22.2'yle en yüksek orana var­

dığı, bunu% 10.8'le Gaziantep'i n,% 6.8'1e Diyarbakır'ın izledi ğ i an­

laşılmaktadır. Görülen ve karara bağlanan dava sayısı bakımından önem­

li bir farkla önde ge len Şanlıurfa'daysa, özgü rlü~ü bağlayı cı cezay­

la sonuç lananları en düşük oranda (% 0.7 ) dır. 

Suç Türleri 

Ceza mahkemelerinde karara bağlanan davalara temel olan suç 
(cürüm ve kabahat) türlerinin iliere göre dağılımı verilmedi~i i çin, 

ceza dava la rı bakımından Tü rk iye geneli ne benzer bir tab lo sunan Böl­

ge için genel verilerden yo la çık ıl arak, kim i saptarnalarda bulunmak 

o lanaklıdır (Bkz . Çizelge 11. 7): 

Çizelgeden izlenebilece~i gibi 1988 yılında , ceza mahkemelerin­
de karara bağ lanmı ş davalar içinde, cürümlerin oranı % 29.7, kaba­

hatlerin oranı % 4.8'ken, özel yasalara aykırı eylemler üçte i ki lik 

(% 65.5'lik) bir çoğunlu~u oluşturmaktadır . ( 1 ) 

Suçlar arasında toplumsal aç ıdan en önemlisi olan cürümlerin 
türlerine göre dağı l ımına bakıldığında, öldürme, yaralama, müessir 

fi i 1, hakaret ve dövme gibi kişiye karşı işlenen suçların % 40.0'la 
önde geldi~i. ikinci s ırada % 29.0' la hırsızlık, yağma, dolandırıcı­

lık , taşınınaza tecavüz gi bi para ve mal varlı~ına karşı işlenen suç ­

ların yer aldığı saptanmaktadır. 

Devletin kişili~ine ve devlet güçler ine , özgürlüklere karşı 

i ş lenen suçlarla, kamu gücünün ve yetkilerinin kötüye kullanılması gi -

(1) Adıgeçen yasalardan ba ş lıcaları, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu, 
1177 say ılı Tütün ve Tütün Tekeli Kanunu, 1475 sayılı iş Kanunu, 
1567 sayılı Türk Parasının Kıymetini Koruma Kanunu, 1782 sayılı 
ölçüler Kanunu , 1918 sayılı Kaçakç ılı ~ın Men ve Takibine Dair Ka­
nun, 2004 say ılı İcra iflas Kanunu, 2918 sayılı Karayolları Tra­
fik Kanunu, 3167 say ılı Çekle ödemelerin Düzenlenmesi ve Çek Ha­
mi llerin in Korunması Kanunu, 6136 sayılı Ateşli Silahlar ve Bıçak­
lar Hakkında Kanun, 6831 sayılı Orman Kanunu'dur. 
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Çize l ge 11. 7 

Suç Türüne Göre Ceza Mahkemeler inde Karara Ba~ lanan 

Karara ~!anan 
Dava Sayısı 

Davalar (1988) 

!:erel Tq:ılam 
Oranı 

Suçun Türü (TCK' na Göre) Sayı Oran 

A. Cürümler Toplamı 
1. Bölüm 

(Devletin kişili~ine ve güç lerine 
karşı işlenen cürümler) 

2. Bölüm 
(özgJrlüklere karşı işlenen cürünler) 

3. Bölüm 
(Zimmet, irtikap, rüşvet, göre­
vin kötüye kullanılması vb . ) 

4. Bölüm 
(Haksız suç yükleme, iftira,zor­
la hak arama vb.) 

5. Bölüm 
(Suça özendirme,kışkırtma vb.) 

6. Bölüm 
(Sahteci 1 ik) 

7. Bölüm 
(Tehlike yaratma, kamu sa~ lı ~ ına 
aykırı eylemler) 

8. Bölüm 
(Cinsel Suçlar) 

9. Bölüm 
(öldürme, yaralama, müessir fiil 
ve hakaret, sövme vb.) 

10. Bölüm 
(Hırsızlık, yaöma, dolandırıcı ­
ı ı k, ~i kötüye ku 1 1 armı ve tecavüz) 

B. Kabahatler Toplamı 
1. Böl üm 

(Yetkili merciierin emirlerine 
itaatsizi ik vb.) 

2. Bölüm 
(S i 1 ah bu 1 undurma, sürücü kusur­
larıvb. ) 

3 . Bö lüm 
(Kunar, sarhoşlıJ<-ahlaka aykırı lık vb) 

4. Bölüm 
(Ka-dire ait olmayan nesneyi bulundurııak 
yada açmak vb . ) 

C. özel Yasalara Aykırı Eylemler 
Toplamı 

385 .806 

2.138 

24. 461 

34 .81 1 

5.387 

107 

13. 197 

10 .298 

29. 455 

154 .330 

111.622 
62.493 

12 . 188 

25 . 160 

25 . 090 

55 

849 . 693 
Genel Toplam 1. 297 . 992 

( D 1 E , A i , 1988) 
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bi kamuya karşı işlenen suçlar% 15.9'la üçüncü sırada, kaçırma, ır­

za geçme, zina gibi cinsel suç lar % 7. 6'yla dördüncü sırada yer al­

maktadır. ötek i cürümler% 3.4 (sahtecilik)'le% 0.02 (suça özendir­

me) arasında değişen dCşük oranlardad ır. 

Kabahatlere gelince, tehlike yaratıcı eylemler (silah bulundur­

ma ve sürücü kusurları) le, sarhoşluk, kumar, edebe aykırı davranış 

gibi eylemler yaklaşık % 40'lık oranlarla iki ana kabahat grubunu 

oluşturmaktadır . "Yetkili amirierin emirlerine itaatsizlik"% 19.5'le 

üçüncü sırada yer alan kabahatler grubudur . 

özetle, Türkiye'de ve Bölgede cürümler sıkiıkiarına göre, 

sırasıyla kişiye, mala, kamuya karşı işlenenlerle c insel suçlar olmak 

üzere başlıca dört grupta toplanmaktadır. 

Hukuk Davaları 

Ceza mahkemeleri gibi, hukuk davalarına bakan mahkemeler de, 

asliye ve sulh mahkemelerinden o luşmuştur: 

Asliye hukuk mahkemes i , sulh mahkemesinin yasalarda açıkca 

belirti !en görevleri dış ında kalan t üm hukuk davalarına baktı ğı için, 

hukuk yargı lamasının ası 1 mahkemeleridir. Sulh hukuk mahkemesiyse, 

belli alacak, taşınır ve taşınmaz mal, nafaka, taş ınmaz mal tahliye­

si vb. ilişkin davalarla yasaların kend ilerine verdiği öteki davala­

ra bakan mahkemelerdir (E. Yılmaz, 1982-Devlet Teşki I atı Rehberi, 

1986' 138) o 

Türkiye genel inde ve Bölgede ası iye ve sulh hukuk mahkarelerinin 

i ş durumu Çizelge 11.8'de gösterilmektedir: 

Görü l düğü gibi, ceza davalarından farklı olarak, hukuk davala­

rında Bölgenin Türkiye genelindeki payı düşüktür . Asliye hukuk mahke­

melerindeki davaların % 5.9'u, sulh hukuktakilerin % 3.3'ü, toplam 

hukuk davalarının% 4.8'i Bö lgede görülmektedir. 
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Çize lge 11.8 

1 Ilere Göre (Asliye ve Sulh) Hukuk Mahkemelerinin i ş Durumu ( 1988) 

Gelenler Ge lecac Yı la 
T~liJTlı Karara ~larm ~vir 

Sayı OrcYI Sayı OrcYI Sayı Orcrı 

A 6.497 100.0 4.(8) 62.8 2.417 37.2 

AdıyimJ\ 8 2.275 100.0 1.717 75.5 558 24.5 

T 8.m 100.0 5.797 ffi.1 2.975 33.9 

A 8.002 100.0 4.700 53.0 4.174 47.0 

Diyarbakır B 3.650 100.0 2.827 n.4 823 22.6 

T 12.532 100.0 7.535 60.1 4.997 39.9 

A 12.750 100.0 7.138 56.0 5.612 44.0 

Gaziantep B 6.573 100.0 4.973 75.7 1.600 24.3 

T 19.323 100.0 12.111 62.7 7.212 37.3 

A 4.7(X; 100.0 2.838 60.3 1.0CX3 39.7 

Mard in B 2.294 100.0 1.924 63.9 370 36.1 

T 6.~ 100.0 4.762 69.0 2.~ 31.0 

A 9.662 100.0 5.862 fJJ.7 3.00) 39.3 

Şan! ı urfa B 3.())4 100.0 2.551 83.3 513 16.7 

T 12.726 100.0 8.413 66.1 4.313 33.9 

A 2.879 100.0 1.595 55.4 1.284 44.6 

Siirt B 1.~ 100.0 1.(!)9 82.1 231 17.9 

T 4.169 100.0 2.654 63.7 1.515 36.3 

A 45.376 100.0 al. 121 57.6 19.l55 42.4 

Bölge B 19. 146 100.0 15.(!) 1 78.6 4.095 21.4 

T 61.522 100.0 41.172 63.8 23.250 36.2 

A m .200 100.0 433.293 56.0 'YE1J7 44.0 

Tür1<iye B !Bl.732 100.0 4l>.897 75.2 143.835 24.8 

T 1.353.932 100.0 870.190 64.3 543.742 35.7 

Bölge/ A 5.9 6.0 4.8 
Tür1< iye B 3.3 3.4 2.9 

T 4.8 4.7 4.3 

A: As i iye IU<ıJ< B: Sulh fU<ıJ< T: T~l<lll 

( D 1 E , A 1 , 1988) 
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1988 y ılında Bölge düzeyinde görülen 64.522 hukuk davasından 

ı 70 .3'ü asliye, ı 29.7's i su lh hukuk mahkemesindedi r . Bunlardan 

ı 63.8'i karara bağlanmış, ı 36.2'siyse gelecek yı l a devredilmiştir. 

Bölge içinde hukuk davalarının top l amı bakımından Gaziantep 

% 29.9'la başta gel i rken, bu ili % 19.7'yle Şanlıurfa, % 19.4'\e Di­

yarbakır izlemektedir. Karara bağlanan dava sayısı bakımından da sıra 

düzeni aynıdır. 

Hukuk Davalarının Türleri 

As\ iye ve sul h hukuk mahkemelerinde en sık g()rülen dava türle­

ri incelend i ği nde, aile ve mirasa ilişkin olan larla nüfus işlemleri, 

alacak-borç ve taşınmaz mal anlaşmaz l ıklarının büyük bir öncelik al­

dığı göz lenmektedir (Bkz . Çizelge 11.9): 

Çize lge 11.9'un sergilediğ i gibi hukuk davalarının Türkiye gene­

linde% 62.7'si, Bölgede% 70.1'i alfabetik sıra içinde anılan dava 

türler inden oluşmaktad ı r. Ancak, dava türler i bakımından Bölgenin 

Türkiye gene linden kimi an l aml ı ayrımlar gösterdi ği saptanmaktadır. 

Ulke gene l inde veraset (% 16.8) ve boşanma (% 7 . 3) davaları 

başta gel i rken, bunu ı 7 .8' le a lacak, % 5.9' la tazminat gibi borç-ala­

cak davalarıyla parasal a nlaşmaz lıklar , ı 6.6'yla nüfus düze ltimi 

(ta sh ihi ) izlemekte, taşınmaz mala ilişkin, işlem ve eylemlerin (is­

timlak, kadastro tespitine itiraz, müdahalenin ön l enmesi, tapu ipta­

li, tesci l , bedel artır ı mı vb.) % 17.5'le üçüncü ana dava gru­

bunu o luşturmaktadır . 

Bölgedeyse veraset davaları hemen aynı oranda (% 16 .7) ilk s ı ­

ray ı almakl a birlikte, boşanma davaları ı 7.8'den% 4.9 'a düşmekte­

dir . Bunun gi bi alacak ve tazminat davaları aranca ı 13.7 'den ı 7.8'e 

inerken, nüfus düzeltimi ı 6.6'dan % 17.3'e kadar yükselmektedir. 

Bölgede taş ınmaz mala ilişkin dava konuları içinde i st imlak (kamulaş­

tırma) ve tezy idi bedele (bedel artırımına) ilişkin o lanl arın Türkiye 

gene l ine göre daha yüksek o lmas ının neden i, geçmiş yıllardaki toprak 



Çizelge 11.9 
Dava Türlerine Göre Hukuk Mahkemelerine En Sık Açılan Davalar (1988) 

1-'eıi Tezyidi 
Kadastro Mıiahale Bedel 
Tespıtıne {Saldırının Mus Tapu {Bedel 

Alac~ Bcışanra İptal lstimlak İtiraz ()ıl emes ı ) OOze ı tııes i lptali Taımirıat Tescıl (Artırın) Veraset T~lilll 

.Ad ı yerren 128 2ffi a32 1.027 157 221 870 541 77 fa) 458 !li4 7.0Cfl. 

Diyarbakı r 259 264 34 ~ 371 499 1.937 517 818 153 162 1.317 10.949 

Gaz i arrt.ep 830 1.270 68 819 ~ 346 2 .~ 1.073 ~ 240 2 3.426 14.769 

Mardin 115 178 1 89 1al 182 1.237 175 ':XJ7 346 52 914 S.fm 

Şanlıurfa 119 4(1) 11 2(6 1 2SJ7 1.cı37 219 Z36 220 894 1.445 9.001 
Siirt 51 al 9 83 - 170 701 691 1:ll 128 17 493 2.943 

Bölge Sayı 1.502 2.489 4a5 2.433 813 1.625 8.001 3.216 2.414 1.m 1.5ffi 8.459 !ll.642 ~ 
-...ı 
CX> 

Oran 3.0 4.9 0.8 4.8 1.6 3.2 17.3 6.4 4.8 3.5 3.1 16.7 100.0 

Türl<iye Sayı 85.792 00.158 9.007 24.658 26.455 36.399 72.731 62.761 64.400 34.779 8. 169 185.046 1. 100.132 
Oran 7.8 7.3 0.8 2.2 2.4 3.3 6.6 5.7 5.9 3.2 0.7 16.8 100.0 

Bölge/Türkiye 1.8 3.1 4.5 9.8 3.1 4.5 12.1 5.1 3.7 5.2 19.4 4.6 4.6 

( D İ E , A İ , 1 988) 
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reformu uygulamalarıy l a günümüzde GAP'a ilişkin uygulamalarda arana­

bi lir. Gerçekten, kamulaştırma ve bedel artırımı davalarının baraj 

yapımiarının süregeldiği Adıyaman ve Gaziantep'le reform uygulama böl­

gesi ilan edilen Şanlıurfa'da toplanmış olması, bu açıklamayı haklı 

göstermektedir. 

Bölgede en sık rastlanan dava konusu olarak nüfus düzeltiminin 

özellikle kırsal yörelerde nüfusa yazım işlemlerinin gecikmesinden 

yada evlenme, ergin! ik haklarından yararlanma yada askeri ik gibi ne­

denlerle yaş büyüitme yada küçültme gereksinmesinden kaynaklandı~ı 

söylenebi 1 ir. 

Son olarak, Bölgedeki boşanma davalarının ülke genelinden an­

lamlı oranda düşük olma s ı, kır s al yapının ayırıcı öze ll ikierinden 

olan çok-karılılık ve boşanmaların seyrekli ~ i olgusuna bağ lanabilir. 

Cezaevleri ve Cezaevine Yeni Giren Hükümlüler 

Suçun yaptırımı cezadır. Cezanın en ağırlarından biri, özgür­

ı ü~ü ba~layıc ı olardır. Bu cezanın çektir i ldi~i yerler cezaev 1 eridir. Bu n 1 arı n 

yanısıra, sayıları az da olsa suçlu çocukların gözetimi ve topluma 

yeniden kazandırılmalarını amaçlayan ıslahevleri vardır. 

Türkiye'de cezaevlerinin türsel ve yerse l dağılımı, Bölgede 

kapalı cezaevlerinin mutlak ço~unlukta olmasına karş ılı k, açık cezae­

vi ve çocuk ıslahevinin hiç bulunmadığını göstermektedir (Bkz. Çizel­

ge 11.10): 

Çizelge 11.10 

Türlerine Göre İ l lerdeki 

Toplam Kapalı Açık 

Adıyaman 
Diyarbakır 
Gaziantep 
Mardin 
Şanlıurfa 
Siirt 

B ··ı Sayı 0 ge Oran 

T .. k. Sayı 
ur ıye Oran 

Bölge/Türkiye 
(D İ E, A İ, 1988) 

7 6 
13 13 
8 8 

13 12 
10 9 
11 11 
62 59 

100 . 0 95.2 
638 605 
100. o 94.8 
9.7 9.7 

7 
1.1 

Cezaevleri {1988) 

Yarıaç ı k Çocuk Islahevi 

1 

3 
4 .8 
22 4 
3.5 0.6 

13.6 
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Ulk~a toplam cezaevleriyle kapalı cezaev lerinin ı 9.7'si, ya­

rı açık cezaevlerininse ı 13.6'sı Bölgede yer almaktadır . Cezaevler i 

i ç ı nde kapa! ı olanların oran ıysa ı 95.2'dir. 

TOr iye'de 1988 yılında cezaevine konan toplam hükümlü sayıs ı, 

45 .821'dir. Bu hülı:Omlulerin suç tUrlerine göre da~ ıl ımiarı aşağıda i 

çizelgPde verilmıştır (B z. Çizelge 11.11): 

Çizelge 11.11 

CO rOm ve Kabahat TOrlerine Göre Cezaevine Yeni 

Gıren Hüküm!Oler 

Su; ( Cürün ve l<.'baha Türü) 

~ı ık. yı }«eK ve içec 
cünıııler 
(l.lyuşturu:u ~ ) 

I rza geçr-e 

Kaçınna 

Zina 

fıdıJn ö I elirTre 

Yaralaııa 

Hakaret etıTe-söwe 

Hırsızlık 

Kabahatler 

özel Yasa lar 

IXmıYı ~ları 

Ateşli si !Mı lar 

Trafik Yasası 

lcra-tflas Yasası 

t-'aari f Yasası 

öteki Cüıi.iıı ı er 

T<Jlt.A>.1 
(D İ E, A İ , 1988} 

ı li şi< ın 

Tq,laıı 
Sayı ()-an 

1.046 2.3 

2.l!l 5.2 

1.310 2.9 

548 1.2 

3.205 7.0 

4.097 8.9 

311 0.7 

6.373 13.9 

689 1.5 

17.821 38.9 

2.324 13.0 

1.211 6.8 

1.(00 6.2 

13.192 74.0 

4 

8.032 17.5 

45.821 100.0 

Erkek Kadın 

Sayı Oran Sayı Om 

1.028 

2.:131 

1.274 

331 

3.004 

4.003 
296 

6.202 

682 

17.509 

2.316 

1.202 

1.()9() 

12.8<}3 

3 

7.875 

44.665 

~.3 18 . ~ 
'·' 

CE.7 7 0.3 

97.3 ' li 2.~ 

60.4 217 :JJ.S 

96.2 122 3.8 

97.7 94 2.3 

95.2 15 4.5 

97.3 171 2.7 

CE.O 7 1.0 

~.2 312 1.8 

CE.7 8 0.3 

CE.3 9 0.7 

100.0 

97.8 294 2.2 

!l3.0 157 2.0 

97.5 1.156 2.5 

özgürlü~ü ba~ 1 ayı cı cezaya u~rayan cürüm ve kabahat ! eri n tür­

lerine göre dai)ı lımında özel yasalara ayk ırı eylemler ı 38 .9'la baş­
ta gelirken, bunu ı 16.6'yla kişiye karş ı işlenen (adam ö ldürme, ya­

ralama, hakaret-sövme gibi} eylemler izlemekte, ma l a karş ı i şlenen 
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suçlarsa (hırsızlık) % 13.9 'la üçüncü sırada yer almaktadır. Irza geç­

me, kaçırma, zina gibi cinsel suçlar % 9.3' le dördüncü grup suçları 

oluştururken, uyuşturucu maddelerin üretimi, dışalım ve dışsatımı, 

kullanılması suçlarından özgürlüğü bağlayıcı hüküm giyenierin oranı 

% 2.3'dür . 

özel yasalara aykırı eylemlerden ötürü cezaevine konanların 

kendi içindeki dağılımına bakıldığında, icra-iflas yasasına aykırılık­

ların dörtte üçlük bir oranla öne çıktığı saptanmaktadır. Bunu izle­

yen ı 13 .0'le orman suçlarıdır. Ateşli silahlar ve trafik yasalarını 

çiğneyen davran ı şların payı da % 13.0'dür. 

Cezaevine yeni giren hükümlüleri n cinsiyet dağılımı, be ll i 

birkaç suç dışında cürüm ve kabahatlerin hemen tümüyle erkekler tara­

fından işlendiğini göstermektedir. 1156 kadın hükümlüden ı 63.1 'i 

dört suçtan hüküm giymişti r. Bunlar % 22.8' le icra - iflas yasasına ay­

kırılık, ı 18.9'la zina,% 14.8'le hırsızlık, ı 10.6'yla adam öldür­

medir. 

Suçlular arasında kadınların oranının bu ölçüde düşük olması, 

kuşkusuz kadının toplumdaki rol ve statüsüyle yakından ilişkilidir. 

Bölgede cezaevine yeni giren hükümlülerin sayısına ve cinsiyet 

da~ılımı na bakıldığında toplam hükümlü oran ı gibi kadın suçlu oranı­

nın da düşüklüğü saptanmaktadır (Bkz. Çizelge 10.12): 

Çizelge 11.12 

Cezaevine Yeni Giren Hükümlülerin Cinsiyete Göre 

Erkek 

Dağı lımı (1988) 

Toplam Sayı Oran 

Adıyaman 219 218 99.5 

Diyarbakır 946 938 99.2 
Gaziantep 
Mardin 
Şanlıurfa 

Siirt 
Bölge 
Türk iye 
Bölge/Türk iye 
(DiE ,Ai, 1988) 

934 
307 
520 
203 

3.129 
45.821 

6.8 

902 96.6 
301 98.0 
518 99.6 
203 100.0 

3.080 98.4 
44.665 97.5 

6.9 

Sayı 

1 

8 
32 
6 
2 

49 
1. 156 

4.2 

Kadın 
Oran 

0.5 

0.8 
3.4 
2.0 
0.4 

1.6 
2.5 
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Herşeyden önce, 1988 yı ı ında Bölgede cezaevine giren toplam 

hül<ümlulerin, Turldye toplamın ın 1 6.8' ini, kad ın hükümlülerinse yine 

ülke genelinin ı 4.2'sini oluşturdugu an l aşı l maktadır . Bölge düzeyin­

de hüküm giyenierin ı 98. 4'ü erkek, ı 1.6'sı kadındır. Toplam hükü lü 

sayısında oldu~u gibi, kadın hükümlü sayısında da Gaziantep'le Di yar ­

bakır önde gelmektedir . Cezaevine girenier in % 60.0'ı, kadı n hüküTI'­

lülerin ı 81.6'sı bu iki ildedir. Bu dagılım, Bölgenin görece kentleş­

miş olan illerinde suçluluk oran ının daha yüksek o lduğunu göstermek­
tedır. 

Cezaevine yeni giren hül<ümlülerin yaş gruplarına dağı l ımı 

(Çizelge 11.13) da ülke geneline benzer bir tab lo sunmaktadır. Hüküm­

lülerin Türkiye genel inde ı 69 .0'unun, Bölgedeyse ı 72 .0'sinin 19-39 

yaş grubunda toplandı~ı ve daha genç ve yaş lı gruplara gidildikçe 

hükümlü oranının azaldı~ı gözlenmektedir. 

Buna karşılık , yaşı 19'dan küçükler ara s ında bu oran Türkiye' 

de ı 3.4'e, Bölgede ı 5.8'e düşerken, 40-59 yaş grubunun payı, ülke 

genel inde ı 25.0, Bölgede ı 20.4'dür. Yeni hüküm giyenlerden 60 yaşın 

üstünde olanlar her iki ölçekde de çok düşüktür . Bu oran Türkiye 'de 
ı 2.5, Bölgede ı 2.2'dır. 

Genelde genç ve orta yaşiara özgü bir davranış sapmas ı olduğu 

gözlenen suçlulu~un bu özellig i Bölgede daha beli rg indir . Ergin olma­

yan nüfus arasında suçluluk oranının Türkiye ortalamasından an l amlı 

biçimde yüksek olması, kimi suçların daha haf i f cezalar la geçişti r i l ­
mesi amacıyla küçül<lerin kullanıld ı ğı izlenimi ni vermektedir . 

Cezaevine yeni girenierin öğren i m durum lar ı i ı:ıce lendi ğ inde , 
Bölgede öğrenim düzeyinin düşüklüğüne bağ l ı olarak hükümlüler ara s ı n ­

da ilkokul altı öğrenimiiierin daha yüksek bir oranda olduğu anlaş ıl ­
maktadır (Çizelge 11.14): 

Gerçekten, ülke genelinde , yen i hüküm lüler aras ında okuryazar 

yada değil, ilkokul öğrenimi görmemiş o lan l a r ın oranı ı 16.3, Bölge­

deyse% 37 . 0'dir. Buna karşı lı k, i l koku l öğrenimli olan lar Türkiye ge­

nelinde% 70 .3'e yüksel i rken, Bölgede ı 51. 0 'e düşmektedi r . Kısa bir 



Çizelge 11.13 

Cezaevine Yeni Giren Hükümlülerin Yaş Gruplarına Göre Dağılımı (1988) 

-15 16-18 19-21 22-29 30-39 40-49 50-59 60-64 65+-
T~lcrn E K E K E K E K E K E K E K E K E K 

.Adıyaman 219 - - 9 - 21 - ~ - 50 - 38 1 10 

Diyarbakır 946 12 - 47 - 74 - 370 3 247 1 128 2 53 1 5 2 2 

Gaziantep 934 12 - 52 1 ffi - 292 16 236 4 148 4 56 4 10 1 8 2 

Mardin 307 2 - 12 1 27 - 95 2 91 2 40 1 23 - 9 - 2 

Şanlıurfa 520 1 - 27 - 42 - 174 1 167 - 66 - 28 - 9 1 4 

Siirt 203 1 - 6 - 19 - 87 - 54 - 23 - 13 

OOlge Sayı 3.129 28 - 153 2 271 - 1100 22 845 7 443 8 183 5 33 2 16 3 

Oran 100.0 0.9 4.9 O.<li 8.7 - 35.4 0.7 27.0 0.2 14.2 0.3 5.8 0.1 1.1 O.a5 0.5 0.6 

Tür1<iye Sayı 45.821 185 1 1405 13 2742 77 14239 320 13847 366 7054 218 4<li2 113 753 29 378 19 
Oran 100.0 0.4 - 3.0 - 6.0 0.2 31.1 0.7 30.2 0.8 15.4 0.5 8.9 0.2 1.6 0.06 0.8 0.04 

OOlge/Türl<iye 6.8 15.1 . - 10.9 15.4 10.0 - 7.8 6.9 6.1 1.9 6.3 3.7 4.5 4.4 4.4 6.9 4.2 16.0 

(DiE,Ai, 1988) 



Çlzelge 11.14 
Cezaevine Yenı Giren HUkUmlUlerin SUrekli Oturma Yerlerine ve 

ö~renim Durumlarına Göre Da~ılımı (1988) 

Cl<uıyazar Fakülte ve 
Tq>lifll Olmayan O<uryazar tlkdwl Ort.ad<ul t-'eslek O<ulu Lise Yil<sek O<u 1 

.Ad ı yiJTiafl 253 4.7 10.8 70.7 7.9 0.4 5.1 0.4 

Diyarbakır 001 13.1 13.5 57.4 9.0 0.1 5.3 1.6 
Gaz i arrt.ep 935 10.9 :E.7 44.8 3.7 0.3 1.2 0.4 

Mlrdin 411 20.2 19.0 47.2 7.8 0.5 3.6 1.7 

Şanlıurfa 582 12.8 27.9 46.0 7.0 0.5 5.5 0.3 
~ 

Siirt 245 15.1 20.8 49.3 8.6 0.4 4.9 0.8 
()) 
~ 

OOlge Sayı 3ll7 422 m 1687 228 11 1ll l) 

Oran 100.0 12.8 24.2 51.0 6.9 0.3 3.9 0.9 

Tür1<iye Sayı 45821 2237 5231 32219 3613 295 1736 4~ 

Oran 100.0 4.9 11.4 70.3 7.9 0.6 3.9 1.0 
Bölge/Türkiye 7.2 1.89 15.3 5.2 6.3 3.7 7.5 6.1 

(DİE,Aİ, 1988) 
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a nl atım l a cezaevine girenler arası nda ilkokul ve altı öğrenim düzeyin­

de olanlar; Türkiye'de ve Bölgede sırasıyla% 86 . 6 ve % 88.0'dir. 

Başka bir deyişle, yeni hükümlülerin yaklaşık onda dokuzu düşük eği­

timlidir. 

Orta öğretimi i hükümlüleri n oranı iki bazda da yaklaşık onda 

bi rlik biroranda (% 12.4-% 11.1) dır. Yüksek öğrenim görmüş hüküm­

lü oranıysa% 1. 0'lik bir düzeydedir. 

Gerçi ust öğrenim düzeylerine yükseldikçe nüfus gruplarının 

daraldığı ve düşük öğrenimi i leri n toplumun geniş bir kesimini oluştur­

duğu bir gerçektir. Ancak, genel nüfus içinde orta ve yüksek öğrenim­

I ilerin oransa l payları gözönüne alındığında, bu gruplar arası nda 

suçluluk eğiliminin düşük olduğu söylenebilir. (1) 

Son ol arak, hükümlülerin cürüm ve kabahat türl erine göre da­

ğ ı lımları, ülkede ve Bölgede en sık rastlanan suç tür lerini sergile­

mektedir (Bkz. Çizelge 11.15): 

Cezaev i nden çıkan hüküm l ül eri n suç tür leri ne göre dağıl ı mla ­

rından çıkan sonuç, herşeyden önce , 1988 y ı l ı nda cezaevinden çıkan 

hükümlülerin (ü l ke genelinde 47 . 567, Bö lgede 3 . 120), hüküm giydikler i 

suç türü bakım ından cezaevine yeni g i renler le büyük bi r benzerlik 

gösterdiğidir. 

Gerçekten Türkiye genel i nde mala karş ı iş l enen suç l ar ( hı rs ı z­

lık)% 13.9' l a i l k sırada yer al ı rken , bunu% 7. 5 'l e adam öldürme ve 

% 8.7 ' yle yara l ama- dövme gibi kişiye karşı i ş l enen suç l ar izlemekte­

dir. Cinsel nitelikli suçlar (kaçırma, ırza geçme ve zi na)% 8 . 7' yl e 

üçüncü sırada yer alırken, öze l yasalara göre suç say ı lan eylemlerden 

orman suçları% 5.7'lik bir orana ulaşmaktadır . 

Buna ~arşılık Bölgede, hırsızlık% 17. 7'y l e ülke genelinden 

daha yüksek b i r oranla önceliğ i ni korumakta, adam öldürme ve dövme-

(1) Orta ve yüksek öğrenimli nüfusun oranı, Türkiye gene l inde % 
26 . 0, Bö l gedeyse % 23.8'd i r . 



Çizelge 11.15 
Suç lşledikleri Sırada Oturdukları Yere ve Cürüm ve Kabahat Türlerine Göre 

Cezaevinden Çıkan Hükümlüler (1988) 

Irza Zimrete Rüşvet lXılan- 55we Uyuşt. 
M1n ~ Kız-Erl<el< GeQre Hırsız- Para Sahte- dırıcı- Haka- ~ Kaça!<- Orman 

Tq:ılam Öl~ Yaralama Kaçıma sarkıntılık Zina lık (S;inre cil ik lık ret ~ çılık ~ Başka 

Mı yaman 218 18.8 14.7 0.9 2.3 0.9 16.4 1.4 - 0.5 0.5 0.5 - 1.8 41.3 

Diyarbakır 891 13.2 14.5 2.2 1.8 0.2 15.0 0.6 0.9 1.5 0.7 7.8 0.1 0.7 40.7 
Gaziantep OCı6 9.4 12.1 0.9 3.7 1.7 26.0 - 3.1 4.6 0.9 4.4 0.5 0.8 31.9 
t>tırdin 355 22.8 9.0 1.4 3.9 0.6 15.9 1.2 2.4 2.0 - 1.2 - 0.6 39.0 ~ 

(X) 

Şanlıurfa 52B 18.9 13.6 0.9 3.4 0.4 13.8 0.4 2.8 1.8 0.4 2.1 41.2 
0\ 

- -
Siirt 262 19.8 14.9 0.4 5.0 - 10.7 0.4 2.3 1.9 - 4.1 0.4 1. 1 13.9 

Bölge sayı 3120 473 500 41 ~ 23 552 15 65 76 16 137 6 22 1187 
Oran 100.0 15.2 13.1 1.3 3.1 0.7 17.7 0.5 2.0 2.4 0.6 4.4 0.2 0.7 38.1 

Türkiye Sayı 47r:xı7 3585 4137 1293 225l3 566 6626 392 ~ 1roi 247 1003 86 2697 22649 
Oran 100.0 7.5 8.7 2.7 4.8 1.2 13.9 0.8 2.1 2.1 0.5 2.1 0.2 5.7 47.7 

BölgelTürkiye 6.6 13.2 9.8 3.2 4.3 4.1 8.3 3.8 6.6 7.6 6.5 13.7 7.0 0.8 5.2 

(Dİ E, Ai, 1988) 
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yaralama suçları toplam % 28.3 gibi bir oranla Türkiye ortalamasının 

çok üstünde bir düzeye ulaşmaktadır. Cinsel suçlar toplam % 5.1'le 

Türkiye genel inin altına düşerken, uyuşturucu madde suçları (% 2.1'e 

karşılık) % 4.4'e yükselmektedir. Bölgede orman varlığının çok sınır­

lı olması nedeniyle, orman yasasına aykırı davranışlardan hüküm giy­
miş olanların oranı % 0.7'de kalmaktadır . 

Bu suç dağılımından, Bölgede yoksul luk koşullarına ba~l ı ola­
rak hırsızlık ve kan davasına bağlı olarak adam öldürme ve yaralama 

suçlarının önde geldiği anlaşılmaktadır. 

Suçların iliere göre dağ ılımları anlamlı ayrımlar göstermek­

tedir: Hırsızlık en çok kentleşmiş olan Gaziantep'de % 26.0'ya yükse­

lirken, kırsal niteli~ini koruyan Siirt'de % 10.7'ye düşmektedir. 

Tersine adam öldürme ve yaralama-dövme suçları, kırsal i ı işki leri n 

egemen olduğu i llerde (sözgel imi Siirt 'de % 34. 7' yle, Adıyaman 'da 

% 33.5'le) daha yüksek bir orana ulaşırken, kentsel niteliği ağır ba­

san illerde (sözgelimi Gaziantep'de% 21.5'le) görece düşük bir oran­

da kalmaktadır. Yine kaçırma kırsal, öteki cinsel suçlarsa kentsel 
yörelerde daha baskındır. Rüşvet, sahtecilik, dolandırıcılık, uyuştu­

rucu madde suçları, görece kentsel, orman suçları kırsal suçlardır. 

Kısaca özetlemek gerekirse, suçluluk türleri toplumsal yapı­

nın egemen niteliğine göre değişkenlik göstermektedir. K ı rsal yöreler­

de kimi suçlar, topluluk tarafından özendirilir, hatta zorlanırken, 

kimi suçlara toplumun ortak gözetim ve denetimi nedeniyle çok seyrek 

rastlanmaktadır. Sözgelimi kan davası ve namusa saldırı gibi durum­
larda adam öldürme, dövme, yaralama gibi etkin. (müessir) eylemler 

topluluğun beklentisiyle özendirilirken, kız kaçırma hoşgörüyle 

karş ılanan, kimi zaman yardım gören bir suçtur. Irza geçme, zina 

gibi suçlarsa, topluluğun normları ve yaygın denetimiyle engelleneo 

davranış sapmalarıdır. 

Buna karşılık enformel i 1 işki !erin ve kurumlaşmış örgütlü de­

netim sistemlerinin egemen olduğu kentsel yörelerde, başta hırsızlık, 

dolandırıcılık, hilecilik, kaçakçılık ve uyuşturucu ticareti gibi 

yüz kızartıcı suçlar, daha sık rastlanan sapma davranışlardır . 
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KESIM 12 

HANEHALKLARI 

Genel olarak Türkiye'de oldu~u gib i , Bölgede de temel toplurr.­
sal birim, hanehalkıdır . Hanehalkı, araşt ırmanın yöntemi böl ümünde 

ayrınt ı lı bıçimde açıklanaca~ ı gibi, en küçük toplumsal birim olan 

ai !eden daha geniş kapsami ı bir kavramdır . 

Geleneksel aılenin derin iz lerini taş ı yan ül kemizde ve özel ­
likle Bölgede hanehallo, yatay lı ~ ına (aynı kuşaktan ) yada düşeyliği ­

ne (ayrı kuşak lardan) ai I eler yada bireyler içeren. bununla da kalma­

yarak aralarında hı sım-akraba ! ı k ba~ ı olmayan kimi öğelerle tanımla­

nabil ecek bir olgudur. 

Bu nedenle hanehalkı, araşt ırmada toplumsal anlamını da içe­

recek biçimde yöntemsel olarak şöy l e tanımlanm ı şt ır: 

Hanehalkı, aralarında akraba ! ık ba~ ı bu lunsun bulunmasın, ay­
nı çat ı altında yaşayan, aynı bütçeyi pay l aşan ve aynı kazandan ye­

mek yi yen bir yada birden çok bireyden oluşmuş bir birimdir . 

Hanehalkı kavramı, sa l t b i r lik t e yaşama, aynı bütçeye katılma , 

ortak bir yönetim ve sorum l u l u~u paylaşma gibi tanımlayıcı öğeler i ­

nin yanısıra, çeşiti i top lum kes imlerine göre değ işik içerimler oe 

gösteri r . özellik le kır-kent kes imlerine ve her iki kesimde sosyo­

ekonomik farklılaşmaya göre hanehalkının, gözönüne alınması gereke'l 
boyut ve nitelikleri vardır . 

Tarımsal etkinlik lerin egemen olduğu k ır kesiminde hanehalkı . 

aynı zamanda bir i şletme bi r imi öze ll i ğ i gösterir . Geneli i kle hanehal­

kı rei s i nin mü lkiyetinde yada denetininde olan tarımsal mal varlı ğ ı 

(toprak, hayvan , üretim araç ları ) , işgücü haneha lkı bireylerince kar­

şı l anmak üzere haneha lkı tarafından işlet il ir . Hanehalkı tanımının 
teme l ö~es i o lan aynı bütçeyi paylaşma olgusu, özellikle kırda. 
tarımsal i ş letmeci li kte karş ılı ğ ını bulur . 
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Ancak, hanehalkının aynı zamanda bir işletme niteliği taşıma­

sı salt kıra özgü bir olgu değildir. Küçük ticaret ve küçük imalat 

niteliğindeki kimi etkinlikler de geniş ölçüde hanehalkı (aile işlet­

mesi) düzeyinde örgütlenmiştir. Geleneksel tanımıyla esnaflık-zanaat­

karlık olarak adlandırılan bu işletmecil ik biçimi, yine işyerinin 

-atölye yada dükkanın-hanehalkı reisinin yönetiminde olduğu ve işgü­

cünün geniş ölçüde hanehalkı bireylerince sağlandığı, gelir ve gide­

rinin ortaklaşa payiaşıldığı bir örgütlenmedir. 

Hanehalkı bir işletme birimi niteliği taşıdığı gibi, bir top­

lumsal birimdir. Bireyin sosyalleşt irilmes i ilkece_ hanehal kı içinde 

ve onun normlarına göre olur . öte yandan, bireyler daha geniş toplum­

sal bağlam içinde kendilerini hanehalkı bağlılıklarıyla tanır ve ta­

nımlar. Hanehalkı adı ve kimliğiyle bireyin özdeşleştiği birincil 

gruptur. 

Hanehalkının, sosyalleştirme kapsamını aşan işlevleri de var­

dır. Bunlardan başta geleni, bir toplumsal dayanışma, işbirliği ve gü­

veni ik kurumu olmasıdır. Toplumsa l hizmetler ve sosyal güveni ik açı­

sı ndan yeterince örgütlenmemiş olan bir toplumda hanehalkı, aynı za­

manda güç ve kaynakları birleştirme, güçlüklere karşı dayanışma ve 

gelecek için bir güvenlik çerçeves idir. 

ülkemizde en işlevsel-toplumsal birim olan hanehalkının, 1985 

sayımına göre sayısı 9.730.018'dir.< 1 l 

Ancak, Türkiye'de olduğu gibi, Bölgede hanehalkı herşeyden 

önce, büyüklüklerine yada birey sayıları na göre öneml i değişmeler 

göstermektedir. Tek bireylik (bir kişilik) hanehalklarıyla birey sa­

yısı 10'u aşan hanehalkları arasında, toplanma 4'den çok bireyi olan 

hanehalklarındadır. Bununla biri ikte hanehalkı büyüklüğü bakımından 

Bölgenin Türkiye geneline göre gösterdiği anlamlı ayrımlar vardır 

(Bkz. Çizelge 12 . 1): 

(1) Ortalama hanehalkı büyüklüğünün aynı kaldığı varsayımıyla 1990'da 
bu say ının 10 . 818.589 olduğu kestirilebilir. 
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Çizelge 12 .1 

Hanehalklarının Birey Sayısına Göre Oransa 1 Oa~ılımı ( 1985) 

Haneha 1 k ı Büyüklü~ü 
1 2 3 4-6 7-9 10+ Tq>liJll 

Pd ı yiJllıTI 3.0 5.6 7.0 34.6 35.2 14.5 68.770 

Diyarbakır 2. 1 5.1 7.1 34.4 33.1 18.2 133.757 

Gaziantep 3.3 7.8 9.6 42.0 27.5 9.8 165.C93 

M3rdin 2.8 5.3 6.0 ~-0 33.9 22.0 92.415 

Şant ı urfa 3.8 5.5 7.0 33.3 33.5 16.9 118.m 

Siirt 3.5 4.0 5.3 27.8 32.5 26.9 67.960 

OOlge Sayı 19.719 37.848 47.f$ 225.2()5 2)7.074 109.227 646.m 

Oran 3.0 5.B 7.4 34.9 32.0 16.0 100.0 

Tt.iı1<i ye Sayı 453.<X>4 990.121 1.234.875 4.543.003 1.810.979 697.006 9.7l).01B 

!X an 4.7 19.1 12.7 46.7 18.6 7.2 100.0 

ootge/fun<i ye 4.3 3.8 3.9 4.9 11.4 15.7 6.6 

(Ot E, Gene 1 Nüfus Say ımı: Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Ni tel ikieri (NSEN) 

1985) 

Gerçekten, çizelgeden görülecegi gibi, tek kişilik, karı -koca­

dan olusan yada tek çocuklu hanehalkları Türkiye genelinde ı 36 .5'ken, 

Bölgede ancak ı 16.2 duzeyınde kalmaktadır. öte yandan Bölgede üçte 

birlik (ı 34.9'luk) bir payı olan 4-6 kişilik hanehalkları, Türkiye 

genelinde ı 46.7 oranındadır . 

Buna karşılık birey sayısı 6'nın üzerinde olan hanehalkları 

Türkiye'de yaklaşık dörtte bir (ı 25.8) lik bir oranda kalırken, 

Bölgede yaklaşık yarıya varan bir oranda (ı 48.9) dır. 

Birey sayısı 10'un üzerinde olan haneha lklarının Bölgedeki 

oranıysa, Türkiye genel inin iki katı (ı 7 .2'ye karşı ı ı k % 16 . 9) dır . 

Kısacası GAP Bölgesinde hanehalkların ın, yaklaş ı k üçte biri 

4-6, yaklaşık üçte biri 7-9, bireyi ik hanehalk ları o lup, birey sayı­

sı 4'ün altında ve 9'un üzerinde olanlar hemen aynı oran larda (% 16.7-
ı 16 . 9) bir azınlık oluşturmaktadır . 
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Çok birey! i hanehalklar ı nın yaygın olduğu Bölgede, hanehalkı 

büyüklüğü bakımından iller arasındaki en çok çarpıc ı ayrım, görece 

gelişm i ş ve kentleşmiş olan Gaziantep'de birey sayısı daha düş ük 

haneha l klarının oranca daha yüksek olmasıdır. Bu ilde, birey sayısı 

4'ün altında olan hanehalklarının oran ı % 20.7'ye yükselirken, 4-6 

bireylik hanehalkları % 42.0' yle en yüksek payı almakta, buna karşı­

lık 6 ve daha çok sayıda bireyi olan hanehalkı oranı% 37.4'de ka lmak­

tadır. Bölgede hanehalklarının en kalabalık olduğu il Siirt'dir. Bu 

ilde, 4'den az bireyli hanehalkları% 12.8'e düşerken, 7'nin üzerin­

dekiler% 59.4'e yükselmektedir. 

Yerleşim Yerleri ne Göre Hanehalkı Büyüklüğü 

Hanehalkı birey sayısı, ekonomik etkinliklerin ve buna bağlı 

olarak yerleşim yerlerinin bağımlı değişkenidir . Başka bir deyişle 

hanehalkı büyüklüğü, kent ve kır kesimlerine göre önemli değişmeler 

göstermektedir (Bkz. Çize lge 12.2): 

Çizelgeden izlenebi !eceğ i gibi, Türkiye genel inde, birey sa­

yı s ı 4'ün altında olan hanehalklarının il merkezlerindeki oranı 

% 33.1'ken, il çe merkezlerinde% 28 .4'e , bucak ve köylerdeyse% 22.3'e 

düşmektedir. öte yandan, tüm yerleşim t ürlerinde yoğunluk gösteren 

4-6 kişilik haneha l k ları , il merkez lerinde en yüksek oranda (% 52 .8) 

yk en, bu oran i I çe merkez leri nde % 49.5 'e, bucak ve köy! erdeyse 

% 40.0'a düşmektedir. Buna karşıl ık 7 ve daha çok bireyli hanehalkı 

oranlar ı , tersine il merkezlerinden bucak ve köy lere doğru gittikçe 

yükselmekted ir. Bu oranlar kentsel yerleşmelerde% 14.1'de kalırken, 

kasaba larda % 22.1, kırsal topluluk lardaysa% 37.6•dır. 

Bölgeye gel ince, değişik oranlarda olmakla biri ikte Türkiye 

genelindeki bu eğilimi izlemektedir. Gerçekten 4'den az bireyi bulu­

nan ha nehalkları oranı, Bölge il merkezlerinde% 20 . 6'yken, ilçe mer­

kezlerinde% 17.2 'ye, bucak ve köylerde% 13 .5'e düşmekte, buna kar­

şılık 7 ve daha çok bireyi olan hanehalkı oranları i 1 merkezlerinde 

% 35.6'yken, ilçe merkez lerinde% 48.4'e, bucak ve köylerde% 56.8'e 

yükselmektedir. 
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Çizelge 12 .2 

Hanehalklarının BüyüklO~üne Gören Oransa l Dağ ı 1 ı mı (1985 ) 

Tq>liJll Hanehalk ı Büyüklüğü 
Haretıalkı 

ı ı Yerleşre Türü Sayısı 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

fıdıyiiMfl il TqlliJllı 68.770 3.0 5.6 7.0 10.0 11.8 12.8 12.7 11.5 10.~ '! 

il ~ri<ezi T. 12.412 3.2 7.0 9.9 13.5 14.8 14.6 12.3 9.1 7.3 : 

Il çe tleıi<ez . T. 12.203 3.2 6.0 9.4 10.7 12.5 13.6 12.2 10.1 12.3 

IU:ak ve Köy. T. 44.155 2.9 5.1 6.0 8.8 10.8 12.2 13.1 12.5 11.5 f 

Diyarbakır il TqlliJllı 133.757 2.1 s. 1 7.1 10.3 11.8 12.3 11.9 10.9 10.3 -~ 

il t"eri<ez i T. 47.176 1.8 6.1 9.5 14.0 14. 1 13.3 11.9 9.9 8.0 . 

t ı çe tleıi<ez . T. 22.ffi2 2.1 5.5 6.7 9.9 11.9 12.7 12.2 10.6 12 •• ,. 

IU:ak ve Köy. T. 63.719 2.3 4.2 5.4 7.7 10.0 11.3 11.9 11.7 11.6 z:. 

Gaziantep il TqlliJllı 165.008 3.3 7.8 9.6 13.4 14.6 13.9 11.7 9.0 6.8 -· 
İl ~rkezleri T. ~.707 3.0 8.4 11.4 16.0 16.8 14.9 11.1 7.5 6.7 f. 

İl çe tlerl<z . T. 28.847 4.1 8.7 9.7 13.5 15.3 14.0 11.7 8.5 6.8 
. 

IU:ak ve Köy. T. 49.544 3.3 6.2 6.3 8.8 10.5 12.2 12.8 12.0 10.5 

1-\ırdin ll TqlliJllı 92.415 2.8 5.3 6.0 8.6 10.1 11.3 11.5 11.3 1 .1 
... 
~-

ll ~ez! T. 7.200 3.3 8.0 11.0 14.2 13.9 12.4 10.9 8.7 7.0 1:. 

ll çe tleıi<ez . T. 27.155 2.7 5.4 6.5 9.5 10.5 11.6 11.1 10.9 11.! 3l.i 
IU:ak ve Köy. T. 58.<E2 2.8 4.9 5.2 7.5 9.4 11.0 11.8 11.7 11.4 2'-~ 

Şanlıurfa ll Tqllanı 118.m 3.8 5.5 7.0 9.9 11.5 11.9 11.8 10.6 11.1 r · 
tl l"eri<ezleri T. ll.918 2.6 6.7 9.0 12.8 14.0 13.6 11.9 10.0 8.7 --.. 
ll çe ~ri<ez. T. 29.796 7.5 5.5 6.9 9.3 10.9 10.6 11.0 9.8 11.8 '6.' 

IU:ak ve Köy. T. sa.ım 2.5 4.9 6.1 8.6 10.6 11.6 12.1 11.4 11.9 aı: 

Siirt p Tcplanı 67.~ 3.5 4.0 5.3 7.9 9.3 10.6 11.2 10.7 10.6 ~-
Il ~ezi T. 7.155 8.4 5.2 7.2 9.4 11.0 11.1 11.1 9.1 7.9 .. :.: 
llçe ~ri<ez.T. 23.824 2.5 4.4 6.2 9.4 10.3 10.9 10.9 10.5 11.6 ~..: 

IU:ak ve Köy. T. :il.~1 3.2 3.6 4.4 6.7 8.4 10.2 11.1 11.2 10.6 J).f 

!bl ge tl Tcplanı 646.m 3.0 5.8 7.4 10.5 12.0 12.4 11.8 10.5 9.7 16.: 
tl l"eri<ezleri T. 191.576 2.9 7.4 10.3 14.5 15.2 14.1 11.5 8.7 6.4 3.: 
tıçe ~rl<.ez.T. 144.687 3.9 6.0 7.3 10.4 11.9 12. 1 11.4 10.0 10.8 ·.:~.: 

a.cak ve Köy. T. 310.510 2.8 5.0 5.7 8.1 10.1 11.5 12.2 11.2 11.4 'll.: 

Tı.iı1d~ t ı Tcplanı 9.ro.018 4.7 10.1 12.7 18.4 16.2 12.1 8.5 5.8 4.3 7.: 
11 l"eri<ezleri T. 3.840.ffi5 4.9 11.7 16.5 23.7 18.1 11.0 6.1 3.4 2.0 2.E 
tl çe ~ri<ez. T. 1.658.4ai 4.8 10.3 13.3 ~.0 17.3 12.2 7.8 5.0 4.0 ı: ~ 

8..cal< ve Köy. T. 4.2:l>.747 4.5 8.8 9.0 13.0 14.0 13.0 10.8 8.3 6.5 12..1 

(DlE, NSEN, 1985) 
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İki uç arasında ortalama bir konumda olan 4-6 bireyli hane­

halklarının Bölgedeki il merkezlerinde% 43.8 olan oranı, i l çe merkez­

lerinde% 34 .4, bucak ve köylerde% 29.7'dir. 

İl bazında bakıldığında, Türkiye geneline en yakın dağılımı 

gösteren il Gaziantep'dir. Bu ilde 4 'den az bireyi olan hanehalkları 

kentte% 22.8, köyde ı 15.8 oranındayken, 7 ve daha çok bireyli olan­

ların oranı köyde ı 52.7, kentte % 29.5'dir. 

Buna karşılık, Türkiye genelinden en uzak dağılım veren il 

Sii rt'dir . Bu ilde 4'den az bireyi olan hanehalklarını n en sık rast­

landığı il merkezlerinde oranı % 20.8'de kalırken, 7 ve daha çok 

bireyi bulunan hanehalklarının en sık rastlandığı bucak ve köylerde 

% 63.5'dir. 

özetle, öze ll ik le Bölgede kentsel topluluklar hanehalklarının 

boyutlarını küçültürken, kır toplulukları kalabalık hanehalkları 

üretmektedir . 

Hanehalkı birey say ı s ına yerleşimierin nüfusları açısından ba­

kıldığında, hanehalkı büyüklüğünün Bölgede ve Türkiye'de kır-kent ke­

simleri arasında gösterdiği ayrım, daha bir belirginlik kazanmakta­

dır (Bkz. Çizelge 12.3): 

Görüldüğü gibi, yerleşimin nüfus büyüklüğü arttıkça, gerek 

Türkiye genelinde, gerekse-daha belirgin olmak üzere-Bölgede hanehal­

kı birey sayısı azalmaktadır. 

Nüfusu 5 binin altındaki köylük yerleşmelerde küçük boyutlu 

(1-3 kişilik) hanehalklarının oranı Türkiye'de% 22.1, Bölgede% 

13 .3'de kalırken, 7 ve daha çok bireyi olan hanehalklarının oranı 

Türkiye için ı 38.2'yken, Bölge için % 57.2'dir. 

5 bin - 10 bin nüfuslu yarı-kırsal nite l ikli yerleşimlerde 

1- 3 bireylik hanehalkları, Türkiye'de ı 25 . 9 ' a, Bölgede ı 15 . 0'e çı­

karken, bu oranlar 10 bin - 20 bin nüfuslu yerleşimlerde sırasıyla 



Çizelge 12. 3 

Haneha l k l ar ı n ı n NOfus Gruplarına ve BOyüklOklerine Göre OaQılım ı (1985) 

Nüfus Grupları 
Hal'Sıalk ı sax:ı 'den kii;ü< 5001-10.CXX> 10.001-2D.CXX> 20.001-100.CXX> 100.001'den büy\1< TopicYil 

Bölge lliyi.J<l(9i Sayı CX'an Sayı CX'an Sayı ()-an Sayı cr an Sayı Orırı Sayı Orcrı 

1-3 41.169 13.3 3.047 15.0 3.1% 16.1 22.113 19.0 35.741 19.9 105.266 16.3 

4-6 91.670 29.5 6.421 31.7 6.912 34.7 42.a;2 ~.1 78.141 43.4 225.~ 34.8 

7 ve Ustü 177 .JJ7 57 .2 10.783 53.3 9.793 49.2 52.268 44.9 66.ai1 ~.7 316.3)2 48.9 

Topla'li 310.236 100.0 20.251 100.0 19.901 100.0 116.443 100.0 179.943 100.0 646.n4 100.0 

Tl.iı1oye 
1-3 IE6.623 22.1 102.2a) 25.9 137.228 28.0 377.«}34 ts.7 1.174.019 32.9 2.678.00> 27.5 

4-6 1. sı:K). 57 1 JJ.7 182.671 46.2 24U;cx) 49.5 647.285 50.8 1 .f:l31 .666 52.8 4.543.f:l33 46.7 

7 ve üsW 1.529.616 l t 2 110.293 71.9 100.702 22.5 247.707 19.5 510.557 14.3 2 .~.075 25.8 la 
\D 

T~l~ 4.005.810 100.0 JJ5. 170 100.0 ıtB.620 100.0 1.272.976 100.0 3.5f:6.442 100.0 
.,. 

9.730.018 100.0 

Bölge/ 1-3 4.6 3.0 2.3 5.5 3.0 3.9 
Türkiye 4-6 5.8 3.5 2.8 6.5 4.1 4.9 

7 ve üstü 12.0 9.7 8.9 21.1 12.9 12.6 
Tq,J~ 7.2 5.1 4.1 9.1 5.0 6.6 

(DİE, NSEN, 1985) 
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% 28.0 ve % 16.1 , 20 bin - 100 bin nüfuslu yerlerde % 29.7-% 19.0, 

100 binden çok nüfuslu yerleşimlerdeyse % 32.9-% 19.9'dur. 

7 ve daha çok sayıda bireyden oluşmuş kalabalık hanehalkları­

nın karşılaştırmalı oranları 5 bin - 10 bin nüfuslu yerlerde% 27.9-

% 53.3, 10 bin - 20 bin nüfuslu yerlerde % 22.5-% 49.2, 20 bin - 100 

bin nüfuslu olanlarda % 19.5-% 44.9, 100 binin üzerindeki yerleşimler­

deyse% 14.3 - % 36.7'dir. 

Anlaşılacağı gibi Türkiye'de ve Bölgede kırdan kente doğru 

gidildikçe hanehalkı büyük lüğü daralmakla birlikte, Bölge için birey 

sayısı az olan hanehalklarının oranı, her durumda daha düşük, kalaba­

lık hanehalklarınınsa daha yüksektir. örneklemek gerekirse, 1-3 bi­

reylik hanehalklarının en sık rastlandığı 100 binden çok nüfuslu yer­

leşimlerdeki oranı Türkiye için % 32.9'ken Bölge için % 19.9, 7 ve 

daha çok nüfuslu hanehalklarının en yoğun olduğu 5 binden az nüfuslu 

yerleşimlerdeki oranı Türkiye için % 38.2'yken Bölge için % 57.2'dir. 

Ortalama Hanehalkı Büyüklü~ü 

Hanehalkı birey sayısı en kısa anlatımını, kuşkusuz ortalama 

hanehalkı büyüklüğünde bu l maktadır (Bkz. Çizelge 12.4): 

Çizelge 12.4 

Ortalama Hanehalkı Büyüklüğü {1985) 

Bucak ve 
iller Toplam i I Merkez leri ilçe Merkezleri Köyler 

Adıyaman 6.61 5.83 6.45 6.87 

Diyarbakır 6.92 6.14 6.8.6 7.52 

Gaziantep 5.88 5.43 5.66 6.80 

Mardin 7.28 5.85 7. 13 7.52 

Şan! ıurfa 6.79 6.17 6.77 7. 14 

Siirt 7.83 6.86 7.50 8.25 

Bölge 6.78 5.82 6.72 7.33 

Türkiye 5.22 4.47 5.00 5. 99 

(DiE, NSEN, 1985) 
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Görüldu{)ü gıbi, toplam ortalama haneha lkı büyüklü~ü Türkiye' 

de 5.22'yken, Bölgede 6.78'dir. Yine iliere göre bakıldığında bu 

sayı Gaziantep'de yaklaşık 6'y en, Siirt'de 8'dir . 

özetle, Bölge ölçe~inde Türkiye düzeyinin ortalama 1.5 birey 

daha yüksek olan hanehalkı büyüldü~ü. Bölge içinde ortalama 2 bireye 

kadar varan de~pşmeler gösterme'·tedir . 

öte yandan, ortalama hanehalkı büyüklü~ü Türkiye'yle Bölge 

arasında ve Bölge içınde deQışkenl ık gösterdiQi gibi , yerleşim yerle­

r i ne göre de önem 1 i deQ i şr.ıe 1 er göstermektedir . 

Türkiye genelınde ortalama hanehalkı büyüklü~ü . kent kesimle­

r i nde düşerken, ı rsa 1 yöre lerde yük se lmek ted ir. 

Türkiye için oplam olarak ortalama 5.22 olan bu büyüklük, 

ılçe merkezlerınde S.O'e, ıl merkezlerinde 4.47'ye düşerken, bu­

cak ve köylerde 6.0'ya çıkmaktadır . Aynı ~i lim Bö lgede de izlenmek­

tedir. Toplam 6. 78' 1 i ortalama i 1 merkezlerinde 5.82 , i Içe merkezle­

rinde 6.72, bucak ve köylerde 7.33'dür. 

Bucak ve köylerden il merkezlerine doğru giderek küçülen or­

ta 1 ama haneha 1 k ı büyük 1090, yi ne Bö ı ge iç ı nde önem 1 i de~ i ş k eni ik gös­

temektedir. Bölge ilieri arasında TOrkiye ortalamasına en yakın 

de~erler veren Gazlantep'dir. Bu i lde toplam 5.88 o lan ortalama bü­

yüklük, bucak ve köylerde 6.80'ken, ilçe merkez lerinde 5.66'ya, il 

merkezinde 5.43'e düş ektedir. Buna karşıl ık top lam ortalaması 7.83 

olan Siirt'in il merkezinde 6.86 olan haneha l k ı büyüklü~ü. ilçe mer­

kezlerinde 7.50'ye, bucak ve köylerde 8 . 25'e yükselmektedir . 

özetle, Bölgede hanehalkı büyüklüğü en düşük 5.43 (Gaziantep 

i 1 merkezi) i le en yüksek 8.25 (Siirt bucak ve köyleri) arasında de­
Q i şmekted ir. 



497 

Hanehalkı Bileşimi 

Hanehalkının büyük l üğü kadar , b il eşim i de t emel yap ı s ı nı be­

lirler . Başka bir deyi ş l e , haneha l k ın ı n birey say ı s ı yada büyükl üğü , 

salt boyutunu yada hacm ini bel irt i r . Ailenin yapıs ını ni teleyen öl­

çüt, bileş imidir. 

Hanehalkının bil eş im i , içerdiği öğelere göre be lir l en i r . Hane­

hal k ının ba ş lı ca öğeleri , aralarında kan bağı olan akrabalarla, ev­

lenme yo l uy la ili şk i kurul an hısımlardır . Haneha l k ın ı oluşturan bi ­

reyler, hanehalkı re i sine göre ol an yak ınlığ ı yada konumuy l a tanı mla ­

nır. Hanehal k ının teme l öğe l eri hanehalk ı reis i , eş i ve çocuk l ar ı dır . 

Çocuklar bekar o l ab il eceğ i gibi, ev l i de olab i l i r . Bu durumda evl i 

çocuk ların eş leri de hanehalkının öğeleri arasında yer al ır . Ancak, 

hanehalkı, hanehal k ı reisinin ve/veya eşinin ana-babalarını içine alabilece­

ğ i gibi, yine hanehalkı re i s ini n ve/veya eşi nin kardeşler i n i , eş l er i ­

ni ve/veya çocuklarını kapsayab ili r . öte yandan, Türkiye'de öze lli kle 

kırda hanehalkının koruyucu ve gözetic i yap ı s ı na bağ lı o larak amca , 

teyze, dayı, hala vb. gibi kimi ek öğeler i içe rmes i de o lanak lıdı r . 

Hanehalkının, hanehalkı reisine göre içerdiği öğeler, hane­

halkın ı n bileşimini belirler. 

Bileş imi bakımından, genel olarak iki tür hanehalkından söz 

edilebilir. Bunlar, çekirdek aileden oluşan hanehalkıyla, geni ş aile­

ye dayanan hanehalkıdır. 

Çekirdek ai le, ana-baba ve evlenmemiş çocukların oluşturduğu 

en küçük toplumsal birimdir. Ancak, sayı l an bu öğelerden bi r inin bu­

lunmaması ailenin çeki rdek say ılma s ını önlemez . 

Geniş ai leyse, çekirdek ai lenin yataylığ ına yada düşey! i ğ ine 

geni ş l emiş biçimidir . Ai lenin yatay I ı ğ ına geniş l emesi, aynı kuşaktan 

bir yada birden çok birey yada aileleri kapsamına almasıdır. Sözgeli­

mi evli çocukların yada aile reisinin ve/veya eş inin ev l i yada bekar 

kardeş lerinin yer a ldı ğ ı bir hanehalkı yapısı, yatay! ığına geni ş le­

mi ştir . 
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Düşeyli~ine genişleme, ayrı kuşaktan birey yada ailelerin bi r 

arada yaşamasıyla olur . Aile reisinin ve/veya eşinin ana - babalarının 

yer aldı~ı hanehalkları düşeyli~ ine bir gelişme göstermiştir. Bunun 

yanısıra, aile reisine göre amca, dayı , hala, teyze gibi ö~eler de 

ai lenin düşey! i~ine genişlemesine yol açar . 

Hanehalkları yalnız yataylı~ına yada düşey! i~ ine genişleyebi­

lece~i gibi, her iki bakımdan da büyüyebi lir. Ayrı ve aynı kuşaktan 

ö~eler yada aileler içeren hanehalkları bu türdendir . Daha seyrek ol­

makla birlikte böylesi geniş hanehalkı tipine de rast lanmaktadır. 

1985 Nüfus Sayımı veri leri, gerç i Türkiye 'deki ve Bölgedeki 

hanehalklarının çekirdek yada geniş aile tiplerine göre ayrılmasına 

olanak vermekteyse de, geniş ailelerin çeş itli tip lerini ayırmaya el­

verişli de~ildir (Bkz . Çizelge 12.5): 

Anılan verilere (Çizelge 12.5'e) göre, hanehal k lar ı nın Türki­

ye genel inde% 6.4'ü, Bölgedeyse ı 4.5' i yalnızca hanehalk ı reisinden 

oluşmuştur. Hanehalkı reisi ve eşinden oluşan hanehalk ları, Türkiye 

ölçe~inde ı 9.4, Bölgedeyse ı 5.1'dir. Görüldü~ü gibi, salt hanehal­

kı reisi yada karı-kocayı kapsayan hanehalkları Bölgede Türkiye 

geneline oranla daha düşük orandadır . Yalnızca kar ı kocadan oluşan 

-çocuksuz-hanehalklarının oranı, Bölgede Türkiye ' nin yarısı kadardır. 

Buna karşı lı k, ana -baba ve çocuklardan oluşmuş çek irdek aile­

nin Türkiye genel inde ı 53 . 8 olan oran ı, Bölgede ı 58.3'e yükselmek­

tedir. Bu oranlara, sa l t hanehalkı reis inden yada salt eşierden olu­

şan hanehalklarıyla, eşierden birinin bulunmadı~ı -haneha l k ı reisi ve 

çocuk lar ını kapsayan-hanehalklar ı da ek lendi ~i nde, eksik yada tam 

ö~eli çekirdek aile oranı Türkiye için ı 74.6'yken, Bölge için %72.8 
dir .(1) 

(1) Ancak, DiE verilerinden, çocuk lar ın evli olup o lmad ığ ı nı anlamak 
o lana~ı bulunmadığ ı için, gerçekte ana-baba ve evlenmemiş çocuk­
lardan oluşan tipik çekirdek aile oranının gerçekte daha düşük 
o ldu~u kestiri lebilir. 



Çizelge 12.5 

Bireylerin Hanehalkı Reisine Yakınlı ~ ına Göre Haneha lkların Oransa l Da~ılımı (1985 ) 

Tq>lam H1R ve ltiR,Eşi-Çocukları 
Hanehalkı Hanehalkı 1-ffive 1-ffi, Eşi ve Çocuk- ve Kendisinin yada Bilin-

il Yerleşre Türü Sayısı Reisi (1-ffi) Eşi Çocukları ları ~şinin Anababaları Başka meyen 
Mıyaren il Tcplanı 68.770 4.6 5.1 58.2 5.1 5.4 20.7 0.9 

il tlerkez i T. 12.412 5,9 6.2 63.8 5.8 4.2 13.4 1.4 
ilçe tterkezi T. 12.203 4.6 5.5 61.7 5.0 5.0 17.7 0.6 
Bucak ve Köyler T. 44.155 4.5 4.6 55.7 4.9 5.8 23.6 0.9 

Diyarbakır İl Tq>lamı 133.757 3.3 4.4 59.3 5.2 4.5 22.8 0.5 
il tlerkez i T. 47.176 3.5 5.2 64.3 6.6 3.4 16.5 0.5 
ilçe tterkez leri T. 22.ffi2 3.2 4.9 61.4 5.6 4.3 20.0 0.6 
Bucak ve Köyler T. 63.719 3.2 3.7 54.9 3.9 5.3 28.4 0.6 

Gaziantep İl Tq>lamı 165.Cffi 4.6 6.8 60.3 5.2 4.5 17.7 0.9 
İl tlerkezleri T. f!fı.707 4.3 7.3 63.3 5.1 3.7 15.3 1.0 
İlçe tlerkez leri T. 28.847 6.0 7.9 60.7 5.5 4.4 14.8 0.7 
Bucak ve Köyler T. 49.544 4.4 5.4 54.7 5.1 5.9 23.8 0.7 

Mardin il Tq>lamı 92.415 4.4 4.8 55.0 5.0 5.1 25.1 0.6 .&:> 

İ 1 tterkezi T. 7.lffi 5.1 6.7 64.0 6.6 3.6 13.4 0.6 ID 
ID 

ilçe tterkezleri T. 27.155 4.2 4.8 58.6 4.8 4.4 22.5 0.7 
Bucak ve Köyler T. 58.C62 4.4 4.6 52.3 4.9 5.5 27.7 0.6 

Şanl ıurfa İl Tq:ılanı 118.773 5.4 4.7 60.6 4.6 4.6 19.6 0.5 
il tlerkez i T. ~.918 3.5 5.7 64.2 4.4 4.0 17.7 0.6 
ilçe tlerkezler i T. 29.796 9.9 4.3 60.0 4.5 4.1 16.9 0.5 
Bucak ve Köyler T. 58.059 4.2 4.4 59.0 4.8 5.1 22.1 0.4 

Siirt tl tq>lanı 67.960 5.4 3.4 51.6 3.7 4.4 31.1 0.4 
İl merkezleri T. 7.155 11.2 4.0 50.5 3.8 4.4 25.9 0.2 
ilçe tlerkezleri T. 23.824 3.9 3.7 60.3 4.2 3.8 23.7 0.4 
Bucak ve Köyler T. 36.~1 5.2 3.1 46.1 3.4 4.9 36.9 0.4 

Bölge il Tq>lamı 646.773 4.5 5.1 58.3 4.9 4.7 21.9 0.6 
il tlerkez i T. 191.576 4.2 6.2 63.3 5.5 3.8 16.2 0.8 
İlçe tlerkez leri T. 144.687 5.5 5.2 60.4 4.9 4.3 19.2 0.5 
Bucak ve Köy ler T. 310.510 4.2 4.3 54.2 4.6 5.4 22.0 0.3 

Türkiye İ I Tq:ılanı 9.730.018 6.4 9.4 53.8 5.0 4.5 20.3 0.6 
İ 1 tlerkezi T. 3.840.00) 6.9 10.0 59.5 5.8 3.4 13.8 0.6 
İ Içe tterkezleri T. 1.658.4(6 6.6 9.5 57.8 5.1 4.0 16.2 0.6 
Bucak ve Köyler T. 4.230.747 6.0 8.7 46.9 4.3 5.7 27.9 0.5 

(DiE, NSEN, 1985) 



soo 

Buna karşılık, d~ış ık biçimleriy le geni ş ai le oranı, Türkiye 

genel inde ı 25.4 'ken, Bölgede 27.2'dir . 

Çocuklu aile bakımından oldu~u gibi, geni ş aile oranı bakı mın­

dan Türkiye ortalamasının görece üzerinde yer alan Bölgede en sı k 

rastlanan geniş aile tipi, hanehalkı reisi , eş i ve çocuk la rına ek ola­

rak, hanehalkı reısi ve/veya eşinın ana ve/veya babaların ı n bul unduğu ha­

nehalklarıdır. Türkiye'de ı: 4.5 oran ında olan bu hanehalkı tipi, Böl­

gede de yaklaşık aynı oranda cı 4.7) dır . 

Bu durum, Ti.ırkiye'de ve Bölgede geniş a i lenin en t ipik biçimiy­

le düşeyliQine buyumesine ba~l ı olduQunu göstermektedi r . Bu aile ti­
pi yaşi ı ana-babanın evli çocuk ların yanında yaşamas ı ndan yada evli 

çocuQunu (oglunu) yanına alan ana-babanın zamanla hanehal kı yönetimi ­

ni ona bırakmasından dogan bir düşeyl iğlne gen i ş lemenin ürünüdür. 

Son ol arak karma yapıl ı hanehalklar ı n ın-her ik i bazda da-önem­

li bir orana ulaştı!)ı belırti lmelidir. Haneha lkı reis i , eş i ve çocuk­

larına ek olarak aynı yada ayrı kuşak l ardan ve hanehal k ı reis iyle 
çeşiti i yakınlık düzeylerindeki bı rey yada a i te leri içine alan bu kar­

ma yapılı hanehalklarının oran ı, Türkiye gene l inde ı 20 . 3, Bölgedeyse 
ı 21.9'dur. 

Türkiye'de oldugu gib i, Bölgede beşte birlik bir ağırl ı ğa 

varan bu karma yapı. ülkemizde geniş ailen i n yayg ı n yada egemen bir 

tipinin bulunmadı ~ın ı göstermektedir. 

Topluca özetlemek gerekirse, haneha l k la r ın ı n Türki ye genel inde 

ı 53 .8' i, Bölgede ı 58.3'ü ana-baba ve çocuk lardan o l uşmakta , eş ler ­
den birinin bulunmadı~ı çocuklu ai le ler ek l endi ~ inde , bu oranlar sı ­

rasıyla ı 58.8 ve ı 63.2'ye yükselmektedir . Salt hanehalkı reisi yada 

eşierden oluşan hanehalkları, Türkiye'de yaklaş ık ı 15 , Bölgede % 10 

oranında ka l ırken, her türden geniş a ile oran ı Türk i ye'de ve Bölgede 
dörtte birlik bir paya sahip bu l unmaktad ı r . 
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Bu genel tablo, hanehalklarının yaşadığı yerleşim yerlerine 

göre anlamlı değişmeler göstermektedir. Genel bir eğilim l e il merkez­

lerinden bucak ve köylere doğru gidildikçe, çekirdek aile oranı dü­

şerken, geniş ai le oranı artmaktadır. 

Gerçekten, Türkiye genelinde, salt hanehalkı reisi, salt eş­

ler yada eşierin her ikisi yada biriyle birl ikte çocuklardan oluşmuş 

hanehalkları oranı, il merkez lerinde % 82.2'yken, ilçe merkezlerinde 

% 79. O' a, bucak ve köylerdeyse % 65.9 'a düşmektedir. öte yandan, çe­

kirdek aileye ek olarak ana yada babanın bulunduğu aileler, kentten 

köye doğru giderek yükselmekte, il merkezlerinde% 3.4'ken, il çe mer­

kezlerinde % 4.3'e, bucak ve köylerde % 5.4'e yükselmektedir. Karma 

yapılı geniş hanehalkları için bu eğilim daha da belirgindir. Bu tip 

hanehalkları il merkezlerinde% 13.8 düzeyinde ka lırken, ilçe merkez­

lerinde % 16.2, bucak ve köylerdeyse % 27.9'dur . 

Aynı eğilim Bölge için de sözkonusudur. Bölgede eksik yada 

tam öğeli çekirdek aile oranları , il merkezlerinde % 79.2, ilçe mer­

kezlerinde % 76.0, bucak ve köylerdeyse % 67.3'dür. Buna karşılık 

sa lt düşey! iğine büyümüş geniş ai le oranı, il merkezleri için % 3.8' 

ken, ilçe merkezleri için % 4.3, bucak ve köyler için % 5.4'dür. 

Karma tipden hanehalklarıysa, yine oranca kentten köye doğru yüksel­

mekle birlikte, bu tip hanehalkları için kent-kır ayrım ı Türkiye gene­

linde olduğu kadar büyük değildir. il merkezlerinde% 16 .2 olan bu 

oran, ilçe merkezlerinde% 19.2, bucak ve köylerde % 22.0'dir. 

Bileşimlerine göre hanehalklarının dağılımı, Bölge içinde 

genel eğilimi korumakla birlikte, iller arasında k'imi ayrımlar göster­

mektedir. 

Başta Gaziantep olmak üzere, görece daha çok kentleşmiş iller­

de çekirdek hanehalkı oranı yüksel irken , geniş aile oranı düşmekted ir. 

Sözgelimi il genelinde Gaziantep, Şanlıurfa ve Diyarbakır'da 

haneha l kı reisi, eşi ve çocuklarından oluşan hanehalkları oranı yak­

la ş ık % 60'ken, Mardin'de % 55.0, Siirt'de% 51.6'dır. Buna karşılık 
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karına yapıdaki haneha lkları oranı Gaziantep 'de % 17.7'yken, Siirt'de 

ı 31.1'dir. 

lllerin kendı i ç ınde-Ti.ırkiye genelinde ve Bö lgede olduğu gibi ­

kırdan kente doğru g i d ı ldiQinde, geniş ai le oranı giderek azal mal<t:.c 

ve hanehalkı yapıs ının yerleşim tiplerine göre gösterdi ğ i ayrım gö­

rece kentleşmi ş ill erde en yuksek orana varmaktad ı r . 

Kısaca özet lemek gerekirse, Türkiye'yle Bö lge aras ı nda hane­

halkı büyüklügü açıs ından gözlenen ayrım, hanehalkı bi leşimi bak ı mın­

dan daralmaktad ı r. Bölgede yaklaşık dörtte bir li k bi r ağ ırlı kta olar 

geniş aile kent lerde k ıra oranla daha düşük ora nda olmakla birl ikte. 

yine de görece öneml ı bir düzeyde kalmaktadır. Bu da, en azından ha ­

nehalkı yapısı bak ı mından Bölgede kır-kent ayr ım ı n ın yeteri nce be lir­

gin leşmediQin i göstermektedır. 

Haneha ı k ı Re i s leri 

Hanehalkı rei s i, hanehalkını yöneten ve ad ına kararları alan • kişidir. Tüm geleneksel toplumlarda olduQu gibi, Türkiye genelinde ve 

ve Bölgede hanehal k ı rei s leri, aynı zamanda hanehalkının mal varlı ğı ­

nın mülkiyet yada t asarrufunu el inde bulunduran erkek-baba konumunda 
olan kişidir. 

Bununla birlikte çeşitli etkeniere bağl ı olarak , kadının hane­
halkı reisi oldugu durumlar da vardır . Kocas ı ndan boş anmış yada ayrı 

olması, eşinın kocamış yada işgöremez durumda bu lunması yada benzeri 

nedenlerle kadının hanehalkı reisi olarak bel i rd i ğ i durumlar, Türki­

ye genelinde ı3.1'ken, Bölgede ı 2.8'dir (Bkz. Çi zelge 12.6 ) : 

Kadının hanehalkı reisi olduğu durumların Bölgede daha düşük 

olan oranı, iliere göre deQişkenlik göstermektedir: 

Bu oranın OOlge i 1 lerinde genelde yi nelenmekle biri ikte, Adıya­

man, Mardin ve Siirt 'de Türkiye ortalamas ı düzeyinde yada üstünde ol­
ması, kadının aile reisliQini üstlendiği koşu lların bu illerde daha 
etkin olduğunu sergilemektedir. 



503 

Çizelge 12.6 

Hanehalkı Reisinin Cinsiyeti (1985) 

( 12 ve Daha Yukarı Yaşlardaki Çalışan ve 

işle ilgisi Süregelen Nüfus) 

Toplam Erkek % Kadın % 
Adıyaman 58.673 56.527 96.5 2.046 3.5 

Diyarbakır 109.180 106.461 97.5 2.719 2.5 

Gaziantep 129.078 125.827 97.5 3.251 2.5 

Mardin 77.644 75.018 96.6 2.626 3.4 

Şanlıurfa 99.471 96.794 97.3 2.677 2.7 

Siirt 55.876 54. 159 96.9 1. 717 3.1 

Bölge 529.922 514.887 97.2 15.036 2.8 

Türkiye 7.665.813 7.427. 080 96.9 238.733 3.1 

(DiE , NSEN, 1985) 

Kadının hanehalkı reisi konumunu üstlendiği durumlara görece 

kentleşmiş illerde değil de, kırsal niteliği ağır basan illerde daha 
'· 

sık rast l anması, bu durumun hanehalkı bireyleri arasında kocanın yada 

yetişkin bir erkeğin bulunmadığı durumlara özgü olduğunun da laylı bir 

belirtisidir. 

Hanehalkı reisierinin tümüne yakın bir çoğunlukla erkeklerden 

oluşıasına karşılık, yaşları oldukça değişkendir (Bkz. Çizelge 12.7): 

Çizelge 12.7 

Hanehalkı Reisinin Yaşı (1985) 
Oran (%) 

15'daı 65'den Bilin-
Küçük 15-24 25-44 45-65 Btiyij< rıeyerı Tq,lan 

MıycJrıan 0.07 5.5 51.2 36.8 6.2 0.2 58.673 
Diyarbakır 0.07 7.7 57.5 30.3 4.3 0.1 109.100 
Gaziantep 0.03 6.4 59.5 30.0 4.0 0.1 129.078 
Mlrdin 0.11 4.3 50.6 35.8 6.1 0.1 77.644 
Şanlıurfa 0.07 7.4 55.7 31.7 4.9 0.2 99.471 
Siirt o.m 7.1 54.0 33.9 4.5 0.4 55.876 
Böl Sayı 372 36.756 294.453 171.610 25.7m 961 529.922 

ge Oran 0.07 6.9 55.6 32.4 4.9 0.2 100.0 
Türkiye Sayı 2.8<13 315.005 4.339.171 2.623.580 376.950 8.129 7.665.813 

Oran 0.04 4.1 56.8 34.2 4.9 0.10 100.0 

(D iE ,NS EN , 1985) 
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Görüldü~u gibi, Türkiye gene l inde hanehalk ı reisierinin yarı ­
dan çoQu (ı 56.8'i), 25-44 yaşları arasındaki yaş grubunda toplanmış­
tır. Bunu yaklaşık üçte birlik (ı 34. 2'1ik) bir oranla 45-65 yaş gru ­

bu izlemektedir. Yası 24'!in altındaki hanehalkı reisieriyle yaş ı 

65'den büyük olanlar yaklaşık eşit oranlarda (ı 5) dir. 

Hanehalkı reisierinin yaşları bakım ından Türkiye genelini iz­

leyen Bölgede, tek anlami ı ayrım, evlenme yaşının görece daha düşük 
olmasına ba~l ı olarak, 24 yasından küçük haneha lkı reisier inin oran­

ca ı 3.0' lük faztat ı~ıdır. 

Ço~unlu~u erkek, cırta ve OsW yaş grubunda ol an hanehalkı reisie­

rinin işgüç türlerıne bakıldı~ında, ana ekonomik etkinlik koliarına 

da~ılımları bakımından Türkiye geneline benzer bir tablo vermekle 

biri ikte, genel e~ılım olarak toplam etkin nüfusa oran la tar ım dışı 

kesimlerde daha ço yoQunlaştıkları gözlenmektedir (Bkz . Çizel ge 

12.8): 

Hanehalkı reisierinin TOrkiye genelinde ı 41.8'i, Bölgedeyse 

ı 55.2'si tarımda çalışmaktadır . tstihdam edildikleri kesim bakımından 

TOrkiye'de ı 35.6, Bölgede 1 30.1'le hizmetler ikinci sırayı almakta, 

endüstriyse Türkiye'de 21.9, Bölgede : 13.9'1a sonda gelmekted ir. 

TOrkiye genelinde hizmetler kesimi içinde ı 16.5'le toplum hizmetleri, 

toplumsal ve kişisel hizmetler başta gelirken, bunu% 10.9'la toptan 

ve perakende ticaret izlemektedir . Bölgede de-biraz daha düşük bir 

oranda olmak üzere-s ı ra düzeni ayn ı d ır. Endüstri kes imi nde görece en 

büyük payı alan; TOrkiye için ı 14.8, Bölge için % 17 .3' le imalat 

endüstrisldir. öteki alt kesimlerin oran ı-inşaat dış ı nda -% 5'in al ­

t ındadır . 

Hanehalkı reisierinin ekonom ik etkinlik koliarına dağılımları, 

Bölge içinde önemli çeşitlenmeler göstermektedir. 

Sözgel imi Gaziantep'de tarımda çal ı şanların oranı % 36 . 1 dü­

zeyindeyken, imalat endüstrisinde ça lı şanlar ı 16.0'ya, ticaret ve 

toplum hizmetleriyle u~raşanlarsa yaklaş ık ı 15'erlik 

varmaktadı r . 

oraniara 



Çizelge 12.8 
Hanehalkı Reisierinin Ekonomik Etkinli k Kollarına Da~ılımı (1985) 

Ulaştır. f.4a ı i Toplun Tanımıa_. 
Tarım Çıkarım imalat EGS inşaat Ticaret Haberleş. Krunlar Hiırret. 1'8Tayan Toplan 

Mı yararı 70.0 0.6 4.8 - 3.5 5.7 2.9 0.7 11.1 0.7 58.673 

Diyarbakır 54.1 0.4 4.4 0.4 7.9 9.4 3.9 1.2 17.7 0.6 1~.100 

Gaziantep 36.1 0.1 16.0 0.3 6.6 15.5 7.8 1.7 15.1 0.8 129.078 

Mardin 66.3 0.3 3.4 - 6.0 6.6 4.3 0.8 ı 1. 7 0.6 77.644 

Şanlıurfa 60.9 - 4.3 o. ı 5.3 9.2 4.8 ı .o ı3.4 ı.o 99.471 

Siirt 60. ı 1.1 6.5 0.1 6. ı 6.5 2.8 ı .5 ı4.4 0.9 55.876 

Bölge Sayı 292.329 um 38.922 !m 32.483 51.350 25.5]5 6.763 75.854 3.994 529.922 

Oran 55.2 0.3 7.3 0.2 6.1 9.7 4.8 1.3 14.3 0.8 100.0 (.]ı 

o 

Türl<iye Sayı 3.1~.594 ffi.427 1.128.545 16.128 446.:3$ 835.604 415.467 212.701 1.268.192 S/.757 7.665.813 
(.]ı 

Oran 4ı.8 1.1 14.8 0.2 5.8 ıo.9 5.4 2.8 ı6.5 0.7 ıoo.o 

(DiE, NSEN, 1985) 
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Buna karşı 1 ık, Adıyaman ve Mardin'de hanehalkı reisier ini,.. 

üçte ikisi yada daha fazlası tarımla u~raş ırken, imalat endüstris inin 

payı, sırasıyla ı 4.8 ve ı 3.4'e düşmekte, top lum hizmetl erinde çalı­
şanlar cranca yaklaşık 11, ticaretle u~raşanlarsa % 6 dolayları nda 
kalmaktadır. 

Toplam istihdamla karşı laştı rı ldı~ ında, haneha lkı reisierin in 

Türkiye'de oldugu gibi, Bölgede de tarım dışı kesimlere, özell ikle 

imalat endüstrisi, inşaat, ticaret ve toplum hizmet lerine kayma eği ­
liminde olduöu saptanmaktadır. Gerçi tarım, hanehalk ı reisierin in 

istihdam edildigi kesimler arasında öncellgi korumaktadır. Ancak, bu 

kesimde çalışanların oranı toplam istihdam bak ımından Türkiye gene­

linde ı 59.0'dan ı 41.8'e, Bölgede ı 71.0'den% 55.2'ye düşmektedir. 

Buna karşılık Türkiye geneli için toptan ve perakende ticaretin pay ı 

ı 6.7'den, ı 10.9'a, Imalat endüstrisinin payı % 10.6'dan % 14 .8'e , 

hizmetlerin payı ı 13.9'dan ı 16.5'e yükselmektedir. Buna karşılı k 

Bölgede toplam istihdam içindeki oranı ı 5.0 olan imalat kesiminin 

payı ı 7.3'e, ı 5.2 olantıcaretın payı ı 9.7'ye yükseli rken, inşaat 

kesiminin oranı ı 3.2'den ı 6.1'e, toplum hizmetlerinin oranıysa 

ı 12.0'den ı 14.3'e çıkmaktadır. 

Toplam istihdamla hanehalkı reisierinin istihdam dağılımı ara ­
sındaki bu anlami ı ayrım, özellikle hanehalkı reisier inden toprak sa­
hibi olanların tarımsal işletmeci 1 igi haneha lkının yetişki n bireyle­

rine bırakarak, tarım dışı kesimlerde çalışmas ı yada sı nırl ı tarım 

dışı etkinliklerin öncelikle hanehalkı reisier ince üstl enilmesiyle 
açıklanabilir. 

Hanehalkı reisierinin cinsiyetlerine ve ekonomik etkin lik kol­

Iarına da~ı 1 ımına bak ı ldı~ında, hanehalk ı reisi konumunda bulunan ka­
dınların çogunlukla tarım kesiminde top landı g ı anlaşı lmaktadır (Bkz. 
Çizelg~ 12.9): 
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Çizelge 12.9 

Haneha ı k ı Reisierinin Cinsiyete ve Ekonomik Etkinlik 

Koliarına Göre Dağ ılımı ( 1985) 

Böl~ (%) Tüıi<iye (%) 
Tqllam Erkek Kadın Tqllam Erk el< Kadın 

Tarım 292.329 54.6 82.9 3.1~.594 40.8 70.7 

Çıkarım um 0.5 0.02 ffi.427 1.2 0.1 

imalat 38.922 7.4 2.7 1.128.545 15.0 7.2 

EGS Em 0.2 0.03 16.128 0.2 0.04 

inşaat 32.483 6.3 0.4 446.:Nl 6.0 0.3 

Ticaret 51.350 9.9 1.5 835.604 11.1 3.2 

Ulaştırma-
25.5l5 4.9 0.8 415.467 5.6 1.0 Hcili?r I e ŞTE 

t-Aal i Kurunlar 6.763 1.2 0.5 212.701 2.8 2.4 

Tq)liJll Hizrretleri 75.854 14.4 9.8 1.268.192 16.6 14.6 

İyi Tanımlanmamış 3.994 0.6 1.4 57.757 0.7 0.5 

Tq)lam 529.922 514.107 15.036 7.665.813 7.665.813 288.733 

Oran 100.0 97.2 2.8 100.0 96.9 3.1 

(DiE, NSEN, 1985) 

Çizelgeden anlaşılacağı gibi, Türkiye'de hanehalkı reisierinin 

% 96.9'unu oluşturan erkeklerin % 40.8'i tarımda çalışmaktadır. ima­

lat endüstrisinde çalışanların oranı % 15.0, ticaretle uğraşanların 

% 11.1, toplum hizmetlerinde istihdam edilenlerinse % 16.6'dır. Bölge­

de-tarımın oranı görece daha yüksek, öteki kesimlerin daha düşük ol­

mak üzere-erkek hanehalkı reisierinin kesimlere dağılımı aynı modeli 

i zlemektedi r. 

Kadın hanehalkı reisierinin ekonomik etkin I ik koliarına dağı­

lımı da, Türkiye'de ve Bölgede benzer bir yapıdadır. Ancak , her iki 

dağılımda da tarım yüksek bir oranla önceliği alırken, hizmetler 

ikinci sırada yer almakta, bunu imalat endüstrisi izlemektedir. Kadın 

hanehalkı reisierinin istihdamında toptan ve perakende ticaretin payı 

çok sı nırlı d ır. özetle belirtmek gerekirse, hanehalkı rei sl i ği, genel 

istihdamdandeğişik bir tab l o sunarken, kadın hanehalkı reisierinin i ş-
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güç dagılımları toplam istihdam tablosuna daha yak ındır. 

Kadın hanehalkı reisieri aras ı nda ta r ımda çal ı şanların büyük 

çogunlu~u. kadının bu statüyü, bir etkin! ik alanında uzmaniaşı p ba­

~ımsızlaşmasıyla degil, daha çok eşinin yada kocas ının bulunmay ı şına 
baglı olarak kazandıgını göstermektedir . Hanehal k ı reisieri nin ekono­

mik etkinlik koliarına dagılımında beliren tabl o, mesl eklerine göre 

da~ılımında da yinelenmektedir (Bkz. Çizelge 12 .10): 

Hanehalkı reisierinin mes lek dagı ı ımiarı, tarımsal ugraş ların 

Türkiye'de ı 40.1. Bölgede ı 51. 7'yle önde ge ld i \1in i göstermekt edir. 

Ta rım dışı üretim etkinlıkler i TOrkiye'de ı 17.2 , Bö lgede% 20. 1'le 

ik inci sırada yer almaktad ır. Me s leksel ugraşlar arasında Türki ye 'de­
ki ı 7.9'\uk payına karş ılık, Bölgede % 7.0' l ik payı olan ticaret 

etkinliklerinin önemli bir yeri vardır. Dördüncü s ırada yer alan ki ­

şisel hizmetlerin Türkiye'deki payı ı 8.3'ken, Bö lgedeki oranı ı 6.8 ' 

dir. Uzmanlık u~raşlar ı niteliQindeki serbest meslek sahipliğin in 

Türkiye'de ı 6.6 olan oran ı, Bölgede ı 4.3'e düşmektedir . 

Anılan işgüç tUrlerinin Bölge içindeki da\1 ılımı, belirgin ay­

rımlar göstermektedir. Gaziantep, tarımla u~raşanla r üçte birl ik 
bir oranda kal ı rken, tarım dışı işçi ı iQin % 31 .0'e yükseldi\1i ve tica­
ret, kişisel hizmet , girişimci lik, yöneticil ik ve serbest meslekleri n 

oranca Bölge orta lama s ının Uzerine ç ı ktıg ı bir ildir. Gaziantep'! bu 

özel! ikieriyle izleyen il-tarımın payı ı 50.8'e varmak la birlikte- Di ­

yarbakır'dır. Bölge illerinden Adıyaman ve Mard in'se, tarımsal uğraş­

ların üçte iki 1 ik bir paya sahip o ldu\1u, buna karşı! ık tarım dı ş ı 

üretim etkinliklerinin ı 15 dolaylarında ka ldı ğ ı illerdir. Bu iller­
de öteki mesleksel uQraşların oranları , Bölge ortalamas ının altında­

dır. 

Hanehalkı reisierinin meslekse l dag ılımı, yine toplam ist ihdam­

la karşılaştı rı ldıQında, çal ı şanlar ı n ekonomik etkin! ik koliarına da­
Q ılımında oldugu gibi çarpıcı ayr ı m l ar göz lenmekted ir. 

Genel istihdamda Türkiye ' deki payı % 55 .9, Bö lgedeki payı 

ı 66.4 olan tarımsal u\1raşlar, çiftç i li k-hayvanc ılık, hanehalkı reis-



Çizelge 12.1 0 

Hanehalkı Reisierinin Meslekleri Göre Da~ılımı (1985) 

Serbest Girişirrci Ytxıetsel Kişisel Tarım Tanrıdışı Bil ime- iş 
fles lek Yeretic i Persere ı Ticaret HiZJTEt Çiftçilik işçil i~ yen Arayan Toplffil 

Adıyffilan 3.8 0.5 2.5 4.2 4.7 66.5 12.8 0.03 5.0 61.766 

Diyarbakır 4.9 1.0 3.6 6.8 8.2 50.8 18.3 0.07 6.3 116.476 

Gaziantep 4.8 1.3 3.3 10.6 8.0 33.4 31.0 0.06 7.5 139.515 

Mardin 3.8 0.7 2.5 5.0 5.1 62.9 15.0 - 5.0 81.751 

Şanlıurfa 3.6 0.6 3.0 7.2 5.9 57.2 17.1 - 5.4 105.046 

Siirt 4.6 0.8 3.1 4.9 7.0 56.4 17.2 - 6.0 59.441 
uı 

Bölge Sayı 24442 5.032 17.l35 39.740 38.120 291.707 113.167 349 34.073 563.995 
o 
1.0 

Oran 4.3 0.9 3.1 7.0 6.8 51.7 20.1 O.<Xi 6.1 100.0 

Türkiye Sayı 527.004 140.445 355.133 627.430 659.246 3. 178.294 2.173.581 3.~ 263.292 7.929.105 
Oran 6.6 1.8 4.5 7.9 8.3 40.1 27.4 O.ffi 3.4 1 :x:ı.o 

(DiE, NSEN , 1985) 
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leri nin ugraş l arı aras ı nda Türk i ye genel inde ı 40.1'e, Bölgede %5 ' 
ye düşmektedir. Buna karş ılı k , tarı m dışı üretim etkinlikleri 

payı Türkiye'de ı 20 . 7'den 27 .4 'e , Bö lgede ı 13.9'dan ı 20.1'e çı 

maktadır. Hizmet kesimi iç ı nde kişise l hizmetler Türkiye'de % 5. 1 •cen 
ı8 .3'e.Bolgede ı 4 . 9'dan ı 6. 8'e yükselirken, tar ım dışı etkinlik:e· 

rin her kolu daha yüksek oran l ar ve rmekt edir. 

Genel meslek dag ıl ım ı y l a hanehal k ı reisierini n meslek dağıl ı ­
m ı arasındak i bu ayrım , ekonomik etki ni ik kol !arına göre dağılıını 

gösterdiQI farklılaşma için say ılan gerekçelerle açıklanab ilir. 

Hanehalkı reisierinin meslek daQ ı ı ımının cins iyete göre gös­

t erdiQi degişmeler de, ekonomi k etk i ni ik kol I arına dağ ı 1 ımı n cins iye­

t e göre gosterdiQi deQişme l ere benzer sonuçlar serg ilemektedir {Bkz· 

Çizelge 12 .11 ): 

Çize l ge 12.11 

Hanehalk ı Reis ier i nin Cins iyete ve Mesleklerine Göre 

Dag ı 1 ımı { 1985) 

~~~{S) Türl<iye {ı) 
TcplcJTI Eri< ek Kadın Tq:ıliJll Erkek Kadın 

Serbest 
24.442 4.3 6.8 ~I el< 527.004 6.6 9.1 

Giri şirrci 
5.032 0.9 o. 1 140.445 1.8 0.6 Yeretic i 

Yeretse I 17.3)5 3.1 Persere I 1.5 355.133 4.5 4.7 

Ticaret 39.740 7.2 1.1 627.0) 8.1 2.1 
Kişisel 

13.120 6.9 2.9 659.246 Hi211Et 8.4 5 .5 

Tarım 291.707 50.9 Çiftçilik 81.5 3. 178.294 39.2 69.5 

Tarımdışı 
113.167 20.5 4.5 2. 173.581 28.0 işçilik 7. 1 

B i li rıreyEJl 349 O.Cli 0.01 3.ffil 0.(6 0.02 
İş Arayan 34.073 6.2 1.6 263.292 3.4 1.4 
Tq>lilll 563.995 548.715 15.200 7.929 .1~ 7 .6ffi.927 242.178 
Oran 100.0 97.3 2.7 100.0 97.0 3.0 

{Di E, NSEN , 1985) 
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Türkiye•de ve Bölgede çok küçük bir azınlık oluşturan kadın 

hanehalkı reisierinin meslekleri, erkeklerinkinden farklı bir da~ılım 

vermektedir. 

Türkiye genel inde erkek hanehalkı reisieri arasında tarımsal 

u~raşların payı ı 39.2'yken, kadınlar arasında ı 69.5, Bölgedeyse 

ı 50.9'a karşılık ı 81.5'dir. 

Kadın hanehalkı reisieri arasında tarımsal u~raşları izleyen 

meslekler , Türkiye'de oldu~u gibi, Bölgede de serbest mesleklerle ta­

rımdışı işçiliktir. 

Bu da~ılıma bakarak, kadının tarımda ancak-özel koşullarda-ta­

rım dışı alanlardaysa ba~ımsız çalışma yada meslek sahibi olmaya ba~­

lı olarak hanehal kı reisi konumunu kazandı~ı söylenebilir. 

Ekonomik etkinlik koliarına ve mesleksel u~raşlara da~ılımıy­

la genel istihdam tablosundan farklı bir da~ılım gösteren hanehalkı 

reisierinin iş konumları incelendi~inde, Türkiye'de oldu~u gibi Böl­

gede ço~unlu~unun kendi mülkiyetinde yada yönetimindeki işletmelerde 

kendi hesabı na çalıştı~ı saptanmaktadır (Bkz. Çizelge 12.12): 

Mı yaman 

Di yartak ır 

Gaziantep 

Mırdin 

Şanlrurfa 

Siirt 

Bölge Sayı 
Oran 

Çizelge 12.12 

Hanehal kı Reisierinin iş Konumları (1985) 
Oran (ı) 

Kemi 
ücretli işveren Hesabına 

22.8 0.4 70.6 

36.0 0.8 62.8 

42.1 1.9 54.6 

25.3 0.5 72.4 

30.1 0.7 67.8 

31.9 0.7 66.5 

174.365 5.138 341.116 

32.9 1.0 64.4 

tkretsiz 
Aile işyeri 

6.2 

0.4 

1.4 

1.8 

1.4 

0.9 

9.262 

1.7 

Bilinmeyerı Tqılam 

58.673 

109.100 

129.078 

77.644 

99.471 

55.B76 

41 529.922 

0.01 100.0 

TürkiyeSayı 3.274.970 152.567 4. 122.670 114.712 894 7.665.813 

Oran 42.5 2.0 53.9 1.6 0.01 100.0 

(DiE, NSEN, 1985) 
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Gerçekten, hanehalkı reisierinin TOrkiye genelinde % 53.9 'u • 
Bölgede ı 64.4'ü kendi hesabına çalış ı rken, yine Türkiye'de% 42.4 • :i 

Bölgedeyse ı 32.9'u ücretli konumundadır . Işveren statüsünde olanlar 

TOrkiye'de oldu~u gibi (ı2.0). Bölgede de çok düşük (% 1.0) ken, üc­

retli aile işçisi durumunda bulunanlar ı 1.5 do laylarında kalmaktad ır-

Çalışanların iş konumları bakım ı ndan Bö lge illeri arası nda 

önemli ayrımlar vardır. Yine Gaziantep-ücretiiier in ı 42.1 'e çı ktığı .. 

kendi hesabına çalışanlarınsa ı 54.6 oranında ka l d ı !';l ı-farklı yapıda 

bir ildir. Buna karşılık Bölgenin öteki ıllerinde ücretle çalı şanlar 

ı 22.8'le ı 31.9 arasında degişirken, kendi hesabına çalışanlar 

ı 62.8' le ı 70.0 arasında degişen oranlar vermektedir . Kı s acas ı 

Bölge, licretli emeg in üçte birlik bir düzeyde kal ırken, bağımsız i ş ­

letmecilığin üçte ıkılik bir agırlık kazand ı ğ ı bir bölgedir. 

Bu tablo TOrkıye'de ve dolayısıyla Bö lgede üretim etkinlik l e­

rinın geniş ölçüde bağımsız yada kendı hesabına çal ışanlarca gerçek ­
leştiri ıdiği ve ülkenın bir bagımsı ı işletmeler mozayi!';li görünümünde 

olduğunu vurgulama tadır. 

Tarımda hanehalklarının sahip olduk l arı yada başka yollardan 
işledikleri toprak üzerinde ışgiıcOnO yine kendi kayna!';l ından sağlaya­

rak kendi adına ürettınde bulunması, kuçOk t icaret ve imalatçılı l<ta 

yine hanehalklarının kendi sınıri ı semayelerine ve işgüçlerine daya­

narak do~rudan ış le ec i 1 ik yapması, Ocretl i eme!';l in yaygınlaşması nı 

engellemiştir. 

KOçOk ve bagımsız işletmelerin egemen i i !';l inin geniş ölçüde 

tarımdaki yaygın dogrudan işletmeci 1 ikten kaynak landı ğ ı aniaşılmak­

tadır. 

Gerçekten çeşitli ekonomik etkinlik kol iarına göre ücretl i 

olarak yada kendi hesabına çalışan hanehalk ı re i s ierinin dağılım ı , 

bu açıklamayı destekler niteliktedir: 
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Tarımda ça l ı ş anlar arasında ücretiiierin oranı yal nı zca 

% 4.8 ' de ka l ırken, kendi hesab ına çalışanların oranı % 91.6'dır. öte 

yandan ücret l i çalışanların yoğunlaştığı kes imlerden biri olan imalat 

endüstrisinde, ücretiiierin payı % 75.6'ya yükselmekl e birlikte, ken­
di hesabına çalı şanlar henüz beşte birlik (% 19.4'lük) bir ağırlığa 

sahipt i r. 

ücreti i çalışmanın en yaygın olduğu kesim, toplum hizmetleri, 
toplumsal ve kişisel hizmetler kesimidir. Bu kesimde ücretiiierin 

oranı % 89 .5'€ yükseli rken, kendi hesabına çalışanlar % 9.6'lık bir 

oranda kalmaktadır. 

Başka bi r açıdan bakıldığında, ücretli çalışanlar arasında 

toplum hizmet leri ve kişise l hizmetler kesimi% 34.7'yle önde gelir­

ken, bunu% 26.0'yla imalat endüstrisi, % 12.4'le inşaat ve bayındır­

l ı k izlemektedir. ücretlilerden ulaştırma ve haberleşme kesiminin 
a l dı ğ ı pay , % 6.5, t icareti n % 6.3, mali kurumların aldığı paysa 

% 5.1'dir. 

Buna karşı lı k, kendi hesabına çal ı şanlar arasında tar ım 

% 71 .1 ' le tartı şması z bir üstünlüğe sahipken , toptan ve perakende ti­

caret % 14.1'le ikinci s ırada yer almakta, imalat endüstrisinin payı 
% 5 . 3 ' e , u l aşt ı rma ve haber l eşmeninse% 4.7 'ye düşmektedir . 

Türkiye genelindeki bu tablo-üretken uğraşlarda bağımsız 

çalışan lar leh i ne, hizmetlerde ücretii ierin lehine olmak üzere-Böl­

gede yinelenen bir tablodur. 

Hanehalk ı İçinde Çalışanların Sayı s ı 

Haneha l kı gelir ve giderlerin aynı bütçede toplandığ ı bir bir­

liktir. Bu nedenle hanehalkı içinde çalışanların sayıs ı , hanehalkının 

gelir düzeyini belirler. Bağıml ılık oranının yüksek olduğu ülkemi zde , 

Türkiye genel inde olduğu gibi, Bölgede de çalışanların sayıs ının 

düşük olduğ u, hanehal k ının geçimini çoğunlukla 1 yada 2 kişinin ça­

lı şma s ıy l a sağ l ad ı ğı anl a şı lmaktadır (Bkz. Çizelge 12. 13): 



Çizelge 12.13 

Hanehal kı İçinde Çalışan yada tşle ilgisi Sürenlerin Sayısı (1985) 

Harehalkı 
Sayısı o 1 2 3 4 5 & BilimEyen 

Mıyaıan 68.770 10.5 2fJ.7 23.6 12.6 10.7 7.4 7.5 1.0 

Diyaıi>al<ır 133.757 13.5 35.9 19.0 9.5 7.9 5.9 7.9 0.4 

Gaziantep 165.0CJ3 14.0 45.2 17.6 8.1 5.7 4.0 4.5 0.9 

Mardin 92.415 11.9 28.3 21 .0 12.3 9.8 6.7 9.2 0.8 

Şanlıurfa 118.m 11.6 34.4 21.8 10.2 7.8 5.7 7.8 0.7 

Siirt 67.960 11.9 31.9 18.4 11.0 9.0 6.3 9.9 1.6 uı 
~ 

~ 

Bölge Sayı 646.m 81.038 m.779 128.413 65.700 51.750 36.854 47 .~ 5.601 
Oran 100.0 12.5 35.6 19.9 10.2 7.9 5.7 7.4 0.8 

Tür1<iye Sayı 9.730.018 1.334.727 3.912.707 1.934.Em 914.~1 695.453 427 .7f:h 444.331 65.235 

Oran 100.0 13.7 40.2 19.9 9.4 7.1 4.4 4.6 0.7 

(DiE, NSEN, 1985) 
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Gerçekten, salt 1 kişinin çal ıştı § ı hanehalkı oranı, Türkiye 

de ı 40.2'yken , Bölgede% 35.6, 2 kişinin çalıştığı hanehalkı oranıy­

sa Türk iye ve Bölgede ı 19.9'dur. Buna göre, Bölge düzeyinde hanehalk­

larının yaklaşık % 55.5' i 1 yada 2 kişinin çalışmas ıyla geçimini sa§la­

maktad ı r. öte yandan, işle ilişkili yada çalışan bireyi bulunmayan 

haneha l kı oranı, Türkiye'de % 13.7'yken Bölgede% 12.5'dir. Bu durum 

haneha l klarından önemli bir ço§unllijun işsizlik yada çalışan sayısının 

az l ı§ı nedeniyle, düşük gelir düzeyinde yaşadığını göstermektedir. 

Buna karşılık 3 yada daha fazla kişinin çalıştığı hanehalkı 

oranı, Türkiye'de% 26.2'yken, Bölgede% 32.0 düzeyindedir. 

İl bazında incelendiğinde, çalışan bireyi bulunmayan yada yal­

nız bir bireyi çalışan hanehalklarının en çok Gaziantep ve Diyarba­

kır'da toplanmasına karşılık, Mardin, Siirt ve Adıyaman'da 3 ve daha 

çok k i şi n in çalıştığı hanehalklarının en yüksek düzeye vardığı göz­

lenmektedir. 

Bu veriler, tarımsal etkinliklerin yaygın olduğu illerde ça­

l ı şan l ar ı n sayısının fazla olmasına karşılık, tarım dışı etkinlikie­

rin öneml i bir orana ulaştığ ı illerde hanehalkı içinde çalışanların 

sayısını n azaldığını sergilemektedir. 

öte yandan, hanehalkının büyüklü§ü arttıkça, çalışan sayısı­

n ı n artma eğ i liminde o l ması, Türkiye'de ve Bölgede hanehalklarının 

çok bireyli olmasının, işgücü gereksinmesinden kaynaklandığı görüşünü 

destek l emekted i r : 

Gerçekten Türkiye genel inde 3 ve daha çok. sayıda kişinin ça­
lıştığı hanehalklarının oranı, hanehalkı büyüklüğü arttıkça sürekli 

bir artış eğilimindedir (Bkz. Çizelge 12 . 14): 
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Çizelge 12.14 
Han hal ı BuyO lOgüne Göre Çalışan Sayısı (1985) 

Haneha 1 k ı BOyO 1 O{! u 3 ve 
Olan 

Daha Çok Çalışanı 
Haneha lkı Oranı (%) 

3 9.7 

4 12.7 

5 21.0 

6 32 . 0 

7 43.5 

8 53 .5 

9 61.4 

10+ 72 . 7 

3 bireyi ık hanehal ları arasında 3 (ve daha çok) çal ı şa ,....,...r 
olanların oranı ı 9.7'y en. 10'dan çok bireyi bulunan hanehal k:l a,.-:= 

arasında ı 72.7'dır. Ço bireyli aıleterin k ır kesiminde yayg ın o l a­

sı, bu kesimde hanehalklarının ışgucünü kendi içindensa~ layan bir i.ş­

letme blrimı gıbı OrgOtlendıgının bir başka kanıtıdır . 

Han halkının Konut Tipi 

Hanehal ı, bir bOtçe (gelır-gıder) bir li {l i oldu~u kadar, ayri 

bir yaşam alanıdır.Başka bır deyişle hanehalkl arı, ortak gelir-gider­

leriyle aynı bütçeyi paylaştıgı gıbi, aynı çatı altında ortak bir fi­

ziksel alanı (barınma alanı). bir konutu paylaş ır. 

TOrkiye'de oldugu gibı. Bölgede haneha lklarının genel e9i I i­

mi apartman ve benzeri turden ortak konutlar yerine, ba9ımsız konut­

larda yaşama yönündedir (Bkz. Çizelge 12.15): 
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Çizelge 12.15 

Ha ne ha 1 k I ar ı nı n Oturdukları Konutun Türüne Göre Dağ ılımı ( 1985) 

Konut Türü 
Jlpar1:rrarı Çad ı r-Baraka 

Ev Dairesi Gecekoo:lu Mlğara vb. Tcplaıı 

.Adı yemarı 95.2 3.5 1.0 0.3 68.770 

Diyarbakır T/.9 17.6 3.6 0.9 133.757 

Gaziantep 00.6 12.5 6.1 0.7 165.(J13 

Mlrdin 95.7 2.4 0.6 1.3 92.415 

Şanlıurfa 86.8 7.7 4.4 1.1 118.773 

Siirt 90.8 5.9 2.5 0.8 67.960 

Böl~ Sayı 555.945 61.002 23.104 5.762 646.773 

Oran 85.9 9.6 3.6 0.9 100.0 

Tilii<iye Sayı 6.924.757 2.228.572 531.n> 45.384 9.71).018 

Oran 71.2 22.5 5.5 0.5 100.0 

(DİE, NSEN, 1985) 

Görüldüğü gibi, hanehalklarının Türkiye genelinde % 71.2'si, 

Bölgede% 85.9 'u bağımsız evde yaşamaktadır. Buna yine bağımsız ko­

nut niteliğindeki gecekondular ve barınma yerleri eklendiğinde fizik­

sel bak ımdan bağımsız yaşayan hanehalklarının oranı, Türkiye'de 

% 77.5'e, Bölgedeyse % 90.4'e yükselmektedir. Buna karşılık toplu ya­

şamın bir anlatımı olan apartman dairesinde oturan hanehalklarının 

oranı Türkiye'de% 22.5, Bölgedeyse% 9.6'dır. 

Duruma iller açısından bakıldığında, apartman dairesinde otu­

ran hanehalklarının en yüksek orana vardığı illerin % 17 .6'yla Diyar­

bakır, % 12.5'le Gaziantep olduğu, buna karşı lı k, bu tip konutların 

Adıyaman'da% 3.5, Mardin'de% 2.4'e kadar düştüğü saptanmaktadır. 

Ev, gecekondu yada benzeri bağımsız konut bi rimlerinin yaygın­

lı~ı. Türkiye'de oldu~u gibi, Bölgede haneha l kının ayrı bir işletme 

birimi olduğu kadar, bağımsız bir çatı altında yaşayan bireyler top­

luluğu olarak tan ımlanabi l eceğini göstermektedir. 
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Ulkemizde geleneksel aile yaşam ınca desteklenen bağ ımsız ko­
nutta oturma e~ i ı imi, yerleşmeleri n mekansal biçimlenmesini etki !ed i ­

ği gibi, arsa, konut ve altyapı hizmetleri bakım ından önemli sorunla ­

rın kayna~ı olmaktadır . özellik le kentsel yer leşim ierin yataylı ~ına 

genişlemesine, arsa ve konut arzının talep ka rş ısında yetersiz kalma­

sına yol açan bu durum yol, su, kanalizasyon vb. gibi alt yapı hizmet­

lerinde gözlenen yetersiz li ~ in başlıca sorumlu larından biridir. 

Ba~ımsız konutlarda yaşama eği ı iminde olan hanehalkları, ge­

nellikle sayıca kalabalık oldu~u ha l de, ço~un lukla 2-4 odalıküçük 

konutlarda yada birimlerde yaşamaktadır (Bkz. Çizelge 12.16): 

Türkiye genel inde ı 86 . 5 olan 2-4 ada lı haneh~lklarının payı 

Bölgede yaklaşık ayn ı oranda (ı 85 .6 ) dır . Ancak, 2 odalı konutta 

oturanların Bölgedeki oranı ı 8 daha yüksekken, 4 odada oturanların 

payı % 10 daha düşüktür . Buna karşı lı k 1 adalı hanehalkı oranı Bö lge­
de Türkiye genelin in iki katıyken, 5 oda lı hanehalkları % 6.8 oranın­

da kalmaktadır . 

Bu arada Türkiye'de ı 0.5, Bölgedeyse ı 0.9 oranında olmak 
üzere çadır-baraka-mağara gibi ilkel barınma koşu llarında yaşayanlar 

da vardır. 

Bölge içi dağılıma bakıldı~ında, görece kentleşmiş olan Gazi­
antep'de az adal ı hanehalklarının daha ağırl ı klı oldu~u görülmektedir . 
Bu ilde 1-3 odada oturan hanehalklarının oranı ı 78.6'ya varmaktadır. 

Haneha l k ı büyük lüğüy l e oturu lan bi ri min büyüklüğ ü karşı l aş­

t ırıldı ğında, Bölgenin hanehalkı büyük lüğü bakımından Türkiye ortala­
mas ının üstünde olması nedeniyle, barınmada bir sıkışıklık yaşadı~ ı 

anlaşılmaktadır. 

Bölgede orta lama hanehalkı büyük lüğü 6.78'ken, hanehalkı ba­
şı na düşen oda say ı s ı 2.87, başka bir deyi ş le oda başına düşen ki şi 

say ı s ı 2 . 36'dır. 



Çizelge 12.16 
Hanehalklarının Oda Sayısına Göre Da~ılımı (1985) 

Çadır Oda Sayısı (ı) 
Baraka Bi ı in-
~ra 1 2 3 4 5 ıreyen Tq:ılaıı 

Adıyaman 0.3 3.2 17.3 43.3 21.7 13.6 0.6 68.770 

Diyarbakır 0.9 5.3 23.3 47.0 18.3 5.1 0.1 133.757 
Gaziantep 0.7 9.1 31.9 37.6 15.6 4.9 0.2 165.098 
Mardin 1.3 7.6 ll.5 41.2 13.2 5.9 0.3 92.415 
Şanlıurfa 1.1 5.7 27.9 41.6 16.0 7.4 0.3 118.m uı 

~ 

Siirt 1.3 4.5 23.2 43.7 18.2 8.2 0.9 67.960 
ID 

Bölge Sayı 5.763 41.174 173.032 272.140 100.789 44.003 1.872 646.773 
Oran 0.9 6.4 26.7 42.1 16.8 6.8 0.3 

Türkiye Sayı 45.384 310.859 1.787.326 4.052.297 2.574.702 926.831 32.619 9.730.018 
Oran 0.5 3.2 18.4 41.6 26.5 9.5 0.3 

(DiE, NSEN. 1985) 
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Yine Türkiye'deki genel e~ilimi izleyen Böl gede hanehal k ları 

ba~ ımsız konutlarda yaşama e~iliminde oldu~u gibi, oturduğu konut 

yada birime sahip olma eğilimindedir . Hanehalklar ı arasında k irac ı 

durumunda olanların sınırlı bir düzeyde o lması, öze llikle Bölgede ki­

racıl ığın Türkiye ortalamasının altında kalması, bu e~ il i min bir so­

nucudur . 

Bölgedeki nüfusun öneml i bir bölümünün yaşad ı ~ ı kırsal top l u­

luklarda (köylük yerlerde) kiracı lık ilişkilerinin a lanı çok sınırlı ­

dır (Bkz. Çizelge 12.17): 

Çizelge 12.17 

Kira ödeyip ödemedi~ine Göre Haneha l kların ın Dağ ılı m ı (1985 ) 

Ki ra ödeyen K i ra ödemeyen Toplam 
Adıyaman 10 .9 89 .1 68.770 

Diyarbakır 20 .1 79 . 9 133.757 
Gaziantep 23.7 76 . 3 165 . 098 
Mardin 11.5 88.5 92 . 415 
Şarılıurfa 12.9 87 . 1 118 . 773 
Siirt 14.2 85 .8 67.960 

Bölge Sayı 109.127 573.646 646.773 
Oran 16.9 83.1 

Türk iye Sayı 2 . 196.285 7.533 . 733 9 . 730 . 018 
Oran 22.6 77 .4 

(DiE, NSEN, 1985) 

Çizelgede görüldü~ü gib i, kira ödeyen hanehalkı oranı Türki­

ye'de ı 22 .6'yken, Bölgede ı 16.9'dur. Bu orta lama değerin iliere gö­

re da~ılımı değişkendir. Kırsal n i te li ~ i a~ır basan Adıyaman, Mardin 

ve Şanlıurfa gibi illerde k i rac ılı k oran ı ı 10 dolaylar ındadır . Buna 

karşılık Diyarbakır'da% 20 . 1, Gaziantep ' de% 23 .7'dir . 

Başka bir deyişle k irac ılık , kentleşmeyle birlikte artan bi r 

durumdur . 
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Gerçekten, Türkiye genelinde kiracılık oranı il merkezlerinde 

% 38.8'ken, bu oran ilçe merkezlerinde% 31.1'e, bucak ve köylerdey­

se ı 4. 5'e düşmektedir. 
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KESiM 13 

TARİH VE KOL TOREL MiRAS 

Güneydo~u Anadolu Bölgesi co~rafi konumu, geçmiş ekolojisi ve 
do~al kaynaklarıyla tarih öncesi ça~Jardan baş l ayarak, uygarlık çe­

kirdekleri olan yerleşimierin beşi~i olmuştur. 

İnsan topluluklarının henüz toplayıcılık ve avcılıkla geçim­

lerini sa~ladıkları paleolitik ve mezolitik kültürün zengi n kalıntı ­

larını taşıyan Bölge, özellikle insanlı~ın tar ım ekonom i sine geçerek 

topra~a yerleşmeye başladı~ı neolitik dönemde en parlak uygar l ı k 

alanlarından birini oluşturmuştur . Neolitik dönemde yer l eşik uygarlık 

önasya'da tarıma elveriş li koşullarından ötürü "Veriml i Hi l al" adı 

verilen Bölgede başlamış veb.J yöreninkuzeyini o luştura n Güneydoğu Ana­

dolu Bölgesi, öze ll i kle Anadolu'yu Suriye ve Kuzey Mezopotamya 'ya 

ba~layan yol lar üzerinde çok sayıda yerleşmeye sahne olmuştur. Bu 

yo~un yerleşirnde Bölgenin verimliliği de kuşkusuz önemli bir rol oy­

namıştır. 

Bölgenin bu seçkin konumu, kalko l it ik ve eski Tunç çağında da 
süregelmiş ve bu tarih öncesi dönemlerden günümüze ka lıc ı izler ve 

kültürel kalıntı lar aktarı !mıştır. 

Güneydoğu bu öneml i konumunu tar i h çağlar ında da korumuştur . 

iö. 3. binde, Bölgede egemen olan Hurri Uygarlığı, iö . 2. binin baş lan­
gıcında Anadolu'ya dalgalar halinde ge len Hi tit' ler üzer i nde öneml i 

etkilerde bulunmuş, Hitit İmparator luğu'nun iö . 1200 y ıl lar ı nd a 

tarih sahnesinden çeki lmesiyle Güneydoğu Anadolu, Hurri -H itit kültü­

rünün temsilcisi olan geç Hitit kent dev letler ini bar ı nd ı rm ı ştır . 

Bu prensiikierin iö .8. yüzyılda Asurl ular taraf ı ndan ortadan 

kaldırılmasından sonra, Bölge Asur egemenli ğ inde ka l mı ş ve Doğu Ana­

dolu 'daki Urartu devletiyle Asur lular aras ı ndaki çekişmen i n oda~ı 

olmuştur . 
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Zaman l a Med ve Pers denet i mi ne giren Bölge, i ö. 4. yüzyı l d a 

iskenderin Pers l eri bozguna uğratması üzerine Makedonya lıl arı n yönet i­

mine geçmiş ve önce Mezopotamya Bö lges ini e le geç i ren Selevkos ' lar ın 

egemenliğine girmi ştir . Helleni st i k krall ı ğ ı n parça l anmasından sonra, 

Bölge küçük yerel kraliı k i a ra sahne o lmuştur. Adıyaman-Antep yöresin ­

de kuru l an Kommanege Krallı ğ ı (iö . 69- iS . 72) bun lar aras ında öne 

çıkmıştır. 

Bölge Selevkos yönet imini İ ran ' daki Parth' l arın egemenliği iz­

l emiş, Güneydoğu Anadolu i ö. 2. yüzy ıl dan başlayarak fbma istilasına 

uğramışt ı r. 

iranl ı Parth ve Sasanil er 'l e uzun süre savaşan Romal ıl ar, an­

cak İS . 227'de Bölgeyi ele geç i rebilm i ş ve 359'da tam egemenli k ku­

rab ilmiştir . 

Ancak, Roma egemenli ğ i kı sa sürmü ş ve Bölge 395-639 tar ihler i 

arasında Bizans yönetiminde kalmı ştır . 

Güneydoğu Anadolu, Arabi s tan ' da kurulan i s lam devl et inin ilk 

yayı l ma alanını o l uşturmu ş ve Hal i fe Osman zamanında Güneydoğu' daki 

önemli yer ler i n tümü i slam devletinin eline geçmi ştir. 

Gerek Emevi (6 12-750), gerekse Abbasi (750-1258) döneminde 

tüm Böl ge Cezire vilayetine bağlı olarak gönderilen valiler tarafın­

dan yönetilmiştir. 

11. yüzyıldan başlayarak Bölge, Türk akınıarına uğramı ş ve 

Büyük Se lçuklu Sultanı Melikşah döneminde hemen tümüyle Sel çukluların 

egemenliğine girmiş (1085) ve daha sonra Anadolu Selçuklularının ege­

men li ğinde (1095) kalmı ştır. 

Bu dönemde Haçlı saldırılarına uğrayan Bölge, Selçuklu egemen­

ı iğinin zayıflama s ıyla iki beylikten- Hısn-ı Keyfa (1098-1231) ve 

Mardin (1104-1107) -oluşan Artukluların egemenliğ ine geçmi ştir. Urfa 

1098-1144 tarihleri a ra s ında Latinlerin yönetiminde kalı rken, 1240 

yı 1 ında yen iden Anadolu Se l çuklularının denetimine geçmi ştir. 1302 

yılına kadar süregelen bu egemenlik, Moğo l istilası nedeniyle önemli 

ölçüde zayıflam ı ş ve bu i stilanın sonuna kadar Bölge kentleri Moğo l­

Memlük ve Anado l u Se l çukluları arasında el deği ştirmi ştir. 
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Mo~ol-i I hani ı devletinden sonra Do~ u Anadolu' da kurulan Kara­

koyunlu ve Akkoyunlu Türkmen devlet leri, Bölgede öneml i bir rol oy­

namaya başlamış, Timur istilasından sonra Bölgenin yönet imi Akkoyun­

lulara bırakılmıştır . Bölgedeki Akkoyunlu egemen li ~ i 1057 yılına 

kadar sürmüş, bu tarihten sonra k ı sa bir süre Diyarbak ır ve Mardin 

tran-Safevi !erin denetim i ne geçmişt ir. 

İran'da güçlü bir dev let kurmuş olan Şah isma il'i n, Osmanlı 

Devleti için büyük bir tehlike oluşturmas ı üzerine Yavuz Sultan 

Selim Do~uya yönelmiş, 1514 tarihli Çaldıran Savaşı'nda Şah ismail'i 

yenilgiye u~ratmakla birlikte Güneydoğunun tam denetim ini sağ layama­

mıştır. Bölgede büyük nüfuzu olan Şeyh idrisi Bitlisi'nin yere l beyleri 

Osmanlı saflarına çekmesi üzerine 1517'de Safeviler Mardin yakınla ­

rında son bir yenilgiye uğratılarak Bölgenin kesin olarak Osmanlı yö­

netirııine geçmesi sağlanmıştır . Böylel i kle, bir daha çözü lmernek üzere 

kurulan Osmanlı yönetiminde hemen tüm Bölge Diyarbakır eya leti olarak 

adlandırılmış ve bu eyalete 19 sancak ve 5 hükümet ba~ lanmıştır. 

Urfa kenti de 1517 yılında Osmanlı egemen li ~ ine geçmiş ve 
Ruha adıyla 17 . yüzyılın başlarında Rakka eyaletin in merke z i olmuştur 

Bölge, 19. yüzyılı n son çeyre~i nde Ermeni olay ları ç ıkana ka­

dar Osmanlı yönetiminde herhang i bir sorunla karş ıla ş ılmaksızın ta­

rihsel gelişimini sürdürmüştür (Kültür Bakanlı~ı. 1992, 1-17) . 

Görüldü~ü gibi, tarih öncesi ça~ lardan günümüze değin, çok de­

~işik uygarlık ve kültürlere beşiklik eden Bölge, bütün bu çağ ların 

ve dönemlerin izlerine ve ka lıntı larına sahiptir. 

Tarihin derin l ikierine kadar uzanan çok zengin bir kültür 

mirasç ı sı olan Bölgenin, anılan tarih öncesi ve tar ihse l döneml ere 

ilişkin kü ltür varlıklar ı ndan bir bölümü saptanabilmi şse de, henüz 

saptanamayan lar gün ı ş ı ~ı na ç ı karılmaya, varlı~ın ı sürdürebilenler 

de korunmaya gerek s inme göstermektedir. 

Sayısız tarihse l, arkeolojik, etnoğrafik ve kü lt ürel kalıntı 

yapıt ve ürünü bulunan Bölgede 10 müze, 703 s it a l anı bulunup, 13 

kazı yürütü lmekted ir. Kısacas ı Bölge , zeng in kü ltür varlıklarını he­

nüz ortaya çıkarabilm i ş ve koruyabilmi ş değ il dir (DiE, Kültür i sta­

tistikleri (Ki), 1990- Kültür Bakan lı ~ ı. Kü l t ür Envanter i,1990). 
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Kültür ve i I etişim 

Kültür, en genel tanımıyla, toplumun maddi ve manevi her bo­

yutunda geçmiş birikimini n bileşimi ve bu bileşiminin bugünkü yaşama 

yansıma biçimidir. Buna göre, kültür, toplumun tüm yapıt ve ürünleriy­

le tarihsel birikimini içerdiği gibi, bugünkü yaşam biçiminin-maddi 

öğeler iyle düşünce ve begeni gibi-çeşitli boyutlarını içeren bir kav­

ramdır. Bu nedenle toplumsal kültürün dışıaşmış yansıma ları tarihsel 

yapıtlardan her türlü düşünce ve sanat ürününe ve etkinliğine kadar 

geniş bir alanı kapsar. 

Kültür, maddi yapıtlarıyla olduğu kadar, yazılı ve sözlü dil 

ürün leriyle korunur ve aktarı 1 ır. Ancak, kü 1 türü n korun up yayı lma s ı n­

da iletişim kanallarının önemli bir rolü vardır. iletişim, her türlü 

bilgi, düşünce, değer, deneyim ve haberin a lı şver i ş idir. Bu alışveriş 

yığın il etişim araç larıyla (medya) sağlanır . Kü ltürün taşınıp aktarıl­

masında medya etkin! i ğ i belirleyici bir önem taş ır. 

Kültür, her topluma özgü belli karakteristikler taşıdığı 

gibi, kendi içinde topluluk türüne, toplumsal kesimlere, değişik din­

dil gruplarıyla etnik gruplara göre ayrışmalar gösterir. Bu alt kül­

türler egemen kül türden değişik öl çülerde pay almakla birlikte kendi­

ne özgü çeşi tlilik ve değişkenlikler de gösterir. Ba şka bir deyi şle, 

kültür, genel ve ayırıcı bir çerçeve içinde çeşitli alt kültürler mo­

zayiğid i r. 

GAP Bölgesi Türkiye kültürünün genel çizgi lerini taş ımak la 

birlikte, genel olarak k ırsal alt kültürün belirle,yici olduğu bir yö­

redir. Buna ek olarak, kırsa l kültür, aşiret bağlılığı, şeyhlik,ağalık 

ilişkileri gibi yerel ve geleneksel örüntüler içinde biçimlenmiştir. 

öte yandan Bölge, dil ve etnik köken bakımından Türkiye ge­

ne l inden ayrımlar gösteren bir bölgedir. Bölge, etnik kökeni ve ana 

dili değişik bir nüfusun önemli bir oranda yoğunl aştığ ı bir bölgedir. 

Gerçi Bölgen i n yerel dili, özgün ve gelişmiş bir kültür dili değildir. 
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Bölgede konuşulan di l, Türkçeden farkl ı bir kökenden olmakla birlikte 

gündelik yaşamın gereksindi~i sözcük lerden oluşmuş, Türkçe ve Fars­

ça'nın derin izlerini taşıyan sözcük hazinesi sın ırlı bir karma dil 

ni tel i ~ indedir . Yazı ı ı ürünler i son derece sı nırlı ol an bu di ı. 
genel ve bölgesel ve ço~un luk göçebe bir kü ltürün düşünce ve beğeni ­

sini sözlü olarak di le getirmek üzere kullanılmışt ır. 

Yerel yaşamın derin etkilerini taşıyan bu di l se l kültür, 

Bölge kültürüne zengin bir de~ i şken lik kazand ırmalc ia birlikte, genel 

ve evrensel kültürün özümsenmesi ve ge li şmes i yolunda kimi engel ler 

de yaratmaktadır . 

Okuryazari ık ve e~itim düzeyinden, kültürden yarar lanma ve 

kül türe! etkin! ik !ere kat ı lma düzeyine kadar gen iş bir yelpazede 

Bölgenin çeş i tli bakımlardan karşılaştığı enge llerin brı c; lır.a sorumııı­

su, gelişmemiş egemen kültürdür. Bölgede bu alt kü ltürün egemenli­

~ine bagı ı oıaral< ge ıı şmiş ve özgün sayılabilecek tek kültür alanı 

folk l ordur . 

Bu nedenle , Bölgede kü l türün alt yapı göstergeleri olan okur­

yazar! ık ve e~ itim düzeyi düşük olduğu gibi, kü ltür ürünleri yaratmc:, 

kü l tür ürün lerind€n yararlanma ve bu ürünlerin aktarıcısı olan ileti­

şim araçlarını kul lanmc: düzeyi çok düşüktür . 

Basımevleri ve Kitaplıklar 

Kültürün nitel öze lliklerinin nice! göstergeleri o lan kültür 

i statistiklerine bak ı ldı ğ ı nda, herşeyden önce kültür ürünlerini 

basıp-yayan basımevi sayıs ı bakımından Bölgenin Türkiye genel i nden 

çok düşük bir pay aldı~ı gözlenmektedir (Bkz . Çize lge 13.1): 

Görüldüğü gib i, Türkiye'deki top lam basımevleri içi nde Bölge­

deki !erin payı yalnızca % 3.5'dir. Ayrıca, Bölgedek i bas ımevlerinin 

ı 42.3'ü, yalnı zca bir il de, Gaziantep'de toplanm ı şt ır. üste li k 

büyük çoğunlu~uy la eski teknoloji kul lanan bu ba s ımevlerinin çal ı şma­

larının ço~unun kültür dışı etkinlik lerden o l uştu~u kuşkusuzdur. 
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Çize lge 13.1 

iliere Göre Ba s ımevl erinin Dağılımı (1990) 

i 1 Sayı 

Adıyaman 14 

Diyarbakır 

Gaziantep 

Mardin 

Şan lı urfa 

Siirt 

Bölge 

Tlirkiye 

Bölge/Türkiye 

(DiE , Kültür İstatistikleri 

31 

63 

10 

24 

7 

149 

4.197 

3.5 

(Kİ), 1990) 

Bölgede yaz ılı kültür ürünlerini basıp yayma olanakları çok 

k ı sı t l ı o l duğu gibi, başta kitap olmak üzere, basılı yayın lardan ya­

rarlanma ola nak ve eğilimi de s ınırlıdır. Bu durumu, Bölgedeki kitap­

lı k ve kitap say ı sıy l a bunlardan yararlananların say ısına bakarak 

saptamak olanaklıdır (Bkz. Çizelge 13.2): 

Çizelge 13 .2 

İ I I ere Göre Kitap! ıktan Yararlananlar (1990) 

· Kitap! ık Kitap Yararlananlar (%) 
Sayısı Sayısı Toplam Erk el< Kadın 

Mı yaman 4 36.700 248.223 66.5 34.5 

Diyarbakır 9 61).246 193.409 74.3 t5.7 

Gazientep 9 71.544 379.628 63.8 li.2 

Mardin 3 43.643 63.125 61.5 lLS 

Şanlıurfa 7 65.296 226.lJ.l 72.1 27.9 

Siirt 4 31.984 134.475 70.2 29.8 

Batmen 1 10.291 56.915 64.5 35.5 

Şırnak 2 4.109 10.774 69.0 31 .0 

Bölge Sayı 39 323.893 1.312.858 ~.099 423.849 

Oran 100.0 67.7 32.3 

Tüı1<iye Sayı 810 7.931.561 17.172.497 9.848.434 7.324.()53 

Oran 100.0 57.3 46.3 

Bölge/Türkiye 4.8 4.0 7.6 9.0 5.8 

(DiE, Kİ, 1990) 
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Görüldü~ü gibi, kültür var lı k ve etk inli klerinin ba ş ında yer 
alan kitaplık , kitap varlı ~ı ve kitap okurlu~u aç ısından Bölgen i n 

yazı lı kültürden yeterince yararlandı~ın ı söy lemek güçtür. Böl g e 

illerinde Türkiye genel inin ı 4.8'ine karşılık o lan 39 k itaplı k. 

yine ülke gene l inin % 4.0'ünü oluşturan 323 .893 ki t ap bulunmaktadı r . 

Bölgede kitaplı klardan yararlananlar, Türkiye genelinin % 7.6 's ın ı 

oluşturmaktad ı r. Bu oran Bölge nüfus payına yak ın o l makla birl ikte, 

cinsiyete göre dengesiz bir da~ılım göstermekted ir . Bö lgede k i taplı k ­

tan yararlananlar arasında erkeklerin oranı ı 67 .7' yken, kadınları nki 

% 32 . 3'dür . K i taplıktan yararlanan kadınlar, Türk iye gene l ini n ı 5.8' 

id ir. 

Kültürel Kuruluş ve Etk inlikler 

Yazılı kü ltür ve ürünlerinden sın ı rlı bir öl çüde yararlanan 

Bö l genin öteki kuruluş ve etkinlik l erden ald ı ~ ı pay da s ınırlıdı r 

(Bkz. Çizelge 13.3): 

Çizelge 13.3 

GAP Bölges inin Kültürel Varl ı k ve Kuru l u ş l a rı (1990) 

Gezici Kültiir Orl<est. Tiyatro Sit 
Kitap! ık Kitap I ık tlerl<ezi Galeri Koro -Bale Sinana MJze Alanı Kazı 

f<lıyanarı 4 1 3 1 67 3 
Diyarbakır 9 1 5 4 ffi 2 
Gaziantep 9 2 14 3 75 2 
Mlrdin 4 4 365 3 
Şanlıurfa 7 7 81 3 
Siirt 6 3 47 
OOlge 39 5 3 26 10 703 13 

(Kültür Bakanlı ~ ı özel istatistikleri, 1990 , DiE , Kültür i statistikleriyle 
düzelti !miştir) 

Kültür merkez l erini n bulunmad ı ğ ı Bölgede ancak 3 sanat gale­

risi, müzik ve drama kuruluşu ol arak yalnı zca 1 tiyatro vardır . 

Bölge illerinde 1989-1 990 sezonunda 32 oyun sahneye konmuş ve bu 

oyunlar 55 .1 40 seyirc i tarafından izlenniştir. Türkiye geneline oranla Bölge, sah-
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nelenen oyunl ardan % 6. 2, t iyatro seyircisinden % 3.5 oran ında pay 

al m ı şt ı r . 

Görüldüğü gibi , Bölgenin kültürden yararlanma ol anaklar ı sı ­

nırlı o l duğu kadar, kültürel etkinliğe katılma eğilimi de çok düşüktür. 

Yerel Basın 

GAP Bölgesi, kü ltürel katılımı düşük olduğu gibi, başta yaz ı ­

l ı basın olmak üzere , yığın iletişim araçlarından (medyadan) da yete­

rince yararlanamayan bir bölgedir. Yazılı basın içinde baş yeri alan 

gazete leri n i z l enme durumuna bakıldığında, Bölgede yazıl ı bas ın 

gereks inmes inin geni ş ölçüde ülke çapında yayınlanan gazetelerle kar­

ş ı l andı ğ ı an l a ş ıl maktad ır . Bu gazeteler de genelde Bölgeye geç ulaş­

makta, ulaşan l ar da ancak s ı nırlı bir kesimce izlenmektedir. Kısacası 

yere l gazete le r in Bölgedeki etkinliği kısıtlı kalmaktadır. 

Gerçekten Bö l ge, önemli sayılabi lecek tiraja ulaşabilen gaze­

t e lerden Hürriyet, Mil liyet ve Cumhuriyet gazeteleri Adana'da bası l­

makta ve bunl ardan 1982 Eylülünde i lk ikisinin net satış ı 40 bine va­

rırken, üçüncü sü 3.1 00'de kalmaktadır. Bölge baskısı Elaz ı ğ ' da yapı­

lan Sabah gazetes ini n günl ük sat ı şıysa 25-30 bi n do l ay l ar ı ndad ır. 

Yine Bölgede Tür kiye sat ı ş ı nı n % 17. 9 'una ul aşan özgür Gündem Gazete­

sinin günlük net sat ı ş ı, 6. 500-7.000 ' dir . Kısacası, en çok satan 5 

gazet enin top l am sat ı ş ı yak l aş ı k 105-11 0 bindir. Başka bir deyiş l e, 

yak l a ş ık 10 ha lkından ancak 1'i gazete izlemektedir . 

Bunun gibi yörese l haberl ere yer veren yerel bas ı n ın , gerek 

gazete say ı s ı, gerekse tirajı bak ı mından il etişimde son derece sı nır­

lı bir rol oynad ı ğ ı gözlenmektedir (Bkz. Çizelge 13.4 ): 

Görüldüğü gibi , Bö lgede-Türk iye 'deki 829 yere l gazetenin% 

7.0' s in i o lu şturan-58 gazete yayınl anmaktadı r. Bunl ardan % 41.4' ü 

gün ı ük gazetedir . Hafta lı k gazete, gün 1 ük gazetey ı e ay n ı orandadı r . 

Ger i kal anlardan % 13.8'i , haftada bi r kaç , % 3.4'ü 15 günde bir ya­

Y ı ni anmaktadır. 
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Çizelge 13 . 4 

Bölgedeki Yere 1 Gazete ler ( 1992) 

Haftada Haftada QiJeş GıJ")de 

Toplam Günlük iki Gün Beş Gün Haftalık Bir 

Adıyaman 8 6 

Diyarbakır 8 4 3 

Gaziantep 15 13 

Mardin 5 3 1 

Şan lı urfa 14 4 8 

Siirt 4 1 3 

Batman 3 2 

Şırnak 1 

Bölge 58 24 5 3 24 2 

(Basın Yayın ve Enformasyon Genel Müdürlü~ü. Anado lu Basını, 1992) 

Yerel gazetelerin % 50.0'si, günlük gazete leri nse % 29.3'ü 

iki ilde (Gaziantep ve Şanlıurfa'da) toplanm ı şt ır . 

Bu gazeteler büyük bir ço~unlukla, eski teknik le dizilip ba­

sılan, çalışan sayısı ve tirajı çok düşük olan yayın organlarıdır. 

Adıyaman'daki 8 yayın organ ından 1'i Merkez (Adıyaman ' ın 

Sesi), 2'si Besni (Güney Ekspres ve Besni'nin Sesi) , 1'i Gölbaşı 

(Yeni Haber), 3'ü Kahta (Hür Fikir, Gerçek, Kahta Petro l), 1'i de 

Çelikhan'da (Halkın sesi) yayınlanmaktad ır. Bunlardan birinin tirajı 

500, üçünün tirajı 300, üçünün 250, birininse 100'dür. Tümü elle di ­

zilen ve tipo basılan bu gazetelerin toplam çal ı şan sayıs ı 15'dir. 

Bu gazetelerin en eskileri 1966 tari hli Hür Fik i r, 1967 tarihli 

Güney Ekspres' d ir . 

Diyarbakır'da yayınlanan 8 gazeteden 4'ü (Yen i Yurt, Mücadele , 

öz Di yarbakır, Diyarbakır Söz) Merkezde, 1' i (Resmi haber) Bismil'de , 

1'i Ergani'de (Ergani), 2'siyse (Silvan ve Silvan Mücadele) Silvan'da 

yayınını sürdürmektedir . Diyarbakır Merkez'de yayı nl anan ilk üç gün­

lük gazetenin tiraj.ı 2000, baskısı t i podur . Ofset baskı yapan dördüncü-
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sünün tiraj ı be ll i değildir. Tirajı 500 olan ilçe gazeteleri elle di­

zil ip, pedall a basılan gazetelerdir. Kuruluşu en eski gazete 1953 ta­

rihli Yeni Yurt, en yenisi 1991 tarihli Diyarbakır Söz'dür. 

Gazia ntep, gazete sayısı bakımından öndegelen ildir . 15 gaze­

tenin 10'u (Gaziantep'de Sabah, Haber, Gaziantep'de Bugün, Yeni Gaze­

te, Güney Posta s ı , Ekspres, özgür Gaz i antep, Gaz i antep' de Zafer, 

Doğuş, Şeh i t Kamil Postas ıl Merkez'de, 2'si (Hudedeli ve Kent) Kili s' 

de, 1'i (islahiye'nin Sesi) islahiye'de, 2'si (Nizip ve Yeşil Nizip) 

Nizip'de çıkmaktadır. Bu gazetelerden Gaziantep'de Sabah'ın tiraj ı 

7500'dür . ötekiler 600 (Gaziantep'de Bugün) ve 175 (İslahiye'nin 

Sesi) arasında değişen bir tiraja sahiptir. Ofset baskı yapan ilk ga­

zete dışındakiler tipo baskıdır. Bu gazetelerde toplam çalışanlar 

sayısı 95 'di r . 

Bu gazete lerden kuruluş tarihi en eski olanları 1950 tarih i i 

Haber, 1956 tarihli Hudedeli'dir. 

Mardi n 'de 3 ' ü (Mardin'in Sesi, Kır'atım, öncü) Merkezde, 1'i 

(Turan Şe h ir) Midyat'da, 1'i (Mezopotamya) Kızıltepe'de olmak üzere 

yayınlanan 5 gazete vardır. Tümü tipo tekniğiyle basılan bu gazetele­

rin ti rajı SOO ' le 125 arasında değişmektedir. Bunlardan en eskisi 

1959'da (Mard i n' i n Ses i ), en yenisi 1984'de (Mezopotamya) kurulmuştur. 

Şan lıurfa gazete sayısı bakımından Bölgede ikinci sırada yer 

alan ildir. 

14 gazeteden 5'i (Güneydoğu , Hizmet, Reha, Hakimiyet ve GAP) 

Merkez'de, 2'si (Kalkınan Birecik ve Halkın Sesi) Birecik'de, 1'i 

(Bozova Baraj) Bozova'da, 1'i (Ceylan) Ceylanpınar'da, 1'i (İrfan) 

Siverek'de, 2'si (Suruç'un Sesi ve Meşale) Suruç'da, 2'si (Viranşehir 

ve Karacadağ) Viranşehir'de yayınlanmaktadır. 

Merkezde ofset tekniğiyle yayınlanan Güneydoğu 1200, tipo ve 

of set basan Reha ve GAP 1000 ti raj lıyken, öteki ler 500-300 basan ga­

zeterlerdir. ilçe lerdeyse İrfan d ı şındakiler, yine aynı sayıda basıl­

maktadır . Bas ı nda ça l ışanların sayısı yalnızca 45'dir. 
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Şan! ı urfa 'nın en eski gazetesi 1959 tar ihi i Hi zmet ve İrfan ~ 

en yenisi 1991 tarihi i GAP Gazetesi 'dir. 

Siirt'deki 4 gazeteden dördü de Merkez'de yayın l anan (Siirt. 

Mücadele, Siirt'de Son Söz, Siirt Birlik) gazete leridir . Tıimü elle 

dizilip, tipo basılan bu gazetelerin tirajları 750'yle 250 arasında 

de~işmektedir . Bölgenin en eski gazetesi 1937 tarih i i Siirt 'dir . 

Bölgenin yeni illerinden o l an Batman 'da ç ı ka n 3 gazetenin 

tümü (Batman, Batman Ça~daş, Batman Posta s ı ) Merkez' de yayı n !anmakta­

dır. İlki 1963, sonuncusu 1989'da kurulan bu gazete ler i n baskıları 

tipo, tirajları 1100-900 arasıdır. 

Yine yeni kurulan Şırnak i I inde Merkezde yayın l anan tek 

(Şırnak) gazete vardır. 1989 yılındayayına başlayan, e l le dizilip, 

pedalla basılan bu gazetenin tirajı 200'dür (BYEGM, 1992) . 

Radyo ve Televi zyon 

Yı~ın iletişim araçları (medya) içinde söz lü ve sözlü-görün­

tülü yayın araçlarının yazı! ı basın kadar önem l i bir yeri vardır. 

ülkemiz gibi, okuma alanının sınır i ı, sözlü i Jetişimin daha yaygın 

oldu~u ülkelerde, sözlü yayın araçlarının etkinl i ği çok daha faz l adır. 

üstelik sözlü yayın, okuryazarlığı olmayan kesimlere de seslenebilme­

si nedeniyle, yazılı basın ve yayınların boy ö lçüşemeyece~i kadar ge­

niş bir iletişim alanı oluşturur . 

Basın dahil, yazılı yay ınl arı iz leme eğilimi düşük olan ülke­

mizin, özellikle okuryazar i ık ve eğitim düzeyi bak ımından geri kalmış 

yörelerinde bu eğilim daha da düşüktür . GAP Bölgesi, okuryazar o lmayan­

ların Türkiye orta lamasının üstünde, gene l eğitim düzeyininse ülke 

gene l inin altında olduğu bölgelerimizdendir. Bölgede radyo ve te l evi z­

yon gibi sözlü medyanın etk inli~ i çok da ha yüksekt i r . 

Bölgenin sözlü, söz lü-görüntü lü medyadan yararlanma düzeyi, 

ülkem i zde Anayasa uyarınca radyo ve televizyon istasyon l ar ı kurma ve 
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yay ında bulunma teke l ine sahip olan Türkiye Radyo Televizyon Kurumu­

nun e tk i 1 i 1 i ğ i y ı e or ant ı l ı dır . 

TRT Ku r umu , bilindiği gibi, yurtiçine yönelik olarak çeşitli 

radyo ve t el evi zyon yayınları yapmaktadır. 

TRT Genel Yayın Planına göre yurtiçine yapılan radyo yay ı n l a ­

rı bi r bö lümüy l e genel ve bir bölümüyle bölgesel niteliktedir. Genel 

nitel ikl i ol anl ar R-1/5 kodlu Türkiye Radyoları Programlarıdır. 

Bölgese l yayın yapanlarıysa, bölge radyolarıdır. Bölge radyo­

la rı, An kara , An ta lya, Çukurova, Erzurum, Diyarbakır, İstanbul, İz­

mir, Trabzon ve GAP Radyolarıdır. Bölge radyoları, günün belirli 

saatler inde bö lge yayını yaptıkları gibi , bel i rl i zamanlarda ve 

gerekt i kçe R-1 (Türkiye Radyoları Birinci Programına) bağ lanan radyo­

lard ı r . "Böl ge radyolarının amacı, R-1' in amacına da uygun olarak 

hitap ettiğ i bö l gen in sosyal, ekonomik ve kültür özel 1 ikierini dikka­

te al arak, bölgeyle ilgili kalkınma projeler ini desteklemek, bölgenin 

eğit i m , kü ltür ve ekonomik sev iyesinin yükseltilmesine yardımcı ol­

makt ı r . " 

GAP Radyosu yayı n 1 arındaysa, ayrıca ve öze ll i k le Güneydoğu 

Anado lu Projesin i n sağlam bir temel e oturtu labi lmesi iç in gereki i 

topl umsa l , kültüre l ve psikolojik ortamın oluşturulmasına yönelik 

programl ara ağ ı rl ı k verilmekte ve buna ek olarak sı nı r ötesinden de 

d inlenebil eceğ i gözönünde bulundurulmaktadır. 

Gerekt i ğinde R-1 yayınına bağ lanan ve Bölgedeki vericilerden 

yay ı n yapan Bö l ge Radyolarının yayınları, eğitim, kültür, drama, 

müzik, eğ l ence ve spor programlarıyla haberler ve ·reklamlardan oluşur 

( TRT, Gene l Yay ın P lanı, 1992, 29-33-TRT, Yapım ve Uygulama Talimatı, 

1992) . 

Radyo yay ınl arı gibi, TRT televizyon yayın l arının yurt içine 

yönelik o l anlar ı TV 1-4 kodlu dört programdan oluşmaktadır: 

TRT 'n in 9 bö l ge radyosuna karşı lık, bir bölge televizyonu var­

d ır. Bu da GAP Telev i zyonu (GAP TV) dur. GAP Radyosu gi bi GAP TV'nun 
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amacı Güneydo~u Anadolu Projesi'nin sa~jlam bir temele oturtulabilmes i 
için Bölgede gereki i olan top lumsa l, kültüre l ve psikolojik ortamın 

oluşturulmasına, Bölgenin e~itim, kültür ve ekonomik düzeyinin yük­

seltilmesine yardımcı olmaktır. 

GAP TV yayınları, Do~u ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerinde yaşa­

yan yurttaşların gereksinimlerine yanıt veren ve Bölgenin özellikleri­

ne göre hazırlanan ei':jitim, kültür, müzik, drama, ei':jlence ve spor 

programlarıyla haberler ve reklamlardan o luşur. Yayın merkezi Ankara 

Televizyonudur (TRT, Genel Yayın Planı, 1992, 32-35 ) . 

GAP Radyo ve Televizyon Yayınlarından önceki Durum 

GAP Bölgesinin kendine özgü top lumsal ve kü ltüre l sorunlarının 

öne çıkması ve Bölgenin dış radyo ve TV yayınlarının etki alanı için­
de olması, TRT Kurumunun Do~u ve Güneydo~u Anadolu yöresine yönelik 

yayınlar yapacak olan yeni radyo ve televizyon kanal larını devreye 

sokmasına yol açmıştır . 

Kurum, yayı na geçmeden önce anı lan bölgelerde, radyo ve tele­
vizyon izleme alışkanlıklarını, izlenme gün ve saat lerini saptamak , 

uygun programlar geliştirmek ve programlar ın istek doi':jrultusunda 

oluşmasını sa~lamak üzere bir yok lama yapt ırmı ştır . 

Eylül 1989'da Do~u ve Güneydo~u'yu temsil etmek üzere seçilen 
dört ilde yürütülen bu araştırman ın bulguları şöyle özetlenebilir: 

Yöre ha l k ı ı 78 oran ında radyo dinlemektedir . Radyonun en sık 

dinlendii':ji saatler, sabah ın ilk yay ın saatleri (7.00-10.00) dir. Rad­

yoda en çok yayınlanması istenen program türü müziktir. Bunu sırasıy­

la haber, e~itim-kültür, drama, spor ve kuşak programları iz lemekte­

dir. Müzik, gençler arasında daha çok ilgi görürken, haber programla­

rı i l eri yaş gruplarında, dramalarsa, kadınlar arasında daha çok iz­

lenen programlardır . 

Yine yöre halkının % 96'sında TV izleme alışkan l ığ ı nı n bulun­

du~u ve hafta aras ı ve hafta sonu bölgesel yayınlar için gene lde 
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gece 20 . 00-22 . 00 , kadınlar arasındaysa gündüz 14 . 00- 18 . 00 kuşağının 

yeğlend i ğ i saptanmaktadır . 

Bö lgese l TV p~ogramlarının öze ll ik le hafta sonları yayımlanma­

sını isteyen izleyici ler, genelde % 68'lik bir oranla Türk filmlerini yeğ­

lemektedir. Bunu i zleyen programlar sırasıyla yerli diziler, müzik­

eğlence-magaz in ve yabancı dizilerdir. Türk filmleri kadınlar ve 

düşük eğitim gruplarında öncelik alırken, izleyicilerin eğitim düzeyi 

yükseldikçe eğitim-kültür içerik! i programların seçilme oranı artmak­

tadır . 

öze ll ikle orta yaş grubu ve düşük eğitimli ler aileye yönelik, 

genç yaş gruplarıysa gençlere yöne I ik konuların i şlenmesini istemek­

tedir. 

Radyo ve T'J izleyicilerinin en çok dinlemek istediği müzik 

türü% 58 ' le Türk Halk Müziği'dir. Bu oran, özellikle kırsal kesimde, 

orta ya ş l arda ve düşük eğitim düzeylerinde artmaktadır. Yayınlanması 

istenen konu lar arasında önceliği olanlar; orta ve üstü yaş grupları­

nın ve dü ş ük eğitimiiierin yeğlediği sağlık konuları, kadınlar arasın­

da yaygı n biçimde istenen çocuk bakımı ve işleri konusu, erkekler, 

orta yaş l ılar ve eğitim düzeyi yüksek olanların öncelik verdiği top­

lumsa l ve ekonomik konulardır. 

Yöre ha l kının Türkçe konuşma durumuna gelince, görüşülenlerin 

% 54.1' in in Türkçeyi rahatça konuşup anlayabildiği,% 26.4'ünün Türk: 

çe okuyup yazabilmesine karşılık, Türkçesi yetersiz olanların % 19.5 

de kaldığı gözlenmektedir. Türkçe konuşup aniayabilenlerin oranı, öğ­

renim düzeyi yükseldikçe artarken, Türkçe okuryazarlar arasında er­

keklerin oranı daha yüksektir. 

Ha l kı n % 85' i Türkçe geliştirme programlarından yana olduğunu 

be l irtirken, bu oran Türkçe okuryazar olmayanlar ve düşük eğitimliler 

arasında yükse lmektedir. 

Bö lge ha l kının % 28'inin yabancı radyo istasyonlarını dinle­

diğ i , iz l enen yabancı istasyonlar arasında Bayrak Radyosu, Bağdat ve 

Şam Radyosunun önde geldiği anlaşılmıştır. 
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Bölgede oturanl ar ara s ında TRT GAP-TV' s ini iz leyen i erin ora­

nı ı 59'dur . GAP yayın l arını izlemeyen ier i n oranca kent lerde ya ş ayan­

lar ve kadınlar arası nda daha yüksek oldu~u saptanm ı ştır . i z l enmeyi ş 

nedenleri arasında , oturulan yer in bu yayın l ar ı a lmayı ş ı yada kötü 

alması ve TV a lı cı l a rın ın bulunmay ı ş ı gibi teknik nedenlerin büyük 

ço~unlu~u oluşturduğu saptanm ı şt ı r . 

GAP Te levizyonu programlar ını beğenmed i ğ i iç i n i z lemeyen ve 

oranı ı B'de ka lan kes imi n, bu konuda öne sürdü~ü ge rekçe ler , f i lm, 

dizi gibi yayınların ge l enek leri ne uymamas ı yada bu yayınlarda daha 

önce seyrettikleri f i Im yada dizil er i n göster i lmesidi r. 

Programlar ı ge lenek leri ne aykırı bu l duğu için i z lemeyenler 
arasında orta-yaşl ı ve yaşlı l a r , kadınlar, okuryazar olmayanlar ve 

kırda oturanlar ağır ! ıktad ı r . 

Yayınlar ı n gün ve saatleri ni uygun bu lmad ı ~ ı iç in i z l emeyen­

ıerin etkin kentli nüfus aras ında daha yüksek o l mas ı , yayın zamanla­

rının ça l ışan l ara uygun düşmey i ş i nden kaynak lanmaktad ı r . 

GAP-TV ' nu i z lemeyenl er aras ında ba şka te l ev izyon yay ı nl arı -

n ı seyredenlerin aranca ı 19 'da kalmas ı , bu yayını n genellikle 
televizyon iz lemeyenl erce seyred ilmed i ğ i yarg ı s ı na yo l açmaktadı r 

(P iAR GAP Bölgesi TRT -GAP Te levi zyonu Ara ştırması , Ara l ık, 1989). 

TRT Kurumu, GAP Te lev i zyonunun yayın etkin li ğ in i sınamak 

üzer e Temmuz 1990'da 5' i GAP Bölges inde olmak üzere anı l an yayının 

kaps ad ı ğ ı alandaki 15 ilde bi r ara ştırma daha gerçek l eştirmişt i r. 

Bu "anket (görü şme)" uygul amasının sonuçlarına göre, görüş ü­

lenl er in % 73 'ü GAP-TV yayınların ı be~enmekte , yarıs ı ( ı 52'si ) süre­
sini yet ers iz bu lmakta ve uzatılma s ın ı i stemektedir . 

TV'dak i dili (konuşma l arı) anl ama duruml a r ına bak ıld ığ ı nda 

ı 59 'u tümünü , ı 28' i ancak yarısını an l adı ğ ını beli rtirken, % 10'u 
ilgili soruyu yanıts ız b ı rakmış, hi ç anlamayan ı arsa% 3'de kal m ı şt ı r. 
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Yanıt l ayıcıların yarıdan çoğu yöreyi tanıtıcı program ları ye­

tersiz bulurken, % 40'ı GAP-TV'de en çok yöreye yönelik programların 

yayınıanmasını istemi ştir . 

GAP Radyo ve Televizyonunun yayına girmesinden sonra Bölgede 
yabancı radyo ve televizyon istasyon larının dinlenme durumunda öneml i 

bir değişiklik olmadığı, tersi ne bu istasyonların GAP yayınlarının 

devreye girmesinden sonra izlenme sıkl ı ğının arttığı saptanmıştır . 

Gerçekten araştırmada yabancı radyoları dinlediğini belirten­
Ierin oranı% 62'ye ulaşırken , izlenen dış radyo istasyonları arasın­

da Bayrak Radyosunun önceli ~ini korumak la birlikte, bunu Bağdat ve 
Şam Radyoları yerine Amerikanın Sesi, Almanyanın Sesi, BBC radyolar ı­

nın izlendi~ i anlaşılmı ştır . 

Yabancı televizyon istasyonlarını izleyenıerin oranıysa % 47' 

dir . izlenen dı ş TV istasyonları arasında daha önce olduğu gibi 

Suriye ve Irak TV' l erinin başta geldiği anlaş ılmaktadır. 

GAP-TV yayınlarında yer alan tarım,okumayazma programları, ya­
nıtlayıcıların yarısı tarafından yetersiz bulunmuştur . 

Görüşmeler s ırasında yöre halkının dile getirdiği dilek ve 
önerilere gel ince, bunlar s ıra s ıyla, kamuda çalışanların yayınları 

izleyememes i nedeniyle yayın saatlerinin yeniden düzenlenmesi, yayın­

ların net izlenemedi ği yörelerde güç lü aktarıcılar kullanılarak ya­

yınların izlenebilmesinin sa~lanması, tarım programlarının Bölgenin 

iklim koşulları ve Bölgede yetişen ürünler dikkate alınarak hazırlarmı­

sıdır. (TRT, GAP-TV Anketi Temmuz 1990). 

TRT Kurumu, Ocak ve A~ustos 1992 tarihieriride Türkiye genelin­
de 10 ilde iki yoklama daha yaptırmış ve bu yoklamalarda Güneydo~u 

Anadolu'yu temsi l etmek üzere Diyarbakır ili örnek alınmıştır: 

Diyarbakır'da gerçek leştirilen GAP-TV özel araştırmasına göre 

bu kanalda en çok izlenen yapımlar % 52'yle gelenekler imiz-görenekle­

rimiz,% 34'le töremiz-dilimiz programlarıdır . 

CW'-TV'nda yayını en çok istenen müz ik türünün Türk Halk Müzi­

ği olduğu, sözlü yayınlar arasındaysa aile planlaması programlarının 

öne çıktığı anla ş ılmı ştır. 
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Agırlılda yayın ı istenen i lk beş söz l ü programın konuları s ı -

rasıyla aile planlcJ1\:1sı, sa)lık din-ah lak, yöreyle ilgili haberler ve tarım-

dır. Bunun yanısıra, egitici programlarla ulusal birli !:j i güçlendiri c i 

yayınlara agırlık ver ilmesi istenmi ştir . 

Agustos 1992'de yine Diyarbakır örneg i üzerinde yapılan yok­

lamada, GAP-TV'ni n degişik s ı k lıklarda halk ı n % 48' i tarafından iz­

lend igi, ancak bu kez en çok izlenen programın TV 'de Türk Sinemas ı . 

en çok begeni len programınsa 7'den 77'ye oldugu saptanmıştı r . Müzi k 

türü olarak yine Ha lk Müz igi önceli g ini korurken, ağ ırlı k lı olara k 

yayınlanması istenen eğitim-kü l tür programları iç inde sağ lı k konus u 

- daha önce olduğu gibi - başta yer al m ı ş ve bu kez din-ahlak ve ai le 

planlaması iki nci sıradak i yer ini korumuştur (TRT, GAP-TV Anketi, 

Temmuz 1990-0cak 1 992-Ağustos 1992). 

K ı saca özet l enecek olursa , GAP Bö l ges inde TV ve radyo, öteki 

i letişim araç l arına or anl a daha etkin olmak la birlikte, TRT- TV ve 

radyo yay ı n l a rın ı n kimi yörelerde net izlenemed i ğ i, kimi yöre lerdey­

se hiç al ı nmad ı ğ ı, bu ve baş k a neden ler le Bölgenin dı ş TV ve radyo 

yay ınl ar ının etk ilerine açı k olduğu söylenebilir . 

TRT-TV yay ınlarının Bölgede i z l enebi lme durumu aşağıdaki çi ­
ze l gede verilmiştir (Bkz . Çizelge 13 . 5): 

Çi zelge 13 . 5 

TV İzlenebi l me Durumu (1990) 

TV 2 
TV 1 (GAP-TV) TV 3-4 

Adıyaman 85 75 40 
Di yarbakır 85 80 60 
Gaziant ep 90 80 50 
Mardin 95 80 10 
Şanlıurfa 95 90 60 
Siirt 90 70 10 
Batman 90 85 30 
Şırnak 80 60 40 

(GAP İB , Rapor , 1991) 
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GAP Bölgesinde özellikle TV 1 yayınlarının izleyicilerin yak ­

laşık % 90' ı na ulaşma s ı na kar ş ı n, GAP-TV yayın I arı nı n Bölgen i n ancak 

% 10'la % 60 arasında değişen bir kesimince izlenebildiği anlaşılmak­

tad ır. 

Bütün bu bulgular, GAP Bölgesinde yöre halkını çeşitli konu­

larda bilgi lendirecek , yönlendirecek ve katılımını sağlayacak uygun 

i !et i şim kanalları arasında sözlü, sözlü-görüntülü medyanın başta 

geldiğ ini ve bunlar arasında en etkininin TRT-TV ve radyo yayınları 

olduğunu göstermektedir. 
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Bölgenin Etnik ve Dilsel Yapısı 

GAP Bölgesinin etnik ve di l sel yap ı s ı birbiriyle yakından 

ilişkilidir. Bölge etnik bakımdan o l duÇİu gib i, dil bakımdan da tür­

deş olmayan bir yapıdadır. 

Etnik grup, toplumbilimin uzlaş ılm ı ş tanımına göre, geniş bir 

kültürel ve toplumsal sistem içinde taşıd ı ~ı be lli özelliklerden ötü­

rü ayrık konumu olan toplumsal bir gruptur. Sözkonus u ayırıc ı özel­

likler içinde başta gelenleri, dinsel, dilse l öze llikler, f iziksel 

karakteristikler yada yere, soya ilişkin öze ll ik lerd ir. Ancak, bir 

etnik gruptan olmak, aynı zamanda o grubu oluşturan bireylerin kendi­

lerini ayrı bir grup saymalarını gerektirir . K ı sacas ı burada etni k 

grup, kökekine bakılmaksızın bireylerin kendi lerini özdeş le ştirdi ğ i 

yada ba~lı saydığı bir grup olarak anl aş ıl m ı şt ı r . Etnik bakımdan tür­

deş bir toplam ancak bir soyutlama yada yanılsamadır. özelli k­

le toplumsal ve siyasal birliklerin boyutça büyüd üğ ü günümüzde, her 

toplum bir etnik gruplar mozayi~idir . 

Bölgenin etnik yapısı, 4 etnik öğeden o luşmaktadır. Bunlar 

Türklerin yanısıra Kürtler, Araplar, Türkmenler ve Süryani lerdir. 

Türk ve Türkmen öğelerin kır kes iminde egemen olduğu yerleş­

meler Adıyaman ve Gaziantep'le sın ı r lı d ır. Buna karş ılık kentlerde, 

öze ll ik le kamu kesiminde ve toplum hizmet l er inde Türk kökeni i ler ço­

ğun 1 uktadı r. 

Kürtler, kırsal kesimde ço~un l uğu oluşturan etnik gruptur . 

Bölgenin kentlerinde de Kürt nüfus, önem l i bi r yoğunluktadır . ( 1) 

(1) ülkemizde bell i bölge lerde ( Do~u ve Güneydoğu'da) ve daha çok 
kır kesiminde yoÇİunlaşmış olan Kürt nüfus konusunda sağ lıklı ve­
ri bulunmadı~ı için, abartılı kest i rmel er yapılmaktadır. 

Dış kaynak l ı veri lere göre, 1950'ler in sonunda Türkiye'de 
kestirilen Kürt köken l i nüfus yak la ş ık 1.5-2 milyondur (Encyclo­
pedia Britannica, , 1961 ,C .1 3, 52 1 - Encyl opedia Arnericana, 1978, 
C.5, 588) . 

Türkiye veri l erine gel i nce, nüf usun ana dil ine göre dağılımı­
nı veren son nüfus sayımı olan 1960 Say ımına göre ana di 1 i Kürtçe 
olan nüfus 1.848 bindir . Bu tarihten sonra adıgeçen nüfusun, Tür­
kiye nüfusunun toplam artış h ı z ının üzerinde (sözgelimi yıllık 
% 3 oranında) artt ı ğ ı varsayıld ı~ ında, 1990 yı lında Türkiye'deki 
Kürt nüfus - toplam nüfus un% 8.4'üne karş ılık olmak üzere-4.758.753 

<iir. 
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Kürtlerin görece daha düşük oranlarda bulunduğu iller sırasıy­

la Mardin, Siirt, Batman ve Gaziantep'dir. Bu illerin ilk ikisinin 

kent kesiminde Araplar önemli sayılabilecek bir orandadır. 

Daha çok kentsel alanda toplanmış olan Arap kökenliler, kırda 

küçük bir azınlık olup, Suriye sınırı yakınlarında Ceylanpınar, Akça­

kale, Harran ve Suruç ilçelerinde yoğunlaşmıştır. Bu Arap topluluklar 

Kürtler gibi aşiret bağları içindedir . 

Türk kökenli olmakla birlikte, kendilerini ayrı bir topluluk 

olarak algılayan Türkmenler, yine Bölgenin önemli azınlık grupların­

dan biridir. Bölgede Şanlıurfa 'nın Kısas Köyünden başlayarak, Siverek 

üzerinden Karakeçililerin kimi köylerine ve oradan da Adıyaman'ın 

Gerger ve Gölbaşı ilçesine uzanan bir doğrultu üzerinde ve Gaziantep' 

de Barak adıyla Nizip'de,Türkmen adıyla Oğuzeli ve Kilis'de Türkmen 

kök en 1 i köylere ve top! ulu ki ara s ı k ca rast ı anmaktadır. 

öte yandan Birecik, Suruç ve Şanl ıurfa'nın köylerinde Kürtçe 

konuşan Türkmen toplulukları yaygındır. Çevre i 1 işki leri içinde ana 

dillerini unutarak Kürtçeyi kullanan bu Türkmen oymakları arasında 

Karakeçililer de yer alır. 

Genelde alevi olan bu toplulukların sünni olanları da kendi­

lerini ayrı bir grup olarak algılamaktadır. Kökence Türk olan, kimi 

yerlerde Kürtlerle kaynaşmış bulunan bu toplulukların Bölge demegra­

fisinde sınırlı bir payı vardır. 

Bölgedeki sonuncu etnik grup, Süryanilerdir. Süryaniler, sami 

soyunun Aram kolundan bir Hristiyan topluluktur. özel! i kle Mardin' in 

Merkez, Midyat, Savur ve Şırnak'ın Silopi ilçelerinin· köylerinde yaşa­

yan ve son dönemlerde göçe bağlı olarak nüfusu giderek azalan bu 

etnik grubun sayıca toplam 15-20 bin dolaylarında olduğu kestirilmek­

tedir. 

Bu etnik gruplardan-Türkmenler bir yana-Kürtler, Araplar ve 

Süryani !erin özel! i kle erkeklerinin ve kent i ilerinin büyük çoğunluğu 

Türkçe bilmekle birlikte, ana dilleri fark lıdır. Bölgede ana dil ni-
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teli~inde olan diller, etnik gruplara ba~lı olarak en çok bi linen di I 

olan Türkçe dışında Kürtçe, Arapça ve Süryanice'dir. 

Kürtçe 

Bölgede en yaygın biçimde konuşulan Kürtçe, Farsça kökeni i 
bir dil olup, Türkçe ve Arapçanın etkileri a ltında oluşmuştur . 

Bu dilin, daha do~rusu karma dilin, anılan özell i ği Kürt et­

nik grubunun niteliğinden kaynaklanmaktadır . 

Bölgenin nüfusca kalabalık etnik grubunu o lu şturan Kürtler, 

bir sınır toplumudur . Sınır toplumları, merkez i yönetiml er altında 

kalıcı siyasal birlikler oluşturan toplumların s ınır bölgelerinde 

yaşayan, ço~unluk bu siyasal birlikler arasında el değiştiren karma 

kökeni i topluluklarının bütünüdür. Yüzyı 1 larca süren bu o l uşum içinde 

sınır toplumlarının etnik yapılar ı gib i dilleri de özgün ve türdeş 

• değildir. 

Kürtlerin yaşadığı sınır bölges i, Türk, Arap ve İ ra n (Fars) 

toplumlarının bin yı 11 ık sınırlarını oluşturan bir bölged i r . 

Buna ba~lı olarak Türk, Arap ve İran halkının ve kül türünün 
izlerini taşıyan bu etnik grup,özgün değilse de kendine özgü ve yöre­

den yöreye değişen bir dil kullanmaktadır . öte yandan Kürt top l uluk­

ları aralarında zayıf bağlar bulunan aşiretler halinde yaşamaları, 

bir dil birliği geliştirmelerini enge lleyen etken ler aras ındad ı r . 

Kürt halkı gibi, Kürtçe de, kelime haznesi (lex i ko loj isi), 
ses yapısı (fonetiği), biçimsel yapısı (morfolojisi) ve söz dizimi 

( sentak s ı) bak ımından heterojen bir yap ı gösterir. 

Kürtçe sözcük 1 erde ses, gene 1 ı i k ı e Türkçe , Arapça ve Fa rsçay­

la aynıdır . Ses de~işmesi Türkçeyle koşutluk gösterir . Fiil çekimleri 
yöreye göre değişir . Çokluk ve olumsuz luk eklerinin bir bö l ümü Fars­

çadan, bir bölümü de Türkçe ve Arapçadan alınmadır . Yard ımc ı fi il ler 
ve bileşik sözcüklerde Farsçanın etkisi gözlenir. 
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Kürtçede bulunan 8-9 bin dolay ı nda sözcüğün büyük bir bölümü 

Farsça, Türkçe ve Arapçadan alınmadır. öteki dillerden ge lme sınırlı 

sayıda sözcüğü de kapsar. Başka dil lerden alınmış sözcüklerde görülen 

ses değişikliğinin nedeni, bu dilin yazılı bir geleneğinin olmayışıdır. 

Yazı dilinde standart bir yazıma kavuşamayan sesler, sözlü kullanımda 

döneme ve yöreye göre değişkeni ik gösterir. Söz dizimindeki belirsiz ­

ı i k ve karı ş ı k ı ı k da ay n ı nedenden kaynak 1 anmaktadır. Ayrıca Kürtçe­

nin belli bir grameri de yoktur. Kürtçenin ana kolları konusunda 

di lbil imci ler ve toplumbilimciler arasında görüş birliği sağlanama­

mışt ı r. 

Kürtçe gerçekte tek bir dil değildir. Bir görüşe göre, konu­

şu lduğu yörelerde başka dil ve kültürlerin etkisiyle genelde Kuzey 

ve Güney Kürtçesi olmak üzere vernaküler (yerel dil) olarak adlandırı­

lan iki dil grubuna ayrılır . Bunlar Zazaca ve Kürtçe'dir. Bugün, 

Erzi ncan-Elazı ğ ve Tunceli'de konuşulan Kürtçeyle, Siirt ve Mardin'de 

konuşulan Kürtçe iki ayrı dil gibidir. Ortak adı Kürtçe olmakla bir­

likte, Zazaca konuşan Kürtçeyi, Kürtçe konuşan Zazacayı anlama olanağın­

dan yoksundur. üste l ik, bu diller konuşma dili olduğu için, yöreden 

yöreye ağız farkı gösterdiği gibi, yazıya geçirilince anlaşılabilme 

olanağı daha da azalmaktadır. 

Zazacanın en çok konuş ulduğu iller, Bölge dış ı nda Bingöl, 

Elazığ, Tunceli, Erzincan'dı r. Bölgedeyse Zazaca dil alanı Diyarba­

k ı r ' ın Lice, Hani, Dic le, Eğil, Çermik ve Çüngüş i Içelerini kapsaya­

rak Şanlıurfa 'nın Siverek ilçesinde son bulur (Kültür Bakanlığı, GAP 

Yöres i Kültürel Geli şim Projesi, 1992, 106-114). 

Bir başka görüşe (Z.Gökalp'e) göre Kürtçe, beş alt di lden olu­

şan bir dil olup, iki ana alt dili Kurmançca (Gurmançi) ve Zazaca 

( Zazak i ) d ır. ( 1) 

Bölgede Kürtler arasında ağırlıklı olarak kullanılan lehçe 

Kurmançca'd ır. Ancak, yer yer Zazaca konuşu l duğu da olur. 

(1) Bunlar ı n yanı s ı ra, Gorani (Gürani), Larani ve Sorani dillerinden 
söz ed ilmektedir. 
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Bu alt di 1 ler arasındaki ayr ım, i ki ayrı di 1 arasındaki kadar 

ayrım büyüktür . (1) Bu nedenle, an ılan dilleri konuşanlar, konuştukla­
rı dile göre adlandırılır. Kurma nçca konuşanlara Kurmanç (Kırmanç­

Kirmanç), Zazaca konuşanlaraysa Zaza ad ı verilmekted ir. Bu iki dili 

konuşanlar arasında birbirini anlayan lar çok seyrektir . Bölgede, 

Zazaların en a~ırlıklı oldu~u il Diyarbakır, Urfa (Siverek) dır. 

Arapçaysa, en çok Mardin ve Siirt il merkezleriyle bunlara 

ba~l ı kimi ilçe ve köylerde konuşu l maktadır . Bölgede konuşulan Ara p­

ça, tarihsel nedenlerle, kültürel çevreye ve konuş ulduğu Bölgenin 

etnik yapısına bağlı olarak bilinen Arapçadan kimi ayrımlar gösterir. 

Süryaniceyse, Mardin ve Midyat'ta çok s ını r lı bir çevrede ko­

nuşulan bir yerel dil niteli~indedir. 

Resmi dil olduğu gibi, Bölgede en çok bilinen ve konuşu lan 

dil Türkçedir. Bununla birlikte, Bölgenin etne-demografik yapısından 

ötürü, özellikle kırsal yörelerde, yaşlılar ve kad ı nlar ara s ında 

Türkçe bilmeyenierin önemli bir oranda olması , iletişim ve kültürel 

alışverişte önemli bir engel niteli~indedir. 

(1) Z. Gökalp'e göre, bu di ller ara s ındaki ayrımlar "Lehçe farkları 
deği l, !isan (dil) farklarıd ı r . (Gürani dışındaki) Dört dilin 
Her biri lisaniyet (dil bilim) itibariyle müstakil bir l isandır. 
Her bi ri (ayr ı ca ) çeş itli lehçelerden oluşur . " (Göka l p, 1975, 
48-49). 
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KESİM 14 

TOPLUMSAL YAPI 

GAP Bölgesi, özgül tarihsel koşulları ve değişik toplumsal 

bi leşenleriyle, kimi özellikleri bakımından Türkiye genelinden ayrı­

lan bir toplumsal yap ı gelişt irmiştir. 

En gen i ş tanımıyla toplumsal yapı, bireyler arasındaki kurum­

laşmış ili şkiler bütünüdür. Başka bir deyişle, toplumu oluşturan 

bireyler arasında, bir l ikte yaşamanın gerektirdiği işlevleri yerine 

getirmek üzere kurumlaşmış ilişkilerin sistemli ve uyumlu birli ~ idir . 

Ancak kurumlaşmış ilişkiler, genelde tek tek bireyler arasın­

da değ il, toplumsal birimler, gruplar, örgütlenmeler, kesimler ve 

topluluklar gibi daha geniş birlikler içinde yada arasında kurulur. 

Buna göre toplumsal yap ı , bireyler, gruplar, kesimler ve topluluklar 

ara s ı ndaki örgütlü yada örqütsüz ilişkilerden oluşmuş kurumlar sis­

tem i olarak tanımı anabi 1 ir. 

Toplumsal Alt Sistemler 

Toplumsal yapı , sistematik amaçlarla iki alt sistem içinde in­

celenebilir. Bunlar, belirleyici bir nitelik taşıyan maddi temeller 

alt sistemiyle, ona uygun biçimlenme gösteren sosyo-kültürel alt sis ­

temdir. Toplums al yapı, bu iki sistemin uyumlu bir bileşimidir . 

Top! umun maddi temel leri, doğa yada coğrafya çevres i, nüfus 

ve üretim teknoloj i si -i ş deneyimi gibi üç ana ö~eden o lu şmuştur. Bun­

lardan co~rafya çevresi ve nüfus, toplumun do~al temelleri olarak be­

l irir. Co~rafya çevresi, yaln ı zca doğanın f i ziksel özel liklerini de­

ğ i 1, aynı zamanda nüfusun bu çevreyle kurdu~u i 1 i şki biçimi olarak 

yerleşim özel! i kierini de kapsar. 

A lı ş ılagelm i ş ter imlerle, coğrafya çevresi , top lumsal yapının 

ekolojik ve yersel (mekansal) b içi mienişini yansıtır. Nüfusa gelince, 

toplumun doğa l teme l i olan bu öğe, insan kayna~ı nın ni ce ! i~ini olduğu 
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kadar, ni tel i~ ini de di le getirir . Başka bir dey i ş le, nüfus, toplum· 

sal yapının insan ö~es inin sayısını yada nice ! i ~ ini oldu~u kada T 

toplumsal ve kültürel birikimin i de gösterir . Yine bilinen terimlerle 

di le getirild i~ inde, nüfus ö~es i, demografik ve etnik özellikleri de 

kuşatan bir genişi ik taş ır. Maddi temelier in üçüncü öğesiyse, bir 

toplumun geliştirdi~i ve kullandı~ ı teknoloji, uyguladıkları i ş de­

neyimi ve üretim sürecinde uzmaniaşma düzeyini be lirtir. Nüfusun 

ulaştı~ı teknolojik ge li şme aşaması, doC}ayla kurdu~u (üretim-yerleşme) 
i 1 i ş k i s i n i n n i te ı i ğ i n i be 1 ir 1 er. 

Kısaca özetl emek gerek irse , top lumsa l yap ının maddi temel le­

ri, bir insan nüfusunun bel li bir teknoloji ve i ş deney imi aracılı ğ ıy­

la bir do~a kesimini geçim ve yerleşim amacıy l a değerlendirme biçi ­

midir . 

Bu tanım ıyla maddi teme ller, top lumun iş bö l ümü, katmanlaşma 

ve kır-kent ayrımiaşması bakımından vardığı düzeyi de içerir. 

Maddi teme l l e r üzerinde top lumsal yapıyı oluşturan i kinci alt 
sistem, sosyo-kültüre l yapıdır. 

Çok sayıda bileşeni bulunan ve değişik boyutlarda tanımlana­

bi lecek olan sosyo-kültürel yapı, en geniş tan ı mıy la ai le, din, 

töre, ahlak, hukuk, politika, yönetim, e~itim-ö~retim ve sanat gibi 

kurumları kapsar. Dar anlamıyla sosyo-kültürel yapı, egemen toplumsal 

örgütlenme biçimi anlamına gelir. Bu an l amda sosyo-kültürel yap ı , 

egemen topluluk örgüt l enmesini ve bu örgüt l enme içinde aile, aileyi 

aşan toplumsal biri ik ler ve kır-kent toplu luk ları gibi grup laşmaları 

di le getirir . 

Bu bölümde toplumsal yapı dar anlamıyla e le alı nıp incelen-
mişt ir. 



549 

Topl umsal Değişme 

Değ i şme, t op l umsa l yapı nın ayrılmaz bir boyutudur. Ba şka bir 

dey i ş l e değ i şme , topl umsa l yap ı nın kuruluşunda gizil bir di namikt i r . 

Her toplumsa l yap ı , öğelerinin biçimlenmesi ve karş ıl ıkl ı ilişkisi 

içinde bir değ i şme dinamiği taşır. Toplumsal değişme, özell i k l e 

maddi temel leri o l uşturan öğelerdeki gelişme ve değişmelere bağ lı 

olarak be l irir. Doğal çevre (ekolojik koşullar), nüfus ve nüfusun do­

ğayla kurduqu ili şkilerin değişip gelişmesi, tüm toplumsal yapıda 

ya n s ıma bulur. Teknoloji ve işbölümündeki gelişmeler, toplumsal 

değ i şmeyi güdül eyen birinci 1 etkenlerdir. Bu değişme, öncel i kle top­

lumun üretim sürecinde, giderek yerleşim düzeni ve topluluk örgütlen ­

mes inde be l irir. Toplumun sosyo-kültürel yapısı maddi temellerdek i 

bu değ i şmelere ayak uyduracak biçimde-eski toplumun direnme düzeyine 

göre-k ı s a yad a uzun dönemde değişmelere uğrar . 

Kısacas ı hı zlı yada yavaş deqişme, tüm toplumsa l yapılar için 

kaçın ıl mazdır . Topl umsal değişme etkenleri kendi 1 iğinden oluşabilece­

ğ i gi bi, amaç l ı ol arak yara t ılabilir. Maddi teme l ler üzer indeki amaç­

l ı ve bilinç li etki lemeler , deqişmeyi h ı zlandırabileceği gib i , iste­

ni len doğrultuda yönlend iri lmesini sağ l ar . 

Türkiye , öze l lik le 1950'lerde hız kazanan etkeni ere bağlı ola­

rak bir deq i şme sürecindedir. Toplumsal (kurumsa l ) yapı nı n her katı n­

da yan s ıma bul an bu deqişme, "topl umun çeşitli kesim ve yöre lerinde 

değ işik bir hı z l a gerçekleşm i ştir. GAP Bölgesi, ülke genelindeki 

ge li şme l ere en geç sahne olan ve en ağır değişmeye uğrayan bir bö lge­

di r . An cak uygu l amaya konan Projey l e Bö lgen in t.ip i k bir toplumsa l 

değ i şmeye aday o l duğu aç ı ktır . 

Bu değ i şmenin, h ı zı, doğrultusu ve ni te l iğini -sorunlarıy l a 

bi r likte-saptayab il mek üzere toplumsal değişme ol gusunu daha geniş 

bi r kuramsa l çerçevede i rdelemeye gerek vard ı r . 

Günümüz top l umsa l değişme kurarnlar ı, top l umsa l değişmeyi ge­

ne l olarak eski top l um t i pinin yeni bir t ipe dönü şmesi olarak kavra-
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yıp, çaMaş toplumsal de~işme olgusunu "kır t op lumundan kent top! u­
muna", "tarım toplumundan endüstri toplumuna" yada "gelenekse l top­

lumdan modern topluma" geçiş olarak tanımlamıştır . 

Bu iki ı i ayrıma göre, toplumsa l de~işme, özellikle kırsa I 
yapı ve tarımsal ilişkiler üzerinde b içimlenmiş ve kurum l a şm ı ş gele ­

nekçi bir yapının, kentsel, endüstriye l ilişki l er üzeri nde ge lişm iş 

modern {ça~daş) bir örgütlenme ve yaşam biçimine dönüşümüdür . 

Sözgelimi, bir modernleşme kuramına {Smelser 'e ) göre , adı 

geçen süreç birbirini izleyen dört ana alt süreçten o luşmu ştur . Bun­

lar; teknolojik de~işme, tarımsal de~işme, endüstri leşme ve kent l eş­

medir. 

Modernleşmeyle sonuçlanan bu de~işmeler, k ı s aca şöyle özetle­

nebilir: 

a. Teknolojik olarak yalın ve ge l enekse l teknik lerden bi lim­

sel yöntemlerin uygulanmasına do~ru bir süreç, b. tarımda kendine ye­
terli işletmecilikten pazara yöne li k ticari iş l etmecili ğe geçiş, 

c . endüstri de organ i k güçten {i nsan ve hayvan gücünden) mak i na gücü­

ne geçiş, d. ekolojik düzeyde köyden kente do~ru bir nüfus hareketi. 
Bu süreçler başta farklılaşma ve uzmanıaşmaya ba~ lı o l arak toplumda 

yen i { örgütse 1-kurumsa 1 ) bütün 1 eşme b iç i ml eri yarat ı rken, huzursuz 1 u k 
ve toplumsal sorunların da kayna~ı olur {Smelser, 1964, 272-273; 

Kongar, 1985, 239-240) . 

Modernleşme, bir başka kurama {Lerner'a) göre, eski top lum 

tipinden günümüzdeki toplum tipine doğru bir de~ i şme ve ge li şme de­
mektir . İnsanlık tarihi boyı..rK:a sürekli değişen ve gelişen en temel 

öğe, teknolojidir . Başka bir deyiş l e, toplumlar teknolojik gelişme 

düzey lerine göre birbirinden ayr ılır. Teknolojin in toplumdak i en i le­

ri yansımasıysa endüstrileşmedir . Buna göre, modernleşme geçmi şteki 

endüstri leşmemiş toplum tipinden, gü nümüzdeki i leri düzeyde endüstri­

leşmiş toplum tipine doğru bir de~işmedir. 
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Bu kurama göre, modernleşmenin tanelinde kentleşme yatar. 

Toplumda kentleşme oranı belli bir düzeyi aştığı nda, modern üretimin 

nesnel ve öznel koşulları hazırlanmış olur . Böylece ilk ivmesini 

alan modernleşme sürecinde, kentleşme ve endüstri leşmeyi eğitim düze­

yinin yükselmesi, ileti şim, örgütlenme, başkalarıyla duyuşma (empati) 

ve katılım izler. 

Ancak, bu süreçlerden kimi lerini yaşamakla birlikte, kimile­

rini henüz gerçekleştirememiş toplumlardan oluşan geçiş toplumları 

vardır. Buna göre, geleneksel toplumdan, modern topluma qeçiş ara 

top lumsa l biçimlenmelerden geçen aşamalı bir süreçtir (Lerner, 1964, 

44-63; Kongar, 1984, 227-229). 

Gerçekten toplumsal de~işme bir aşamada ve sıçramayla gerçek­

leşen bir süreç değildir. Geleneksel toplumdan modern topluma geçiş-çe­

şit i i ara aşamaların eşlik ettiği-uzun ve karmaşık bir oluşum ve 

biçim değiştirme sürecidir. Bu geçişin hızı ve düzeyi, değişik olabi­

leceği gibi, yaratacağı çatışma ve sorunlar da koşullara ve toplumsal 

güç lerin etkinliğine göre değişik tablolar sunabilir. Değişme (mo­

dernleşme) nin hızını ve sorunsallığını belirleyen geleneksel toplu­

mun kurumsa ll aşma, yeniliğe direnme düzeyidir. Bu da gelenekçi yapı­

nı n gücüne ve ideolojisinin etkinliğine bağlıdır. Eski toplumun ta­

şıy ı cısı olan maddi ilişkilerin işlevselliği, geleneksel norm ve de­

ğerlerin yaygınlığı, çözülen düzende çıkarları bulunan toplum kesimle­

rinin etkinliği, modernleşmeye olan tepki ve direncin düzeyini ve de­

ğişmenin h ı z ını belirler. 

Geleneksel toplumda yenilik eğilimi, hangi· düzeyde kök salmış 

olursa olsun, her değişmeye bir karmaşa ve çatışma eşlik eder. Gele­

nekçi güç ve ideolojilerinetkin olduğu koşullarda, değişme "gelişme­

miş bir karmaşa"yla birlikte gider. Bu durum, toplumda kentleşme -en­

düstrileşme ve çağdaş alt yapı ve ilişkilerin belirmesine karşın, 

buna uygun örgütlenme, davranış, değer ve tutum kalıplarının yaygın­

laşmamış olmasından doğar. Modern toplum yönünde teknolojik değişme, 

farklılaşma ve uzmaniaşmanın doğmasına karşılık, bu gelişmelerin ge-
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rektirdi~i anlayış, davranış, örgütl enme biç imlerinin egemen olmayı­

şı, bir geçiş karmaşası yaratır. 

Bu karmaşa, Ogburn'un "kü l t üre l geci kme" ve uyumsuzluk kav­

ramlarıyla aç ı klanabilir. Kültü re l ge c i kme, maddi kültür (maddi 

koşul ve nesneler) alanındaki de~ i şme lere maddi olmayan kültür (ku ­

rumlar, normlar, de~erler ve toplumsa l g i d i ş ler) alan ındaki değişme­

lerin aynı hızla eşlik edemeyişinden do~an boş l uğu yada "kültürel ge­

cikme"dir (Ogburn, 1990, 200- 213-Sencer, 1979, 37 ) . 

Kültür boşlu~u. "bir kültür ün bi r bi r iyle ilişk ili ik i kes imin­

den birinin, ötekinden daha önce ve daha h ı z lı değ i şme s inden doğan 

uyuşmazlık durumudur . " (Kongar, 1984 , 170) . Genel o l arak t oplumsal 

gecikme, toplumsal örgütlenmen i n (uyumcu kü ltürün ), daha hız lı değ i şme 

dinamHjine sahip maddi alt kültürdeki (tekno loj idek i) değ i şmelere 

ayak uyduramayışından kaynak l an ı r. Ba ş ka bir deyi ş l e, uyumcu kül t ürün 

maddi değişmelere ayak uydurmas ı bi r "gec ikme"yle ol ur. Bu gecikme­

de de~işik etkenierin payı vard ı r (Sencer, 1979, 38) . 

Değ i şmeye kar ş ı d i renerek uyumu geeikti ren bu etken 1 er i n ba ş ­

lıcaları kazan ı lm ı ş hak l arı ve ayr ı ca lıklı konumu olanlar , gelenekle­

ri n sürdürü lmes inden yana olan töreler , tutuculuk, düşük eğ itim düze­

yi , top lumsa l baskı l a r, hatta yenil ikten hoşlanmayan t oplumsal-psiko­

loj ik eğ ilim l erdir . Ancak , maddi kü ltür değ i şmeleri , öteki öğeler 

üzer inde zor l ay ı c ı etk ilerde bulunur . Bu etki lerin dayanağ ı, sözkonu­

su de~ i şme l eri n iş l evse l yarar l ar ı d ı r (Sencer, 1979, 37-28). 

İ k i alt s istem ara s ında uyum sağ lanana kadar k ı s a yada uzun 

süren bir gec ikme dönemine verims i zlik , yeni teknik leri n kullanılma­

s ı nda savurganca bir gec ikme, gerilim ve değ i ş i k yoğunlukta sorunl ar 
eş li k eder (Broom-Sel zni ck, 1958, 66 ). 

özetle belirtmek gerekirse, toplumsa l değ i şme gelenekse l top­

l umdan -çatı şma , uyuşmaz l ık , gec ikme ve sorun sa llı ğ ı içeren ara a ş ama ­

lardan geçerek-modern ( kent l eşm i ş ve endüstr i l eşm i ş) bi r topluma doğ­

ru evri m 1 eş med ir . 
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Genel çi zgil eriyle ge l eneksel yap ıs ı nı koruyan GAP Bölges i , 
anılan proj enin gerçekleşmesiyle toplumsal değişmeni n tüm güdüleri ni 

kazanacaktır. Henüz bu değişme sürecinin ilk basamağ ı nda olan Bö lge, 

projeler demeti a ş ama aşama uygu lamaya kondukça, bu sürecin giderek 

hızlandığ ına ve et ki leriyle derinleşti~ine tanık olacaktır . Bu gel iş­

melere, kimi gec ikmeler , çatışmalar, uyumsuzluklar ve sorunl ar eş i ik 

edecektir. Kı sacas ı , araştırma alanı kuramda tanımlanan t ipik bir 

toplumsal değ i şmenin eş i ğindedir. 

Değişme etkenler inin bu toplumsal yapıda yolaçabileceği dö-

nüşümleri kestirebilmek üzere, geleneksel toplumun biçim i enişini 

ve ayırıcı öze ll i k ier ini tanımaya gerek vardır . 
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Gelenekse l Toplum 

Yakın tarihlere kadar ülke genel inde egemen olan geleneksel 

toplum, 1950'lerden başlayarak , hız la değişmeye uğramışsa da henüz 

dönüşüm süreci n i tamamiarnı ş değ i 1 d ir . 

özellikle toplumsal değişme etken lerinin en geç ulaştığı GAP 

Bölqesinde, kır ve kent kesiminde ge lenekse l ilişki ve kurumlar günü ­

müze kadar etkin! i ğ ini korumuştur . 

özgül tarihsel ve yörese l koşullar, Bölgenin gelenekse l kı r 

ve kent toplulu~una kimi ayırıc ı öze ll ik ler eklem i şse de , her iki 

kesimde Türkiye genelindeki ge lenek se l toplumun tipik özell iklerini 

bulmak olanakl ı dır . 

Geleneksel Kır Topluluğu 

Ulkemizde tipik kırsa l topluluk yapısı, tar ı mda egemen olan 

küçük, yaygın (ekstansif) ve doğrudan işletmecilik koşu llar ı içinde 
biçimlenmiştir. 

Kır kesimdeki yaygın maddi teme ller üzerinde o l uşan ve gün ü­

müzde de egemenliği ni sürdüren ge leneksel topluluk tip i nin be l li baş ­

lı öze ll ik leri şun lardır: Bu topluluk, az çok kapal ı , i ş bölümü ve 

katmanlaşma yönünden yeterince ayrımlaşmam ı ş, türdeş (homoj en). bi­

rinci! ilişkilere ve yaygın denetim s i stemlerine daya lı yardı m laşma lı 

ve dayanışmalı bir yapıdadır . 

Tarımsal tekno loj inin ger i , verimi i ı i ğ in düşük o lduğu bu top­
lu l ukta, üretim ilkece pazara değil, doğrudan tüket ime yöneli kti r. 

Gereksinmeyi aşan bir üretim fazlasının yaratılmayış ından doğan bu 

durum, topluluğun ancak kendine yeterli ve kapa lı bi r ekonom ik bir im 

olarak biç imlenmesi ne yol açmıştır. Bu ekonomik kapa l ı lık, karş ılı ğ ı­

nı top lumsal i çe dönüklükte bulmaktadır . Çevrey le yada kentle olan 

ilişkilerin zayıfl ı ğ ı nedeniyle, k ı r toplu l uğu kend ini yineleyen bir 

ge leneksel yapı oluşturmuştur. Bu yapı, top l umsal kurum ve ilişkilere 
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değişme ve gelişmelere kapalı ve dirençli olma özelliğiyle durağan 

bir biçimlenme vermiştir. 

Köy toplulu~unda, tarımsal üretimin çeşitlenmemiş ve üretim 

fazlasının yaratılmamı ş o lma s ı, işbölümündeki ayrımıaşmayı engellemiş 

bu nedenle topluluğu o luşturan her birim (a i le ve bireyler) aynı 

üretim sürec inde, aynı işgüç türünü paylaşarak, benzer nesnel öze llik­

ler geliştirmiştir. 

i şbölümünün bu öze ll i ği, toplumsal katmanlaşma alanında da 

gözlenmektedir. Yine benzer üretim ve mülkiyet ilişkileri içinde bu­

lunan ve benzer maddi olanaklarla yaklaşık ayn ı gelir ve yaşama dü­

zeyindeki aileler ve bireyler arasında, görünür bir ayrımlaşma belir­

miştir. Topluluk birimlerinin, aynı gelir kaynağından benzer düzey­

lerde gelire sah ip o lmalar ı , benzer geçimkoşul l arında ortak tüketim 

mode ı ler i n i pay ı aşma 1 ar ı, tq)lunsal katıranlaşmanın belirginleşresini önleniştir. 

Toplumsal yapının yataylığına (işbölümü bakımından) ve düşey­

liğine (katmanla şma bakımından) yeter ince ayrımlaşmamış o l ması, bu 

yapıya türdeş (homojen) bir görünüş kazandırmıştır. Bu toplulukta, 

her aile yada birey, aynı yaşam sürecinden geçerek, ortak nesnel ko­

şu lları payıaşarak ve ayn ı durumlarla karşılaşıp ortak bilgi ve dene­

yimler geliştirerek benzer biçimlenme göstermekte ve birbirinin ör­

neği olmaktadır. 

Bu türdeş toplulukta, benzer koşulların herkesee paylaşı lması 

nedeniyle, kimi ortak tutum ve davranış modelleri oluşmakta ve bu mo­

de ll erin kuşaktan kuşağa yinelenmesi, onlara bir .gelenek nite li ği ve 

etkin bir yaptırım gücü kazandırmaktadır. Yapısal özelli ğ iyle değiş­

meye elverişl i olmayan bu top lulukta, gerek çeşitli kuşaklar arası n­

da, gerekse aynı kuşaktan ai l e ve bireyler arasında belirgin t utum 
ve davranış ayrımıarına çok seyrek rastlanmakta ve genellikle top lu­

luk bir bütün olarak ortak bir modeli (tutum ve davranış kal ı b ını) 

pay la şmaktadır. Bu modelin ilkece aykırılığa uğramadan kuşaktan kuşa­

ğ a aktarılması, ona yaygın bir geçerlik ve güçlü bir etkinlik sağ l a­

maktadır. 
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Kır toplulu~u, bu türdeş yapısıyla, ai l e ve bi r ey l er aras ı nda 

işlevsel ayrımlaşma ve çıkar grupla şma larını önled i ~ i i ç in , örgüt l ü 

ilişkilere yer vermemiş ve bu nedenle hemen her kur um ve ili şk il er 

ba~lamı yaygın (örgütsüz) bir temele dayanmıştır . örgüt lenmem i ş ol an 

bu toplum yapısında, de~işik amaç lı ilişkilerin içiçe girerek bi rbi ­

riyle örtüşmesinden do~an bir bütünlük oluşmuş ve toplumsa l i ş l evsel ­

lik (fonksiyonlaşma) en düşük düzeye indirgenmiştir . 

Bu türdeş toplulukta, aileler ve birey ler aras ı temel ilişki 

biçimi, birincil ilişkidir . Birincil ili şk i, delaylı ol arak de~il, 

yüzyüze kurulan ve salt ili şki kurulan ba~lama özgü kalmayıp, taraf­

ların tüm özell ikierinin ve yaşam sürecinin gözönüne alı ndığı bir 

i I işki biçimidir. Dar bir eylem alanında ve günlük yaşamın her aşama ­

sınde birlikte olan aile ve bireyler arasındaki ilişki, yüzyüze ve 

do~rudan bir ilişkidir . Herkesin birbirini yakından ve t üm geçmi ş i y l e 

tanıdı~ı. tüm kişilik özellikleriyle bildiği bu küçük toplul ukta, 

resmi ve delaylı ilişkilerin yeri yoktur. 

Birincil ilişkilerle kırsal toplulukta bireyler, top lul uk ta­

rafından çok daha yakından ve daha sıkı bir biçimde kuşat ıl m ı ş ve 

yaşam sürecinin her yönüyle ortak kalıplar doğru ltusunda koşu l lanm ı ş ­

tır. Başka bir deyişle, bu ilişki biçimi, birey ve ailelerin ortakla­

şa paylaşılan tutum ve davranış kalıp larına uygunlu~unu sa~ l ayacak 

ve onlara ters düşen durumları önleyecek örgütlenmemiş bir denetim 

mekanizması qeliştirmiştir. Bir bütün olarak topluluk tarafından 

yürütülen bu yaygın denetim, başta ahlak ve töre ler olmak üzere her 

alanda davranış sapmalar ını önleyici bir nitelik kazanmışt ı r . 

Kısacası bu etkin denetim sistemi aile ve birey ler i çevre-

leriyle kendi li ğinden uzlaştırmakta ve bireylerın topluluk l a uyumlu 

ilişkiler kurmasın ı sa~layan sosyal leşt irme sürec i , tüm top l uluk ta­

rafından üstlenilmektedir. 

Bu denetim mekanizmasının etkin bir biçimde i şley i ş i birincil 

ilişkiler yoluyla olmaktadır. Gündel ik yaşam sürecinde yüzyüze ili ş -
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ki içinde olan bireyler, birbirlerini toplu luk adına denetlemekte ve 
ortak simge lerle yaygın kalıbın sözcülüğünü yada koruyuculuğunu yap­

maktadır. Bu yaygın gözetim yoluyla tüm topluluk üyelerinin temsi 1 

ettiği denetimin yapt ır ımı, aykırı davranışları cezalandırmadır. 

Ancak, bu cezalandırma, resmi ceza örgütlerinde olduğu gibi deği ı, 

yaygın söylenti,alaya alma, ayıplama kötüleme yada topluluktan yalıt­

lama vb . gibi yöntemlerdir. Bundan başka, köy topluluğunun iç anlaş­

mazlık ve uyuşmazlıkları, genellikle yargı yerlerine başvurmadan 

kendi iç inde çözümleyerek karara bağlayan bir iç yargılama sistemi 
ge li ştirdiği de görülmektedir. 

Kırda topluluk yapısında kurumtaşmış olan bu yaygın denetim 

ve yargılama sistemi, davranış sapmalarının en başta gelen örneği 

olarak suçluluğu engelleyici bir nitelik taşımaktadır. Bu nedenledir 

ki köylük yerlerde suç ya seyrek rastlanan bir olaydır yada ancak 

toplulu~un hoşgörüyle karşıladığı durumlara özgüdür. örneğin mala 

karşı suçlarla genel ahlak ve törelere aykırı suç lar kırsal yapıda az 
rastlanan suç örnekleriyken, topluluğun suç saymadı ğ ı kimi davranış­

lara (kaçakçılık, kız kaçırma ve kimi etkin eylemlere) sık rastlan ­
maktadır. Namusa ilişkin olaylar ve kan davaları gibi belli durumlar­

da işlenen suçlar topluluk tarafından beklenen, hatta zorlanan dav­
ranışlardır. 

Ancak kır topluluğu, sa lt denetleyici ve buyurucu değil, ay­

nı zamanda gözetic i ve koruyucudur. Kırsal yapının bu ikinci özel 1 i­
ğ i, dayanışmalı ve yardımlaşmalı niteliğinden doğmaktadır. Birey ve 

ailelerin aynı nesnel koşullar içinde benzer madd.i konumları paylaş­

mas!nın ürünü olan bu dayanışmalı ve yard ıml aşmalı yapı, salt ortak 

güç l üklerin giderilmesinde deği 1, tek tek aile ve bireylerin karşı laş­

tığ ı sorun ların çözümünde de topluluğun bir bütün olarak işbirliği 

yapması biçiminde beli rmektedir. Böy leli kle topluluk, yaygın bir gü­

venlik sistem i olarak rol oynadığı gibi, bireyleri yaşam g]çlll<lerine, 

olağanüstü durumlara ve ayk ırı davranış koşul !arına karşı koruyuc u 
bir i ş lev üst lenmektedir . 
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Kır toplulu~unun bu denet l ey i c i ve koruyucu özelliği, salt 

davranış düzeyinde kalmayıp tüm kü ltür s i steminin işleyişini de 

etkilemektedir. Toplulukça benimsenmiş olan düşünce, anlay ı ş , değer 

ve inanç sistemlerinin aykırı örneklere karş ı t it i z likle korunmasın­

dan ötürü topluluk gelenekçi bir yap ı kazanmaktadır. Yenilik ve 
değişmelere karşı tepki biçiminde be l iren bu gelenekçilik, aynı za­

manda, kırda egemen olan bilişim ve il etişim mekani zma s ının özelliğin­

den kaynaklanmaktadır. 

Gerçi kırsal gelenekçilik herşeyden önce nesnel koşulların 

değişmezliğinden kaynağını almaktaysa da, top l ul uğun çevreyle olan 

kültürel ilişkisini düzenleyen iletişim mekan i zmas ı da bu özelli ği 

pekiştirici bir rol oynamaktadır. iletişimin yaz ılı verilere değ il, 

sözlü bi lgi !ere ve yaygın söylenti lere dayand ı ğ ı bu toplulukta, çev­

reden gelen haber, bilgi ve kültür öğeler i , toplu l uğun belli kişi l er­

de temsilci bulan yaygın süzgecinden geçerek bi reylere ulaşmakta ve 

bu nedenle topluluk, dış kültür öğelerine karş ı kapanabi ldi ği gibi, 

onları yorumlanmış yada saptırılmış biçimiy le al ab ilmektedir . 

Kırda topluluk adına etkileşim mekanizmas ı nı denetleyen sözko­
nusu kişiler, yerel liderler yada kamuoyu önderleridir. Çoğunluk 

eski ailelerden gelen yaşlıların ve ekonomik statüsü göreli olarak 

daha üstün durumda bulunanların elinde teke ll eşen önderlik, toplulu­

ğun çevreyle iletişim ağının düğümlendiğ i bir odak noktası olmaktadır. 

Böylelikle, yeni ve ayk ı rı kültür ka lı p l arına karş ı korunaklı olan 

kır topluluğu, toplumsal değişmeni n d ı ş güdül erinden de yoksun kal­
maktadır. 

Bütün bu yayg ı n sistemleriy l e k ır topl u luğu, örgüt lenmemiş 

(organik) bütün l üğe sahip ol an bir top lumsal yapı oluşturmuştur . 

Bu yapıda bi r i c i k alt g rup l aşma ve ayrımlaşma bağlamı aile­
dir . Aile kır top l u luğunun temel bi rimi olduğu gibi, aynı zamanda, 

benzer koşullar iç inde oluşmuş örnek birimdir. Bir üret im örgütlen­

mesi olduğu kadar , top l u luğun t üm i ş levini yüklenmiş olan ai l e, bire-
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yin iç inde ta nım l andı g ı ve tüm toplumsal konumunu üstlendiği birincil 

gruptur. K i ş il er i n, henüz birey olarak değil, bir aile üyesi olarak 

tanı nd ı ğ ı k ır toplu l uğunda akrabalık ilişkileri, birey lerin topluluk­

la bağlant ı s ı nın ana dayanağıdır. Kısacası aile {gen i ş anlamıyla ak­

raba lı k ve s ülale) bireyin üstünde ve onun bağımlı olduğu bir birlik­

tir . Bu bir! ik, başta boşanma olmak üzere, her türlü çözülmeye ve da­

ğı l maya karşı toplulukça korunan bir temel bağlaşmadır. 

Kırda dile, herşeyden önce, ana üretim aracı olan toprağın sa ­

hibi aile başkanının (hanehalkı reisinin) yönetiminde teme l üretim 

bi r im i yada üretim örgütlenmesi olarak belirmiştir. Ailenin bu kuru­

luş biç imi , ona ayırı cı kimi özellikler kazandırmıştır . 

Bunl ardan birincisi, yataylığına ve düşeyliği ne çeş i tli bile­

şenler l e geniş boyutlar içinde örgütlenmesidir. Toprağın aileye ait 

olma sı ve bireyin aile dı şı nda işgüç ve geçim sağ lama o lanağ ından 

yoksun bu l unması, birleştirici bir etkide bulunarak aileyi boyutea 

gen iş l etm i şt i r . Bu durumda, yetişkin çocuklar, öncelikle evlenerek 

ail eden ayrıl mak yerine, işletme bütünlüğünü korumak üzere ai lede ka­

larak ona yeni öğe ler eklemektedi r. Böyle li kle, aile, aynı kuşaktan 

yada ayrı kuşakl ardan evli çiftierin aile başkanı olan baban ın yöneti­

minde o l uşturduğu bir genişbirlik özelliği kazanmaktadır. 

Yine a i leni n bu kuruluşu, katı bir hiyerarş ik yapı içinde bi­

çimlenmes ine neden olmaktadır. Tüm bireylerin maddi bağımlılık iliş ­

kis iyle bağ l ı olduğu aile bir! iği, aile iş letmesinin mülkiyetini 

el i nd~ bulunduran aile başkanının . mutlak egemen! ~ ğ i altındadır. Bu 

hiyerarşik yap ı da her yaştan ve her cinsten birey belli bir rol ve 

be lli bi r statü üstlenmekte ve genel olarak yaşlılar gençlere, er­

kekler kadın l ara oranla daha yüksek bir statü taş ımaktadır. 

Son o l arak a i lenin ta ş ı dığı bu özel! ik ler onun temel işlevle­

rini de be li r l emekte ve kır ailesi-kent ailesinden farklı olarak-bir 

üret im bir imi o l duğu kadar biricik toplumsaliaştırma bağiarnı olmakta­

d ı r (Sencer, 1977) . 



560 

K ı rsa 1 Değ i ş me 

işte bütün bu özellikler iyle kır kesimine damgas ını basan top ­

luluk tipi, toplumsal yap ı da 1950'lerde başlayan değ i şmelere bağlı 

olarak yeni biçimlere dönüşmekte ve böylelikle henüz yaygınlık kazan ­

mamış olmakla biri ikte yeni kırsa l yapı tipleri o lu şmaktadır. 

Gerçekten yoğun tarıma geçişle birlikte beliren yeni toplum­

sal biçimlenmelerde kır topluluğunun temel nitel ikieri giderek bir 

çözülmeye uğramıştır . Ulaşım ve iletişim alan ındaki ge lişmeler bu çö­

zülmeyi hızlandırmıştır. Bu süreç içinde, k ırsal yap ı, kapalı birim­

ler olmaktan çıkarak , pazara ve çevreye açılmış, işbölümü ve katman­

laşma bakımından o l duğu gibi, değer ve davranış kal ıpları bakım ı ndan 

ayrımiaşarak türdeş! iğini yitirmiş ve bu nedenle yaygın s i stemlerin 

de e::kinliğini y itirmesi sonucu , tüm toplumsal kurum ları ve kültür 

öğeleriyle değişme lere uğramıştır . Bu değişmenin en gene l doğrultusu 

kırda kent tipi i 1 işki biçimlerinin ve anlayışların yayg ınla şması yö­

nünde o ı muştur . 

Ancak, kır toplulu~unda kent yönünde gözlenen bu değişme ve 

çeşitlenme, yalnızca kırsal yapının iç gelişmeleriy l e değ il, ayn ı za­

manda, kendi dışındaki etkenierin ürünü o larak da bel irmişt ir. K ı r 

toplumsal yapısında sistem d ı ş ı yada dolay i ı etk ilerle o l uşan bu de­

ğ işme, kırsal tipler arasına bir yenisinin katılmasına yol açm ı şt ır. 

Biçimleni şi ve yapısal özellikleriyle öteki tiplerden kök lü ayrıml ar 

gösteren bu tip, "kent etkisi altındaki kırsal top luluk"tur . (Bkz .Met­
ropol ler). 

Başta metropo ller olmak üzere kimi merkez kentler çevre alanı 

ve bu alanda yer alan kırsal yerleşimleri kendine göre bi çimlendir­

miştir. Bu biçimlenme, ya endüstrinin kuruluş yer i olarak kentle bü­

tünleşme, ya kentte çal ı şan ların oturma alanı olarak banl i yö leşme, 

yada kente uzmanlaşm ı ş mal ve hizmet suna ,·ak uydulaşma yönünde o l muş­

tur . 
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Geleneksel Kent Topl u luğu 

Türki ye , 1950'lere kadar kırda oldu~u gibi, kent kesiminde de 

gene l çizg il er iyl e geleneksel yapısını korumuştur. Tarım gibi kentsel 

etk inlik ler a l an ında da geleneksel üretim güçleri ve üretim örgütlen ­

me leri ni n çerçevesini aşamayan toplumsal yapı, kent kesiminde de ge­

leneksel bi ç i mlenmenin derin izlerini taşımıştır. Kentsel gelişmeye 

en geç sahne ol an GAP Bölgesinde bir kaç il merkezi dışında kent top­

luluk l ar ı ge leneksel yapılarını günümüze kadar sürdüregelmişlerdir. 

Bu yapının ayırıcı özelliği, herşeyden önce işbölümü ve top­

lumsal katmanl aşma bakımından yeterince ayrımlaşmamış olmamasıdır. 

Başka bir deyişle, üretim süreci genelde küçük imalat (endüstri) ve 

küçük t icar etin yanısıra ço~unluğu kamuda toplanmış hizmet etkinlik­
ler in in oluşturduğu gelişmemiş bir işbölümüne dayanmıştır. (1) Sayıla­
r ı s ınırlı ol an büyük işletmelerin ço~uyla kamunun elinde bulunması 

ve üret im t eknolojisinin gelişmemiş olmasından ötürü, özel kesimde 

üret im etk inl ikleri daha çok el emeğine dayanan küçük işletmecilik 

biç iminde örgütlenmiş t ir. Evde yada küçük işyerlerinde (dükkan yada 

atö lyelerde) yapılan mal ve hizmet üretimi esnaflık ve zanaatçılık dü­

zeyindedir . 

Kentin toplumsa l dokusunda önemli bir yer tutan küçük ve ba­

ğıms ı z iş l etmec il er (esnaf ve zanaatçılar), geleneksel etkinlik lerden 

henüz ayr ılmaya başlayan serbest meslekliler l e birlikte kentteki 

i ş l evsel çeş i t l eomenin başl ı ca öğe l eri olduğu gibi, kent halkının ço­

ğun l uğun u o l uşturan toplum kesimleridir. 

Bu kesim lere, belli bir hizmet talebi yaratan kimi merkezler­

deki marj ina l hi zmet kesimini eklemek olanaklıdır. 

(1) Bugün de ge l enekse l yapılarını az çok koruyan Anadolu kentlerinde 
kentsel etk i nl ikle uğraşan l arın önemli bir kesimiyle toprak sahi­
bi yada i ş l etmeci olarak tar ı mla il i şkileri süregeldi~inden 
küçük t i caret ve endüstrin in tarımdan tam anlamıyla ayrıldığını 
söylemek güçtür. 
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Ancak, geleneksel kentlerimizin en be li rgin toplum kesimlerin­

den biri, kamu hizmeti i !eridir. Gerek verdik leri hizmetin ni t el i ğ i, 

gerekse kamu gücünün temsi I ci leri olmaları nedeniyle, kamu görev i i le­
ri-özel ı i kle yüksek bürokratlar-geleneksel top l umun genel inde o l duğu 

gibi, kentlerde de konumu en yüksek kesimlerden biri o lmuştur . 

Kentlerde toplumsal ayrımlaşma, işgüç türler inde o lduğu gibi 

aynı üretim etkin! iği içinde-bulundukları konuma göre-çeş i t li top l um 

kesimleri arasında da bel irmiştir. 

Büyük kent işletmeci ı i ği yada özel girişimc i 1 i ğ in henüz ege­

men olmadığı bu kent topluluklarında, daha baş l ang ı c ından bu yana 

kimi büyükçe endüstri kuruluşlarıyla iç ve dış ticaret le uğ ra şan bü­
yük işletmeler olagelmiştir. Çoğu toprakta yaratılmış yada ayrı calı k ­

lı spekülatif etkin! ikierden sağlanan servete daya lı bu t icaret ve 

endüstri işletmelerinin sahip ve yönetici ler i , k ırda s ağ ladı k l arı 

çiftlik geliriyle (toprak rantıyla) geçinen eşrafl a bi r likte ku şkusuz 

eski toplumdan beri kentlerin egemen kesimini o l uştu rmuştur . ( 1) 

Küçük işletmeci I iğin kapsamını aşan i şletme ler in ni te l ik ve 
nicelikçe sınırlı kalması nedeniyle, geleneksel kent l erde işçi, i ş ­

gören, büro personeli vb. gibi ücretliler öneml i bir büyüklüğe ula­

şamamış ve kent yaşamında etkin bir kesim olamamışt ı r . 

Geleneksel kentlerimizde, toplumsa l yapı bu ayrım i aşmaya göre 
bi çimlenmi ştir. 

Yeterince gelişmemiş de olsa kıra oranla çok ileri düzeyde 
olan yataylığına (işbölümü bakımından) ve düşey li ğine (katmanla şma 

bakımından) ayrımlaşmadan ötürü, geleneksel kent l erde kıra benzer 
kimi öze ll ik ler korunmak la biri ikte, i lkece karş ı t bir toplu l uk ya­
pısı gelişmiştir . 

Kent topluluğunun k ı rsal toplu l uktan gösterdi ğ i ayr ıml ar ara­
sında başta geleni, dayandığı maddi teme ll ere bağ lı olarak çeş i tlen-

(1) Bu kesime, i stanbu l , İ zm i r vb. gibi kent lerde az ı n l ı klar ve ya­
bancılardan oluşan ticaret kes imini ek l emek gerekir . 
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miş bir yap ıda o lmas ı dır . Topluluk birbirinden işgüç türü yada meslek 

bakımından olduğu gibi, geçim, gelir ve tüketim düzeyi bakımından ay­

rılan çeş iti i konum yada kesimlerden oluşmuş karmaşık bir yapı göste­

rir . Böylel i kle ayrı iş yada meslek le uğraşanlar arasında o lduğu 

gibi , aynı uğraş alanında ayrı gel ir düzeyinde olanlar arasında da 

öneml i ayrımlar bel irmiştir. 

Gerçi bu toplumsal ayrımlaşma, bir ölçüde kentin fizikse l bi­

çimlenmes inde de karşılık bulmuş, değişik toplum kes imlerinin yoğun­

laştı ğ ı kentsel yerleşme bölgeleri ayrı görünüş ler kazanmıştır . 

Ancak bu fiziksel ayrımlaşma günümüz kentlerindeki kadar belirgin ol­

madığı gibi, yüksek ve düşük gelirli toplum kesimleri genelde orta 

sınıfların yoğunlaştığı geleneksel kent yerleşmesi içinde serpişt i­

rilmiş durumdadır. 

Bu toplumsa l ve fiziksel ayrımlar, özelli kle kültürel ayrım­

l aşma ve değ i ş i k yaşam biçimlerirde yansımasını b.! lmuştur. Bu öze ll iğ iy le kent­

ler bir alt kül türler bi leşimi yada çeşitlenmiş yaşam kal ıpları sis­

temidir. Sözkonusu alt kültürler yada yaşam biçimleri, aynı gelir dü- , 

zeyindekiler arası nda da göz l enmekle birlikte, özel likle değişik 

gelir düzeyleri arasında ortaya çıkmıştır . öncelikle değişik harcama 

ve tüketim kalıpları biç iminde dışlaşan bu ayrımlaşma, sonunda deği­

şik ya şam anlayı ş larında ve tutum ve davranış ayrımlarında anlatımını 

bulmuştur. 

İ şgüç tür leri ve gel i r düzeylerindeki çeşit lenme, değişik top­

lum kesimleri ara s ında belirdiği gibi, ayrı düzeydeki aile ve birey­

ler arasında da ortaya çıkmış ve kent topluluğu hE!r düzeyde türdeş! i­

ğ ini yitirmeye ba şlamıştır . Kent çevresinde aile ve kişi l er, be lli 

bir toplum kesiminin üyeleri o l arak kimi ortak özelli k ler taşımakla 

biri ikte kendi lerine özgü değişken i i k ler gösteren birimlerdir. Kısa­

cas ı, kent çevresi -değişik ölçü lerde- ai lelere topluluktan bağımsız­

l aşma ve kişi l ere bireyleşme o lanağı tanımıştır . 

Toplum kesimleri, grup lar, ai l e l er ve bireyler düzeyindeki çeşitlen­

me eği l imiy l e kentte, tüm top lulukl a r için geçerli yaşam ve davran ı ş 
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kalıpları etkinliğini yitirirken, k ı rdak i yayg ın mekanizmalar yerin i 

giderek oluşmaya başlayan örgün sistemlere yada resmi örgütlere bı­

rakmıştır . 

Sayıca kalabalık ve çeşitlenm i ş kent topluluğunda birincil ve 

yüzyüze ilişkiler, alanını resmi il i şki l er lehine daraltırken, aile 

ve bireyler tüm toplulukça kuşatıl mı ş olmaktan ç ı km ı ş ve yayg ın dene­

t im, gözetim, yardımlaşma ve dayan ı şma mekanizma lar ı n ı n yerin i örgüt ­

ler almaya başlamıştır . 

Geleneksel ve yerleşmiş kültür de~er l er inin kimi aykırı gi­

dişlere tanık olarak tartışıldığı, bağnazl ı k ve tutuculuğun yerini 

az çok hoşgörü ve yenilikçili~e bırakmaya başladı ğ ı bu çevrenin, 

kıra oranla de~işmeye ve gelişmeye daha e l ver i ş li o lduğu kuşkusuzdur. 

Ancak, 1950'lere kadar egemen l iğini sürdüren ve günümüzde de 

çoğu Anadolu kentinde süregelen gelenekse l kent topluluğu, bilinen 
nedenlerle gelişemediği için kırsal yapıya ve geleneksel topluma 

özgü kimi özelliklerini korumuştur . 

Bu özelliklerden başta geleni çağda ş kent e oranla dura~an ve 
kapa ! ı bir yapıda olmalarıdır. Oretim sürec inin kararlı, nüfus hare­

ketliliğinin çok sınırlı olduğu bu kent ler, ge leneksel biçimlenmesini 
koruduğu gibi, toplumsal yapıda der i n ayr ımlar yaratmış değildir. 

Modern bir yaşam süren küçük bir kesim ayrık tutul acak olursa, işbölü ­

mü ve katman i aşmaya bağlı ayr ı m l aşma l ar ; aykırı ya ş am biçimleri ve 

kü l tür çeşit l enmesi ge li şt i rilecek kadar etk inlik kazanmamıştır . 

Başka bir deyişle, işgüç çeş i tleri ve ge lir düzeyleri arasındaki ay­
rım, yaşam biçimler i a ras ına aş ı lmaz enge ller koymadı ğ ı gibi, kimi 

ortak değer ve davranış ka lı p l ar ı etki nli ğ ini sürdürmüştür. Bu neden­
le, çeşit i i top lum kes imler i , gruplar, ai I eler ve bireyler düzeyinde­

ki ayr ım ve çeşit l enme l ere karş ın topluluk bi 1 inci ve bağ lılık duygu­
su henüz gücünü korumaktad ır. 

Başka bir deyi şle , kentlerde kon.ınup gözeti I en ortak değer ve davranı ş kalıpla­

rı,yaygın denetim ve yard ımla şma ili şk ileri henüz geçer li ğ ini sürdür-
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rnekted ir. Hemşehr ili k kavramında karşılığını bulan bu topluluk bağlı­

lığı ve dayanışması, özellikle aynı semt ve mahal lede yaşayanlar ara ­

sında daha bel irgindir. 

Nesnel yaşam koşullarıyla türdeş bir ni tel ik taşıyan kent ke­

simlerinde oturanlar, kent çevresinde kırsal yapıyı andıran bir top­

luluk yapıs ı geliştirmiştir. Aynı kent kesiminde yaşayan aile ve bi ­

reylerin benzer bir yaşamı paylaşmaları, birbirlerin i yakından tan ı­

ma l arı ve birincil ilişkiler içinde olmalarından doğan bir yapı , kır­

da olduğu gibi denetimci, gözetici, dayanışmalı bir yapıdır. Bu top­

luluk bilincinin belirgin örneği, geleneksel kentlerimizdeki komşuluk 

ilişkisidir. Bir kent kesiminde oturanlar arasındaki komşuluk ilişki ­

si günübiri iğine bir iletişim ve etkileşim alanı oluşturduğu gibi, 

yaşamın her aşamasında yardımlaşma aracı ve karşılaşılan güçlüklerin 

çözümünde dayanışma bağlamıdır. Kent kesimleri arasındaki ayrım, top­

lumsal bir ayrım olmaktan çok, çevresel yabancılık ve birincil ilişki­

lerin dışında kalmaktan kaynaklanmıştır. 

Tüm kent gib i, çeşit li kent kesimlerinin bir ölçüde dışa ka­

palı top lulukl ar oluşturmalarına yolaçan bu yapıda kuşkusuz ortak 

kültür daha kolay beslendiği gibi, ortak değer ve davranışlar daha 

yakından gözeti lmekte ve aykırı gidişler kolay lıkla engellenmektedir. 

Bu özelliğiyle geleneksel kentler, geleneksel kültürün daha da güç 

kazandığı, yeni 1 ik ve değişmelere uyum ve hoşgörünün çok sınırlı bir 

düzeyde kaldığı topluluklardır. 

Günümüz Türkiye'sinde uzun süre bu özel li ği ni koruyan kentle­

rimiz, 1950'lerden başlayarak etkinlik kazanan değişme etkenlerine 
bağlı olarak dönüşüme uğramıştır. öze ll i kle büyük kentlerde egemeni ik 

kazanan bu değişmelerden orta ve küçük kentler de değişen ölçü lerde 

payını almış ve geleneksel kent lerde bile endüstri toplumunun i lişk i­

leri fi 1 izlenmeye başlamıştır. 

GAP Bölgesinde kentsel yapının henüz bu ge l eneksel kent top­

luluğunun çerçevesini aşamadığı bir gerçektir. 
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Güneydo~u Anadolu Projes i 'nin ekolojik koşu llarda, üretim 
teknik veymtanlerırrl: yarataca~ ı önemli gel i şmeler l e, önceli kl e Bölge­

nin üretim sürecinde, giderek k ır ve kent kesiminin top l umsal ve kül ­

türel yapısında de~işmelere yo l açaca~ ı kuşkusuzdur. Bu de~işmenin. 

genel e~ilimiyle ülkemizde 1950' lerden beri yaşanan değ i şmelere ben­

zer özellik göstereceği kestir ilebilir. 

Ancak, modernleşme do~rultusundaki bu değ i şmenin hızını, et­
kinli~ini ve sorunsallı~ını gelenek se l top lumun yada toplumsal mira­

sın de~işmeye ayak uydurma e~ilimi yada di renme gücü belirleyecektir . 
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Kentsel Değ i şme 

Türkiye'de kır kesiminde oldu<:)u gibi, kent kesiminde de-özel­

likle 1960' l arda hız kazanan- iç ve dış etkiler le önemli değişmeler 

olmuştur. 

Bu değ i ş me 1 er sonucu büyük yada merkez kent 1 er, k e nd i ne özgü 

f iziksel bir görünüş kazanırken, çağdaş kent topluluğunun kimi özel ­

liklerini de gel işt irm i stir. 

Herşeyden önce büyük boyutlu kentsel etkinliklerin geleneksel 

üretim etkin! ikieri ne eklenmesiyle kent toplum yapıs ı değişik bir ör­

güt lenme göstermeye başlamıştır. 

Bilindi <:) i gibi, geleneksel kentler, günümüzün kasaba ve yerel 

kentleri gibi, kamu hizmetlerinin yanısıra başlıca esnaflık ve zanaatçı ­

lık etkinliklerinden oluşmuş bir üretim örgütlenmesi göstermiştir . 

işbölümü ve katmanl aşma bakımından yeterince ayrımlaşmamış olan bu 

toplulukyapısı, değişme etkenleri belirenekadar önemli bir değişmeye 

uğramamıştır. Gerçi büyük işletmeciliğin geç ve aqır gelişmesi nede­

niyle mal ve hizmet üretim kollarının çoğunda esnafl ık ve zanaatçıl ı k 

biçiminde küçük işletmecilik geniş ölçüde varlı ğ ını korumuştur. 

Ancak bunun karş ı s ında giderek artan sayıd a i şç i (ücretli) ça lı ştıra n 

geni ş boyutlu i ş letmeler yer almıştır. Oretim etkinliklerinin "ev ve 

aile" yada "dükkan ve atölye" düzeyini aşarak giderek büyük işyerle­

rinde ve geniş ölçekte örgütlenmesi, ailelerin ve topluluğun çeşit ie­

nerek ayrımlaşmasına yol açmıştır. 

Değ işen kent yapısında büyük boyutlar içinde örgütlenme eği ­

l imi gösteren en öneml i kesim, endüstridir . Oretim araç ları ve serma­

yen in merkezleşerek yığınsal emek kullanmaya başlaması, endüstriyel 

üretimin etkinlik ve verimliliğini artırırken, ancak bu ölçekte ger­

çekieşebilecek üretim etkinliklerine olanak sağlad ı ğ ı gibi, giderek 

küçük i ş letmecili ğ in alanını dara l tmaya başlamıştır . 
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Kentte büyük ölçekte örgüt lenen ekonomik etkin! ik ler kuşkusuz 

endüstriye özgü deği !dir. Tersine üretken olmayan (aracı) etkin! ik ler 

de boyutça büyümüş ve ücret karşılığ ı ça lışanların önemli bir kesimi 

toptan ve perakende ticaret, bu arada bankacılık ve sigartacı 1 ık vb­

gibi hizmet örgütlenmelerinde toplanmaya başl amıştır. 

Kentin artan ve ayrımlaşan nüfusunun giderek çeş i t lenen ge­

reksinmelerine karşı 1 ık vermek üzere, kamu hizmet etkin! ikierinin ya ­

nısıra çı ~ gibi büyüyen öteki (özel) hizmetler kentin teme l üreti m 

etkinlikleri içinde giderek a()ırlık kazanmıştır. Bunlar aras ında 

özellikle mimarlık, mühendislik, hekim! ik, avukat lı k vb. gibi meslek­

sel hizmet (uzmanlık) etkinliklerini yerine getiren serbest meslek 

sahipleri, girişimci ler ve yüksek bürokratların yanısıra, bu yeni 
kentin yaşamında toplumsal konumu ve etkin! i~i yüksek kesimlerden 
biri olmuştur. 

Kent toplulu~u işbölümü bakımından ayr ımlaşt ı ğ ı gibi , toplum­
sal katmanlaşma bakımından da derinl i~ine ayrım laşma göstermiştir. 

Başka bir deyişle, ekonomik etkin ! ik ler türce çeş itlendiği gibi, çe­
şiti i etkinlik kol larında çalışanlar arasında gelir düzeylerine göre 
ayrımlaşmalar derinleşmiştir . 

Her iki bakımdan yeterince ayrımiaşmış olan bu toplumsal ya ­
pıda meslek çeşitlenmelerinin yanıs ıra , hiyerarşik kesimler belirgin 

çizgilerle birbirinden ayrılmıştır: Düşeyli~ine ayrımıaşmış yada kat­
maniaşmış bu yapıyı oluşturan başlıca toplum kes imleri, büyük endüst­

ri ve ticaret girişimci leriyle doğrudan bu kesime hizmet veren i ş 

yöneticileri, serbest ça lı şan meslek sahipleri, küçük boyutlu endüst­

ri ve ticaret etkinliklerini yürüten esnaf ve zanaatçı lar , kamu 
görevli leri, öteki hizmetliler yada persone lle kamu ve özel kesim iş ­

letmelerinde çal ı şan tüm ücreti i !erdi r. 

Bu ayrımlaşma herşeyden önce çeşit i i toplum kesimlerinin 

değişik yaşam biçimlerinde yansımasını bu lmuştur . Her top lum kesimi 
kendine özgü ge lir düzey i, yaşam anlayışı ve ilişki biçimler iyl e bir­

birinden ayrılarak, ayrı de~er ve da vranı ş kalıpları ge li şt irmi ştir . 
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Toplumsa l çeş i t lenme, kent yapı sı na değişken, çekişme l i ve ancak iş­

levsel bütünlüğü olan yapı kazandırmı ştır . 

Sözkonus u ayr ı mlaşma karşılığını kentin fiziksel yada mekan­

sal biçimlenmesinde bu lmuştur. üretim sürecindeki konumlar ı, geç im 

ve yaşam koşul larıy l a aralarında belirgin ayrımlar bulunan toplum ke­

simleri, bu özelliklerine bağlı olarak kentin ayrı kesimlerinde 

yoğunlaşmış ve böylece kent kesimleri toplumsal ayrımiaşmayı yans ı tan 

bir fiziksel bi ç imlenme göstermiştir. Bu değişik yerleşme kesim leri 

iç inde ilk bak ı şta ayrılabilenler, kentin statüsü yüksek semtler iyle 

banliyö lerinde oturan üst kesim yerleşme adacıkları, ara katmanl arın 

top landığı eski kent yerleşme bölgeleriyle alt toplum kesimleri nin 

yoğunlaştığı bölgeler ve gecekondu alanlarıdır. 

Gelenek sel yapıda n önemli izler ve ka lıntılar taşımakla bir­

likte bu öğeleri giderme eğiliminde olan çağdaş ekonomik ve toplumsal 

yapı nın , ge lenekse l kent ilişkilerine son ver irken , kır topluluğuna 

tam karş ı t öze lli kler ge li şt irdi ği ne kuşku yoktur. 

Kent top lumsal yapısı, tarım dışı etkin! ik ler alanında işbö­

lümü ve katman l aşma bakım ı ndan ayrımlaşmış, resmi (formel) ve örgütlü 

kurumsa l ilişkilere dayanan, tutum ve davranış ka lı plarıyla çeşitlen­

m i ş bir yap ı dır. 

Değişme ve Sorunları 

Geleneksel toplumdan çağdaş kent toplumuna geçiş, çeşitli so­

runların eş li k ettiği bi r değişme olgusudur . özellikle kırdan kente 

nüfu s hareketinin (yada iç göç l er in) eşliğinde getçekleşen kent leşme , 

değ i şmenin yeni boyutlar kazandığı ve sorunların daha da derinleştiği 
bir modernleşme sürecidir. 

Bununla birlikte, gelenekse l bir yapılanma gösteren kentsel 

topluluk larda modernleşme yönündeki değişmeler, k ı rdan kente göç 

(kent l eşme) sürec ine eşl ik eden değ i şmelere benzer niteliktedir. 

Bu top lumsal değ i şme, top lumun her kat ında yansıma bulmakla 
birlikte, herşeyöen önce geleneksel (kırsal) top lumun temel toplum-
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sal birimi olan ailenin kuruluş, i ş leyi ş ve işlevlerinde ortaya çık­

maktadır. 

Bilindi~i gibi, tarıma dayalı k ı r toplumunda birbirinin ben­

zeri olan aileler, bir üretim birimi olarak örgütlenmiş ve temel 

öze ll ikierini bu özgül biçimlenmes inden a l mışt ı r . Geri bir teknoloji 

ve geleneksel yöntemlere dayalı k ı rsa l üret im, tekno lojik boş lu~un 

insangücüyle kapatılmasını gerektirmiş, bu da tar ımsa l işletmecili ği n 

ai le düzeyinde örgütlenmesine yol açmıştır. Hanehal k ı reisinin mülki­

yetindeki aile işletmesinde her yaştan ve her cinsten bireyin üretim 

sürecinde rol almasıyla ailenin-toplumsal ve ekonomik - ikili rolü içiçe 

girmiştir. 

Ailenin üretim sürecindeki rolü temel kuru luşunu bel i r iedi ğ i 

gibi, aile içi hiyerarşi ve aile bireyleri arasındaki i ı işkileri de 

tanımlayan bir çerçevedir . Kır ai lesinde her bireyin toplulukça ta­

nımlanmış bir rolü ve konumu vardır . Bireylerin aileye olan bağımlı ­

lığı, aile işletmesinin sahibi ve yöneticisi olan babaya tam bir oto­

rite kazandırmıştır. öte yandan kır toplumunun üretim sürecinde ol­

duğu gibi, toplumsal bakımdan çeşitlenmemiş tekdüze yapısı, yeni bil ­

gi ve becerilere kapalılığı, yaşlılara statü kazand ırırken, baba oto­
ritesini pekiştirmiştir. 

Aile bireylerinin baba ve kocan ın temsil etti~i otoriteye ve 
aileye olan bağımlılıkları, aile içinde aile başkanı karşı s ında 

kadının statüsü ve genç kuşakların konumunu belirlemişt ir. 

Uretimin ai le ölçeğinde örgüt lenmi ş o lma sı , genç kuşaklar 

ıçın aile işletmesi dışında geçim olanaklarının sın ırlıl ı ~ı. evli 
(erkek) çocukların ana aileden ayrılmayarak , aynı işletmede çalışıp 

ayn ı hanede yaşayarak geniş ai leler oluşturmasına neden olmuştur . 

Geleneksel koşullar, ailenin kuruluşunu ve iç ilişk i lerini 

bel iriediği gibi, i ş leyi ş biçimini yada yapı s al özelliklerini de be­

lirlemiştir . Ail e i ş l etmesinde işgücünün ilkece aile kaynağ ı ndan 

sa~lanması ve işletmenin aile bireyleri (erkek çocuklar) tarafından 
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sürdürülmes i, ai lenin olabildiğince kalabalık o lmasını gerekt irmiş 

ve bu gerekim geleneksel ail enin t i pi k öze lli ğ i olan yüksek doğurgan­

lık ve çok- çocukluluk eğiliminin kaynağı olmuştur. Son çözümlemede 

maddi koşullardan kaynakl anan çok - çocuklu luk, özel likle erkek çocuk 

gereksinmesi, ideol ojik yapıda (uyumcu alt kültürde) derin yan s ımalar 

bulmuş ve kurumsal (kültürel) yapı bu gereksinmeye göre biçim lenmiş­

tir . Başta çok-karılılık olmak üzere, evlenme yaşının düşük lüğü , ka­

dının doğurduğu (erkek çocuk) say ısına göre statü kazanması, çok-ço­

cuklu luk yönünJe i şleyen gelenekler ve töreler , doğurganlığı (nüfus 

artışını) a la bildi ğ ine yükseltici bir ro l oynamıştır. 

Ailenin kırsa l koşullarda ka zand ığı bu yapı, temel işlevleri ­

ni de belirlemiştir. Geleneksel aile, bir üretim örgütlenmesi ola rak 

yaşam boyu bireylerini kavrayan ve bağlayan bir yapı geliştirirken, 

topluluğun temel kurumu olarak sosyalleştirme i ş levini tekel leşt ir­

m i ştir. Aile dı ş ında örgüt l enmemi ş bir yap ıda olan kır top luluğunda, 

bireyin aile ve toplulukl a uyum lu bir kiml ik kazanması, aile aracılı­

ğıy la ve top lul uğun yaygın gözetim iy l e sağ lanmıştır. Böyle likl e ben­

zer aileler mozay i ğ i olan kırsal toplulukta, başta aile olmak üzere 
tüm toplulukça üst lenil en yaygın sosyalleştirmeyle bireyler, toplul u­

ğun kurumsal yapısına uyum sağ larken, benzer kişilik özellik leri ve 

ortak tutum ve davranı ş lar geliştirmiştir. 

Geleneksel koşu ll arda ai le ve top luluk dayanışmacı bir yapı­

dadır. Bireyler yaşam sürecinin her aşamasında karşılaştıkları güç­

lük ve engellerin a ş ılma s ında ve sorunların çözümünde, başta aileler 

olmak üzere, toplulukla dayanı şma içindedir . Toplumun bu yardımlaşma­

cı yapısı, örgüt l enmemiş bir toplumsal güvenlik kurumu gi bi i ş lev 

görmekted ir . 

Kır top lumunda birey ler , birincil ilişkiler l e çeçeçevre kuşa­

tılmışt ır. Gündel ik yaşamın her kesit inde kendilerini yakından bi len 

topluluk üyeleriy l e yüzyüze ilişkiler içi ndedir. Geleneksel top lumun 

ili şk i biçimi yaygın bir gözet im ve denetim mekanizması olarak i ş i e­

rnekte ve bireyleri top lumsal normlara aykırı davranı ştan gen i ş ölçü-
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de engellemektedir . Bu nedenle, kır toplu l uk ları, genel değerlere ay­

kırı gidişierin seyrek rastlandı~ ı bir top l umsal ortamdır . 

Kısacası, geleneksel (kır) toplu l uğ u, türdeş yapılı, geni Ş 

ai le düzeyinde örgütlenmiş , sosyal leşt i rmen in i lkece aile iç inde 

olduğu, birincil ve yüzyüze ilişkilerin egemenli ğ ine bağlı olarak ko­

ruyucu olduğu kadar denetleyici bir yapıdadır . 

Buna karşılık tarım dışı etkinlikleredayanan kent kesi mi, 

ayrımlaşmış, çeşitlenmiş, değişken ve dinamik bir yapıdadır. 

Kent kesiminde üretim sürecinin nite l iğ i ne bağ lı olarak her ­

şeyden önce ai lenin temel kuruluşu değişmeye uğramı ştır . üreti min 

ai le dışında ve çok daha geniş ölçekte örgüt l enmi ş olmasına bağ lı 

olarak aile, ilkece bir üretim birimi nite l iği ni yitirmiştir . (1) Bu 

değişme öncelikle ailelerin üretim süreci ndeki yerlerine ve i ş ­

kollarına göre çeşitlenmesini sağlarken, yap ı sa l özell ikl erinde kök­
lü dönüşümlere yol açmıştır. 

Kentte ai lenin ve ai le işletmelerinin bir icik geç im bağ iarnı 

olmaktan çıkması, ai le bireyleri arasında işgüç çeş itlenmesine ve bi­
reylerin bir ölçüde ai !eden bağımsızlaşmasına olanak tanımıştır. özel­

likle kadının aile dışında çalıştığı ve bağımsız bir gelire sahip ol­

duğu durumlar, hanehalkı reisi (koca) karşıs ı nda statü kazanmasını 

sağlamış, kız-erkek çocukların aile çerçevesini aşan bilgi ve beceri­
ler edinmeleri ba~ımlılık koşullarını geniş ölçüde aş ındırmıştır . Bu 

nedenle, kent ailesi baba-kocanın mutlak otorit es i altındaki katı hi­
yerarşisine dayanan kır ailesine oranla daha eş itlikçi bir yapıya 

do~ru değişmeye uğramıştır . Kentte işgüç tür lerinin çeşitlenmesi ve 

yeni kuşakların ai le dış ı nda bilgi ve beceri kazanma olanak ları bul-

(1} Gerçi kent kesiminde küçük ticaret (esnaf lık}, küçük imalat (za-
naatçılık) ve e l sanatlar ı a l a n ında üretjmin ai le ölçeğinde yü­

rütüldüğü işletmecil ik biçimler i, henüz yayg ın biç imde varlığını 
korumaktadır . Ancak bu iş l etmeler de i l kece aile dışında örgütlen­
diği gibi ailey l e sınırland ı r ıl d ı ğ ı öl çüde kır ailesine benzer 
yapısal özel l ikler ge li şt i rm i şt ir. 
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mas ı, baba ve yaş lı otoritesinin zayıfl amasında öneml i bi r ro l ayna­

m ı ştır . 

Kent ailesinin kuruluşundaki de~işme, tipik ve görünür yans ı­

mas ını ai lenin bi l eşim ve boyutlarında bulmuştur. Kentte ai l e , u~ra­

d ı ~ ı yapı s al dönüş üme bağlı olarak, bileşimini değiştirdi~ i gi bi , bo­

yutça daralm ı ştır . Aile yataylı ğına ve düşey! iğine büyümesine yol 

açan t emel ör gütlenmesini de~iştirdikçe, ek ö~e lerini yitirdiği gi bi, 

birey say ı s ı bakımından da küçülmüştür. 

Gerçekten kırda yeni kuşakların aileden bağımsızlaşmasın.ı 

sa~ layacak koşul l ar ın sınırlı olması, ailenin yataylığına ve düşey l i ­

ğ ine büyümes ine yol açarak geniş ailenin temellerini oluşturmuştur. 

Kentteyse, üretim etkin! ikierinin ai le kapsamını aşarak işyerlerinde 

örgütl enmes i ve genç kuşakların değişik beceriler kazanarak aileden 

ayrı l abi leceği koşulların oluşması, ailenin bileşiminde değişmeler 

yaratm ı şt ır. Kırda evlenerek aileye katılan ve ona yeni ö~eler ekle­

yen genç ku ş ak la r , kentte aile dı ş ında çalışma ve geçim olanağı bul­

d uğu i ç in bağ ı msız aileler kurabi lmektedir. Böylel i kle kentte düşey­

liğ ine ( ayr ı kuşaklardan) ve yataylığına (aynı kuşaktan) yan ve ek 

ögelerini yi t iren aile, çekirdek aileye dönü şme eğilim i ndedir. 

Temel bi l eşenleriyle ana ,baba ve çocuk lar dan o l uşan çekirdek 

a i le il kece kent koşullarının ürünüdür . Sonuç olarak, kent koşu lları 

a ilenin bileş imin i değiştirerek, çekirdek tipe dönüşmesi yo l unda et­

kide bulunmaktadı r. 

Kent a i lesi, bileşimini deği ştirdiği gibi sayıca (hacimce) 

küçülme eğ ilim i ndedir. Kırda ailenin bir üretim birimi olarak örgüt­

lenmes ine ve işgücünü ilkece kendi kaynağından sağlamas ına bağlı 

ol an çok-çocuk l uluk eğ ilimi, kentte büyük ölçüde etkinli ğ ini yitir­

miştir . Kırda çocukların öncelikle bir üretim etkeni (i şgücü) ol­

ması ndan doğan çok-çocuklu luk, kentte işlevsel olmaktan çıktığı için 

kent ailes i çocuk sayıs ı bakım ından daralmıştır. Kentte çocuk üret­

ken olmak şöy l e dursun, eğiti I ip sosyalleştirilmesi gereken öneml i 
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bir maliyet ö~esidir . Bu nedenle, k ırda kadının üretkenli ~ i ni son sı ­

nı rı na kadar zorlayan yüksek doğurgan! ık, kentte öneml i oranda düş ­

müş ve buna ba~l ı olarak çocuk sayısı aza lmıştır . ( 1) 

Ailenin kent çevres inde u~radığı bu yapıs al dönüşüm , temel 

işlevlerini de değiştirmiştir. K ırda ailenin üretim i ş l evi öne çıkar­

ken, kentte sosyalleştirme işlevi öncelik almaktad ı r . Ba şka bir . de­

yişle, aile, üretim örgütlenmesi niteli~ini yitirmesi ne bağ l ı ol arak, 

çekirdek tipe dönüştüğü gibi, bir inci l i şleviy le çocuk l a rı eğ i t i p ye­

tişti ren bir kuruma dönüşmüştür. 

Ancak, kentte a i le sosyalleşti rme rolünü-oku l , çevre, i şyeri 

vb. gibi -örgütlü ve örgütsüz sosya ll eşt i rme kurumlar ı y la pay iaşarak 

bu alandaki teke l ini yitirm i ştir . 

Kentte ai lenin tüm toplu lukça desteklenen sosya l leştirme te­

keli nden kurtulan yeni kuşaklar, bMjımsız ve çeşitlenm i ş bir kimli k 

gel i ştirerek bireyleşme olanağı bulabi Imi Ştir . 

Kır kesiminin yaygın dayanışmasının yerini , kentte örgütlü 

destekleme, yardım ve toplumsal güveni ik kurumları a lmı şt ır. Kentse l 

gelişmeyle geleneksel yardımlaşma mekanizmaları çözülürken, aynı i ş ­

levi görmek üzere kredi kurumları , sosya l yardım, hizmet ve sosyal 

güveni ik kuruluşları öne çıkmıştır. 

Kırdaki birinci l ve yüzyüze ilişkiler, kentte yer ını resmi 

(formel) ve dalayl ı ilişkilere bırakm ı şt ır. Buna bağ lı olarak, k ı rs al 

toplumun yaygın gözetim, denetim ve yaptırım mekanizma la r ı da değiş ­

miş ve yasalar-poli s, mahkeme, cezaevi vb . gibi -yaz ı l ı düzen l emelere 

ve örgütlü kurumlara dönüşmüştür. 

Görüldüğü gib i kentte toplumsal işlev l er birb i r inden ayrıla ­

rak örgüt l enm i ş ve böylel i kle toplumsal bütün l eşme organi k temelleri ­

ni yitirerek, örgüt lü bir nitelik kazanm ı ştır . Bu nedenl e kır t oplumu 

(1) Bununl a birlikte, çok-çocukluluk e~ il i mi nesne l koşu ll ar ı n ı yi­
tirmesine karş ın, kentte de bir kaç ku şak bağ ımsız ola rak etk in­
ı i~ini sürdürmektedir. 
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teme l örgütlenme olan ai !el er mozayiğ iyken, kent bir gruplar ve örgütler biieşi ­

midir . örgütlenme kamusal işlevlerle sınırlı ka lmamış, çeşitli ç ı kar 

grupları ve ortak amaçlı topluluklar sendika, vakıf, birl ik, dernek 

gi bi çeşitli düzeylerde örgütlenmiştir. Kentte, bireysel ilgi ve çı­

karlar kiş isel olarak yada tüm topluluk aracılığ ıyla değil, örgütler 

el iyi e gözeti lmektedir . 

Kısacası, kırla kent ara aşamaları yokumsa nacak olursa, ti ­
pik öze l likleriyle iki karşıt toplumsal çevre yada topluluk tipidir. 

Günümüzdeki evrensel anlamıyla toplumsa l değişme, geleneksel 

k ır toplumundan çağdaş kent toplumuna geçiştir . 

Bununla birlikte, her toplumsal değişme olgusuna, bir uyum 

yada uyumsuz I u k sorunu eş 1 i k eder. 

Kentsel gelişmeye ba~l ı uyum sorunlarının baş! ı ca iki kaynağı 

vardır. Bun l ardan birincisi, yeni iş ve çalışma koşullarına, ikinci­

s iyse kent toplumsal ilişkilerine yabancılıktır . 

K ı rda tarımsal üretim sürecinin, kentse l üretim örgüt lenmesi 

ve ça l ı şma koşul lar ı ndan derin ayrımlar gösterd i ği açıktır . Tarımda 

bireyin tek başına yada aile ölçeğinde düzenled iğ i i ş süreci, doğanın 

ağır ve kendi I i ğ inden gidişine uygun bir iş alışkani ı ğ ının doğması na 
yol açmışt ı r . Kentteyse, tüm aşama larıyla iş yönetimi taraf ından 

düzenlenmiş ve örgütlü üretim sürecinde işbölümünün bir öğesi olan 

birey , yoğun ve uyumlu bir işbirliği yapmak ve makina temposuna ve 

ayrınt ı l ı bir zamanlamaya dayanan bir çalışma düzen i ne ayak uydurmak 
zorunda kalmaktad ı r. 

Bu i ş sürecinin dakik olmaya, ani kararlar alabilmeye ve h ı z­

lı tepkilerde bulunmaya gerek göstermes i , iş alışkanlığını günün 
geniş zaman ara l ıkiarına ve doğan ı n mevsime değişen ağır işleyiş i ne 

göre kazanm ı ş ki ş i l eri, önemli uyum güçlükleriy le karş ı karşıya bı­

rakan koşullardır . 

öte yandan, üretim sürec inin her aşaması nda rol almak yerine, 
bu sürec in bir kesitinde uzmanıa şarak aynı i ş lemleri yinelemek, kır 

köken lil eri, üret i me ve ürünl erine karşı yabanc ıla şt ı rmaktadır. 
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Iş ve çalışma koşullarına yabancılı~ın yanı s ıra, kentsel ge­

lişmeye ba~lı en önemli uyum sorunu, kent top lums al çevresinde gele­

neksel kurumların u~radı~ı de~işmeden ve yeni ili şk ilere yabancılık­

tan doQmaktadır. 

Anılan sorunsal de~işmeler içinde başta geleni ailenin kuru­

luş, işleyiş ve işlevine ilişkin olanıdır. Kırda bi rey leri her yönüy ­

le kavrayan, tüm topluluk tarafından gözetiJ i p desteklenen ail e, 

kentte biçim de~iştirerek temel işlevi sosyalleştirme olan bir kuruma 

dönüşmüştür. Bu ni tel i~iyle ai le, bireylerin tüm ge l eceğ i n in maddi 

güvencesi olmaktan çıkarak, erginleşecekleri ça~a kadar bir i şgüç 

edinerek toplumla uzlaşmalarını saölayan sosyalleşt i rme i ş levini üst­

lenmiş bir birli~e dönüşmüştür. Kır ailelerinin bai;j lay ıcılı ~ ı ve ko­
ruyu<.u 1 u~ unun kent çevres i nde zayıf 1 ama s ı, b ir yanda n ai 1 en i n boyutça 

ve hacimce daralmasına yol açarken, bir yandan da ai lenin çözülmesine 

elverişli koşulları yaratmıştır. Kırda, birey ler in karşılıkl ı sorum­

luluk ve yükümlülükleriyle birlik ve bütünlü~ü t üm t oplulukça korunan 
aile, kentte eşierin ve çocukların istemli bir l ikte li ğ ine dönüştüğü 

için çözücü etki !ere açıktır. Bu nedenle, kent çevres inde boşanmalara 

kıra oranla çok daha sık rastlandı~ı gibi, ergin çocuk lar-değ i ş ik bi­

çimlerde-aileden kolayca ayrılabilmektedir. 

Kentsel gelişmeye ba~lı sorunlardan biri de , kır toplumunun 
(geleneksel toplumun) yardımlaşmalı ve dayanışma lı yapısının, kentte 
yerini örgütlü kurumlara bırakmasıdır. Kırda, yaşam ri sk ve güçlükle­

ri karşısında topluluğun dayanışmasından yarar lanan aile ve bireyler , 
kentte bu risk ve güçlükleri tek baş ına göğü s lemek durumundadır. 

Geleneksel toplumun yaygın yardımlaşma mekan i zmalarının çözülmes i . 
kır kökenlileri kent koşullarında geniş ö lçüde korunaksız bırakmakta 

yada bu amaçla kimi tampon mekanizmalar ge l iştirmelerine yol açmakta ­

dır . Kent çevresinde geliştiri l en gelenekse l komşul uk yada hemşehri­

ı i k dayanı şma s ı bu tür tampon rnekani zma 1 ard ı r . 

Gelenekse l top l umun yaygın dayanı şması nın yerini alan örgüt­

lü kurumların yetersizi i~ i , kentse l uyum sorununu ağ ır l aştırmaktadır. 
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Kentsel gelişmeye ba~lı uyum sorunlarından bir başkası , kır­

sa l yaygın denetim mekanizmalarının çözülmesine ba~l ı davranış sap­

mal arıdır . 

Kentte topluluğun dayanışma! ı yapısını yit irmesinin yanısıra, 
gözet ici ve denetleyi ci nitel i~inden yoksun kalmas ı, bireyleri de~ i­

şen koşul !ara uyumda tek başına ve karşıt modeller karşısında karar­

s ız bırakmaktadır . K ı rda, tüm top lu 1 ukça göz et il en ortak davran ı ş 

normlarının ke~t çevresinde de~işip çeşitlenmesi, bu normlara aykırı 

davranı ş ların örgütlü denetimi, davranış sapmalarına elverişli koşul ­

lar yaratmıştır. Bu nedenle, kırda çok seyrek rastlanan sapma davra ­

nışlar ve bunlar arasında suçluluk, kentte sık gözlenen bir olgudur. 
özel li kle mala ve kişiye karşı işlenen suçların kentlerde çok daha 

sık gözlenmesi, kentsel koruma mekanizmaları gibi denetim mekanizma­

lar ının yetersizli ~iyle açıklanabilir. 

Kısacası, Türkiye'nin 1950'lerden beri sahne olduğu toplumsa l 
değiş i m süreci , çeşitli sorunların eşlik ettiği bir süreçtir. Güney­

doğu Anado lu Projesiyle , kırsal oldu~u kadar, kentsel gelişmeye aday 

olan Bölgede , toplumsal değişmeye ba~lı sorunla rı en aza indirecek 

ve de~ i şimi kolayla ştı racak kimi toplumsa l politika önlemlerinin 

alınmas ı na gerek olduğu açıktır. 

Ancak kırsal (geleneksel) toplumdan kentsel (modern) topluma 

geç i ş, bir ad ımda gerçekleşen bir süreç değ i ldir. Toplumsal değişme 

olgusunun tip i k görüşlerinin eşi ik ettiği bu süreç, ara aşamalardan 

geçerek gerçek l eşm i ştir. Köy le metropol iten merkez aras ında s ı ralana n 

bu ara aşama la r, sosyo-ekonomik biçimlenmeleriyle belirgin ayrımlar 

gösteren de~işik yerleşim ve topluluk tipleri olar ak belirmiştir 

(Sencer, 1977 ) . 
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Yerleşim yada Topluluk Tipleri 

Görüldü~ü üzere Türkiye'de o ldu~u gibi Bölgede yer l eşimler 
(topluluklar) sayıca çok oldu~u gibi türce çeş itlenmeler göstermekte­

dir . Anakent (metropol) yerleşimler inden köy-altı yerleşimlerine ka ­

dar geniş bir yelpazede de~işken l ik gösteren yerleşimlerden herbiri­

nin kendine özgü görünüş ve özellikleri bulundu~u da bi r gerçektir . 

Ancak, bu sayısız çeşitliliklerine karşın yer leşimleri ortak ayırıcı 

özelliklerine göre belli tipler içinde toplamak o lanak lıdır. 

Bugüne kadar ülkemizdeki yer l eşimier in t ipol ojisi yapılırken, 

ço~unluk demografik ve yönetsel ölçütlere başvurulmu ştur . Sözgel imi 

demografik ölçüte göre, nüfusu 2 binin altındaki yerleşimler köy sa­

yı ı ı rken, 2 binle 10 bin (yada 20 bin) arasında olanlar kasaba, bu 

sınırın üstünde olaniarsa kent olarak nitelenmiştir. Yönetsel ölçüt­

se, belli bir nüfus büyüklü~ünün yan ı s ıra, yönetse l statülerine göre 

yerleşimleri sınıflandırmıştır. Yerleşimierin toplumsal ve ekonomik 

özel 1 ikierini gözardı eden bu ölçütlerin yetersiz kaldıkları söy lene­
bi 1 ir. 

Toplumsal ve ekonomik bir yak la ş ımla ele alındı~ında yerleş i m­

Ierin ayırıcı öze l 1 ikieriyle dört ana tip içinde toplanab i l eceği an­

laşılmaktadır. Bunlar köy, kasaba , yerel kent ve merkez yada ana 
kentlerdir . 

Köyler 

K ırsa l yapının en tipik örne~i olan köy topluluk l ar ı , birb i ­
rinden ve öteki yerleşimlerden uzak, görece yalıtılmış ( i zo l e) ve kü­

çük boyutlu yerleşme birimleridir . Bu topluluklar aras ı nda k i sın ı r 

salt fiziksel değildir . Her köy top lulu~u . kendine özgü ve ayr ı top­

lumsa l varlı~ıyla öteki lerinden ayrılır . En küçük toplul uk bi rim i 

olarak köy, bu toplumsal ve ekonomik yapısını küçük boyutu ve f izik­
sel yalıt ılmışlığının yanısıra, başlıca dayanağ ı olan ta rı msal uğra ­

şı lar ın örgütlenme biçiminde bulur. 
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i şbö lümünün en düşük düzeyde kaldığ ı köylük yerleşimlerde , 

ana üret im etki n! iği olan ve çoğunluk ge leneksel yöntemlere daya nan 

tar ı m-özel l ik l e yaygın tarım-herşeyden önce, topluluğun ancak içe yö­

ne l ik ve kendini yineleyen bir yapı oluşturmas ına yol açmıştır . İ l ke­

ce pazarlanmak üzere değil, doğrudan tüketim amacıyla yapılan üretim, 

köy ler in top l ul uk dışı her türlü ilişkisi ni en aza indirgem i ş ve bu 

toplu luk lara kendine yeterlik (özelliği) kazandırmıştır . Verimli l i­

ği düşük bir tarımsal üretimin bel iriediği bu topluluk, ekonomik ba­

kımda n o l duğu !<adar, toplumsal bakımdan da daha çok içe dönük ve az 

çok kapa l ı bi r yapıdadır. 

Köy top! uluklarının kendine yeteri i ve kapa lı yapısı, i lk 

olarak üret im teknolojis i ve i 1 işki leri alanında taşıdıkları durağan 

(statik) ni tel iğin de kaynağı olmuştur. Yenil ik ve gelişmelere yaban­

c ı ka l an bu yapı, kendi güdüleriyle yeni toplumsal ve ekonomik biçim­

lere dönüşemem iştir. 

Maddi koşullar alanında, geleneksel yapının en somut anlatı­

mı olan ya lın üretim tekniği ve iş deneyimi, karşılığını yine gele­

neksel üret i m örgütlenmelerinde bulmuştur. İlkece gelişmemiş bir tek­

no lojiye bağ i ı ol an üretim, toprağın geniş ölçüde insan gücüyle de­

ğerlendirilmesine dayandı ğ ı ıçın aile düzeyinde örgütlenmiştir. 

Böy le l ik le, ana üretim aracı olan toprak üzerinde aile ölçeğinde doğ­

rudan küçük işletmeci l ik en yaygın üretim örgütlenmesi olarak belir­

miştir. Toprağın sahibi olan aile başkanının mülkiyet ve denetiminde­

ki bu işletme l er, en küçük üretim birimi olduğu gibi, ana toplumsal 

birim olan ai lenin de temel ini oluşturmuştur. 

K ı sacası, geniş ölçüde yaygın tarıma dayanan, kendine yeteri i 

ve az çok kapalı köy topluluklarında, ekonomik ve toplumsal ilişkiler 

ailey l e çerçeve l enmiştir. 

Köy topluluklarında aynı üretim süreci nde, benzer bir örgüt­

lenme içinde aşağı yukarı aynı kaynakları paylaşan ve benzer bir top­

lumsa l kuru l uşta ol an aileler, bu ortak koşulların ürünü olarak ben­

zer özellik ler gel i ştirm i ştir . Başka bir deyişle, topluluğun ayrım-
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laşmamış olması ve dura~an bir yapı iç inde kend i kendi ni y inel emes i, 

aileler arasında ekonomik ve toplumsal ayr ı mlar ın do~mas ını engelle­

miştir. Böylelikle aileler benzer kuruluş larıyla bi rb ir in in örneği 
olmuştur. 

Görüldü~ü gibi, işbölümü ve toplumsal katmanlaşma gi bi ayrım­

laştırıcı etkenierin etkinlik kazanamay ı ş ı nedeniyle, ayn ı kuşakta n 

aileler arasında (yataylı~ına) gözlenen benzer lik, koşull a r ı n zama n 

içinde öneml i de~işmeler göstermeyişi nedeniyle ayr ı kuşaktan aileler 

arasında da (düşeyli~ine) belirmiştir. Buna ba~ Jı olarak her düzeyde 

b i rbiriyle özdeş leşmiş ai !eler le, köy toplulu~u ayrımlaşmamış bir 

toplumsal yapı geliştirmiştir. 

Toplumsal ayrımlaşmanın belirgin bi r ni t el ik kazanmay ı ş ı, bu 

toplulukların türdeş bir yapı geliştirmeler ine yo l açmıştır . Her ai ­

lenin kimi ortak tutum ve davranış biçimler ini benimsernes inde an latı ­

mını bulan bu türdeşlik, toplulu~un birl ik ve bütün l ü~ünün kaynağ ı 

olmuştur. 

Aile ve bireylerin toplulukla özdeş l eşme lerinden doğa n bu bü­
tünlük nedeniyle, köylük yerlerde yard ı m l aşma ve dayanışma egemen ve 

kurumsal bir ni tel ik almıştır. Benzer sorun ve güç l ükler ka rş ı sında 

ailelerinaralarırda işbirliği yapmalar ı , top luluğa koruyucu ve göze­
tici bir yapı kazandırm ı ştır. 

Ancak, toplulu~un bu koruyucu n i te li ğ inin bir önkoşul u va r­
d ı r . Bu da, toplu l uğa bağl ı lığın gereğ i o l an ve toplu l uk bütün lüğ ünün 

sürdürülmesini sağlayan ortak davran ı ş kalı p larına (modeller ine) uy­

gun l uktur . Bu neden le, köy toplu luk ları gözetic i olduğu kadar denet­
leyici, koruyucu o l duğu kadar da kurall ayı c ıdır. Başka bi r anl at ı m la , 

gözetim ve denetim, sözkonusu top luluk ların-teme l in i aynı kaynakta 
bulan-ik i ayr ı görün üşüdür . 

Toplu l uk bütün l üğünün bu ik i i ş lev i ni yer ine getirmes ini sağ­

layan araç , bi rb irini t üm geçm i ş i ve öze l l i kier iyle yakından tanıyan 

topluluk üye lerin i n günde lik ve yüzyüze i l i şki l er idir . Bu "birinci! 
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ilişk iler" koruyucu mekanizmaların işlemes ini s ağ ladığı gibi, top lu­

luk denetiminin de dayana~ıdır. Yaşamın her aşamas ında toplulu~un bu 

denetim süzgecinden geçen aile ve bireylerin, beklenen davranış ör­

neklerine yada ortak kalıplara aykırı gidişlerin in engellenmesiy le 

topluluk bütünlüğünü koruyarak işlevlerini yeri ne getirebilmektedir. 

Sapma davranış alanı nı çok daraltan bu resmileşmem i ş topluluk otori ­

tes i, bu örgütlenmemiş yaygın denetim, topluluk birliğinin güvence-

s idi r. Aykırı davranı ş ları önleyen ve karşılaş ılacak yeni durum-

lar ın olasılı~ını azaltan bu bütünlük iç inde kır toplulu~u. üyelerine 

ilkece bir toplumsal güvenlik ve doyum sağlamaktadır. 

Kısaca belirtmek gerekirse , köy toplulukları, toplumsal nite­

likleriyle ayrımla şmamış, türdeş, denet leyici olduğu kadar yardım la ş ­

ma lı ve dayan ı şmalı, tek sözcükle bütünleşmiş topluluklardır. 

Kasabalar 

Büyük kent merkezinden değişik yapısa l özellikleri olan yer­
leşim yada topluluklar salt köyler değildir. Türkiye'de köy le merkez 

kent arasında değ işik öl çülerde her iki toplu luğ un da izlerini taşı­

yan kimi ara yerleş i m tiplerinin bulunduğu bilinmektedir. Bunlar ara­

sı nda kasaba l ar, köylerden önemli ayrım lar göstermekle birli kte, 

kırsa l ni te l i ği belirgin olan topluluklardır . 

Yapısal özellikleri yeteri kadar incelenmemi ş olan bu toplu­
luklar, herşeyden önce, köyle kent arasında bir geçiş t ipi olarak an­

la ş ılmalıdır. Genel çizgileriyle özetlenen kırsal ilişk iler içinde 

biç imlenm i ş olan bu ara yerleşim tipinin, köy ve .kentl erle ortak gö­

rünüşleri bulunduğu gibi, kendine özgü ayırıcı ni telikler i vardır. 

Kasabaların köylere benzer yönü, geniş ölçüde k ırsal temele dayanması, 

kentlere uzanan görünüşüyse ki mi kentsel etkinlikler geliştirmiş ol­

masıd ır. Tarihleri kentler kadar esk i olan kasaba ları, büyükçe boyut­

l u bir köy olarak ni te lernek yer inde değildir. 

Gelenek se l kır kesimi gen i ş ölçüde ekonominin bütününden ko­

puk ve kendine yeterli yapıda olmak la birlikte, düşük düzeyde de ol-
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sa, mal ve hizmet talebinde bulunmuş ve bu işlev,konumu en elveri şli 
ve azçok merkezi bir nitelik taşıyan yerel kimi yerleşimlerce üstle­

nilmiştir. tşte kasabalar, sın ırlı ve dar kapsam lı pazar ilişkileri­
nin merkezleşti~i ve köylük yerlere kimi temel ma l ve hizmetleri su­

nan yerleşimler olarak anlaşılmalıdır . Köy top luluklarını kapsayan 

degişim ilişki lerinin alanı çok dar oldugu için ma l ve hizmet al ışve­

rişi bölgesel merkezlerden çok, bu yerel ve küçük boyut l u yerleşim­

lerle sınırlı kalmıştır. Böylelikle kırsal yapı, çok sayıda küçük ve 

yarı kentsel yerleşme birimleri oluşturmuştur . Bu top luluklarda, ön ­

cel ik le köy topluluklarına yöne! ik küçük esnaflık ve zanaatçı 1 ık 

ayrı bir ekonomik etkinlik olarak belirmiştir. 

Bu kentsel işlevleriyle kasabalar köylerden yapısal bakımdan 

ayrı:makla birlikte, kırsal niteliklerini de yitirm iş değ ildi r . 

Tersine kırsal etkin! ik ler, gene ll ik le öteki etkin! ikiere ağ ır bas­

mıştır. Bu kırsal nitelik, herşeyden önce, kasaba nın aynı zamanda 

çevre alanda tarımla ugraşan köylülerin de yaşadığı bir topluluk 

olmasından ileri gelmektedir. öte yandan, düşük verimli ve ilkece 
doğrudan tüketim amaçlı bir tarıma dayanan köy top luluklarının düşük 

talebi, kasabada kentsel uğraşların tarımsal ugraşlarla bütünleşmesi­

ne gerek göstermiştir . Böylelikle kasabalar, tarımla küçük ve gele­

neksel bir örgütlenme içindeki imalatçılık ve ticaret in birbirini ta ­
mamladıgı ve bu nedenle daha geniş boyutlar içinde çevreye kapalı 

bir topluluk tipi olarak belirmiştir. Bu toplumsa l-ekonomik biçimien­

meyle kasabalar köy topluluklarına benzer kimi öze llikler geliştir­
miştir . 

Kasabaların herşeyden önce bütünleştiği kırsa l çevrenin mal 
sunma ve talep gücünün sınırlılığından doğan bu kapa lılı ğ ı, değ işme 

ve gelişmelere elverişsiz bir yapı oluşturmuştur. 

Zanaatçılık ve küçük ticaretin tarımdan ayrılmasına bağ lı 

olarak işbölümü ve toplumsa l çeşit lenme, belli bir ölçüde belirmi şse 

de bu iki kesimin henüz içiçe olması nedeniyle gerçek bir top l umsal 
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ayrıml aşma sözkonusu olmamı ştı r . Top lumsal özdeşleşme ve birliğin 

kaynağ ı olan bu yapı, güçlü bi r topluluk bağ lılı ğı ve dayanışmalı 

bir toplumsal ilişkiler ba ğ iarnı yaratmı şt ır . 

Böylel i kle karari ı bir toplumsa l yapısı ve yaygın bir bütün­

lüğü bulunan bu topluluklarda ge l enekse l düşünce ve davranış kal ıp­

ları süregenlik ve etkinli k kaza nmışt ır . 

Köy topluluklarındaki yapısal değ i şmelerin çok ağır olmas ı 

nedeniyle, günümüze kadar iki 1 i yap ılar ını ve temel toplumsal -ekono­

mik biçimlenmelerini sür düren kasabalar , köylerle yerel kentler ara­

sında ayrı ve bağımsız yerleşim t i pi olarak varlığını korumuştur. 

Yerel Kentler 

Köylülük yerlerle merkez kent ler arasında yer alan yerleşim­

lerden kasaba ların kırsal n i tel iği ağ ır basarken, yerel kentler kent­

sel niteliklerin baskın ol duğu yerleş imlerdir. Köklerini geleneksel 
topl umda bulan ve temel kuru lu ş biçimini günümüze kadar sürdüren bu 

yer leşim tipinin kendine özgü bi r nitelik kazanmasında kır kesiminin 
de etkin bir payı o l muştur. 

Köy topluluklarının daha çok kendine yönelik bir üretim ve 

kasabayla s ınırlı bir mal değ i ş im süreci içinde bulunmasından ötürü, 

yerel kentler, pazar ili şkilerinin bö lgesel merkezi olmaktan çok, 

yönetim ve kamu hizmet işlevlerinin merkezileşti ği yerleşimler nite­

liğindedir. İlkece yere l yönetim işlevini üstlenmiş olan bu kentler, 

doğrudan kendilerine bağ lı dar bir kırsal çevrenin pazarı o lduğu 

gibi yine doğrudan kendi nüfusunun talebine yöne! ik kimi kentsel et­

kin! ikieri ge li ştirme o lanağ ı da bulmuştur . Bu nedenle başta yönetim 

işlevleri olmak üzere, küçük imalatçı lık ve ticaret gibi kentsel et­

kinlik ler, tarımsal uğra ş lar karş ısında öne çıkm ı ş ve tarımdan bağ ım­

sızlaşmıştır . 

Bununla birlikte, yerel kentler de tarımsal ilişki ve etki­

lerden ar ınmı ş deği !dir. Kentin çevre alanında tarım yapanlarla, köy -
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güç ve meslek türleri alanında) de~ il. aynı zamanda düşeyliğine (çe­

şitli meslek gruplarını kapsayan h iyerarş ik kesimlerle) katmanlaşma 

alanında da bel irmiştir . 

Bu belirgin ayrımlaşmanın sonucu olarak çeşitli toplumsal ke­

simlerin ve grupların, çoğunluk birbir inden ayr ılan nesnel koşulları 

ve yaşayı ş biçimleriyle, toplurnsa ı ve kültürel yapı türdeş! i ğin i yi­

tirerek bir modeller mozayiği olarak belirmişti r. 

Birbiriyle çatışan yada uzlaşan, çoğu içiçe girmiş, örgütlü 

grup ili şkileri bağ iarnı içinde toplumsal bütünlük, etkileşen güçlerin 

dengesinde anlatımını bulmuş ve bu ortamda , karş ıla ş ılan durumların 

çok çeşitli ve değ işken olduğu bir karmaşık çevre o luşmuştur. Kır 

kes iminde yeni durumların belirme olasılığın ı en aza indirgeyen du­

rağan yapı, burada yerini karmaşık mekanizmalara bağlı olarak sık 

sık değişen hareketi i bir oluşuma bırakmıştır . 

Bu ayrımlaşm:ıyla,çeşitlenmiş, karmaş ı k ve değişken kent çevresi, 

geleneksel düşünce ve davranış ka lı plar ını kökten değişt irdi ği gibi. 

tüm topluluk için ortak bir model olana~ına son verm i ştir. Böylelikle 

de~işik toplumsal ve ekonomik kesimlerin nesnel koşul ları içinde olu­
şan ayrı düşünce ve davranış kalıpları belirmiş ve topluluk bilinci 
ve bağımlılığının yerini, çatışan yada uz laşan grup bağlılıkları 

almıştır. 

Topluluk bütünlüğünün yerini grup laşmaların alması, kırsal 

toplulupı temel ilişki biçimi olan yayg ın yardımlaşma ve dayanışmanın 

da giderek yerini uzlaşan yada çat ı şan ilgi ve ç ı kar iara ve örgütlü 

ilişkilere bırakmas ına yol açmıştır. Kırsal çevrelerde, birey ve 

ai Jelerin toplumsal güvencesi olan dayanışma lı yapının büyük kentteki 

karşılığı, bireyler arası ilgisizlik ve çıkarcılık , örgüt lü kurumsal 

yapı içinde kurulan ilişkiler ağı olmuştur. Çeşitli güç lükler ve so­

runlar karşısında ai le ve bireyleri korunaksız bırakan bu çevrede 

seçme ve kararlar , kişisel yada bireyse l bir öze llik kazanmıştır. 

Böylel ikle kent çevresinde top luluğun yaygın koruma ve gözet­

me işlevinin sona ermesine bağlı olarak, aile ve bireyler, top lul uğun 
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yayg ın denet im mekan i zmalarından da bağ ımsızlaşmışt ı r . Başka bir de­

yiş l e , k ırda gündelik yaşam sürecinin her bağlamında etkin olan yüz­

yüze etk ile şi m ve birincil ilişkiler kentte alanca çok daralm ı şt ı r . 

Kent çevres inde bi rey, geniş bir davranı ş alanında dalaylı ve ik i nc i l 

il i şki l er l e çerçevelenmiştir. Bi reyler arasında yabancılık ve il gi ­

siz i ik kaynağı olan bu yeni i ı i ş ki türü, geleneksel dayanışma ve de­

netim sistem lerini temel i nden yoks un bırakmıştır . Bu nedenle kentte 

birey ve aile ler yaygın korunma s i stemlerinden yoksun kalırken, yi ne 

yaygın denet i rr le önlenen bireysel davranış örnekleri ve davranış sap­

ma l a rı özendi r ici ve el veri ş i i bir ortam bulmuştur. 

Buna karşılık, kentte, geleneksel (kırsal) toplumun yayg ı n 

mekan izma l ar ı n ı n yerini, uzun dönemde uyum sağlanan örgütlü ve formel 

korunma ve denetim kurumları almı ştır. 

Bu nedenl e, geleneksel (kırsal) toplumdan çağdaş kent top l u­
muna geçiş, çeşitli sorunsalların ve uyum güçlüklerinin eşlik ettiği 
aş ama 1 ı bi r süreçtir. 

Metropoller 

Türk iye'de hızlı ve aşırı kentleşmeye bağlı olarak kimi mer­
kez kent ler o l ağanüstü bir büyüme göstermiş ve giderek, çevre al anı 

ve bu al an iç indeki yerleşimleri kendisiyle işlevsel bütün lük göste­

recek biçimde yapısal değişikliğe uğratarak "metropol"leşmiştir . 

Bi r kentin, çevre kent ve kır yerleşmeleri etkisi alt ı na al a­
rak kend i güdümünde geniş kapsamlı bir sosyo-ekonomik işlevsel leşme 

ve i şbölümü yaratması anlamına gelen metropolleşme. gerek merkez kent ­

te . gerekse çevre alanda yapısal dönüşümlerin eşlik ettiği bir ol­

gudur . 

Metropo l leşme, ekonominin, özellikle endüstr i nin tek merkez li 

nitel i ğini yi t i rmesiyle birlikte gelişmiştir. Başka bir deyişle, eko­
nom ik etkin! i k ierin merkezi bir bütünlük içinde daha geniş bir alanda 

örgüt lenmesi o larak metropolleşme ve ekonominin yaygınlaşması (desant­

ral izasyon) , b i r ve ayn ı süreci n iki ayrı görüşüdür. Kentsel etkin -
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KESI M 15 

TOPLUMSAL MIRAS 

Her toplumsal yapı zaman içinde bi r sürekliliktir. Bu yapı 

biçimlenirken, geçmişten kimi özel ı ikier i aktararak korur. Geçmiş 
toplumun mirası. toplumsal dinami~in gücüne göre de~ işik ölçülerde 

yaşama olana~ ı bulur yada yeni biçimienmeyi etk i l e r . 

Dura~an yapılı yada de~işmeye direnç l i ge leneksel toplum, bi­

çimlenişine yada örgütlenişine göre, gelişmey i güdüleyici bir etkide 

bulunabilecegi gibi engelleyici bir rol de oynayabilir . Ancak, gele­

neksel toplumun yeni I ik ve degişmeye karşı tutumu genel olarak olum­

suzdur. tç ve dış güdülerle de~işmenin hız land ı g ı dönemlerde , gele­

neksel toplumun-tüm kurumlar ı yla-direnci artar. Yeni ı ikierin yer leşe­

rek toplumsal gelişme dogrultusunda etkinlik k a zanması geleneksel 

toplurnur direncinin giderilmesine ba~ lı dır . Geleneksel toplumun en 

dirençli kesimi, üretim ve mülkiyet ilişki l eriyl e buna göre oluşmuş 

ideolojik yapısı (kurumsal ilişkiler, töre ler , ge lenekler, anlayışlar ) 

dır. 

GAP'yle yakın bir gelecekte önem l i deg i şme ve ge li şmelere 

aday olan Bölgede, geniş ölçüde ülke gene li ndek i geli şmelerin dışında 

kaldı~ı için, tüm kurum ve ilişkileriy l e gelenekse l t oplum egemendir. 

Bu toplumsal yapı, Türkiye'nin başka yöre ler inde süregelen geleneksel 

i 1 işk i I ere benzer özel I ik ler taşıdı~ ı gibi. kendine özgü kimi nite­

l ik ler de gösterir . 

Bölgey i öteki gelenekse l yapı lardan ayıran özgün yapısal 

öze l 1 ik l er, büyük toprak mü lkiyet ine dayanan beylik-ağa lık düzeniyle, 

genelde a~alık kurumuy la iç içe g irmi ş a ş iret ve şeyhlik ilişkileridir. 

Bö l gede yayg ın ve egemen bir topl umsal örgütlenme olan aşiret örgüt­

lenmesi. yer leşik yada yarı yer l eş i k düzende ağ a I ık düzeniyle özdeş­

leşmiştir . 
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Böl gen in bu özgün yapısı, kuşkusuz temellerini egemen üretim 

sürecinin yanısı ra , tarihsel koşullardan almışt ır . 

Bu nedenle, Bölgenin bugünkü ayırıcı özel I ikierini hazırlayan 

tarihse l koşul !ara k ı s a ca eği lmek gerekir : 

Tarihsel Geçmiş 

1517 tarihinden başlayarak, sürek li Osmanlı yönetimi altında 

kal an Bölge, daha il k yıllardan beri klasik Osmanlı düzeninden fark­

lı bir yapı gösterm iştir: 

13 . yüzyılda Anadolu ve Balkanların feodalleşme sürecine gir­

diği bir dönemde kurulmaya başlayan Osmanl ı Devleti, Anadolu 'da-özel­

lik le uçlarda-büyük bir artış göstermiş olan nüfusa bağ lı geçim ve 

yer l eş im sorunlarının çözümü amacıyla üretim güçlerini merkezi dene­

tim a l tına a l an bi r s i stem kurmak zorunda ka lmı şt ır. (1) Bu sistemin 
temeli tirnar rejimi olmuştur. üretim güçlerinin kısıtlılığı, yoğun 

nüfusun gereksinme gösterdiği yeni yer l eş im alanlarının aç ı lması 

için sava ş ve fetihleri de gerekti rdiğ inden, üretim i I işki leri aske­

r i iş l ev l ere bağ lanmı ş ve böylece toplumsal yapı mer kezi bir denetim 

altı nda askeri ik hi zmetlerine göre biçimlenmiş kamusal bir örgütlenme 
göstermiştir . 

Toprak Rejimi 

Oret im güçlerinin bu merkezi denetimidi r ki, Osman! ı top lumu­

nun mülk iyet ilişkilerin i belirleyen kamusal (miri) toprak rejiminin 
teme l i o lmuştur. Başka bir deyişle , merkezi otoritenin üretim güçle­
ri ni denetim altına almasıyla toprak üzerinde bireyselleşmeye başla­

yan mü lkiyet giderilmiş ve kamusal mülkiyet yaygınlaşt ırılmıştır. 

(1) Daha Anado l u Selçuklul arı döneminden başlayarak, Anadoluya Doğu­
dan da lga l ar halinde gelen göçebe TOrkmen aşiretleri, sultan l ar 
tarafından kendilerine yurt olarak gösterilen uçlara (Batı Anado­
l u'ya) yöneltilmiş, bu ağır nüfus baskıs ı fetihleri kolayl aşt ır­
mak la birl ikte, Anadolu'nun kısıtlı üretim güçlerini zor lamışt ı r. 
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Böylece, toprak üzerinde mülkiyetin devlette kald ı ğ ı ve bireyin 

ancak tasarruf hakkının bulunduğu bir sistem doğmuştur. Bu sistem, 

dogrudan kamusal mülkiyet sistemi, özgün adıyla "m i ri" toprak rejimi 

yada "timar" sistemidir. 

Bu bakımdan Osmanlı imparatorluğu 'nun kuruluş döneminin be­

lirgin ni tel i ği, "tavaifi mülük (derebeyi ik)" anarş i s i içinde doğan 

ve onun zararına gel i şen bir merkezi devletin toprak soylularını 

özümlernesi ve malikane tipi (özel mülk) toprak ların mi ri topraklara 

kat ı lma s ı olmuştur. 

Osmanlı toplumunun kuruluş ve yayılma dönem leri nde fethedilen 

topraklar say ıl ıp ölçüldül<ten (tahrirden) sonra "arazi emiriye (kamu 

toprağı)" statüsü kazanmış ve mülkiyeti (rekabesi) kamuda (beytülmal 

da~ kalmak üzere kişilere ancak ku ll a nım {tasarruf} hakk ı tanınmış­

tır. ( 1) 

Bu topraklar Osman! ı Devletinin asker i yap ısına uygun olarak 
değerlerine göre has, zeamet ve tirnar adını taşıyan diriik iere ayrıl­

mı ş ve bunların gel i rleri başta askeri ik olmak üzere kamu görevleri 

karşılığında belli kişilere bırakılmışt ı r . 

Değerleri yüzbin akçenin üzerinde "has"lar, pad i şah ve "vüze­
ra (vezirler) ve ümera (komutanlar) i le se latin (su l tan lar)"indi r. 

Has gelirleri, sultan ailesi, saray ve çevresinin yada vezir ve bey­

lerin kişisel gider lerini karşılamaya ayrı !mıştır . 

Gelirleri yirmibin ile yüzbin akçe arasında olan "zeamet" ler 
yüksek rütbeli kişilere, devlet görev lilerine yada savaşta yarar lık 

göstereniere (zaim'lere) verilen dirliklerdir . Zeamet ge lirleri, hiz­

met karşılığı alınan bir tür ücret niteliğindedir . 

Geliri yirmibin ile üçbin akçe arasında olan ve askeri yüküm­
lüklere bağlanarak s ipahi denilen kişi lere bırakılan dir likse, timar-

(1) Köy ve kasabalar içindeki arsalarla, yerleşmeyi tamam layıcı (te­
timmei sükna ) sayılan-yarım dönüme kadarki-bahçeler, bu kapsarnın 
dışında tutulmuştur. 
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dır. Bu tür diriikierin yaygınlığı yüzünden bu toprak sistemi "timar." 

rej imi olarak adlandırılmıştır . (1) 

Ayrıca tersane masrafları, kale koruyucu larının yada kasaba 
ve kent kamu görevlilerinin aylıkları karşıl ı ğı olmak üzere verilen 

"yurtluk" ve "ocaklık" adını taşıyan dirlikler de vardır . Su ltanın 

"irade"siyle toprağın vergi gelirini almaya hak kazanan timarlı sipa­

hi , bunlara karşılı k belli sayıda askeri (~lu'yu) isterdiği anda t am 

donatımlı olarak "ba ş ında kendisi bulunmak üzere" Sultanın buyruğuna 

sunmakla yükümlüdür. Duraklama dönemine değin Osmanlı ordusunun ağır­

lık merkezini giderleri toprak vergisiyle karş ılanan timarlı sipahi­

ler o l uşturmuştur. 

Toprakların çıplak mülkiyeti (rekabe) devlete ait old uğundan 

askeri görevler karşılığında köylünün ödemek zorunda bulunduğu vergi­

leri almaya yetki ı i olan dirlik sahiplerinin, toprak üzer inde mü l ki ­

yet hakları bir yana, tasarruf hakları bile çok kısıtlanmışt ı r. Dir­

lik sahiplerinin yetkileri, reayanın ödemekle yükümlü o lduğu vergile­

ri almak, geçiş ve aktarma işlemlerini yapmak , tapu sahibinin ölümün­

den sonra mirasçı s ı olmayan ve tarım yapı l mayan toprak ları gerek s i n­

me duyanlara vermekten öteye geçememiştir. 

Bu nedenle , klasik Osmanl ı rej iminde bir toprak soylu su 
sınıf (aristokrasi) o l uşup gel i şemem i ştir . 

Göreve bağlı olarak verilen tirnar, yine göreve ilişkin gerek­
çe lerle sahibinden alınabilmektedir. Tirnar ve zeamet, sahib i ölüp de 

"mahlül (boş)" kalınca, ölenin "harp ve darbe kadir" çocuğu varsa 

ona verildiğine göre sipahil ik toprağa bağlı ve s-oydan geçen bir as ­

keri görevd ir. 

(1) Osmanlı Devletinin kuruluşundan başlayarak gel i rieri-başta dinse l 
o lmak üzere-çeş i tli amaçlara ayrılan "vakıf" topraklarla , devlet 
büyüklerinin ve "ulema"n ın "mal ikane" toprakları bulunmuşsa da , 
bunlar ayr ı k ve alanı dar bir mül kiyet ilişkisi olarak kaldığı 
gibi, sürekli devlet denetim i altında tutulmuştur. 
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Bununla birlikte, dirlik topraklar ı nı n t asarrufu sürekli bir 

kiracı statüsünde olan reayaya bırakılmıştır. Gerçekten Osmanlı impa­

ratorlu~u döneminde "çiftçi", timarl ı sipahinin yönetimi altında dev­
lete ait toprakları bir tapu bede li ödeyerek işletmeye hak kazanmış 

kiracı durumundadır. Bu özelli~iyle, "şahsi ve mülki" bir çok kural­

lara ba~lıdır . Bir çift öküzle sürülebilecek ve bir çiftçi ailesinin 

geçinmesine elverecek büyüklükteki bir işletme bütünü olan "çift"le­

rin parçalanması önlenmek istenmiş ve bu nedenle miras hakkı yalnı z 

erkek çocuklar için tanınmıştır . Mi ri toprak kul I anma kurallarına 

göre, çiftler babadan o~ula bir tapu bedel i ödenmeks izin miras gibi 

geçmektedir . Ayrıca, çift adını taşıyan ve büyük lükleri bölgelere 

göre de~işen toprak parçalarının her türlü a lım sat ımıyla hibe ve 

vakfedilmesi kesin olarak yasaklanmıştır . 

Çok yaygın olan ve tmparatorlu~un toprak ve tar ım polit ika­

sının temelinde bulunan "reaya çiftli~ i"nin büyüklü~ü, bulunduğ u böl ­
geye ve topra~ın türüne göre belir lenmiştir. Bu büyük lük, "ala (iyi)" 

yerde ortalama 60-80 dönüm, "evsat (orta)" yerde 80-100 dönüm, "edna 

(kötü)" yerdeyse 100-150 dönüm arasındadır. 

öte yandan yine bu sisteme göre reayan ın be l ı i bir neden ol­
maksızın toprağı üç yıldan fazla işlemeden bırakmas ına iz in verilme­

miştir. Bu durumlarda toprağı el inden a lınarak gereks inme duyan bi r 

başkasına bırakılmıştır. Yine "raiyet o~lu raiyettir (köylü oğlu köy­

lüdür)" kuralına göre hukuksal statüsü belirlenen reayanın kimi öz­
gür lük leri kısıtlanmıştır. Bunlar içinde en dikkat i çekeni vergi yü­

kümlüsü çiftçinin s ipahinin kendisine vereceği yerde oturmak ve top­

ra~ını bırakmamak zorunda oluşudur . Buna göre, "timardan müteferrik 
(ayrılmış) olan reayayı cem etmek (toplayıp yer ine getirmek) kanunu 

kadimdir (eski bir yasadır)" . 

Osmanlı imparatorluğunda topra~ ın kamusa l mülkiyet i ve toprak 
insan ilişkilerini düzenleyen kura llamalarla geliştirilen üretim ör­

gütlenmes i, sistemi n çözülmes ini enge llemi ş ve onun durağan yada de­

ğ işmeye dirençli bir öze llik kazanmasına yol açmıştır . Timariarın 
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k i ş i sel mülkiyet konusu o l mayı ş ı, t oprak-insan i li şk ileri n i n değ i şme­

sine enge l o lduğ u içi n, toplumsal s i stem çözü lmeden yüzy ıll a rc a var­

lı ğ ını sürdürmüştü r (Sencer, 1969, 227-265 ) . 

Güneydoğu'da Toprak Düzeni 

Kla s i k Osman! ı toplumunda , egemen toprak düzeni tirnar reJ ım ı 

olmakla bi r li kte, kimi bölgel erde özgül koşullardan ötürü yada çe­
şi tli gerekçeler l e değ işi k rej imler de uygulanm ı ş yada eski topr ak­

insan ili şk il e rine dokunulmam ı şt ır. 

Bu bö 1 ge 1 er aras ı nda ba ş ta ge !en i , Doğu ve Güneydoğu Ana do 1 u' 
dur. An ı lan bölgelerde fet ih s ı rasında rastlanan düzen korunar ak, 

serbest miri m ira nl ık (hükümet ) ve yurtluk-ocak l ık sancaklar gibi, Os­

manlı sistem i ne yabancı toprak düzenl eri uygulanmıştır . 

Serbest mirim i ran l ıklar (beylerbeyi li k) Doğu ve Güneydoğu 

Anadoluda mülki yetleri Osmanlı Devleti tarafından sah i plerine ait sa­

y ılan, kendil erine yazılan fe rmanlarda "cenab" terimi kul l anılan ve 

Osma n! ı Devletin i n yüksek egemeni i ğ in i tanım ı ş Cizre, Genç , Bi t l i s, 
İmadiye , Mahmudiye, Hakkari, Eğ il , Palu vb. gi bi sancak l ardır . Bunlar ­

da, ti rnar ve zeamet düzeni olmayıp, sancaklar o beyl er in mü lkü gibi­

dir. Her yıl beli r l i bir vergi verir ve gereğ inde askerler iyle hi z­

met e gelirl er. Başka bir deyişle,"bu hükümet ler tahr i r o l unmamı ştı r . 

İ çi nde zeamet ve timarı yoktur . Hakimleri , mülk iyet üzer inde tasar r uf 

ederler. Ebvabı mahsulatı (gel i rleri ) her ne ise kendi leri mutasarr ı f­

tırlar." örneğ i n Di yarbakı r eyaletinin 5 sancağ ı hükümettir (Uzunçar­
şıl ı, 1983, C.11 , 580-Hüsrev , 1934, 166). 

öte yandan, Yavuz Sultan Selim zamanında dev l ete bağlı ka l­

d ı k ları iç in Kürt bey lerine, yurtluk-ocaklık ol arak kendiler ine a i t 

olan büyük küçük kimi yerler sancak sayılarak b ı rakılm ı şt ı r . 

Ger çekt en Diyarbakır ve öteki Doğu ve Güneydoğu yöre leri ni n 
a lınmas ı s ıras ında idrisi Bit l i s i ' ni n yard ı mıy l a sünn i Kürt bey leri 
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Osman! ı Devletine baş ~miş ve kendi l erine bö lge lerini eskiden o lduğu 

gibi yönetmeleri için berat gönder i !mi ştir. 

Bu beylerin sancak l ar ı boş ka l ı nc a dışarıdan kimseye de-

~il , o~ullarına , kardeşlerine ve en yakın akrabalarına verilir. Bu 

sancak beyleri hangi eyaletteyse onun bey lerbeyi s inin yönetiminde 

zeaTetlı ve timari ı sipah i leriy le birli kte sefere g i tmekted ir. Buna 
göre, bu Kürt beyl ikleri , gerç i fet i h sı ra s ında Sancak say ılm ı ştır 

ama as l ında dirlik ve ocaklık üzere yönet i l ir . Bu beyli klerde "azil 

ve nasb (atama)" yoktur. Bey ler ö l dü~ünde , bey li kler do~rudan do~ru ­

ya o~ullarına geçer . Dışarıdan ki mseye veri lmez . Ama, sancaklar gibi 

ge l ir leri deftere yazı l ır . "Sefer i Hümayun vaki oldukta züama ve er ­
babı timarı (timar ve zeamet sah i pler i ) alay bey i s iyle konup göçüp 

sefer hizmeti eda eder ler . Ferman ol unan hizmete ge lmez lerse , sancağ ı 

oğlu ve akrabalarına verülür . " örneğ in Diyarbak ı r eyalet inde yurtluk­

ocaklık sancakların say ı sı sek izdir: Sokman, Ku lub, Tercil, Mihrani, 
İtak , Pertek, Çapakçur, Çermik, Doğuda Çıld ı r eyaJetin in kurulmasın­

dan sonra buradan dört sancak mü ı k iyet üzere yurt ı u k -ocak lık say ı I­

m ı ştır (Uzunçarş ıl ı,1 983 , C.II , 581-Ayni Ali Efendi, 1964, 56). 

Bunl ardan başka, "mir aş iretli ~ i" ad ıy l a Van, Diyarbakır ve 
Şehrizor'da dörtyüz kadar aş iret rei s i i ğ i vard ı r . Bunların, bulunan 

r ei s leri , sancak bey leri yle birlikte sefere giderler, öldüklerinde 
d i r li k ler i oğu llarına , yoksa en yakınına veri li r. Bunlar, "sancak 

bey i hükmünde olmayub züama ( zeamet sa h i b i) makamı ndadır . Tab ıl (da­

vul ) ve alem sahibi değ illerdir. Sancak beyleriyle sefere eşerler 

(g i derler ). Fevt ol dukta (öldüklerinde) mutasarrı f o lduğu timarıyla 

mi r a ş iret li ğ i oğ luna verilür . Oğ lu yok ise , akrabas ına verilür" 
(Uzunçarş ılı, 1983, C.II, 581-Ayni Ali Efend i, 1964 , 58). 

Görüldüğü gibi, bir göreve bağ lı rı l mak la birl ikte mülk olarak 

verilen hükümet, yurtluk-ocaklık ve mir aş iret l i ğ i, imparatorluğun 

Doğu bö lge lerinde ka lı nt ıl arı günümüze kadar ge len farki ı bir yapının 

t emel lerini atm ı şt ı r . 
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Bunlardan başka bir de, kimi Anadolu sancaklarında ve öze ll ik­

le Anadolunun Doğu vilayetlerinde örneğin Diyarbakır'da rastlanan ve 

kök leri Se lçuklulara kadar uzanan bir Malikane-Divani sistemle karşı­

laş ı lmaktadır. "İki baştan tasarruf" denilen bu sistem, yalnız "top­

rağın kuru mü l kiyet hakkının" özel kişilere bırakılmas ı ama "tasarruf 

hakkı"nın devlette alıkonmasından doğmuştur . Malikane sahibinin top­

rak üzerinde satış ve hibe yada vakfetme, rıülkünü varisieri arasında şer' i 
hukuk kurallarına göre bö lüştürme yetkisi bulunmakla biri ikte, 

tasarruf haklarına sahip olmadığ ı ve toprakları nı köylüye istedi -

ği koşullarla işletemediğ i görülmektedir . Toprak sahib iyle 

köylü arasındaki ilişkilerin, miri toprak kurallar ı gibi sürekli ve 
soydan geçen bir kiracılı k biçiminde yürüdüğü ve tapu resminin mali­

kane sahibi tarafından değ i ı, s ipahi tarafından alındığı anlaşılmak­

tad ı r. Bu bakımdan malikane sahibinin mülkiyeti kendisine ait 

olan toprak l arı i şleyen köylüden yalnız "malikane" payı denilen bir 

toprak kirası isteme hak ve yetkisi bulunmakta, öte yandan devlet s i­

pahi aracıl ı ğ ıyla köylüden "divani" adını taşıyan bir vergi almakta­

dır . Görünü şte iki sahibi bulunan ve miri toprak lardan ayrı bir grup 

oluşturan bu tür haraci toprakların, mülkiyet hakkı özel kişilerindir. 

Sözkonusu malikane-divani sisteminin fetih ler sırasında genellikle, 

"yerli toprak sahipleriyle fatih devletin çıkarlarını aynı zamanda 
ve aynı toprak üstünde tatmin etmek" gereksinmesinden doğduğu anlaşıl­

maktadır (Barkan, THirM; . 

Topluca özetlenecek olursa Güneydoğu Anadoluda, Osmanlı fe­
tihlerinden başlayarak, İmparatorluğun dağılmas ına kadar serbest bey­

lerbeyilik l er (hükümetler) ve yurtluk-ocaklık sancak larla klasik Os­
manlı düzeninden temelden farklı bir toprak ve yönetim düzeni uygu­

lanmıştır. Bölgenin aşiret reisi, şeyh, derebeyi gibi eski yerel oto­

riteleri Osmanlı yönetiminde konumlarını korumakla kalmamış, merkezi 

yönetimin zayıflamasına koşut olarak bu konumlarını daha da pekişti­

rerek ve Cumhuriyet'e kadar bir anlamda özerklik yada bağımsızlıkla­

rını sürdürmüştür (Sencer, 1969, 264-267). 
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Do~u ve Güneydo~unun bu özgü ı ya p ı s ı, o Bö 1 gede günümüze ka­

dar süregelen aşiret reisli~ i , a~al ı k, şeyhlik gibi kurumların t ari h­

sel temellerini oluşturmuştur . 

Bölgenin Osmanlı yönetim indek i geli şmes i k ı saca şöyle özetle­

nebilir: Osmanlı egemenli~inin baş l ang ı c ında ( 1515'de ) Güneydoğu Ana­

doluda kurulan i lk eyaJet siyasal nedenlerle t üm Böl geyi kapsayan 

Diyarbakır (Amid) eyaletidir . Bu tarih lerde , Bölgede Diyarbakı r Eya­

leti sınırları dışında kalan tek kaza, Şam eyaJet ine bağ lı ol an Ay ın­

tap (Gaziantep) dır. 

16 ve 17. yüzyılda Bölgen in yönetse l yapı s ında kimi değ i şme­

ler olmuştur. 1516'da Halep, 1517 'de Şam eya let i oluşturulurken, Di ­

yarbakır, Siirt ve Mardi n 19. yüzy ılın il k yarı s ına kada r "Diyarbak ı r" 

eyaleti içinde yer almıştır . Antep ' se önce Halep, daha sonra Dul kadi r 

(Maraş) eyaJetine bağ l anarak , bu durumunu 17 . ve 18. yüzyıllarda ko­

rumuştur. Urfa (Ruha) ise, 1609'dan baş layarak , yeni oluşturulan 

Rakka eyaleti içinde yer almışt ı r . K ı s acas ı , 17. ve 18. yüzyıllarda 

Bölge, iki eyalete (Diyarbak ı r ve Rakka) bağ l ı olarak yönetilmiştir. 

19 . yüzyılda Bö l genin yönetse l böl üm lenmes inde önemli bir de­

ğişiklik olmamıştır . Ancak, yüzy ıl ın i kinc i yarı s ı nda , Antep ve Urfa 

Halep vilayetine bağ l anmıştır . Adıyaman (Hısn-ı Mansur) 'sa 1845' de 

kurulan Harput eyaleti içinde yer a l m ı şt ı r . 1838'de Diya rbakır Müşir­

liği kurularak Diyarbakır ve Rakka eyaJ et l erinin yönet imi aynı ki ş i­

ye bırakılmıştır . 1847 yı l ında Di yarbak ı r eyaleti ; Van, Muş , Hakkar i 

sancaklarıyla, Cizre ve Mar din kaza lar ı nı iç ine al acak biçimde yen i­

den düzen l enmiş, 1867'de Siirt, Mard in sancaklar ıy la Hı sn-ı Mansur 

kaza l ar ı D iyarbak ı r eya Jet ine bağ lanm ı şt ı r. 

Eya let in kuru lu şunda kimi sancakları n "hükümet" yada "yurtluk­

ocak l ı k" olarak esk i sahiplerine b ı rak ıl ma s ı , kamu mal iyes inin darbo­

gaziara düştüğü 19. yüzy ı !dan başlayara k , imparat orluk için sorun 

kaynağ ı o l muştur. 
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imparatorluğun klasik toprak düzeninin bozu larak i ltizam 
sistemin in uygulanmaya başlaması ve merkezi kamu yönetiminin gücünü 

yitirmesi, Bölgede başlangıcından beri bir statü kazanmış olan hükü­

met ve yurtluk-ocaklık sahiplerinin birer yerel derebeyi kimliğini 

kazanmalarına yol açmıştır. Bu nedenle, Tanzimat'tan sonra vergi ala­

nında gir i şilen yeniliklere karşı asıl direnme bu yurtluk-ocakl ı k sa­
hiplerinden gelmiştir. 

Bölgenin yönetsel bakımdan bir başka özelliği de aşiret top­

luluklarının bulundukları yerlerin "kaza" sayılmasıdır. Sözgel imi 

Diyarbakır'a bağlı olarak adı geçen "Kazayı Karakeçelü" bunun bir ör­
neğid ir. 

Sonuç olarak, Osmanlı tarihi boyunca Bölgenin en önemli mer­
kezler i , Diyarbakır ve Urfa olup, Bölge olabildiğince tek elden yö­

netilmeye ça l ı ş ılmı ştır. Ancak, Diyarbakır Bölgenin en önemli merkezi 

olma özelliğ i ni dönem sonuna kadar korumuştur . 

Güneydoğu Anadolu, Doğu Anadolunun bir bölümü olarak Osmanlı 

yönetimince şi i İran devletine karş ı bir tampon bölge olarak düşünül­

müş ve Bölgenin yönetimi bu anlayışla düzenlenmişt ir. 

Osman l ı yönetimi bu nedenle, Bölgedeki sünni aşiretleri des­
tekleyerek, onlara kimi ayrıcalıklar tanırken, alevi toplulukları 

baskı altında tutmuştur. Alevi toplulukların (aşiretlerin) genelde 

gözden uzak yerlere, dağ tepelerine yada derin vadilere sığınma ların­

da, bu bask ının da önemli bir rolü olmuştur. 

Güneydoğuda sünn i aşiretlerin bu ayrıksı ve ayrıcalıklı ya­
pısı 19. yüzyılın sonlarına kadar sürerken, bu tarihlerde Bölgede 

patlak veren Ermeni olayları nedeniyle, biçim değiştirerek pekiştiril­

miştir . Sultan 2. Abdülhamit, Ermeni saldırılarına karşı Bölgenin gü­

venliğini korumak ve Kürt aşiretlerin devlete bağlılığını sürdürmek 
amacıyla 1891 yılında Doğu Anadoluda sünni aşiretlerden Hamidiye 

Alayları oluşturmuştur. Sayıları 36'ya varan bu alayların komutanları 
aşiret re isieri, askerler iyse aşiret üyeleridir. 
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Böylelikle askeri güç niteliğ i kazanan aşiret lerin bu özelli­

ği, yerel yararlar sağlamakla birlikte, kimi ayak lanma lar ı da özendi­

rici bir rol oynamıştır. 

Güneydoğu Anadolu, ulusa l kurtuluş ve bağımsızlık savaşında 

yerel bir aşiret ayaklanması d ı ş ında, "misa kı milli" ülküsünü benimse­

yerek bu savaşıma önemli katkılarda bulunmuştur . 

Mondros Ateşkesi döneminde Diyarbakır; Mardin , Siverek ve 

Ergani sancaklarını kapsayan bir vi l ayett ir. İtilaf (Bağlaş ık) Dev­

letlerince Ermeni !ere bırakılması düşünülen "Altı Vilayet" içinde sa ­

yılan Diyarbakır, işgalci devletlerin il gi odağı olmuştur. Bu dönemde, 

İngilizlerin çabalarıyla Bölgede "Kürt Tea l i Cemiyeti"nin şubeleri 

açılarak halk kışkırtılmak istenmişse de Bölge halk ı ters ine Müdafaai 

Hukuk Cemiyeti 'nin şubelerini kurarak, ulusal hareket i desteklemi ştir. 

Ulusal Swaşımın önderi Mustafa Kemal 'in aşiret reisierine 
bağımsı7lık hareketinı destekiare çağrısı olumlu yanıt bulmuş, 1920'de 
açılan ilk BMM'ne Diyarbakır'dan 6 mi lletvek i li kat ılmı şt ır. 

1919'da Urfa önce İngilizlerin, sonra da F ransız ların i şgali­

ne uğramış, Antep de aynı yazgıyı paylaşmıştır. Ancak, her iki ilde 

Ocak 1920'de başlayan ulusal direni ş, Kurtu luş Savaşı'nın en şanlı 

sayfalarını oluşturmuştur . 

Sonuçta, düşmandan arınan her iki kente , bu şanlı direni şten 

ötürü, sonradan Gazi ve Şanlı sanları verilecektir. 

ingilizler bağımsız bir Kürdistan kurma çabalar ını Mardin'de 
sürdürerek ve 1919'da Nusaybin'de bir aşiret ayaklanmas ı başlatmış­

larsa da, bu ayaklanma yerel kaldığı gibi, k ı sa sürede bastırı lmıştır . 

Bölgenin işgale uğramayan ilieri de Ul usal Savaşımı destek­
lemiş ve Ulusal And (Mi sak -ı Mi 1 I i) sınırları içinde yurdun ve ha l­
kın bütünlüğü ilkelerinin gerçekleşmes inde önemli bir rol oynamı ş ­

tır (Kültür Bakanlı ğ ı , 1992, 12-14). 
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Cumhuriyet döneminin Bölgedeki en önemli olayı, yeni rejim 
tarafından kimi yetkileri kısıtlanan aşiret reislerinin, Şeyh Sait'in 

önderliğ inde başlattığı ayaklanmadır. Kısa bir süre başarıl ı ol an 

ayaklanma 5 ay sonra bastı rı lmışsa da, genç Cumhuriyet'in yerel siya­

sa l otoriteyi paylaşan aşiret reisieri, ağa ve şeyhlerle çe li şkisi 

süregelmi şt i r. 

Cumhuriyet rejimi Bölgenin yönetse l yapısını yeniden düzenle­

miştir . Gaziantep ve Diyarbakır'a ek olarak Mardin, Urfa, Siirt 1923 

de il statüsüne kavuşurken, 1937'de Diyarbekir adı Atatürk tarafından 

Diyarbakır' a çevri Imi ş ve 1954 'e kadar bir il çe o I an Adıyaman, bu tarih­

te il o lmu ştur . 1990'da Batman ve Şırnak' ın il olarak ayrılmasıyla 

Bölgenin il sayısı 8'e yükselmiştir. 
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Topll.ITisal örgOtlenme 

Bölge, yakın dönemlere kadar hayvanc ılı k ekonomisinin ve 

buna ba~lı olarak göçebe ve yarı göçebe yaşam biçimi ve top lumsal ör­

gütlenmenin egemen oldu~u bir bölgedir . Günümüzde de hayvan sürüle­

ri peşinde konar-göçer yaşam, Bölgedeki etkin ! i ~ ini sürdürmektedi r . 

Bu nedenle, yerleşik yaşamın süreklilik gösterdi ~ i toplu luk larda 

bi le konar-göçer (göçebe) yaşam sürecinin tipik toplumsal örgütlenme 

biçimi olan kab i lee i ı ik (aş i ret düzeni) Bölgede hemen her kurum ve 

ilişkide yansıma bulan ve geçmişin derin izlerin i taşıyan temel t op­

lumsal örgütlenme ve ba~lılık çerçeves i olarak varlı ~ ını sürdürmek­

tedir. 

Bilindi~i gibi, göçebe ve yerleşik kabi leci l ik insan topl um­

larının tarihinde tarım toplumunu önee leyen evrensel bir aşamadı r . 

Toplayıcılık ve avcılı~a (do~anın devşirilmesine) dayanan ilkel top­

luluk, hayvanların evcilleştirilerek yenidenüreti lmesiyle yerin i gö­

çebe ve yarı göçebe kabile toplumuna bırakm ı ştır. Kabile toplumu il­

kece kan ve akrabalık (soy) ba~ına dayalı bir toplumsal örgütlenme 

ge 1 i şt i rm iştir. 

Batı toplumlarının tarihse l kökeni olan i lk Yunan top lumu, 

iö . 10-6. yüzyıllardaki göçebe çobanl ık döneminde aile (genos) ve ka­

bi !eler (phylai) biçiminde örgütlenm i ş bir toplumdur. Burada genos, 

erkek soydan olmak üzere aynı atadan ge len çeşitli ailelerden oluşmuş 

geniş soy birlikleri (boylar) dır . Bunun gibi, antik toplumunun en 

tipik örne~ini oluşturan Roma top l umu, antik sitey i (c ivitas) öncele­

yen dönemde gens (aile) curia (boylar) ve tribus (kabi leler ) biçimin­

de örgüt 1 enmi ştir . 

İslamlık öncesi Arap toplumuyla Asya'daki Türk top l umlar ı da 

yerleş ik yaşamın egemenlik kazanma sı ndan önce kab i l e örgütlenmesi 

içindedir. 

Tarıma elverişli olmayan geniş Asya bozk ı rlar ında kurulan gö­

çebe Türk toplumunun temel birim i yada örgüt leme bi ç imi, bey ler in 
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(şeflerin) yönetiminde sürek li bir hareketlilik içinde bulunan ve 

kandaş bireylerden o lu şan boyların biraraya gelmesinden doğan kabile­

ler (oymaklar) dir. Yayl ak (otlak) ve k ı ş i akl ar arasında konar-göçer 

bir yaşam süren bu top luluklar, ancak Anadolu'yu yurt tuttuktan sonra 

sürekli bir yerleş ik yaşama (tarımcılığa) geçmi ş, hatta bir bölümü 

yakın zamanlara kadar göçebe yaşam biçimin i sürdürmüştür (Sencer, 
1986, 10-37). 

Tarım alanlarının sınırlı o lmasına karşılık, geniş ve verimli 

yay laların bolca bulunduğu Doğu ve Güneydoğu 'da göçebe ve yarı göçebe 

yaşam yerleşik yaşamı n yan ı sıra günümüze kada r süregelmiştir. (1) 

öteki bölgelerde olduğu gibi, Osmanlı döneminden başlayarak 

konar-göçerleri toprağa yerleştirme (iskan) girişimleri, ekolojik ko­

şu llarının elverişizliği ve topluluk ların isteksizliği nedeniyle 

öze llikle Bölgede başarı s ı z kalmış, anılan yaşam ve topluluk biçimi 

öneml i bir ölçüde günümüze kadar varl ı ğ ını sürdürmüştür. öte yandan, 

özel lik le köy lü k yerlerde olmak üzere, kır ve kent topluluklarında, 

göçebe yaşamın temel bağlılık ve örgütlenme biçimi olan kabile yapısı, 

egemen kurum, ili şki ve değerleriyle etkin l iğini koruyagelmiştir. 

Geçmişte olduğ u gibi, bugünkü anlamıyla kabile, bir re i sin 

(şefin) yönetiminde aynı soydan gelen (yada geldiğine inanan) göçebe 

yada yarı-göçebe aileler ve boylardan oluşmuş geniş bir toplumsal ör­

gütlenme ve birlik biçimidir. Kabile lerin temel bi l eşenleri, arala­

rında kan bağı yada akrabalık i ı işkisi bulunan boylar (yada sülale­

ler) di r. Başka bir deyişle kabile soydaş boylar birliğ idir. 

Kabile örgütlenmesinin ana aşamalarını o luşturan aile, boy 

ve kabile, gelenekse l bağlaşma bi ç imleri olarak bireyin özdeşleştiği, 

içinde kendini tanımladı ğ ı, top lumsal rol ve statüsünü ka zandı ğ ı ve 

yükümlülüklerini üstlend i ğ i başlı ca çerçevedir . 

( 1) Buna karş ı lık Batı ve Güney Anadoluda bu yüzyılın başına kadar 
süren göçebe yaşam (Türkmenler, Çepni ler), bu Bölgelerde yoğun 
ta rıma geçiş ve yaylak ve kı ş iakların tarıma aç ılmasıyla geniş 
ö I çü de son bulmu ştur . 
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özettenecek olursa , yayiacılık (otlakç ılık) temeline dayanan 

hayvancı 1 ıgı n tarla tar ı m ı kadar yaygın oldu~u Bölgede uzun yada 
kısa mesafe! i konar-göçer yaşamın ve buna ba~ lı toplumsal örgütlenme­

nin toplumsal yapıda köklü izleri vardır . Bu örgüt lenme, mülkiyet 

ilişkilerinden toplumsal otorite ve siyasal yaşama kadar uzanan 

geniş bir yelpazede derin yans ımalar bulmaktad ır . 

Bölgede kabile örgüt lenmesi göçebe yaşamla s ınırlı de~ il d i r . 

Yarı -yerleşik yada yerleşik topluluk larda da kabile örgütlenmesinin 

öneml i bir yeri vardır. Bunlar da biri ikte konup göçen halkın yada 

köy toplulu~unun çerçevesini aşan bir kabi le bağiaşması iç indedir. 

Kabile ba~ı. başka soydaş top luluklarla bir birlik o luşturmanın öte­

sinde, kabi le reisi (ve ailesine) ba~ I ıl ı k ve bağımlılık biçiminde 
ortaya çıkmaktad ır. 

Kabi le örgütlenmes inde toplumsa l otoriteyi ku ll anan kabile 

reisi (yada başı) yarı yerleşik ya ş amda yayla sahi bi yada kiralayanı 

olarak, yerleşik yaşamda tarımsal toprakların geniş bir bö lümünün 

mülkiyet yada denetimini elinde bulundurarak, aynı zamanda ekonomik 

bir güce de sahiptir. Kabile rei s i i ~ inin ekonomi k güç le desteklenme­

di~i durumlara çok seyrek rastlanır . Ekonomik gücün yanısıra, kimi 

zaman dinsel önderi ikle de birleşen kabile re i s i iği, kabile halkı 

üzerinde çoğunluk - hak ve yetk i leriyle-tam bir otorite olarak bel ir­
mektedi r . 

Geleneksel düzende kab ile halkı, reise karşı çok geniş bir 
alanı kapsayan çeşit li borç ve yükümlülükler altındadır. Kiş i se l ba­

ğ ı ml ılı k ili şk isi yaratan bu yükümlü lüklerin, toplumsa l yaşamın her 
katına s ı zan derin içerimleri vardır. 

Daha da önemli si kabile ayrımiaşması içe (kend ine dönük) ör­
güt lenmesiyle ve sık sık yol açtığı anla~mazl ı k ve çek i şme l er l e top­
lulukların ve halkın bütünleşmesini ve daha gen i ş bağ l aşma l ar oluş ­

turmas ını engelleyen en önemli etkenlerden biri di r . 
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Aş i ret Düzen i 

Tipik özellikleriyle özetlenen kabile örgütlenmes inin Bölge­

deki gene l adı Aşiret düzenidir. Toplumb ilimin uzlaşılmış termi nolo­

jisine göre aşiret, kökence ve yöresel anlamıyla göçebe kabileler 

için kullanılan bir terimdir. ( 1) Başka bir deyişle aşiret, top lumbi­

limdeki kabile (tribu ) kavramıyla eş an lamlıdır. Z.Gökalp' in tanımına 

göre, "aşiret, bireyleri soy birliği ve akrabalık bağlarıyla birbirine 

bağlı bulunan ve kendilerine özgü başkanları (reisleri) tarafından yö­

netilen bir torluluktur ." (Z.Gökalp, 1975, 159) 

Bununl a birli kte, Bölgedeki özel term ino loj ide kabile terimi ­

nin aşiretin bir alt aşaması için kullanıldığı anlaşılmaktadır. Böl­

gede yapılan saptarnalara göre, göçebe toplumsa l örgütlenme hiyerarşi­

s i içinde en üst birlik aşiret, aş ireti o luşturan soy birlikleriyse 

"kabi le" adıyla anılmaktadır. (2 ) Aşiret hiyerarşisine göre göçebe ör­

gütlenmes inin en küçük birimi, aileye yada hanehalkına karşılık ol­

mak üzere " çadır"dır. Göçebe ailenin barınağ ının çadır olduğu gözönü­

ne a lındığ ı nda bu ad l a anılma s ı doğaldır. (3) 

Anlaşı lacağı gibi, yerel aşama landırmaya göre aş iret düzeni­

nin ana basamakları, çadır (aile), kabile (boy) ve aşiret (oymak) 
tir. 

Çadırla-aş iret düzeninin ana aşamalarından olan-"kabile" ara­

sında zom, oba, taife (tayfa) gibi ara a şamalar da yer alır. Bunlar, 

(1) Sözgelimi Z.Gökalp'e göre "Göçebe Kürt aşiretleri ekseriyetle ka­
bile halindedir. Kabile bir çok emirliklerden (amare=boy) meydana 
ge l en heyete denir. Kabile bir re i s tarafındacı idare edilir . Ka­
bileye mensup em irl iklerin reisieri bu reise tabidir (Bunlardan 
Türkçeyi unut arak Kürtleşmiş Türk aşiret leri de vardır) . Kab i le 
dahilinde her emirliğin hususi (öze l) bir reisi vardır . Bu rei s ­
ler kendi emirliklerinin soyundandırlar. Emirli ğin in halefini 
kendi sine asabe (baba soyundan akraba ) tanır. Kürt emirliklerinin 
reisierine ağa, Arap emirliklerinin reisierine de Şeyh nam ı veri­
lir (Kürt Aşiretleri Hakkında İçt imai Tetkikler, 1975,58-60). 

(2) "Aş iret kabilelerden, kabile ailelerden oluşur" (Gökalp , 1975, 159). 
(3) Çadır, maliyeti dü ş ük, ta ş ınma s ı , kuru lup ve sökülmes i ko lay , bu 

fiziksel özellik leriyle göçebe yaşama en uygun bir barınma gere­
cidir. Ayrıca kuruld uğ u yer, konumu ve kimi başka özel li kleri y l e 
top lumsal statü simges idir . 
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birden çok çadır yada damdan o lu şmuş ve aralarında akrabalık bağ ı 

olan aile gruplarıdır . 

Zom (zoma), çevre koşu l larıy l a baş edebi I men in yada hasım 

grup ve topluluklardan ge leb i l ecek t ehd i t lere ka rş ı savunmanın güven­

cesidir . Aynı yada değişik kabileden aileler in bir araya gelmesiy le 

oluşan zom biri iği, hayvan l ar ın aynı sürüde birl eştirilmesi, otlak 

yada yaylaların kira bedell er in in ortak ödenmesi g i bi ekonomik bir 

işbirli~inin dayanağ ı d ı r . Bi rkaç zom 'un bir araya gelmesi, obayı 

oluşturur . Oba, zoma oranla daha güç lü bir birl i ktir .(1) Obalar, ka ­

bi lenin bi leşenler idir . (2) 

Kabile, kan bağ ıy l a akraba lı k ilişkis i olan aileler (yada 

sü la le ler) top l u l uğudur . Baş ka bir deyişle, bi ı inen kabile örgütlen­

mesi içinde kandaş biri ik ler (boylar ) a ş iret düzeninde "kabile" ola­

rak ad l and ı rı l ır . 

Aşiretse, ayn ı soydan ge len yada ara l arında soy i lişkisi bu­

l unan kab il e l eri o o l uşturduğu en üst birli kt ir (özer , 1990, 72 ) . 

Buna göre kabil e, kan akrabalı ğ ına, aş iretse hı s ımlıkları da içeren 

soy- sop bi r i i ğ ine dayanı r (Beş ikç i, 1969, 36). 

Aş iret h iyerarş i si içinde her basamağ ın bir başı bulunduğu 

g ibi , her a ş iret in bir beyi, başı yada reisi vardı r . A ş iret reisinin, 

a ş iret üzer inde nüf uzu büyüktür. Aş i retin çek irdeğ ini "hanedan" aile 

oluşturur . A ş iret rei sieri bu ai !eden çıkar . Aş iretin yönetimini ve 

(1) "Amare (emirlik) !erin bö l ündüğü bat ı n (bölük) zümresine oba de­
nir". Türkçe olan bu sözcük , bi r li kte konup göçen çadırların tü ­
münü dile getirir (Gökalp , 1975, 65) . 

(2) Aş ireti oluşturan bu hiyerarş i k kademelenmedeki (alt birimler) 
her zaman kes i n çizgilerle birb i r i nden ayrılabilir bi r yapıda de­
ğ ild i r. Bu bi ç i mse l bö lüm l emenin t ümüne bir aş irette rastlanabi­
l eceğ i gi bi, ya ln ız bir i yada ik i s inin bulunduğu aşiretlere rast­
lamak da o l anak lıdır . önemli ol an, bu örgünün potansiyel olarak 
her aşi ret i n yapı sında bu lunmas ıdır. 
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karar süreçlerini teke linde bulunduran rei se karşı , aşiret mensupla­

rının (üyelerinin) geniş bir alanı kapsayan yükümlülükleri vard ı r. 

Göçebe yaşamda aşiret en geniş toplumsa l örgütlenme olmakla 

bir likte, kimi durumlarda aşiretler arası yada üstü birliklerin ku­

rulduğu da olur. Bir tür aş iretler konfederasyonu niteliğinde olan 

bu birliklerin baş ındaki üstün şefe "ulu k i ş i" denir. Aşiretler bir­

liği, toplumsal olduğu kadar, siyasal bir birl iktir. 

Aş i ret örgütlenmesi en tipik biçimiyle göçebe yaşamın ürünü­

dür. Bu bağ lamda aşiret, aralarında soy-sop bağı bulunan ve belirli 

bir alan içinde hayvancılı kla geçinen ve kendine özgü bir yaşam biçi­

mi olan göçebe ai !eler topluluğudur (özer, 1990, 23-24). 

Bununla birlikte, toplumsal bir örgüt lenme olarak yada kurum 

ve ili şki biçimleriyle sa l t göçebe yaşama özgü değildir. Bölgede 

yarı-yer 1 eş i k aş i ret ı er bu I unduğu gib i, gen i ş b ir bö I ümü tam yer 1 e­

şiktir. Göçebeli k temelinden yoksun olmakla birlikte, aş iret kültürü 

bu toplu l uklarda da değiş i k öl çüde geçer li ğ ini korumaktadır. 

Tipik bi ç imiyl e göçebelik teme line dayanan aşiret yapısını 

daha yakından tanımak üzere , yukarıdaki tanımda yer alan dört öğenin 

açılmasına gerek vardır: 

Soy bağı 

Aşireti oluşturan üyeler arasında çeşit li düzeylerde soy 

bağı vardır. Soy bağ ı baba tarafından kurulur. Ail eye yeni katı lan 

üye olarak ge lin , baba ocağ ından ayr ıldıktan sonra geldiği aşiret in 

bir üyesi sayılır. Soy bağı, aşiretin genişliğine ve büyüklüğüne 

göre çok eski !ere, 20-30 kuşak öncesine kadar inebil ir. 

Hareket alanı 

Gerç i göçebe aş i ret ı er i n çok gen i ş bir a ı anda ko 1 ay ca ha re ket 

yetenekleri varsa da, konup göçme a l an l arı s ınırlı ve beli r lidir. Bel-

I i zaman di 1 imler inde, bel I i yerlere konup göçerler ve bu do l anım 
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her yıl yinelenir. Tam göçerler, yazları yüksek ve serin yaylalara, 

kışın ılık ovalara inerler . 

Her aşiretin kimi zaman yerleri degişmekle birlikte, yaylak 

ve kışiakları ayrıdır . Kış mevsimini Urfa, Mardin, Beşiri, Silvan, 

Batman gibi Güneydogu ovalarında geçiren aşiret ler, ilkbahar başla­

rında kuzey yaylalarına göçerler. Bu yay ialar arasında Van Gölü çev­

res i nde, Nemrut, Süphan vb . , Muş' ta Zövaser, B i ngö 1 'de Şerafetti n, 

Erzincan'da Munzur, Siirt ve Hakkari yöre lerinde Herakol, Van'da 
Çatak, Agrı Da~ı yayiaları en öneml i leridir (Beşikçi, 1969, 33-34). 

Göç aşamalı olarak gerçekleşir . önce , ba ş larında çobanlarıyla 

sürüler gönderilir, sonra da sürüyü insanlar izler. Yaylada beş ay 

kadar kalınır. Sogukların başlamas ı y la Güneye, steplere inili r . 

Yayladan avaya, ovadan yayiaya göç bir ay kadar sürer . Taş ı ma aracı 

at ve katırdır. Konup göçme sırasında en büyük görev, kadı nl ara 

düşer. 

Bu yı 1 lık dönemsel hareketler, esnek ve de~işkendir. Mevsim 
ve do~a koşullarına göre degişir . Göçten-herhang i bir yaylak ve 

kışla~a gidilmeden-önce, aşiret reisi ve ileri gelenler,alan kiralamak 
için yola çıkarlar . Arazi sah i pleri, yerel agaıar ,yada yerel yönetimler­

den bir süre için toprak kiralanır. Sonra, sürüler ve aşiret halkı 

gelir . 

Hayvancılık 

Göçebe yaşam ve aşiret örgüt lenmesi, herşeyden önce doga ve 
cografya koşullarından ve mü l kiyet dagılımının dengesizliğine bağlı 

olarak ana geç im kaynagının hayvanc ı 1 ık olmasından kaynaklanır . 

Aş i ret i , göçebe örgüt ı en me ye yöne ı ten ve . hareketli yaşama 

zorlayan hayvanc ılık ekonomisidir . Sürü leri besieyecek ot laklara 
olan gereksinme , aşiretlere yazın serin, kışın ılık bölge ler arasında 

konar-göçer öze ll i ~ i kazandı rm ı şt ır. 
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Kendine özgü Yaşam ve Kurumsal Yapı 

Göçebe aşiret yaşamı , i ç ine dönük , kapa lı bir ekonomi ve top­

lumsal yapı o l uşturmu ştur. Doğayla ya k ın bir ilişki içinde kendine 

yönelik bu yapı, kendine özgü töre ler , gelenek- görenekler ve kurumlar 

yaratm ı şt ır. Aş iret, yurt t utma, konup göçme, birlikte yaşamaya ili ş ­

kin yer leşm i ş kuralları olan, üyeler ini ko ruma, haklarını arama ve 

yargılama vb . gibi konularda kesi n davranı ş normları bulunan bir top­
luluk türüdür. 

Aşirettöreve geleneklerinin ayırıcı özelliği, tam bir grup 

yada top luluk bağ lılı ğ ı d ır. Aşiret üyesi , grubuyla özdeşleşm i ştir. 

Kendisini salt bir grup üyes i olarak tanımlayıp tüm davranış ve 

değer yargılarını gruba yada top l uluğa göre biçimlendirir. Bireyin 

rol ve konumu aşiret çerçeves inde be lirlenir . Bu nedenle aşiret top­

luluğunun ayırıcı özelliğ i kendin i bir bütün olarak kavramak ve top­

lu davranı şta bu l unmakt ı r. Sözge limi bir aşiret üyesine karşı işle­

nen suç, tüm aşirete karşı işlenmi ş sayılır . Yada bir aşiret üyesinin 

işlediği suçtan ötürü, tüm aş iret suç lanır. 

Aşiret toplu l uğunda, teme l değerler ve davranış güdüleri, 
tüm göçebe top l umlarda olduğu gibi, namus - şeref, dostluk -kardeşl i k, 

ün- san, y i ğ it! i k ve konukseveri iktir. 

Aile, babanın eş ve çocuk ları üzerindeki tam otoritesine 
dayanan ata-erkil biryap ı daysa da, yine göçebe topluluklarda göz lendi ğ i 

gibi, kad ı nın aile içindeki statüsü, yerleş ik k ır toplumuna oranla 
yüksekt ir . ( 1 ) 

Aşiret örgütünde otorite tekelleşmiş, aş i ret reisinde toplan­
m ı ştır . Bu yalın otorite yapısında, aşiret üyeleri reisierine karş ı 

bağ lılık yüküm l ülüğü altındadır. Aş iret hukukunun önde gelen kuralla­

rından o lan aşiret reisine karş ı yükümlülük, salt manevi alanla 

(1) "Kürtlerde bazan kad ınlar da erkekler kadar yiğ i t li k gösterir" 
(Göka l p, 1975, 73). 
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sınıri ı de{! i !dir . Tersine aşiret üye lerinin reis ierine karşı gelenek­

sel olarak ürünlerinden ve her türlü ge lir get irici etk inliğinden 

pay verme yükümlülüğü vardır . ( 1) (Gökalp, 1975, 67) 

Gerçi aşiret hiyerarşisi içi nde her birimin ayrı bir rei si 

(yada önderi) bulunur . Ama sonuçta bu reisieri n tümü , aşiret birli ği ­

nin temsilcisi olan re i se ba~lıdır . Aşiret reisine tartışmasız boyun 

eğmekle yüküm lüdür . Bu özelli ~ ine bağlı aşiret toplu luğu-bir toplum­

sal birlik o l mak la birlikte-yeri ge ldikçe siyasa l birlik niteli ği ka­

zanabilmiştir . 

Buna karşı lı k, aşiret reisi aşiret in yönetimi nden, öteki aşi ­

retlere karşı korunması ve üstün lü~ü nün sağ lanmas ından, aşi ret içinde 

birliğin ve uyumlu ilişkiler in sürdürülrresirderı sorumludur. Otoritesi 

birkaç aşireti kapsayan rei sler de vardır. (2) 

Aşiret reısi bu toplumsal ı şlevleri yanında, otlak kiralama,yay­

lak seçme , kurak lık ve kıtlık dönem lerinde ön lem alma ve aşireti vernal 

varlığını koruma gıbi ekonomik görevler de üstlenmiştir . (3) 

Göçebe Aş i retler 
Bölgede yaşayan aşiret 'lerin bir kesimi henüz göçebe yaşam 

biçimini sürdüren aşiretlerdir. Göçebe aşiretlerden bir bölümü, 

Bölgeye dışardan ge len lerdir . Bunlar yazları Doğ u Anadolu Bölgesin­

deki yayiaklarda konaklayarak, kışın daha ılıman o lan GAP Bölgesinde­

ki kışiaklara inerler. 

Temel geçim kaynakları hayvancıl ı k olan bu aşiretler, kapalı 

bir ekonomi , ge leneksel yaşama biçimi ve bir yere bağ lanmayan hareket-

(1) Ancak, günümüzde bu yükümlülük, aşiret düzeni nin çöz ülmes ine bağ ­
lı o larak - çoğunluğuyla var! ıki ı olan-aş iret re i s lerine simgesel 
bağ lılı k biçimine dönüşmüştür . 

(2) Z.Gökalp 'e göre, "Kürt aşiret l er inin ağa la rı ( reisieri ) aşiretle­
r ine karşı pek hırçın ve bedbindirler. Hükümleri (baskı ları ) faz­
ladır. Zulüm ve azapları çoktur. Bu , Kürtlerde saburane ( sabı rlı 
bir (inkiyad) boyun eğme meydana getirm i ştir (Göka lp , 1975, 140) . 

(3) Günümüzde aşiret re i s leri , çoğunluk aşiret men s uplarının oy des­
teğ iyle siyasa l bir kiş ilik olarak ortaya ç ıkar. 
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Iilikler iy l e tam bir göçebe nitelik taş ımaktadır . Bölgeyle ilişkile­

ri, belli yöreleri kullanmalarıyla sınırlıdır. Yazları, yeniden 

sürüleriyle biri ikte Doğu Anadoludaki yüksek platolara, vadilere ve 

yaylalara çıkarlar. 

Geçmişte yaya yada binek ve yük hayvanlarıyla göç eden aşiret~ 
ler günümüzde artık bölgeler ve i ı ler arasındaki gidiş-gel işlerinde 

motorlu taşıt aracı (kamyon) kullanmaktadır . Yükleri, eşyaları ve 

hayvanlarıyla birlikte kamyonlara binerek uzun göç yolunu kısa bir 

sürede alabilmektedir. Bununla birlikte, kimi göçebeler, uzun sümesi­

ne karşın ucuz ve verimi i olması nedeniyle sürülerini çobanlar eşi i­

ğinde atıatarak ya! boyu sürüp kışiaklara götürmeyi yeğlemektedir. 

Sonbaharın sonlarına doğru Urfa-Siverek-Diyarbakır karayolu kenarın­

da sık sık bu sürülere rastlamak olanaklıdır . 

Eskiden kışlak ve yayiaklar arasındaki gidiş-gelişlerde me­

safe lerin uzunluğundan ötürü yol boyu yada bozkırlarda hedeflerine 

varıncaya kadar bir çok yerde konmak zorunda ka 1 an göçer ler, bugün 

artık bu sorundan kurtulmuştur. Artık hiçbir yerde konaklamadanvara­

cağı yere bir günde ulaşarak, kara kıl çadırı arını (kanlarını) kur­

maktadır . 

Kışın sürülerini burada kiraladıkları otlaklarda atiatan gö­
çebeler, yayiaklardan getirdikleri süt, yo~urt, peynir ve kurutu l­

muş et l eri tüketerek geçinirler. Arada bir çay, şeker, giyecek vb . 
gibi gereksinimlerini karşılamak üzere en yakın kentsel merkeze iner­

ler. Satabildikleri, ancak hayvansal ürünlerdir. İlkbaharla birlikte 
havalar ısınmaya başlayınca, yine kara kıl çadırlarını çözerek, eşya­

larını denk eder ve çoluk-çocuk kamyonlara doluşarak yazı geçirecek­

leri yayiakların yolunu tutarlar. Bu süreç , böyle döngüsel olarak 
sürüp gider . 

Bölgede yaşayan göçebe aşiretlere ge l ince, herşeyden önce 

bi r aş i retin tümüyle göçebe, yada tümüyle yerleşik olması çok seyrek 
rastlanan bir durumdur. Bir aşiretin kimi kabileleri yada kabileye 
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ba~lı kimi aileler göçebe yaşarken, kimileri yer l eş i k olab ilmektedir. 

Bu, aşiret in, kab i lenin yada ba~l ı kol un yaşad ı ~ ı yere, seçmiş oldu­

~u yaşam kesimine ba~lı olarak de~işmektedir . 

Bölge içinde Karacada~ ve çevresine yerleşm i ş olan aşiretle­

rin kimi bölümlerı , do~al koşul lardan ötürü göçebe bir yaşam biçim ini 

sürdürmektedir . Bunlar Viranşehir ve Siverek'de yaşayan aş i retlere 

ba~lı bir bölüm göçerle, sürekli göçebe yaşadı~ı i çi n Bölgede "kenar 

(göçer)" olarak adlandırılan topluluklardır . Bu göçer l er , yaz ın Kara­

cada~' ın yükseklerine ç ıkar, kışın Siverek, Viranşeh i r, Urfa ve Di ­

yarbakır ovalar ına inerler. Temel geçim kaynak l ar ı hayv ancı lı k olup, 

mü lksüz ve topraksızdırlar. 

Yarı Yerleşik ve Yerleş i k Aş iretler 

1970'lerin başlarında say ıları 70-1 00 bi n olarak kes-

tirilen Bölgedeki göçebe nüfus, yayla-otlak gi bi orta malı alanla r ı n 

azalmas ı yada gereksinmey i karşılamayışı ve hareket a lan l arının 

giderek daralması nedeniyle hızla topra~a yer l eşme sürecinded i r . 

Ancak, göçebelerin yerleşim s üreci, yüzy ı llard ı r sürege lmekt edi r . 

Göçebeli~i b ırakanl arın bir bölümü yarı göçebe bi r yaşam sürdürürken, 

bir bölümü köylük yerlerde tam yerleşik bir yaşama geçmi şt ir . 

Yarı göçebel ik, göçebel i ~e oranla daha yayg ınd ır. Yörede ya­

şayan tüm aşiretler içinde yarı-göçebe olan l ar ı n ı bu lmak olanaklı d ı r . 

Bunlar hayvancı 1 ık yapmakla birlikte, genel i ik l e da~ yamaç ları nın 

ovayla birleşti~i yerlerde kurulmuştur . Bu neden le ovada s ınırlı bü­

yüklükte tarım toprakları da vardır. 

Yarı göçebe a ş iretler, bir yanıy l a topra~a bağ lı ( yerle ş ik ), 

bir yanıyla hayvancılık nedeniy l e yazlar ı yayiaya ç ıkan yada göç 

eden top l uluk l ardır . 

Yarı göçebe aşiretler, yaz ı n yayiaya ç ı kmak l a bi rlikt e , yer­

leştikleri bir yer (köy) vardı r ve ç i ft çilik le u~ra ş ırl ar. Ancak 

çiftçilik daha çok do~rudan tüket i me yada hayvan bes lerneye yönelikt ir. 
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Ya rı göçebe yaşam biçimi yada aşiret düzeni, yans ı masın ı fi ­

ziksel yerleşme düzeninde de bulmuştur . Yaylacıl ı k, köyün ortak ya­

şam ve geçim alanının dışında kom, oba , dam, ağı l gibi hayva n c ıl ık 

ekonomis ine bağ lı köy altı yerleşimierin o luşmasına yol açm ı şt ı r . 

Yaylalar , hayvan otlatmak üzere aşiretlere ayrılan ve kamu ma lı ol an 
yer l eşme a l anlarıdır. 

Sözge l imi Adıyaman, Diyarbakır, Mardin, Şanlıurfa ve Sii r t ' de 

yazın Karacadağ ve Nemrut gibi yüksek ve serin yaylalara çıkan, 

kışı n yer l eşim yerlerine (köylerine) dönen çok sayıda aşiret vardır. 

Tümüyle yerleşik olan aşiret lerse toprağa bağlıdır . Tarım 

yaparak geç imlerini sağ l arlar . Bunun yanısıra, otlağı olan köylerde 

hayvanc ıl ık da ekonomik etkinlik olarak belirir. Ancak, bu topluluk­

larda teme l ilişkiler toprağa bağlı olarak biçimlenir. Aşiret yapısı 

da giderek mülkiyet ili şkilerinin etkisinde kalır. 

Aş i retçi yapının dı ş ında kalan köyler de katıldığında, kır­

sa l top l uluk yapısının sergi !edi ğ i görünüm şudur: 

Yer leş i k köy toplulukları mülkiyet ve aşiret (soy) bağları 

açısından grup l andırıldı ğında, Bölgede belli başl ı dört köy t ipi sap­

tanmaktadı r. Bunlar ağa köyleri, sülale köy leri, aha l i köy leri ve 
karma köy l erd i r . 

Ağa köyleri, kişiye yada ağaya ait o l an köylerd ir. Ekonomi k 

üstün lüğe dayanan otorite tekelde top lanmıştır. 

Süla l e köyleri, aralarında kan bağı bulunah yada aynı sülale­

den o l anl arın oturduğu köylere denir. Bu köylerde otorite sülalenin 

i leri ge I en l erinin elindedir. 

Ahali köy leri , mülkiyet farklılaşmasının sınırlı bir düzeyde 

kald ı ğı ve köy l ülerin mülkiyet ve gel ir bakımından benzer konumda bu­

lunduğu köylerdir. Bu köylerde otorite, muhtarlık gibi yönetsel ko­
numl arca ku l lanılmaktadır . 
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Karma köyler, aQa gibi büyük toprak sahipler iyle topraksız 

yada az toprak 1 ı köylülerin bi ri ik te yaşadıQ ı köylerdir. Böyle köy­

lerde toplumsal otorite mülkiyet ilişkilerini denetleyen kişilere 

geçmiştir. 

Aşiret Ba!:)lı lı~ının Günümüzdeki Yeri 

Kökenierini göçebe yaşamda bulan yüzyı ı ların aşiret düzeni, 

önce topra~a yerleşme, giderek tarımsal yapı de!:) i şmeleri, kent leşme 

ve son yıllarda Bölgede yaşanan ola!:)anüstü koşu llar nedeniyle, değ i­

ş ik ölçülerde zayıflayarak çözü Jmeye uğramaktad ı r . 

Bu çözü lme özel ı ikle, aşiret üye leri nin aş i ret re is ine karş ı 

yükümlülükleri ve top lumsal ba~ım l ıl ı ğ ı y l a a ş iret reis inin i şlev 

ve otoritesinde göz lenmektedir. Aşiret üyelerinin aşi ret reis ine 

o lan ge leneksel yükümlülükleri giderek son bu lurken , aş i ret reis inin 

geniş ölçüde işlevinden kaynaklanan top lumsa l ot orites i, zaman içinde 

aş ı nma ya uğramıştır. 

Ancak, aşiret ba~ı. yerleşik düzende bile, bi r ey lerin kendi ­

lerini özdeşleştirdikleri birinci I bağlaşma biçimi olarak yer ini ve 

önemini korumaktadır . Başka bir deyişle, aş iret bağ ı, genel olarak 

kırda ve belli bir ölçüde kentte biri ncil grupla şmalarda n bi ri olarak 

süregelmektedir . 

Aşiretçilik, bugün bile, sa l t bi r topl umsa l bağ l aşma ve bağ ­

I ı lık biçimi olmakla kalmayarak, kimi alanlarda iş levse lli ğ i olan 
bir örgütlenmedir . özel li kle kan davas ı, ai leler yada sülal eler 

aras ı çekişmeler yada önem li sorunl arda aş iret bağ ı çe ş i t li yaptı r ı m 

ve yüküml ü!Okleriy l e bağ l ay ı cı bir ro l oynamakta, aş iret rei s i aş i­

retler aras ı yada aş i ret iç i anl aşmaz lıklarda danı şman, arabulucu 

yada hakem ro 1 ünü sür dürebi lmekted ir. 

Günümüzde a ş iret ba ğ ının en etkin o l duğu alan, po liti kadı r . 

Aşiret baş ı, son elli yıl l ı k dönemde, öze ll ik l e yörenin ve a ş iretinin 

siyasal önder i olar ak belirm i şt ir . Çok part ili yaşamla birlikte Böl-
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gedeki güçlü aşiret reisierinin partili yada bağımsız olarak seçim­
lerdeki adaylı ğ ı, aşiret üyelerince y ı ğ ınsal olarak destek l enmiş ve 

Doğulu mill etvekillerinin çoğu bu toplumsal konumları ndan yararlana ­

rak politika sahnesinde öne çıkabilmiştir. 

Bu mekanizmanın günümüzde de geçmiştek i etkinliğini koruduğu 

göz 1 en me k te d i r. 
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A~a lık 

Bolgede, geleneksel bir otorite kayna~ı ve bağlılık biçimi 

olan a~iret reisli9inin yanıs ıra, yine bir başka ba~ lılık, hatta ba­

ğımlılık kaynağı olarak a9alık kurumu, yaygın ve egemen durumdadır . 

Aşiret reisli9iyle a~alık ilkece de~işik işlev ve konumdan 

kaynaklanan bir otorited ir. Aşiret reisliğ i toplumsal bir statüyken, 

a9a1 ık-kimi toplumsal içerimlerine karşın-ilkece ekonomik bir konum­

dur . Toprak ağalı ğ ı, toprağın mülkiyete yada işletmelere dağılımın­

daki dengesizi ikten kaynaklanan öze l bir ilişki biçimid ir. Topra~ ın 

geniş bir bölümünü denetleyen bir kişi yada ai lenin, köylü lerle, 

özellik le de toprağında ça lı şan kişi yada ailelerle olan kurum laşmış 

ilişkilerini dile getir ir. Bu nedenle, ilk bakışta aşiret rei sliğin­

den ayrı ve sa lt ekonomik bir ilişki biçimi olarak görünür . 

Ancak, özel 1 ik le Bölgede agaı ık, aşiret re i s i i ğ i nden çok sey­

rek ayrılan bir konum olduğu gibi, aşiret ilişkilerinde bu lunmayan 

-kendine özgü-i çer imleri olan bir kurumdur . 

Gerçekten göz lemler, büyük bir çoğunlukla aşiret re i sliğiyle 

ağalı ğ ın tekelde yada aynı kişide topland ı ğ ını göstermektedir~1) Aşiret 
reisi göçebelik ilişkilerinde zengin hayvan varlığıyla, yarı göçebe 

yaşamda otlak ları denetleyerek, yerleşik yaşamdaysa tarım toprakları­

nın geniş bir bölümünü-mülkiyet yada işgal yoluyla-ele geçirerek, 

aynı zamanda ekonomik bir güç olarak belirmiştir . 

Ağalık, salt ekonomik bir ilişki olmak l a kalmayarak, derin 

toplumsal içerimleri olan bir otorite ve bağımlılık ilişkisine t:brüşıüştiir. 

Bu özellik, agalı ğ ın yarıcılık-ortakçılık gibi i ş letmec ilik biç imle-

riyle birleştiği durumlarda daha da belirgindir . 

öze ll i k le Güneydoğuda egemen olan ağa! ık, en genel tanımıyla 

geniş toprak ve mal (araç-gereç) varlı ğ ıyla mü lkiyet ve üretim ili ş ­

ki lerini denetleyen ve buna bağlı olarak başta kendi toprağında üre­

timde bulunanlar olmak üzere bir yada daha çok köy ha l k ı üzer inde de­

netimi olan kişi yada ai lelerin kurumtaşmış otor itesidir. 

(1) Geleneksel olarak aşiret reisi ne "ağa " da den i r (Z.Göka l p,1975, 140). 
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Bu öze llik, a~alı~ın yar ı cılık-ortakçı lı k gibi işletmeci l ik biçimle-

riyle birleştiğ i durumlarda daha da belirgi ndir. 

özell i kle Güneydoğuda egemen olan ağa lı k , en genel tanımıyla 

geniş toprak ve mal (araç-gereç) varlığıyla mülkiyet ve üretim il i ş ­

ki lerini denetleyen ve buna bağlı olarak başta kendi toprağında üre­
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Ağalığın sa lt bi r ekonomik konum o lmasının s ı nırlarını çok 

aşan kurumsal özelliği, herşeyden önce kimi top l umsa l ve ekonomik i ş ­

levlerinden kaynakl anmıştır. 

Bölgenin o l anakları sınırl ı, kurumsal hizmetlerden yoksun ve 

örgütlenmemiş yapı sı içinde ağalık, belli kamusal işlevleri yerine 

get irerek, karş ılı ğ ında köylü halk üzerinde bağımlı lık ili şk i s ine 

varan bir toplumsal otorite olarak ortaya ç ıkm ı şt ır. Ağanın anılan 

ku rumsal işlevleri , gereksindi ği duruml arda köy lüye tohumluktan kre­

diye kadar genı ş bir alanda tarımsal gird iler sağ lamak, güç koşu llar­

da yardımcı olmak yada güveni i ğ ini sağ layıp korumaktır. Ancak, bunun 

karş ılığında köylüyü borçlandırdı ğ ı gib i, hizmet inden yararlanmak ve 

bağ ı mlılık yaratmak gibi ekonomik ve top l umsal avantajlar sağlar . 

Ağa lı k otoritesi, geleneksel olarak ekonomik gücünden o lduğu 

kadar işlevinden kaynaklanır. Z.Gökalp'e göre "Köy ağas ı , hükümet nü­

fuzundan bir k ı smın ı ele geçirdi mi, derhal köylerdeki vergi vermeye 

mecbur olanları askerden, suç l uları mahkemeden, vergi ve çalışmaya 

mecbur olan arne ı e ı er in vermek zorunda olduk ları bedelleri tahsi ldar­

dan kurtarmaya çalışır . Bu hizmet sayesinde köy leri dahilinde bir 

em ir gibi hüküm sürer . Köylüler de ağa l ar ının bu iyiliğ ine şükrettik­

lerinden, nüfusa yazdırmamak ve verg i kaçı rmak suretiyle hükümetten 

kaçırdıklarını tümü il e ağaya verirler. Köyün aşarını ağadan başka 

kimsenin toplayamamas ı için . • . her tür lü davranışı yaparlar." (Beş ik­

ç i, 1969, 96-97) . 

Görüldüğü gibi ağa, geçmişte o l duğu gibi günümüzde de ekono­

mik gücüne ve toplumsal işlevine bağ lı olarak köylü üzerinde tam bir 
otoritedir. Köyün güvenli ğ inden, dir lik ve düzeninden sorumlu olduğu 

gibi, köyü tems il eden ağadır. 

Ağa lık bu konumuyla, Bölge köy lerinde yeri doldurulmas ı ge­

reken bir kurumdur. Ağa lı ğ ın an ıl an i ş l evleri, kamusa l ve kurumsa l 
o larak karş ılanamad ı ğ ı için Cumhuriyet tar ihinde üç kez (1926, 1937 

ve 1960 yıllarında) ağa l ar ın sürgüne gönder ilmesi, bu kurumun çözülme­

sini sağ lamak şöy le dursun, önemli bir ekonomi k ve toplumsa l boşluk 
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yaratmıştır. Bu nedenle, sür ü len agalar k ı s a bir süre sonra yeniden 

eski konumlarına kavuşturu l muş yada dönüş l eri geciktiQinde aynı i ş ­

levi gören yeni a9alar türemişt ir . 

AQanın ekonomik gücü, toprak mü lkiyetine dayan ır. Bu toprak 

varlı9ı, atadan- dededen ka l ab ildi ~ i gibi, çeş itli yöntemler le ele ge­

çirilmiş olabi l ir . Aga, kimi köylerin tüm mü l kiyet ine sah ip olabild i­

gi gibi, kimilerin in önem li bir bölümünü elinde bulundurabili r . 

Sahip olduQu toprakları iş l etmek üzere çok say ıda köylü ai l eyi -değ i ­

şik işletmeci l ik ilişki l er i i ç inde-topraQ ı nda barınd ı rarak ça l ı ştırı r. 

Agalık , Bölgede örgüt lü bir kurumdur . AQa , anılan i ş lev l eri 

dogrudan kendisi deg il, kahyaları aracı lı Q ı y l a yerine get iri r. Ağa, 

köyünde dogrudan yönetse l görev de üst lenmez . Muhtarlı k , ağan ı n bi r 

yak ı nı yada denetimi a l t ındaki bir k i ş i tarafı ndan yür ütülür. Ağan ı n 

ev inde , konuk l ar ı ag ı r l ayan ve hizmetler i ni gören ka hyaları ve gen iş 

bir hi zmet l i grubu vard ır . 

Aganın çevres inde önem l i say ı da güven i ik ögeleri yer a l ı r . 

Ağ ay ı ve mülküni.ı korumakla görev i i o l an bu güç l er, köyde ağanı n oto­

rites ini de sağ lar . Ağalar ara s ı nda , ekonom ik ç ı ka r yada t opl umsal 

nüfuz çek i şmes inden kaynaklanan ve s ı k s ı k rastlanan a nl aşma z lı k lar , 

ağan ı n çevres inde güven l ik gücünün önem ini art ırm ı şt ı r . Böy le lik le 

yine sık rast lanan ve tüm aş i ret yada köy ha l kı n ı n t araf olduğu kan 

davalarının çoQunun teme l inde aQa l ar a ras ındaki bu çek i şme ve anla ş ­

mazlık l ar yatar . 

Agal ı k düzeninde, agay la köylü arasındak i ili şkiler tümüy le 

ge lenek ler ve töre lerle beli rl enmi şt ir . Bu ili şk i, ilkece köylünün 

agaya ekonom ik bak ı mdan ba gl ı olmasa bile topl umsal bağ ımlılı ğ ı biçi­
minded i r . Bu bağ ı m lılı k , ağanın toprağ ında yar ı c ı-ortakç ı yada kir a­

c ı olarak çal ı şanlar için daha da güçlüdüı· . 

Kendi s i doğrudan üret ime kat ıl mayan ağa , köyde oturabildiğ i 

gibi , çoğun l uk kasaba yada kent l erde de yaşayabi lmekte ve toprağ ını 

kahyanın yönetiminde yarıc ı yada k i rac ıl ı k yoluyla topraks ız yada az 

toprak lı köyl üye işlettirmektedir . 



619 

Köylünün kendisine ait toprakta doğrudan işletmecilik yapama­

d ı ğ ı durumlarda, özellikle ağalık düzeni nde, değişik toprak- insan 

ilişkileri yada i şletmecilik biçimleri doğmuştur . Bunlardan Bö l gede 

rastlananlar ı k i racı 1 ı ğın yanı sı ra, ortakçı 1 ı ğ ın değişik biçimler i 

olan yarıcıl ı k, i care, carıyek, marabacı lıktır. 

ücreti i emeğ in (tarım işçi ı iği yada ırgatlığın) seyrek kulla ­

nıldığı Bölgede, sınırlı bir ölçüde kiracılık, yaygın biçimde ortak­

çılık ilişki l eri egemendir: 

Kiracılık 

Kiracılık, genel olarak, i ş letmecini n toprağın kiracısı ol ­

duğu ve toprak sahibine toprağın ku l lanı lması karşılığında - ürüne bağlı 

o lmaksızın-götürü bir ücret ödediğ i işletmeci lik biçimidir . Bu sistem 

para yada mal olarak belirli bir ücret karşı lı ğ ı ve tarafların oluru­

na dayanı l arak yürütülen bir s i stemdir. 

Kiracılık Bölgede daha çok kentlere yakın, sulu toprakla 

(bahçe toprağ ı yla ) hazine topraklarında uygu l anan yöntemdir. 

ülke genelinde k irac ılı ğın daha çok genişleme gereksinmesi 

duyan orta boy i ş letmelerin, yurt içine yada d ı şına göç nedeniy l e 

boş bı rak ı lan yada çeşiti i neden lerle sahiplerince işlenemeyen küçük 

ve orta boy toprakları kullanmak amacıyla başvurdukları bir işletme­

cilik biçimi o l duğu saptanmaktadır. 

Ancak, Bölgede göz lenen ipotekli kiracılık denilen sistem, 

toprak lı köy l ünün sonunda mülkiyetinden yoksun kalacağı biçimde iş ­

leyen ve toprak birikimine yol açan özel k iracılık uygulamasıdır. Bu 

uygulamada, borç gereksinmesi duyan toprak sahibi, malını kendisine 

borç veren kimseye ipotek etmektedir. Borcu için faiz ödememekle bir­

likte, a l acak l ı, kira ödemeden toprağı dilediği gi bi kullanmaktadır. 

Tarla kirasız, toprak fa izsiz denilen bu sistemde, kirac ılık ipotek 

süres iyle s ın ırlıdır . Toprağ ını ipotek eden ki ş i borcunu ödeyemedi­

ğ inde, a l acaklı toprağın mülkiyetini eline geçirebilmektedir. Bu yol 
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özellikle varlıklı çiftçilerin topraklar ını genişletmelerine olanak 

saglamıştır. 

Ortakçılık 

Bölgede daha yaygın olan ışletrrecilik biçimi toprağ ı i ş ieyenin top­
rak sahibine üründen bel ı i bir oranda pay vermesi biç iminde tanımla­

nan ortakçılıktır. Ortakçılıgın ayırıcı öze lli ğ i, ürünün mal sahibiy­
le işletmeci arasında bölüşülmesidir. Başka bir deyişle, kiracılı kta 

toprağı işletme bedeli önceden be lliyken, ortakçılıkta ürüne göre 

degişir. 

Güneydoğuda ortakçı lı k gene lde tarla tarımında ve toprağ ını 

do{Jrudan işleterneyen büyük mülk sahip leri nce başvurulan bir yöntemdi r . 

Tarla tarımında uygu lanan ortakç ılı kta , mülk sahibi , topra­
ğıyla birlikte bina, canlı ve cansız demirbaş ve işletme sermayesinin 

bir bölümünü verir. Ortakçılıkla işletilen büyük ve orta mülkler üze­
rinde ortakçılar için binalar yapılmışt ır. Bu neden le, bu gibi büyük 

mülkler birer küçük köy görünümünded ir. Binalara yerleşen ortakçılar, 
kendilerine ayrılan toprak parçalar ı üzerinde ayrı bir i şletme gibi 

üretimde bulunurlar . Yönetim işlerini düzenlemek ve ortakç ı ları de­

netlemek üzere mülk sahipleri yada kahyalar ı, işletme merkezinde 
otururlar. 

Sözlü anlaşma dışında, mal sahi biyle ortakç ılar arasında her­
hangi bir söz leşme yoktur . Başka bir deyişle, ortakçılık koşulları 

gelenekiere bırakılmış olup, güçlü konumda olan toprak sahibince 
be ı i ri eni r. 

Ortakl ık süres i genelde ürün yılıdır . Her yıl harman mevsimi 
sonunda, ortakç ılı k anlaşması, toprak sahibinin kararına göre yenile­

nir yada bozu lur. 

Tarla tarımında uygulanan ortakç ılı ğ ın işletme giderlerine 

kat ıl ma ölçüsüne ve buna bağ lı olarak üründen aldığı paya göre deği-
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şen tipler i vardır . Bunl arın Bö l gede rastlanan başlıcaları "yarıcılık" 

"icare" ve "carı yek" ve "marabacı l ık "tır . 

Bölgede ortakç ılı ğın en yayg ın biçi mi yarıcı lıktır. Bu işlet­

mec ilikte, mülk sahibinin yüküm l ülüğü, i ş letmeciye toprak, bina, to-

hum , kimi durumlarda borç l and ı rarak i ş letme sermayesi vermektir. 

ötek i üretim gider leri ortakç ı ya a i tt i r . i ş letme sonucu elde ed ilen 

ürün, tohum! uk ç ı karılmadan yarıya bö lü şülür . Tarla demirbaşı sayılan 

nadas, ortakçıya ne durumda verilm i şse , çıkışta ayn ı durumda teslim 
alınır. 

Ortakç ılı kta her iki tarafın sözleşmey i bozma olanağ ı vardır . 

Ortakç ı borç luysa, borcunu ödeyer ek yarıcı lıktan kurtu l abileceği 

gibi , mülk sahibi yarıcı dan hoşnut değ ilse, verdiklerini düşük bir 

f iyatla geri alarak, ortakç ılı ğına son verebi I i r . 

Genel çizgi leriyl e aç ı k l a nd ı ğ ı biç imde i ş leyen yarıcı lık, 

Bölgede yöreden yöreye değ i şken i i k gösterir. Sözleşme koşul l arı an­

laşmaya bağ lıdır. Anla şmada ye r a lmadı ğ ı durum larda mülk sahibinin 

ortakç ı ya kerpiç kestirmek, in ş aatında çal ı şt ırmak, ürününü ambara 

taşıtmak gibi, kimi angarya hi zmet ler yükled i ği olur. 

Ortakç ılığ ın di ğer bir türü "gedik usu lü"dür . Bu uygu lamada 

yar ıcılara ver ilen toprak1 niteli ğ ine ve çift li k merkezine yakı nlığına 

göre önce "ok" denilen parçalara ayrı l ır. Sonra her ortakç ı aileye 

orta 1 ama 400 dönümü geçmemek üze re her oktan b ir parça toprak ver i 1 ir. 

Böylel ikle ortakçı l ar arasında eş itlik sağlanmış olur . 

i care'de, toprak ve bina dı ş ında tüm öteki araç ve i ş letme 

giderler i ortakçıya aittir. Yarıcılı ğa göre farklı olan yanı, tohum­

luğun i ş letmec iye ait olmasıdır. Bu yöntemde, mülk sah ibini n toprakla 

i lgi s i en düşük düzeydedir. Eki lecek ürün ve tarım tekniği bakımından 

üretic i özgürdür. Bu özellikleriyle icare, kiracılıkla ortakç ılı k 

arasında bir sistemdir. Mülk sahibinin icarcısıyla ilişkis i, harman 

mevs iminde ürünün bölüşümüyle sınırlı kalmaktadır . Bu işletmecilik 

biçiminde mal sahibinin payı 1/S'le 1/10 aras ında değişmektedir. 
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ıcareyle işletmeci ı ik yapan çiftçi ai Je ler in sermaye bak ı m ı n­

dan yarıcı ai Jelerden farkı yoktur . Bunlar , mü l k sa hi plerine o lduğu 

gibi başkalarına da borçlu durumdad ır . Kimi yöre l e rde , icareyle tutu­

lan tarlalarda çiftçilerin birleşerek işletmec i lik yapt ı k ları olur . 

lcarede de söz l eşme süres i genelde bir y ı ld ı r . Angarya hizmet 

bu işletmeci 1 ik için de geçeri id ir. Angarya, ma l sahib i için ücretsiz 

çalışmaktan misafir hakkı olarak o~ lak vermeye kadar geni ş bir alanı 

kapsar. 

icarenin Doğu Anadolu'nun kuzeyinde yaygın bir i ş l etmec ili k 

olmasına karşılık, bir başka yarıcılık biçimi o lan ca r iyek (çeyrek­

dörtte bir) Bölgeye, özel 1 ikle Diyarbakır yöresi ne özgüdür . 

Cariyek, yarıcı lıkla icarenin b i r l eşti ri I m i ş biçimidir: Buna 

göre mal ve tohumlu~un yarısı mülk sahibi nden, geri s i ortakçıdand ı r. 

ürünün dörtte biri mülk sahibine, dörtte biri ortakç ıya ayrı l dıktan 

sonra, kalanın 1/8' i icar bedel id ir . Geri ka lan yine t araflarca yarı 
yarıya paylaşılır. 

Bir başka ortakçı lık biçimi de marabac ı l ı kt ır. Marabalı k, 

ücretli işçili!:)e benzer bir konumdur . Bu işletmec ili kte toprak ve bü­

tün i şletme gird i leri mü lk sahibine aittir. Maraba , üretime yalnı zca 

emeğiyle katılır. Bir marabaya ortalama 100 dönümlük toprak i ş let i­

lir. Elde ed ilen ürünün 1/3 yada 1/4'ü maraban ınd ır. Maraba, mül k 

sahibinin t üm ki ş isel hizmetlerini görmek le yükümlüdür (Sencer , 
1971, 172-176; Beşikçi, 1969, 89-102). 

Görüldü!:)ü gibi, geleneksel bi r i şletmeci lik bi ç imi olan or­
takçılık, mülk sahibinin üründen pay alma s ı t eme line dayandığ ı iç in , 

sahibinin yada kahyasının mülkün baş ı nda bu lunma sı nı ve iş l etmeyle ya­

kından i lgilenmesini gerektirmiş ve bu da mülk sahibiyle ortakç ılı k 

arasında ekonomik bağların boyut l ar ını aşan bağ ı m lılık i ı işkilerinin 

doğmasına neden o l mu şt ur . Angaryada n, k i ş i s el hizmete kadar gen i ş 

bir yelpazede yans ıma l ar bulan bu bağ ı mlılık ilişkilerin i n, der in 
top 1 umsa 1 içeri m 1 er i vardır . 
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Toprak ağalığı düzeninin yans ımaları, ekonomik, top lumsa l 
alanla sınıri ı kalmayarak, yerleşme düzenine kadar uzanan gen iş bir 

alan ı kapsamaktadır. Sözgelimi Güneydoğuda en yaygın yerleşme biçimi 

niteliğinde olan mezraa( 1) önemli bir kes imiyle geniş toprak mülkiye­

tini n sonucudur. Gerçi köyün çevre alanlarında küçük tarımsal yerl e­

şim ierin kurulma sında köy içi anlaşmazl ık, kan davası, nüfus artış 

hız ı gibi etkenler de rol oynamıştır . Ancak, mezraaların özel mülkiyet­

te bulunması, mezraayı oluşturan konut ların yada barınakların çoğun ­

lukla mezraa sahibine ait o lması, mezraa larda yaşayanların geçimleri­

ni ortakçılık yada k iracılıkla sağlamaları, bu yerleşim biçiminin 

ağalık düzeniyle yakından iliş kili olduğunun göstergeleridir. Bu ne­

denle Diyarbakır , Gaziantep, Mardin ve Şanlıurfa gibi geniş toprak 

mü lkiyetinin egemen o lduğu i llerde mezraalar da yaygındır (Beşikçi, 

1969,40). 

Ortakçılı k ilişkileri tarla tarımına özgü değildir. Sürü ye­

tiştir i c i l i ği nde ortakçılık daha çok pazar ilişkileri çerçevesinde 

ol ur: Hayvan tüccarları, hayvan yetişt iricileriyle ilişki kurarak, 
sürü sah i pler i ni krediyle de stekiernekte ve buna karş ı lık kış ı n doğa­

cak kuzu l arın belli bir fiyatla sat ılmasını sağ l amaktadır. Böylelikle 

tüccar, pe ş i n b ir ödeme karşı 1 ı ğ ı nda bütün yaz köy ı ü taraf ı ndan ye­
ti şt ir i !en kuzuların bir yıl önceden sah ibi ol maktadır . 

Bu geleneksel üretim ili şk i s i, çağdışı bağımlılıklar ı n süre­
gelmes i ni sağladı ğ ı gibi, tarımın çağdaş ekonomik ilişkilere açıl ma­

s ını da engetıeyen bir etkendir. 

Geleneksel ağa lı k düzeni ve buna bağlı yaygın bir i ş letmeci­

lik biçim i olan ortakçıl ı k, eski top lumsa l-kurumsal yapının süregelme­

si ne yol açmak la ka lmayarak, tarımsal işletmeci ı iğin gelişmesini ve 
ticarileşmesini engelleyici bir rol oynamıştır. 

(1) Mezraa, köyün ortak geç im alanının dışında kalan ve bu alandan 
bir coğraf i engebeyle ayrılan başka bir tarımsal geçim alanıdır. 
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Gerçekten ortakç ılı~a daya lı a~a l ı k düzenin in sonucu, yalnız­

ca kırsal toplulukların kendine dönük kapa! ı birimler olarak kalması 

ve gelenek. se ı -geri bir top! um sa 1 yapın ı n sürege !me s i değ i I dir. 

Aynı düzen tarımsal işletmelerin büyük bir çoğun lukla salt 

kendine yeteri i -tuketıme yöne! ik üretimde bulunmas ına yol açmakta ve 

ürün fazlası yaratarak, pazara açı l mas ına ve tarımsal üretimde geliş­

meler sağlamasına engel olmaktadır . Yaratılan ürün fazlas ının sınırlı 

sayıdaki büyük toprak sahiplerinin elinde toplanması ve bunun da ya­

tırıma dönüşmemesi, ışletmecilıQın geçimlik niteliQini sürdürmesini 

ve üretim güçlerinin ilkel düzeyini korumas ının başlıca sorumlusudur . 

Bölgede derin izleriyle günümüzde de sürege len bu geleneksel 

tarımsa ı yapı , kuşkusuz Türk i ye 1 de 1950 1 ı i yı ll arda baş 1 ayan ve her 

bölgede değişik düzeyde karşılığını bu lan değişme lerden payını almış­

tır. 

Son 40 yılda Türkiye tarımı, başta tarımsal teknoloji olmak 
üzere, tüm tarım teknik ve yöntemlerinde önem l i de~işmel ere uğramı ş 

ve bu değişmeler, tarımsal yapı ve toprak-insan ilişkileri üzer inde 
değişen ölçülerde etkide bulunmuştur. Tarım tekno lojis i alanında 

yine başta traktör olmak iizere tarımsal makinalaşma yaygı nlaşırken, 

tüm tarımsal girdi lerden daha geniş ölçüde yarar lanan tarımda gerçek­

leşen üretim ve verim artışı, bu kesimi geçimi ik olmaktan çıkararak, 
pazara açmıştır. 

Tarımsal yapı değişikli~i ilk ve en önemli yansımasını, gele­
neksel üretim örgütlenme ve ilişki lerinde bulmuştur . Bunlar arasında 

görünür sonuçları en belirgin olanı yarıcılıkla işletilen büyük iş­
letmeler olmuştur . 

Gerçi tarıma modern teknolojinin girmes iyi e, geleneksel ve 
geri bir tekno loJiye dayalı tüm işletmeci lik biç imler i doğrudan ve 
dotaylı değişmeye uğramıştır. Tarımda gen i ş ölçüde ku llanılan insan­

gücünun yeri ni giderekmekanik güce bırakması, topraktan önemli ölçü­
de işgücünün koparak açıQa çıkmasına yol açmıştır . 
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Ancak, tarımdan ayrılan işgücünün yığırısa l boyut lara vard ı ğ ı 

işletmec il ik biçimi, yoğun biçimde insangücü kul I anan ortakçılığa da­

ya lı büyük işletneler yada ağa! ık düzeni olrruştur . Gelereksel ağal ık düzeniyle yöne­
ti len büyük i ş l etmelerden bir bölümü modern tekno lojiye açı l arak ya ­

rıcılık -ortakç ılık gibi geleneksel işletmecilik yöntem l erine son ver­
miştir . İn sangücünün yerini traktör ve öteki araçların alması, bu i ş ­

letmelerde ge leneksel olarak çal ışagelen ortakçı ların işsiz yığın ! ara 
dönüşmesine yol açmış ve tarımda işgücünü değerlendiremeyen bu y ı ğ ın­
sa l nüfus , tarımdan ve köyden ayrılmaya başlamışt ır. 

Türkiye 'de son kırk yılın toplumsal yaşamına damgasını basan 

nüfus hareketı i I i ği , i lk güdüsünü tarımsal yapı değişik li ğ inden 

almış ve giderek öteki etkenierin devreye girmesiyle daha da yoğunluk 

kazanmıştır . K ı rdan yada köy I ük yer ı erden kaynak 1 anan nüfus ha reke­

tiyl e kırsal yer l eşmelerde yaşayan nüfus azalırken , kentsel toplu luk­

lar aşırı bir nüfus yığışmasına sahne olmuştur. Kentleri kaldırama ­

yacağı bir nüfus yükü altına sokan iç göç ler, giderek ülke sınır ları­

nı aş ıp, dı ş göç boyutlarına ulaşmıştır . ülkenin çeşitli bölge leri, 

değ i şmenin hı z ına ve süresine bağlı olarak, bu sürece aşamalı olarak 

katı lmı şt ır. Böl ge, ge leneksel yapısının direnc inden ötürü bu değ i şme 

sürec ine görece geç katı lanlar arasındadır . 

Böl ge lere ve i ş letme tiplerine göre değiş i k ölçülerde gerçek­
leşen tarımsal yapı değişiki iği, dolayi ı yo llardan kentlerde derin 

etki lerde bulunurken , tarımsal işletmeci li k ve kırsal t opluluk yap ı sı 

üzer inde doğrudan değişmelere yol açm.ışt ı r . Bu değişik l ik gene l doğ­

rultusuy la makina gücüne dayalı, pazar için üretim yapan yoğun tarım 

doğrultusunda o lmuştur . 

Yapı değişiki i ğinin Bölgede daha yavaş karşılık bu l ması nede­

niyle günümüzde, geleneksel işletmecilik biçimleri önemli oranda 
varlı ğ ını korumakla birlikte, yeni üretim i lişk ileri de giderek ala­
n ını geni ş l etm i ştir . 

Bugünkü yapısıyla Bölgede mülk iyet ve üretim ilişki ler i teme­

l i üzer inde yine dört kırsa l topluluk tipin in ayrı l arak tanımlanması 

olanak l ı d ı r: 
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Bunlardan birincisi, büyük toprak mülkiyet inin egemen olduğu 

ve geleneksel yapısını koruyan kırsa l yerleşimlerdir . Bunlar ağa köy­

lerı olarak adiandı rı lan tiptendir . 

Ikincisi, küçük ve orta boy mülkiyetin ve geçimlik düzeyde 

üretimde bulunan işletmelerin yaygın oldugu köylük yerlerdir. 

Oçüncüsü, toprak agal ı!)ının yapısa l dönüşüme uğrayarak gele­

neksel i 1 i şki !ere son verdigi kırsal alanlard ı r. Büyük toprak mü lki ye­

tinin egemen oldugu bu topluluklarda üretim geniş ölçüde makina gücü­

ne ve ücretli emege (tarım işçili!)ine) dayalı ol up, pazar için üretim 

yapı lmak ta d ır. 

Dördüncüsüyse, küçük işletmelerin yogun tarıma geçerek pazara 

yönelik üretimde bulunduğu kırsal yerleşim l erdir . Bunlar eski ahali 

köylerinin bugünkü biçimleridir . 

Bu tarımsal yada k ı rsa 1 yap ının GAP' ne baği ı değişmelerle 

öneml i clönüşümlere ugrayacagı kuşkusuzdur. 

Toplumsal yapıdaki de~işmelerin niteligini toprak-insan iliş­

kileri alanındaki düzenleyici uygulamalar belirleyecektir. 

GAP uygulamasının cüce işletmeleri elverişli büyüklüğe ulaş­

tıracak ve toplulaştıracak önlemleri a lma sı durumunda, küçük ve orta 

boy işletmeciligin egemenlik kazanacağı kestirilebi lir. 

Tersine tarımın sulamaya açılmasıyla yet inerek toprak düzeninin 
kendiliginden gidişine bırakılımsı durumunda, toprak birikiminin hızla­
nacağı ve yı~ınsal işgücünün tarımdan ayrılacağı beklenmelidir . 
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Dinsel Yapı ve Şeyhlik 

GAP Bölgesinin etnik yapısı gibi dinsel yapısı da türdeş de­

ğildir . Gerek din, gerek mezhep bakımından değişik grupları barındı­

rır. Bununla birlikte Mardin'in kimi yörelerinde (Midyat-Gercüş) ya­

şayan Yezidilerle, Şırnak ve Mardin'in kimi kesimlerinde varlığını 

sürdüren Süryaniler dışında ağırlıklı din islamdır. 

Müslümanlık içinde sünnilik ve alevilik iki ana mezhep grubu­

nu o l uşturur. Sünni müslüman kesim arasında egemen mezhepler Şafi ı ik 

ve Hanefil iktir . Kırsal topluluklarda yaşayanların çoğunluğu Şafii' 

dir. Kırda küçük bir azınlıkla kentlerde yaşayan halkın çoğu Hanefi 

mezhebi nden d ir . 

Bölge ölçeğinde sünniler, alevilere göre daha ağırlıklıdır. 

Sünni lerl e alevi ler arasında kökleri Osmanlı döneminde atılan kimi 

karş ı tlıklar vardır. Bu karşıtlık ve uzlaşmazlık kimi yörelerde, top­

lumsa l ayrımiaşmaya varan ve toplumsal ilişkileri etkileyen boyutlar­

dad ı r . 

Bölgede sünn i ve alevi köyleri birbirinden ayrı olup, arala­

rı ndaki ilişkiler zay ıftır. Bu ilişki kopukluğu en tipik anlatımını 

iki kesim arasındaki kız alışverişinde bulur. Sünni kesim bu konuda 

daha kat ı dır. Çoğu sünni, alevi olarak bilinen kesime k ı z vermediği 

gibi , bu kesimden kız da almaz. Aynı tutum biraz daha yumuşak biçimiy­

le a l ev i ler iç in de geçerlidir. İki mezhep arasındaki ili şk i kopuklu­

ğunun gündelik yaşama, komşuluktan alışverişe kadar yansıyan uzantı-

1 ar ı va rd ı r. 

Kaynağ ı tarihsel koşullara dayanan ve kökenini iki topluluğun 

değişik kültür ve yaşam biçiminde bulan(1) bu ayrılık, toplumun bü-

(1) Alevilik, öze llikle Anadolunun sünni müslümanlarca yurt tutulma­
sıdan sonra, yüzyıllar boyu İran kanalından Anadoluya dalgalar 
ha l inde göç ederek gelen ve yakın zamanlara kadar göçebe olarak 
yada köylük yerlerde yaşayan Türkmenler arasında yaygın bir mez­
heptir . Bu değişik yaşam biçimi, aleviler arasında değişik bir 
kü l tür ve anlayışın ge l işmesine neden olmuştur. 



628 

tünleşmesini etkileyen bir ö~edir . Sünnili ~ in toplumsal yapıdaki 

etkinli9i. alevilik üzerinde bir bask ı o l uşturmaktadır . 

Yaşam ve e9itim düzeyinin yüksek oldu~u kesimlerde bu ayrılık 

giderek önemini yitirmekle biri ikte, kapalı ve kültür düzeyi düşük 

topluluklarda henüz onemini korumaktad ı r . 

öte yandan yöre halkının "Ezdi" diye adlandırdı ğ ı ve "şeytana 

taptı9ı"na inandı~ı Yezidilerle, ( 1) Süryaniler bile sosyo-kültürel 

ayrılıklara karşın, Bölgede uyum içinde yaşamakta ve müslüman toplum­

ca benimsenmiş bulunmaktadır. 

Sünni ler le din ilişki leri mezhep temel i üzerinde örgütlenmiş 

olup, bunlar da kendi aralarında tarikat iara ayrılmış durumdad ı r . 

Tarikat başkanları, seyit ler, şeyh ler yada her iki san ı bir­
likte taşıyan dinsel otoritelerle din hocaları (meta) din il i şkilerin ­

de ön planda olup, toplumsal ilişki l erde belli bir a~ır l ık ve etk in­
li9e sahiptir. 

Din ilişkileri, gelenekç i toplumsa l niteli~inden ötürü hem 

sosyo-ekonomik. ve sosyo-po! it ik. yap ı y ı etki lemekte, kimi yerlerde bu 

i 1 i şk. i leri be 1 ir leyip biçimi e nd i rmektedi r. 

Gerçekten Bölgede dinse l açıdan temel sorun, etkinliğini sür­

düren şeyh! ik, seyit! ik ve bun lara ba~ l ı tarikat ve medrese lerdir . 

Böyle örgütlenmiş ve kurumlaşmış o l an dinsel birimler, toplumsal ya­

pıda statükonun sürdürO lmes ini sag l ay ı p , değ i şmelere en çok direnen 
kesimdir . 

Bölgedeki Tarikatlar 

Kökleri ts l am l ı~ ı n do~uşundan sonraki (Hicri) 6. ve 7. yüzy ı­

la, başka bir deyiş l e 12. ve 13. yüzyıllara uzanan tarikatlar arasın ­

da, Bö lgede yaygı n ve etk in olanı Nakş ıbeııdilik 'tir . 

(1) Yez idilik , iy iy le ( Tanrıyla) kötü (şeytan) arasındaki sürek li çe­
k i şmeye i na nan bir mezheptir. 
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Bu tar i katın ve kollarının Güneydoğuda yaygın olduğu alanlar 

Siirt (Kurtal an, Batman, Kozluk, Garzan, Mutki, Baykan), Şanlıurfa, 

Mardin (Nusaybin, Kızıltepe) 'dir. 

Nak ş ıbendili ği n koliarına ek olarak Bölgede yandaşı oldukça 

faz la olan iki bağımsız tar i kat vardır. Bunların özelliği, şeyhleri­

nin öneml i bir şecereye dayanmaları ve soy larını Peygambere bağlama­

larıdır. Bunlar, Diyarbakır 'da Ergani, Çermik ve Kulp'de yaygın 

ol arak En sari Tarikatıyla, Mardin'de geniş bir destek bulan Fethullah 
Tarikatıdır. 

Her iki tarikatın ve tarikat kolunun bir önderi, şeyhi vardır. 

Sünnilerdeki şeyh li k kurumuyla, alevilerdeki dedelik kurumu 

birbirinden farkl ıdı r. Aralarındaki baş lı ca ayrım, şeyhliği n belli 

bir soydan gelen küçük bir azınlı ğın tekelinde olmasına karşılık, çe­

ş i tl i top 1 um sa ı i ş lev i er i o ı an dede 1 iğ in herkese açık b ir konum ol ma­

s ı dır. 

Yörede bulunan tarikat lideri, aynı zamanda aşiret reisi 
yada büyük toprak sah ibi (ağa) olab i lmektedir. Buna göre, aşiret 

re i s i- şeyh, toprak ağası-şeyh yada yalnızca şeyh olan kişiler vardır. 

Ancak , aşiret reisliğinin toprak ağa l ığıyla birleştiği durumlar ço­

ğunluktayken, aşiret reisl i ğ i ve toprak ağa lı ğ ının şeyhlikle birleş­

t i ği durumlar daha seyrektir. Bu son iki durum, şeyh li ğ i kan bağı 

yada toprak mülk iyetiy l e desteklediği iç in şeyh in etkinlik ve gücünü 

artırı r . Şeyhliğin ağa lıkl a bir arada olduğu durumlara, a ş iret rei s ii­

ğ iyl e bağdaştı ğ ı durunlardan daha sık rastlanır. Bu durum ya geniş toprak 

mü lkiyeti ne sah ip bir kimsenin bu öze l liğiyle zam·an la şeyh durumuna 

ge lmesi yada ş eyhin zamanla var lı ğ ını geli şt irerek t oprak sahibi 

o l masıy l a açıklanabilir (Boza s lan, 1966, 66-125). 

Şeyhlik ve Seyitlik 

Güneydoğu Anadolu da hemen her köyde bu 1 u nan atanm ı ş görev 1 i 

konumundaki köy imamlarının yanısıra, halk üzer inde büyük etki ve nü­

fuzu bulunan şeyh l er ve sey i t l er vardır. 
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Şeyhlik, ilkece dinsel perfonnans la kazanılan bir konum ol­

makla birlı te, seyıtlik soya (secereye) dayanır . Ancak, Peygamberin 

soyundan olanlar seyit olabi 1 irler. 

Bölgede sayıları çok az olan asıl şeyh ve seyit ler, belli 

bır otorıtesi olan, geniş halk yı~ınlar ı üzerinde etkinlikleri bulu­

nan, onları yönlendirebilen kişililderdir . Konumu büyük toprak mülki­

yetiyle desteklenmemiş olanlar, herhangi bir işi-gücü olmadığı halde, 

muridlerinin (iz Jeyenlerinin) ve yandaşlarının zekat ve yardımlarıyla 

varlıklı olmuş, bir bölümi.ıyle pol iti k yaşamda sivrilmiş kişi lerdir . 

Başka bir deyişle, şeyhterin dinsel kim i ikierini n yanısıra, ekonomik 

ve siyasal kimlikleri de vardır. 

Dinsel bakımdan şeyhler "Tanrıyla kul arasında" bir aracı 

rolü oynamak savındadır. Şeyh, bu manevi işlevi doğrudan yerine 

getirdiQi gibi, başında bulundugu tarikat yoluyla da yapar . Ancak 

şeyh ı ha ı k ı n gözünde güç ı e nd i ren ve nüfuzunu art ı ran, keramet göster­

dıQine inanılmasıdır. Bu keramet verıu::izeler arasında gün lük yaşama 

yansımaları bakımından en öneml i leri. okuyup üfleyerek, duayla has­

talılc:ları iyi JeştırdiOi inancıdır . Bu inanç , halkın hastalık durumun­
da, tıbbın gereklerine uymak yerine şeyhden yardım ummalarına yol aç­

maktadır. Şeyhin manevi otoritesi, insan lara bu dünyada kötü lüklerden 

arınma ve gelecek yaşam ıçin kurtuluş yollarını gösterme yeteneğine 
sahip oldugu kanısından kavn-'~'nnır. 

Şeyhın ekonomik ve sıyasa l rolü dinsel nüfuzu üzerinde kurul ­
muştur . Şeyh I ik le toprak aQal ıgının birleştiği durumlarda ŞEyh zaten 

ekonomik bir otoritedir . Toprak mülkiyetine dayanmayan şeyhler de 

konumuna baglı gelir kaynaklar ıyla varlıklı kişiler olarak ortaya 
çıkmaktadır . 

Şeyhleri n ve ona bag lı tekkelerin gel i rlerin in baş ı ı ca iki 

kaynağı vardır. Bunlardan birincisi zekat ve hübbeler (adak-yardım) 

dir . Şeyhler , yandaşlarından aldı g ı zekattarla mürid ierinden sağ l a ­

dığı mülk, para, ürün, hayvan vo hayvan ürünleri gi bi armağanlarla 
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öneml i bi r varlık sah ibi di r . öte yandan, şeyhl er ve tekke leri n ikin­

ci öneml i gelir kayn ağ ı, bu amaçla ku ru lmu ş ol an vakıfl arın ma l var­

lı ğ ı d ı r . Di nsel otoriten i n e linde toplanan varlık, yat ı r ı ma dönü şrnek 

şöy l e dur sun, Bölgedeki ge lenekse l il işk il e rin destekl enmes inde kul­
l an ı l maktad ı r . (1) 

Şeyhli ğ in en öneml i yan s ı ma a l anları ndan bir i de po li tikadır . 

Dinse l otoritenin o l anakl a rından yararlanan şeyh ler, ul usal po l itika 

sahne s inc1~ önem l i rol ler üstlenebi lmekted i r. 

Top I uca özetlenecek o I ursa, Bölgede ge le r.ekse I top I umcian kay­

nak lanan ve töre lere kadar her alanda yar. s ı m< bu l an aş i retçi ı ik , 

toprak a~a lı ğ ı ve şeyhli k gibi i li şkiler yürür l ükteki dGzeni destek­

leye rek top l umsal dE:ğ i ŞrT•E ve yenileşme yo lundc: cidci engeller yaratar 

kuruml ard ı r . 

(1) Mür i di erin ve tarikat men s up l arının şeyhe karşı ba ş l ı c a yükürrlü­
lükl eri zekatlarını ona ödeme leridir .Zekat hayvan varlı ~ ı bakımın­
dan 40 koyundan bi r i , tar l a ürünler indeyse 10 teneke bu~daydan 1 
tenekesid ir . 
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