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1. GIRIS

Patlican sebze tiirleri icerisinde rengi ve sekliyle ayri bir ozellige sahiptir.
Solaneceae familyasimn Solanum cinsine dahil olup, iliman iklimlerde yillik, tropik
iklimlerde ise ufak bir aga¢ formunda biiyiiyen gok yillik bir kiiltiir bitkisidir. Bilimsel
adt Solamum melongena L’dir. Pathcamin kokeni Assam ve Burmayi igine alan

Hindistan’dir (Oraman, 1968).

Tirkiye’nin sebze ekili alam 785.308 ha olup toplam sebze iretimi  1s€;
20.216.295 ton’dur. Tiirkiye patlican iiretimi ise 810.000 tondur. Giineydogu Anadolu
Bolgesi'nin sebze iiretimi 1.684.995 tondur. Patlican iretimi ise 145.935 tondur.
Giineydogu Anadolu Bolgesinde ozellikle kemer tipi patlican tiiketimi oldukga
yaygindir. Sebze iiretiminin yapildig: illerimizden Sanlwurfa 16.062 ha alanda 405.783
tonluk bir sebze iiretimine sahiptir. Bu sebzeler igerisinde patlican, 69.210 tonluk
iiretimle tiim sebze tiretiminin %17°lik kismun1 olugturmaktadir (Anonim, 1996).

Ulkemizde en fazla tiiketildigi yerlerden biri olan Sanlurfa GAP illeri igerisinde
ilk siralarda yer almaktadir. Ancak Sanlurfa yoresinde yetistirilen yerli kemer tipi
patlicanlar populasyon niteligindedir. Tarmin baglangicindan 19.yy’a kadar
insanoglunun verimi artirma cabalar, daha yiksek verimli genotiplerin dogal
populasyonlardan secilmesi ve mimkiin oldugunca yetisme kosullarinin iyilestirilmesi
seklinde olmugtur. 20.yy’da bitkisel iiretimde yiiksek verim diizeyine; uygulanan
modern tanm teknikleri (sulama, giibreleme, modern toprak igleme teknikleri, hastalik
ve zararhilarla miicadele) ve modern bitki 1slahi yontemlerinin uygulanmasi sonucu
erisilmistir (Hatipoglu, 1993). Giintimiize kadar bitki islahindan yararlanmada verim
artis1 6n planda tutulmus ancak tarnmsal Grinlerin kalitesinin yiikseltilmesi ise goz ardi
edilmemistir (Tosun ve Saggoz, 1998).

| Dogada uzun yillar kendi halinde yetismis yerli populasyonlar seleksiyon igin
biiyik deger fapmaktadir. Bu gesitler yeni 1slah cesitleriyle yer degistirdikge ortadan
kaybolma tehlikesiyle karsilagmaktadir. Bu nedenle bu gibi genotiplerin korunmasi ve

1slaht 6nemli bir sorundur. Bitki islahinda yeni gesitlerin geligtiriimesi i¢in yapilan
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caligmalarin baginda var olan; yerel populasyonlarin  seleksiyon 1slah1 ile
homozigotlagtirilmas: ve ustin verimli ve dayamkl cesitlerin ortaya gikariimasi
olmugtur. Boyle bir galigma klasik bitki 1slah tekniklerini biitiinleyici ve daha kisa
sirede sonu¢ veren anter kiltiiri teknigini kullanarak mumkin olabilmektedir
(Hatipoglu, 1993, Akbay, 1988). Ancak kosullarn yetersiz oldugu durumlarda

geleneksel seleksiyon yontemiyle de saglikli sonug alinabilmektedir.

Bolgemize simdiye kadar sebze yetistiriciliinde modern kiltir ¢esitlerinin
genis Olgiide devreye girmemesi, yerel materyalin buyik odlcide muhafaza
edilebilmesini saglamigtir. Yitksek sicaga ve kuraga dayamim bagta olmak tizere birgok
ilging ozellige sahip olabilecegi diigiinillen, bu yoreye gergekten gok iyi uyum saglamig
olan bu bitkisel materyalin degerlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir (Abak, 1997). Bu
populasyonlarin birer 1slah materyali olarak degerlendirilmesi, korunmaya alinmasi ve
tizerinde caligmalar yapilmasi bolge sebzeciliginin geligmesi agisindan biyik onem
tasimaktadir.

Bu arastirma ile bolgede yogun bir gekilde tiretimi ve tiikketimi yapilan yerli
patlican populasyonlarinin seleksiyon yontemi ile saf hat olugturulmas: amaglanmgtir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Seniz (1992), patlican bitkisinde ¢esit ve ¢evre kosullarimin, dallanma ve
boylanmaya etkili oldugunu, bitkinin normal kosullarda 0,45-0,75 metre boylamirken
uygun kosullarda ise 1,5-2 metre boylandigini, tlkemizde dekar basina verim 1.700 kg
olurken diinya ortalamasinin ise 1.400 kg oldugunu belirtmektedir. Meyve agirliginin
ise 40400 gram, meyve capmn da uzun gesitlerde 2-6 cm oldugunu belirtmektedir.
Ayrica meyve uzunlugu 20-30 cm olurken bazi gesitlerde ise uzunluk 40-60 cm’ e
kadar ¢ikmaktadir. Cesitli arastiricilara dayanarak verdigi bilgide Hindistan kosullarinda
yabanci tozlanma miktarimin parseller arasi mesafe 50-60 m’den az oldugunda %6-20
arasinda degistigini fakat bundan daha biyilkk mesafelerde yabanci tozlanmamn
gorilmedigini belirtmektedir. Patlicanda saf hat seleksiyonu ABD, Hindistan, Sri Lanka
ve diger birgok tilkede uygulandiginy, fakat kendilemeye kargt koydugunu ve heterosise
sinirl: cevap verdigini ancak hibrit gesitlerin erkek kisirhig: uygulanarak elde edildigini
belirtmektedir .

Ekinci (1973) ve Kiitevin (1985), patlicanin, ilik iklimlerde yillik bir bitki olup,
tropik iklimlerde ise ufak bir agag seklinde biyiiyen gok yillik kiiltiir bitkisi oldugunu
bildirmektedir.

Seniz ve ark. (1995), patlicanda bitki boyunun uzunlugu, ortalama 0,60-1 metre
uzunlugundadir. Cigeklenme ise yaprak koltuklarindan olugtugunu ve her bitkiden 10-
30 veya daha fazla sayida meyve alinabildigini, dekara verimin ise 2-5 ton arasinda
oldugunu belirtmektedirler.

Seniz (1992) ve Seniz ve ark. (1995)’in bildirdigine gore; patlicanin gévdesi
yuvarlak olup belirgin olmayan bogum ve bogum aralarindan olugmaktadir. Bu
bogumlarn iizeri tilysiiz, az tilylii ve ¢ok tiiylii olabildigi gibi bazen lizerinde dikenler
de bulunabilmektedir. £

Giinay (1981)'in bildirdigine gore; patlican yapraklan kiigiik, dar, ince ve uzun veya
bityilk ve genistir. Yaprak kenarlan diiz oldugu gibi pargal, hafif yirtmagh da olabilir.
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Kenarlari genelde diizdiir, dislilik pek gorilmez, yapraklar ve govde yesil renklidir.
Baz: gesitlerde renk mora kadar donigur veya yer yer morluklar gorilebilir. Meyve
rengi agitk mordan koyu siyaha kadar degisir. Bazen beyaz ve agik kirmiz1 patlicanlara
da rastlamr. Koyu renkli patlicanlarda renk agiimasi demir noksanhigindan ileri gelir.
Diisiik sicakliklarda ve 151k giddetinin azalmasi da renk acilmasinin diger bir nedemdir.
Bunun belki de demir aliminin engellendigi igin meydana gelebildigini belirtmektedir.

Bayraktar (1970)mn bildirdigine gore; pathican ¢igeklerinde erkek organlar ¢igek
acmadan 12 saat once olgunlagmakta ve gigek agildiktan sonrada olgunluklarim
yitirmektedirler. Buna kargihik digi organlar gigek agiimadan 2 gin Once dollenme
olgunluguna gelmekte ve gigekler agildiktan 4 gun sonraya kadar bu olgunluklarim
devam ettirmektedirler. Erkek organlarin dollenme bakimindan en uygun zaman
cicekler tam agildig1 zaman oldugu halde, disi gigeklerde bu zaman gigekler agildiktan 2
giin sonraki devredir. Patlican gigekleri genelde kendi kendine dollenmektedir. Degigik
cesitler iizerinde yapilan arastirmalar sonucunda patlicanda gesit ve ekolojik sartlara
bagli olarak %0.2 ve %46.8 arasinda degigmekte ve ortalama olarak %6.75 oraninda

yabanci dollenme meydana gelmektedir.

Seniz (1992) ve Giinay (1992)'in bildirdigine gore; patlican ¢igekleri mor renkli ve
5°1i ¢igeklidirler. Canak yapraklar iri yapida isti tiiylii veya dikenlidir. Canak yapraklar
ileri devrede dokiilmez ve biiylimesine devam ederler. 5 adet tag yaprak a¢ik mavi, mavi
veya mor renklidir. Digi organlar yukan ¢ikmigsa yabanci dollenme artar. Kendine
dollenme %60-80 oramindadir. Erkek organlar ¢igek agilmadan once dollenme
olgunluguna gelir. Tam ¢igek agildiginda en etkin durumdadir. Baz1 gigeklerde ¢igcek
agildiktan 1-2 giin sonraya kadar etkinlik azalarak ¢igek tozlannmn  dollenme
yapabildigini belirtmektedirler.

Giinay (1992), pathican habitiisiiniin yayvan, ¢ok yayvan, toplu, uzun toplu ve uzun
gérinim kazanmasimn nedeni bitkideki Gst dallanmayla birlikte alt tarafta tomurcuk
koltuklarinin siirmesiyle altta yan dallann meydana gelmesinin gosterilebilecegini
belirtmektedir. Pathcanda govde rengi cesitlere gore degismekte yesilden baglayarak
antosiyanin degigik oranlarda etkisiyle mor yada menekse rengine kadar doniigebilir.



Yaprak renginin antosiyan birikmesiyle yesil veya mora kadar degisim gosterdigini ve
yaprak sap uzunlugunun 5-10 c¢cm olacagim belirtmektedir. Cigekler genelde 2-3 gigekli
salkim seklinde olugmasina karsilik bunlardan yalmzca 1-2 adedi meyve baglar. Cesitli
arastirict (Meissagen1975)dan bildirdigine gore;, patlicanda anterler uc kisimdan
acilmaya baglar ve bu 6zellik Solanum cinsini Lycopersicon’ dan ayiran en belirgin
karakterdir. Diger bir arastirici (Eser, 1978) dan bildirdigine gore disi organ,
domateslerde oldugu gibi erkek organlara gore 3 degisik durumda bulunmaktadir. Disi
organ tepecigi erkek organlardan ne kadar yiiksekte bulunursa yabanci déllenme orani o
kadar artar. Kendine dollenme %50-80 civarindadir. Uzun ve ince ¢esit patlicanlarda
¢ap, 4-6 cm, meyve agirligr 100-200 gram arasinda degisirken meyve uzunlugu ise 10
cm'den baslar 5060 cm'e kadar ¢ikabilmektedir. Ayrica patlicanlarda, domateslerdeki
solanine yakin yapida olan stereol (-SH) cekirdekli bir alkoloidin bulundugunu
belirtmektedir.

Ecevit (1986), sebzelerden diigiikk oranda yabanci dollenme gosterenler domateste,
%1-5, biber, %9-37 ve patlicanlarda ise %0.2-46 gibi degisik oranlarda yabanci
dollenme gorildiigiini belirmektedir.

Kaplan ve Koludar (1986), 1983-1986 yillan arasinda Diyarbakir ilinde 10 gegitle
on verim denemesiyle birlikte yerli bir gesit (populasyon) olan Seyhkent patlicaniyla
introdiiksiyon denemesi kurduklar1 galiymada Topan 374 ve yerli Seyhkent patlicaninin
bolgede yetistirilmesi uygun gorilmiigtiir. Yerli Seyhkent patlicaninda seleksiyon
caligmas: baglatilarak, 65 meyvenin tohumlar: kangtirilarak deneme kurulmus ve 25
bitkide kendileme yapilarak 7 varyete segilmistir. On verim denemesinde, verim
bakimindan varyeteler arasinda istatistiki bir fark ¢ikmamig ve verimin 5,351-4,180
da/kg arasinda degistigi gorilmiistir. Meyve uzunlugu bakimindan, varyetelere ait
meyvelerin kontrol Seyhkent' ten daha uzun oldugu tespit edilirken, meyve gapi
bakimindan ise varyetelerin daha diisiik meyve ¢apina sahip oldugu gorilmustir.

Abak ve ark. (1992) 1989 ve 1990 yillarinda, Harran Ovasi kosgullarina uygun
patlican gesit tespiti igin Topan 374, Pala, Kemer, Yalova, Halep Karasi, ve tanik olarak

Birecik Yerli patlicammi kullandiklann denemede sira arasi ve sira lzeri 1x0,60 cm
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olarak verilmistir. iki yillik deneme sonuglarina gore verim bakimindan, Birecik yerli
(5,55 ton/da) standart gesit olan Pala, Kemer ve Halep Karasi'dan daha verimli
bulunmugtur. Birecik yerlide meyve agirhif, meyve boyu ve meyve ¢api degerlen
sirasiyla; 167gr, 20 cm ve 4,6 cm olarak olgiilmigtir. Ancak Birecik Yerli’ nin
meyvelerinde meyve sekli ve meyve rengi bakimindan biyik bir varyasyon ortaya
cikmus, digerleri ise oldukga homojen gorinmigtiir. Bundan dolay: bu gesit lizerinde

islah caligmasinin yapiimasinin zorunlu oldugu sonucuna varmiglardur.

Filiz ve ark. (1991), ilkemizde yogun bir sekilde kullamlmakta olan yabanci Fi
cesitlere rakip olacak yerli F1 hibritlerin geligtirilmesi amactyla 1991 ve 1997 yillarim
kapsayan bir ¢aliyma sonucunda Menemen-91 ve Izmir-91 adlanyla 2 g¢esit tescil
etmiglerdir. 225 adet yerel patlican populasyonunun kullamldigr ¢aligmada,
populasyonlarin saflagtirilmasi, genel ve ozel kombinasyon uyugmasi testleri
uygulamalarindan sonra verim, erkenci verim ve meyve kalitesi bakimindan tstiin olan
2 cesit tescil edilmigtir. Menemen-91 gesidi, 17,5-20,5 ¢cm boyunda, 4,3 cm ¢apinda,
koyu mor renkli meyvelere sahip olup ilk hasat siiresi 60 gun ve toplam verimi 6,8 t/da’
dir. izmir-91 ise 16,5-17,5 cm boyunda, 4,3 cm ¢apinda mor renkli meyvelere sahip
olup ilk hasat siiresi 60 giin, toplam verim ise 7,3 t/da’ dur. ki gesit, uzun silindirik
meyve ucu sivri meyvelere sahip olup Menemen-91 koyu mor ve parlak meyve kabugu
rengine sahip olan meyveleri igerirken [zmir-91 ise mor ve parlak meyve kabugu
rengine sahip meyveleri igerdigini tespit etmiglerdir.

Vessilinov ve ark. (1982)'nin bildirdigine gore, Populasyon halindeki biberler toplu
veya teksel seleksiyon yontemleri kullamlarak 1slah edilmekte ve standart gesit ozelligi
kazandirilmaktadir. Bulgaristan'da toplu veya teksel seleksiyon yontemleri kullanarak
yerli populasyonlardan; degisik biber gesitlerini geligtirmiglerdir.

Tosun ve Sagsoz (1998), yabanci gigek tozu ile tozlasan bitkilerde yeni
vaa?feteleﬁn gelistirilmesi amaciyla su yontemlerin uygulandigim belirtmiglerdir.
1. Introdiiksiyon 3. Sentetik varyete meydana getirilmesi
2. Seleksiyon 4. Melezleme (hybridizasyon)



3. MATERYAL ve METOT

3.1. Materyal

Bu arastirma Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Bolimii’ne ait
arastirma alaninda 1997, 1998 ve 1999 yillarinda yuriitilmiigtiir. Aragtirma alani Harran
Ovast simrlan icinde bulunmaktadir. Aragtirmada, Sanlwrfa yerli pathicamn en fazla
yetistirildigi bolgeler olan Birecik ilgesine bagli; Surtepe, Keskince, Magarali, Mezra,
Ugurlu ve Altinova koylerinden alinan tohumlar kullamimugtir. Cizelge 1.'de 1998 ve

1999 yilinda ekimi yapilan patlican populasyon ve hatlarini gOstermektedir.

Cizelge 1. 1998 ve 1999 Yillan Vejetasyon Déneminde Ekimi Yapilan Populasyon ve
Hatlar.

Populasyon | Hat Sayist |Hatlarin Sembolii

Surtepe 2 Surtepe 1, Surtepe 2

Altinova 4 Altinova 1, Altinova 2, Altinova 3, Altinova 4

Mezra 6 Mezra 1, Mezra 2, Mezra 3, Mezra 4, Mezra 5, Mezra 6

Magarali 2 Magarali 1, Magarali 2

Ugurlu 1 Ugurlu 1

Keskince 5 Keskince 1, Keskince 2, Keskince 3, Keskince 4,
Keskince 5

3.1.1. Deneme Yerinin iklim Ozellikleri

Denemenin yiiritildigi 1997 ve 1998 yillarina ait aylik ortalama sicaklik, en
yitksek sicaklik, en disiik sicaklik, ortalama nisbi nem ve yagig degerleri dikkate
alinmstir. Cizelge 2. Sanlwrfa ilinin 1997,1988 ve 1999 yillarina ait iklim degerlerini
gOstermektedir.
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Cizelge 2. Sanliurfa Ilinin 1997, 1998 ve 1999 Yillarina Ait Tklim Verileri

Aylik Ortalama En Yiiksck En Dilgiik Ortalama Yagig Toplami
AYLAR Sicakhik Sicaklik Sicakhik Nisbi Nem (mm)
0 e O (%)

1997 1998 (1999 (1997 | 1998 | 1999 (1997 |1998 |1999 |1997 1998 [1999 [1997 |1998 |1999
Ocak 7.0 5.0 84 167 |136 |164 |42 0.0 2.2 64.7 |73.4 71.9 17.1 1096 [39.9
Subat 5.2 6.8 82 |186 |208 |18.2 [-5.6 -2.5 -3.2 62.9 |52.0 71.3 489 45.8 86.3
Mart 7.7 10.1 1S 120221224 | 234 128 0.9 2.0 58.0 |65.0 64.0 60.8 78.0 43.3
Nisan 13.5 17.0 166 {306 {334 (320 |06 5.0 6.3 60.6 |60.9 63.3 544 49.2 58.1
Mayis 24.0 21.9 248 1362 |356 |37.2 [10.9 94 11.0 414 | 546 44.2 S 7 511 0.5
Haziran 28.3 29.4 28.8 |41.3 |41.2 [40.0 {16.0 17.8 18.8 34.5 |46.2 43.6 0.5 0.6 1.6
Temmuz 31.2 33.0 325 |141.0 |[454 |43.2 (20.0 19.8 21.5 30.7 |43.8 39.7 -
Agustos 29.5 33.4 31.2 |41.2 |48.0 [43.0 |173 22.6 20.5 456 |41.4 44.7 26.0
Eyliil 24 8 27.0 26.2 1374 396 [366 |13.4 15.1 17.0 40.7 | 53.3 46.8 54 0.0 -
Ekim 20.0 21.5 21.0 |34.0 |34.1 [356 |98 10.2 11.3 596 [49.5 51.2 67.1 0.1 8.4
Kasim 134 13.5 |24.5 250 |70 1.2 65.2 50.9 86.3 0.8
Aralik : 7.9 10.0 [ 15.0 200 [1.0 3.0 77.8 66.0 104.7 36.7

(Kaynak:Sanhurfa Meteoroloji Miid).




3.1.2. Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

Deneme yeri topraklarinin ana materyali kolluviyal olup, kirmizims: kahvereng:
derin toprak ozelligindedir. Yapilan analizler sonucunda deneme yeri topraklarimn;, agir
biinyeli, tuzluluklan zararsiz, hafif alkali reaksiyonda kiregli organik madde yonunden
fakir, fosforca yetersiz, potasyumca zengin durumda oldugu bulunmustur (Ding ve
ark.1986).

3.2. Metot
3.2.1.Bitkilerin Yetistirilmesi ve Dikim

Denemenin ilk yili olan 1997 yili vejetasyon doéneminde tohumlar 11 Nisan
tarihinde fide yetigtirme viyollerine ekilmiglerdir. Viyollerde yetigen fideler, 01. 05.
1997 tarihinde araziye sasirtilmugtir. Dikim Oncesi arazi hazirlit yapilmug; pulluk,
diskaro ve tapan kullanilarak dikime hazir hale getirilmigtir. 15 -~ 20 cm derinlikte
kariklar agilmig sira arasi 80 cm ve sira iizeri 50 cm olacak gekilde dikim iglemi
gergeklestirilmigtir. Her parselde 20 bitki bulunacak gekilde, parsel uzunlugu 10 metre
olmas: planlanarak deneme kurulmugtur,

1998 yili vejetasyon doneminde ise tohum ekimi 6 Mart tarihinde gimlendirme
kasalarina yapilmugtir. Cikigtan sonra 28.03.1998 tarihinde, kotiledon yapraklan yere
paralel olan fideler 12x10 cm’lik fide yetigtirme saksilarina gagirtilmig ve
piskinlesinceye kadar saksilarda yetigtirilmiglerdir. Dikim agamasina gelen fideler
22.05.1998 tarihinde araziye sasirtilmigtir. Dikim igin 15-20 cm derinlikte kanklar
agilmig, sira aras1 100 cm sira Gizeri 50 cm parsel uzunlugu 10 m ve her parseldeki bitki

sayis1 20 adet olacak gekilde tiim hat ve populasyon fideleri ile deneme kurulmugtur.

1999 yilinda ise tohum ekimi 17 Mart tarihinde ¢imlendirme kasalarna
yapilmistir. Fideler daha sonra viyollere gagirtilmus, viyc;llerde geligen fideler 10 Mayis
1999 tarihinde araziye dikilmiglerdir, Dikim igin 15 — 20 ¢m derinlikte kariklar agilmus,

sira arast 100 cm sira Gizeri 50 cm parsel uzunlugu 10 m ve her parseldeki bitki sayisi

. 10




10 adet olacak sekilde tiim hat ve populasyon fideleri ile 3 tekerriirlii verim denemesi
kurulmustur. Her ¢ yilda da 12-10-10 kg/da NPK gubresi kullanilmistir. Dikimden 10
giin sonra g¢apayla bogaz doldurma yapilmig ve 20 giin sonra ikinci. gapalama
yapilmistir, Ugtincii gapalamayla birlikte yabanci otlar ayiklanmig ve kariklann daha
muntazam olmasina dikkat edilmistir. Her ii¢c yilda da denemede karik sulama yontemi

kullanilarak sulama programi uygulanmugtir.

.

e [ | P8
rd - -
. ol e Ry

ndan Btli

3 -
)

n Genel Gorinumu

o .
.n:.-‘

Sekil 2. Deneme Alani

3.2.2. Kendilemelerin Yapihisi

1997 yilinda Surtepe, Altinova, Magarali, Ugurlu, Mezra ve Keskince patlican
populasyonlarinda kendileme yapilmustir. 1997 yilinda kendileme caligmalarna 10
Agustos tarihinde baslanmistir. ilk yil, heniiz agilmamus gigekler seffaf bant yardimuyla
kapatilmis ve gozlem alinacak bitkiler kirmizi rafya ile isaretlenmistir. Kendilemeye 10
Eyliil tarihine kadar devam edilmistir. 1998 yilinda 1se 15 Temmuz tarihinde kendileme
¢aligmalarina baglanmugtir. 1998 yilinda, 1997 yilinda elde edilen tiim hatlarda 2.kez
kendileme yapilmigtir. 1999 yilinda; 1998 yilinda kendileme yoluyla elde edilen hatlar
3. kez kendileme yapilmistir. Seffaf bant kullammindaki zorluk dikkate alinarak 1998
yil ¢aligmalarinda; cibinlik kumas ya da sik dokunmus til kumas kigik kugik

11



kesilerek tomurcugu saracak sekilde  kapatilarak atagla tutturulacak sekilde

kullanilmistir. Bant kullaniminda ise tomurcuk tag yapraklarindan bantla sarilarak
kapatilmug ve ileri donemde kendilenmig meyvelerin apex kismina yapigmi§ olan bantin

kendiginden diigtiigi gorilmistir. Pargimen kagids kese seklinde kesilerek ve bazilan
toplu igne ile delik agilmig olarak kullaniimugtur.

3.2.3 Yapilan Gozlem, Tartim ve Ol¢iimler

1997 ve 1998 yillarinda bitkilerin morfolojik dzelliklerinin belirlenmesi UPOV
(Uluslararas: Yeni Bitki Varyetelerini Koruma Birligi) tarafindan Solanum melongena
L.’nin tiim varyeteleri i¢in kullanilan skalalardan yararlamlmgtir (Anonymous, 1983).
1999 yilinda bu isleme daha énceki yillarda yapildig: i¢in gerek duyulmamagtir.

Deneme siiresince incelenen 6zellikler agagida ayn ayri belirtilmigtir. Bunlara
verimle ilgili incelenen 6zellik ve yontemler de ilave edilmigtir.

1. Bitkide ve yaprakta incelenen 6zellikler ve yontemler,

2. Meyvede incelenen ozellikler ve yontemler,

3. Verimle ilgili él¢timler,

Incelenen bu 6zellikler 1997 yilinda populasyon bitkilerinde aragtirilirken 1998
yilinda ise tiim populasyon ve hatlara ait bitkilerde arastirilmugtir. Incelenen 6zelliklerin
bazilan birbirleriyle yakindan iligkili oldugu igin birlestirilerek verilmistir.

12
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3.2.3.1. Bitkide ve Yaprakta Incelenen Ozellikler ve Yontemler

Bitkiye ait oOzellikler incelenirken bitkinin normal geligmesini tamamlamig uzunluk,

durug ve diger 5zellikler, tim hat ve populasyonda 10 bitkide olacak gekilde

incelenmistir. Bitkide incelenen tum szellikler bu 10 bitki Gizerinde yapilmigtir.

Bitki Durusu: Stmflandirma su sekilde yapilmustir:

Dik (2)
Yan dik (3)
Yauk (1)

Bitki Boyu (cm): 2 metrelik bir cetvelle bitkinin toprak ytizeyinden ust yaprak
ucuna kadar olan mesafe olgilmustur.

Gévdede Tiiyliiliik: Simflandirma gu sekilde yapilmgtir:

Az o]y

Orta (2)

Cok (3)

Yaprak Uzunlugu (cm): Yapragin sapla baglandig nokta ile yaprak ucuna
kadar olan mesafe yapragmn orta daman boyunca cetvel yardimiyla olgilmustur.

Yaprak Genisligi (cm): Yapragm en  genis kismi cetvelle Olgiilerek
bulunmustur.

Yaprak Rengi: Renk skalasi olmadigindan duyusal olarak degerlendirilmistir.
Siniflandirma su sekilde yapilmugtir:

Yesil

Mavi Yesil

Mor Yesil

Yaprak Sekli (kenari): : UPOV‘un patlican gesitleri igin belirledigi yaprak
sekillerden yararlanarak belirlenmigtir. Sekil 5'de yaprak seklleri dikkate alinarak
siniflandirma yapilmugtir.

14
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Diz (1) Cikintil1 (2) Kivriml (3)
Sekil 5 Yaprak Sekilleri

3.2.3.2. Meyvede Incelenen Ozellikler ve Yontemler

1997 yiinda populasyon, 1998 yilinda ise her hat ve populasyona ait
parsellerden 2. hasatta toplanan meyvelerden rastgele segilen 10 meyvede inceleme
yapilmugtir.

Meyve Uzunlugu (cm): Bir cetvel yardimiyla 6l¢iilmiigtiir.

Meyve Cap:r (cm) : Meyvenin orta kisminda ve meyve eninin genislemeye
bagladig1 bir noktadan kumpas kullanilarak 6l¢iim yapilmustr.

Meyvede Uzunluk/Cap Oram: Meyve uzunlugunun ¢ap uzunluguna
boliinmesiyle bulunmustur.

Meyve Sekli: UPOV*‘un patlican ¢esitleri igin belirledigi meyve sekillerden
yararlanarak belirlenmigtir. Meyve sekillerine ait siniflandirma Sekil 6'da gésterilmistir.

15
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Armut bigimli Yumurta Kiiresel (ampul) Silindirik
Sekil 6. . Meyve Sekilleri
Meyve Uc Sekli: Meyvenin ug simlarn Sekil 7'de gosterilmig ve siniflandirma

bu sekillere gore yaptlmigtir.

\ o

Cukur (1) Yuvarlak (2) Sivri uclu (3)
Sekil 7. Meyve ug sekilleri.

Hasat Donemindeki Meyve Dis Rengi: Bu 5zellik meyvenin pazarda satisa

sunuldugu zamandaki bir ozellik olup aymi samanda kalite kriteri olarak ta

kullaniimaktadir. Bu ozelligin incelenmesinde siniflandirma soyle yapilmistir
Beyaz Yesil Mor
Sari Acik Eflatun

Renkler, UPOV tarafindan b

bu renklerden sadece mor renkli meyveler mevcut oldugundan simflandirma mor rengin

tonlan dikkate alinarak su sekilde yapilmigtir:

16




Mor (3)

Acik Mor (2)

Koyu Mor (1)

Meyve Yiizeyinde Parlakhk Diizeyi: Meyve yiizey rengi parlakliginda,
meyvelerin parlaklik derecesi

Parlak (1)

Yan parlak (2)

Mat (3)

Seklinde degerlendirilmigtir.

Canak Halkasinin Dikenlilik Durumu: Canak halkasinin iizerine duyusal

olarak elle dokunulup tiyliiliikk derecesi belirlenmigtir. Simiflandirma su sekilde

yapilmugtir.

Yok veya ¢ok az (5)

Az (1)

Orta (2)

Fazla (3)

Cok fazla (4)

Meyve Et Rengi: Meyvede incelenecek tiim ozelliklere bakildiktan sonra
meyveler bir bigak yardimiyla uzunlamasina kesilerek meyve et rengine duyusal olarak
bakilmigtir. Simiflandirma su sekilde yapilmagtir.

Beyazimsi1 (1)

Yesilimsi  (2)

Az yesilimsi (3)

3.2.3.3. Verimle ilgili Olgiimler

1999 yilinda verimle ilgili olarak agsagida belirtilen 6l¢iimler yapilmigtir.

Ortalama Meyve Agirh$: (gram): Her hat ve populasyona ait toplam agirlik
toplam meyve sayisina boliinerek ortalama meyve agirligi bulunmustur. Bu inceleme 4
hasat boyunca devam etmigtir.

~ Dekara Verim (kg/da): Parsel verimi dekara gevrilerek bulunmugtur.

17



3.2.4. Sonuclarin Degerlendirilmesi

Arastirmada kullamlan bitki, meyve, yaprak ve gigekten elde edilen veriler (1997
yil1 populasyon verileri, 1998 yihi hatlarinin verileriyle karsilastinlmistir) Taris istatistik
paket programiyla varyans analizine tabi tutulmus, ortalamalar arasindaki fark T Testi
(%5) ne gore bulunmugtur. Varyans analiz tablosunda (**) %5’e gore onemli, (*) %l1’e
gore 6nemli oldugunu gostermektedir. Islah ¢aligmalarinda verimle ilgili dlgim ve
analizler, populasyondan elde edilen hatlarda homozigotlastirma yani saf hat elde
ettikten sonra hat seciminde kriter olarak kullamlmak tzere On verim denemesi
sonucunda verimle ilgili 6lgiim ve analizler yapilabilmektedir. Bundan dolay1 verimle
ilgili Slgiimler, hatlarin kargilagtirilmasinda 6n bilgi olmasi amaciyla yapilmig olup
istatistik analiz uygulanmamugtir.

18



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Bitkisel Ozellikler

4.1.1. Bitki Durusu

Tiim hat ve populasyonlarin bitki durusuna ait varyans analiz sonuglan Cizelge 3 .'da

verilmistir.

Clzelge 3. Bitki Durusuna Ait Varyans Analiz Sonuglar

' Populasyon ve | Ortalama | Varyans | T Degeri | Minimum Maksimum | Standart
Hat Sapma
SURTEPE 1.00 0.0000 1.00 1.00 0.0000
SURTEEPE 1 1.00 0.9333 1.96 1.00 3.00 0.9661
SURTEPE 2 1.00 0.9333 1.964 1.00 3.00 0.9661
ALTINOVA 2.00 0.0000 2.00 2.00 0.0000
ALTINOVA 1 2.00 0.0000 0.000 2.00 2.00 0.0000
ALTINOVA 2 2.00 0.0000 0.000 2.00 2.00 0.0000
ALTINOVA 3 2.00 0.0000 0.000 2.00 200 | 0.0000
ALTINOVA 4 2.00 0.0000 0.000 2.00 2.00 0.0000
MAGARALI 2.00 0.0000 2.00 2.00 0.0000
MAGARALI 1 2.00 0.0000 0.000 2.00 2.00 0.0000
MAGARALI 2 2.00 0.0000 0.000 2.00 2.00 0.0000
UGURLU 2.00 0.0000 2.00 2.00 0.0000
UGURLU 1 2.20 0.1778 1.500 2.00 3.00 0.4216
MEZRA 2.00 0.0000 2.00 2.00 0.0000
MEZRA 1 2.00 0.0000 0.000 2.00 2.00 0.0000
MEZRA 2 2.00 0.0000 0.000 2.00 2.00 0.0000
MEZRA 3 2.00 0.0000 0.000 2.00 2.00 0.0000
MEZRA 4 2.00 0.0000 0.000 2.00 2.00 0.0000
MEZRA 5 2.00 0.0000 0.000 2.00 2.00 0.0000
MEZRA 6 2.00 0.0000 0.000 2.00 2.00 0.0000
KESKINCE 2.00 0.0000 2.00 2.00 0.0000
KESKINCE 1 2.30 0.2333 1.964 2.00 3.00 0.4830
KESKINCE 2 2.00 0.0000 0.000 2.00 2.00 0.0000
KESKINCE 3 2.00 0.0000 0.000 2.00 2.00 0.0000
KESKINCE 4 2.00 0.0000 0.000 2.00 2.00 0.0000
KESKINCE 5 2.00 0.0000 0.000 2.00 2.00 0.0000

(** - %5 seviyesinde onemli, *: %1 seviyesinde nemli, n: 10 (6rnek say1st))
Bitki durusunda skala degerleri: Yatk: 1, Dik 2, Yan dik: 3

Cizelge 3 incelendiginde; bitki durusu bakimindan tim hatlarin  kendi
populayonlaryla ayn ayn karsdastinlmasi sonucu T degerine gore aradaki farkin
Snemsiz oldugu gorilmektedir. Bitki durusunda kendilemenin hatlarda bir etkisi
olmadig: ve tiim hatlar populasyonlanndan bitki durusu yoniinden farksiz gikmugtir.

19



4.1.2. Bitki Boyu (cm)

Hat ve populasyonlarin bitki boyu degerlerine ait varyans analiz sonuglan
Cizelge 4'de verilmistir. Cizelgeden de goriildiigii gibi Surtepe 1, Surtepe 2, Altmova 3,
Mezra 4, Mezra 5, Keskince 2 ve Keskince 3 hatlannmin kendi populasyonlariyla
karsilastiriimast sonucu T degerine gore aradaki fark énemsiz gtkmustir. Ancak Altinova
1, Altinova 2, Altinova 4, Magarali 1, Magarali 2, Ugurlu 1, Mezra 1, Mezra 2, Mezra
3, Mezra 6, Keskince 4 ve Keskince 5 hatlart ise T degerine goére kendi
populasyonlarindan bitki boyu bakimindan aradaki fark 6nemli ¢ikmustir. Bitki boyu
yoniinden populasyonlarindan istatistiki olarak farkli g¢ikan hatlarin timii, kendi
populasyonlarindan daha kisa bitki boyuna sahip oldugu cizelgeden de gonilmektedir.
Kendilemeden sonra homozigotlasmaya gidildikge ciicelesme yani bitki boyunda
kisalma gorilecegi, ancak bunun ilk kendileme deprasyonunun sonucu olabilecegi ve
bitki biiylimesinde gerilemenin 5-6 kendileme generasyonundan sonra azalacag:
beklenmektedir. Bitki boyunda kisalma olan hatlarda homozigotlagsmaya dogru
gidildigini soyleyebiliriz. Bulgulanmiz Tosun ve Sagséz (1998)’an bulgularnna

benzerlik gostermektedir.
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Cizelge 4. Bitki Boyuna Ait Varyans Analiz Sonuglar

Populasyon ve | Ortalama | Varyans | T Degeri | Minimum | Maksimum | Standart
Hat Sapma
SURTEPE 86.10 166.7667 67.00 113.00 12.9138
SURTEPE 1 76.10 49.8778 2.029 67.00 86.00 7.0624
SURTEPE 2 79.40 46.2667 1.526 66.00 86.00 6.8020
ALTINOVA 126.00 | 170.4444 111.00 154.00 13.0554
ALTINOVA 1 108.00 | 101.7333 | 3.364** 89.00 125.00 10.0863
ALTINOVA 2 109.80 | 106.4000 | 2.689** 96.00 125.00 10.3150
ALTINOVA 3 11490 | 87.6556 1.708 104.00 134.00 93625
ALTINOVA 4 104.70 | 152.2333 | 3.296** 88.00 123.00 12.3383
MAGARALI 13420 | 64.8444 121.00 146.00 8.0526
MAGARALI 1 104.70 | 140.2333 | 8.097** 85.00 125.00 11.8420
MAGARALI 2 110.50 | 109.1667 | 35.279** 95.00 126.00 10.4483
UGURLU 128.60 | 43.3778 120.00 138.00 6.5862
UGURLU 1 102.70 | 98.0111 | 7.537** 85.00 120.00 9.9001
MEZRA 12550 | 52.0556 115.00 138.00 7.2150
MEZRA 1 118.80 | 32.1778 | 2.349** 108.00 128.00 5.6725
MEZRA 2 110.90 | 58.7667 | 4.964** 98.00 120.00 7.6659
MEZRA 3 11580 | 1255111 | 3.164%* 95.00 135.00 11.2032
MEZRA 4 123.60 | 158.4889 | 0.360 110.00 151.00 12.5892
MEZRA 5 118.50 | 59.3889 1.807 105.00 130.00 7.7064
MEZRA 6 11460 | 72.2667 | 2.761** 96.00 126.00 8.5010
KESKINCE 120.30 | 136.2333 96.00 140.00 11.6719
KESKINCE 1 11240 | 106.0444 | 1282 100.00 134.00 10.2978
KESKINCE 2 124.80 | 49.7333 1.011 110.00 135.00 7.0522
KESKINCE 3 116.50 | 180.5000 | 0.587 85.00 130.00 13.4350
KESKINCE 4 105.30 | 131.7889 | 3.629*%* 86.00 125.00 11.4799
KESKINCE 5 109.80 | 85.5111 | 2.598** 93.00 123.00 92472

(** : %5 seviyesinde onemli, *: %1 seviyesinde onemli, n: 10 (6rnek sayisi))

4.1.3. Govdede Tiiyliliik

T degeri dikkate alinarak yapilan varyans analiz sonuglan Cizelge 5'de
verilmistir. Cizelgeden de gorildiigi gibi, Surtepe 1, Surtepe 2, Altinova 1, Altinova 3,
Altinova 4, Magaral1 1, Magaral1 2, Mezra 1, Mezra 3, Mezra 4, Mezra 5, Mezra 6,
Keskince 1, Keskince 2 ve Keskince 3 hatlaninin govdede tiylulik agisindan
populasyonlariyla karsilagtirilmas: sonucu T degerine gore aralarinda 6nemli bir fark
¢ikmamustir. Altinova 2, Ugurlu 1, Mezra 2, Keskince 4 ve Keskince 5 hatlarinin
populasyonlaniyla kargilagtinilmas: sonucu T degerine gore aradaki fark Gnemli
¢ikmugtir. Govde tityliiliigii, populasyonlarindan farkh ¢ikan hatlarda gevre sartlarnin

bir etkisinin sonucu olabilecegi sdylenebilir.
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Cizelge 5. Govde Tiylulugune Ait Varyans Analiz Sonuglar

Populasyon ve | Ortalama | Varyans T Degeri | Minimum | Maksimum Sst::::n
a
SURTHE;:E 1.20 0.1778 1.00 2.00 0.4216
SURTEPE 1 1.00 0.0000 1.500 1.00 1.00 0.0000
SURTEPE 2 1.00 0.0000 1.500 1.00 1.00 0.0000
ALTINOVA 1.90 0.3222 1.00 3.00 0.5676
ALTINOVA 1 1.60 0.2667 1.000 1.00 2.00 0.5164
ALTINOVA 2 1.10 0.1000 | 3.207** 1.00 2.00 0.3162
ALTINOVA 33 2.00 0.0000 0.557 2.00 2.00 0.0000
ALTINOVA 4 2.00 0.0000 0.557 2.00 2.00 0.0000
MAGARALI 2.00 0.2222 1.00 3.00 04714
MAGARALI 1 2.00 0.0000 0.000 2.00 2.00 0.0000
MAGARALI 2 2.00 0.0000 0.000 2.00 2.00 0.0000
UGURLU 1.90 0.1000 1.00 2.00 0.3162
UGURLU 1 1.30 0.2333 | 2.714** 1.00 2.00 0.4830
MEZRA 1.80 0.1778 1.00 2.00 0.4216
MEZRA 1 1.70 0.2333 1.000 1.00 2.00 0.4830
MEZRA 2 2.90 0.1000 | 6.128** 2.00 3.00 0.3162
MEZRA 3 2.00 0.0000 1.500 2.00 2.00 0.0000
MEZRA 4 1.90 0.1000 0.557 1.00 2.00 0.3162
MEZRA 5 2.00 0.0000 1.500 2.00 2.00 0.0000
MEZRA 6 1.70 0.2333 1.000 1.00 2.00 0.4830
KESKINCE 1.30 0.2333 1.00 2.00 0.4830
KESKINCE 1 1.60 0.2667 1.000 1.00 2.00 0.5164
KESKINCE 2 1.20 0.1778 0.429 1.00 2.00 0.4216
KESKINCE 3 1.80 0.4000 1.816 1.00 3.00 0.6325
KESKINCE 4 2.00 0.2222 .| 3.280"" 1.00 3.00 04714
KESKINCE 5 1.80 0.1778 | 3.000** 1.00 2.00 0.4216

(** : %5 seviyesinde onemli, *: %1 seviyesinde 6nemli, n: 10 (6rnek sayis1))
Govde tiyliligiinde skala degerleri: Az: 1, Orta: 2, Cok: 3

4.1.4. Yaprak Uzunlugu (cm)

Hat ve populasyonlarin yaprak uzunluguna ait varyans analiz sonuglan
Cizelgeye gore T degeri dikkate alinarak yapilan
kargilagtirmada yaprak uzunlugu bakimindan Surtepe 2, Altinova 1, Altinova 2,
Altmova 3, Magarali 1, Magaral 2, Ugurlu 1, Mezra 1, Mezra 2, Mezra 5, Keskince 1,
Keskince 2, Keskince 3, Keskince 4 ve Keskince 5 hatlari kendi populasyonlanyla
karsilagtinlmas: sonucu aralarindaki fark énemsiz ¢ikmigtir. Surtepe 1, Altmova 4,

Mezra 3, Mezra 4 ve Mezra 6 hatlarinin ise populasyonlariyla aradaki farkm istatistiki
anlamda 6nemli ¢iktig gorilmuistiir,

Cizelge 6'da verilmistir.



Cizelge 6. Yaprak Uzunluguna Ait Varyans Analiz Sonuglar

Populasyon ve Ortalama | Varyans | T Degeri | Minimum | Maksimum | Standart
Hat Sapma
SURTEPE 21.66 10.6771 16.80 28.20 3.2676
SURTEEPE 1 18.99 3.4205 | 3.046** 16.20 22.20 1.8495
SURTEPE 2 21.38 2.8992 0.329 17.80 2430 1.7027
ALTINOVA 20.91 3.1925 16.70 23.40 1.7868
ALTINOVA 1 19.71 2.7073 1.902 17.10 23.10 1.6454
ALTINOVA 2 | 20.56 6.7853 0.494 16.20 25.40 2.6049
ALTINOVA 3 20.24 5.2584 1.046 15.90 24.10 2.2931
ALTINOVA 4 | 23.85 6.6774 | 4.329%* 19.80 28.90 2.5841
MAGARALI 22.57 6.5117 17.80 26.10 2.5518
MAGARALI1 | 21.51 10.8887 1.369 16.70 26.70 3.2998
MAGARALI2 | 2145 4.5542 1.467 17.60 25.60 2.1341
UGURLU 22.42 5.1164 18.30 26.50 2.2620
UGURLU 1 23.01 6.5329 0.749 18.60 28.10 2.5560
MEZRA 2121 3.9119 17.20 24.20 1.9778
MEZRA 1 22.73 4.6824 1.938 18.10 26.10 2.1639
MEZRA 2 21.30 1.3468 0.161 19.10 23.60 1.1605
MEZRA 3 23.21 4.3319 | 2.787** 19.50 26.70 2.0813
MEZRA 4 22.98 6.0582 | 2.570** 17.80 28.10 2.4613
MEZRA 3 20.40 6.4800 1.569 16.70 25.40 2.5456
MEZRA 6 18.49 49336 | 4.966** 13.20 22.30 2.2212
KESKINCE 22.07 45643 |- 17.60 26.10 2.1364
KESKINCE 1 20.82 5.9283 1.453 17.20 25.80 2.4348
KESKINCE 2 21.10 6.8510 1.436 17.60 25.80 26174
KESKINCE 3 21.30 4.9563 1.159 16.80 25.10 2.2263
KESKINCE 4 20.91 6.6420 1.723 17.80 25.60 25772
KESKINCE 5 20.78 5.2185 2.043 17.20 25.60 2.2844

(** - %3 seviyesinde 6nemli, *: %1 seviyesinde 6nemli, n: 20 (Grnek say1s1)).

4.1.5.Yaprak Genisligi (cm)

Yaprak genigligi yoniinden incelenen hat ve populasyonlarin, varyans analiz
sonuclan Cizelge 7'de goriilmektedir. Yapilan varyans analiz sonucuna gore T degeri
acisindan hatlann populasyonlaniyla yaprak genisligi bakimindan karsilagtirilmasi
sonucu, Surtepe 2, Altinova 1, Altinova 2, Altinova 3, Magaral: 1, Magarali 2, Ugurlu
1, Mezra 1, Mezra 2, Mezra 3, Mezra 4, Mezra 5, Keskince 1 ve Keskince 2 hatlanyla
populasyonlan arasindaki fark nemsiz ¢ikmustir. Ancak Surtepe 1, Altinova 4, Mezra
6, Keskince 3, Keskince 4 ve Keskince 5 hatlannin populasyonlaryla karsilagtirilmasi
sonucu aralarindaki fark istatistiki anlamda 6nemli gikmugtir.
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Cizelge 7. Yaprak Genisligine Ait Varyans Analiz Sonuglar

Populasyon ve | Varyans | Ortalama | T Degeri | Minimum | Maksimum Standart
Hat Sapma
SURTEPE 14.61 3.8157 10.60 17.20 1.9534
SURTEPE 1 12.56 2.8487 | 3.261** 10.10 16.70 1.6878
SURTEPE 2 13.64 3.3373 1.689 10.50 16.70 1.8268
ALTINOVA 13.75 1.7805 10.80 16.30 1.3344
ALTINOVA 1 14.17 3.0801 0.763 10.80 16.70 1.7550
ALTINOVA?2 13.62 4.5420 0.187 10.80 16.20 2.1312
ALTINOVA 3 13.17 2.7662 1.213 10.60 16.30 1.6632
ALTINOVA 4 16.71 3.7940 | 5.390** 14.20 22.00 1.9478
MAGARALI 14.11 3.0904 12.30 19.20 1.7580
MAGARALI 1 14.47 4.4064 0.774 10.10 18.10 2.0991
MAGARALI 2 13.89 4.0468 0.377 10.60 17.20 2.0117
UGURLU 15.18 2.4034 12.20 17.80 1.5503
UGURLU 1 13.98 3.6098 1.967 11.20 17.80 1.8999
MEZRA 14.70 2.6658 9.80 16.70 1.6327
MEZRA 1 15.32 1.7714 1.275 12.30 17.60 1.3310
MEZRA 2 14.68 1.4045 0.047 11.80 16.70 1.1851
MEZRA 3 14.76 2.8813 0.098 11.80 17.80 1.6975
MEZRA 4 14.69 7.2121 0.014 10.80 20.20 2.6855
MEZRA 5 14.29 4.3546 0.804 11.80 20.60 2.0868
MEZRA 6 13.20 21173 3.161** 11.30 15.70 1.4551
KESKINCE 15.49 3.3689 12.30 18.80 1.8355
KESKINCE 1 14.70 3.3842 1.423 11.80 19.20 1.8396
KESKINCE 2 14 45 3.9679 1.693 10.80 19.60 1.9920
KESKINCE 3 13.82 5.5164 | 2.316** 8.40 16.80 2.3487
KESKINCE 4 14.10 3.1079 | 3.382%* 10.80 17.20 1.7629
KESKINCE 5 13.90 5.0368 | 2.237** 10.30 17.80 2.2443

(** : %5 seviyesinde onemli, *: %1 seviyesinde onemli, n: 20 (6rnek sayisi))

4.1.6. Yaprak Rengi

Yaprak rengi bakimindan incelenen hat ve populasyon bitkilerinin yapraklarinin

hepsi yesil renginde oldugu i¢in istatistik analiz uygulanmamustir.

4.1.7. Yaprak Sekli

Tum hat ve populasyonlarin yaprak sekline ait varyans analiz sonuglan Cizelge
8' de verilmigtir. Yapilan varyans analiz sonuglar1 T degerine gére, Surtepe 2, Altinova
1, Altinova 2, Altinova 3, Altinova 4, Magarali 1, Magarali 2, Ugurlu 1, Keskince 3 ve
Keskince 4 hatlarimn populasyonlaniyla yaprak sekli bakimindan karsilagtiriimasi-
sonucu aradaki fark énemsiz gikmugtir. Surtepe 1, Mezra 1, Mezra 2, Mezra 3, Mezra 4:
Mezra 5, Mezra 6, Keskince 1, Keskince 2 ve Keskince 5 hatlari ise populasyonlanyla
karsilagtirldiginda aradaki fark 6nemli ¢ikmustir.
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Cizelge 8. Yaprak Sekline Ait Varyans Analiz Sonuglar

Populasyon ve | Ortalama | Varyans | T Degeri | Minimum | Maksimum | Standart
Hat Sapma
SURTEPE 2.30 0.2211 2.00 3.00 0.4702
SURTEPE 1 2.75 0.1974 | 3.943%% 2.00 3.00 4443
SURTEPE 2 2.10 0.2000 1.285 1.00 3.00 0.4472
ALTINOVA 2.40 0.2526 2.00 3.00 0.5026
ALTINOVA 1 2.60 0.2526 0.890 2.00 3.00 0.5026
ALTINOVA 2 2.45 0.2605 0.237 2.00 3.00 0.5104
ALTINOVA 3 2.65 0.2395 1.157 2.00 3.00 0.4894
ALTINOVA 4 2.10 0.0947 2.042 2.00 3.00 0.3078
MAGARALI 2.10 0.0947 2.00 3.00 0.3078
MAGARALI 1 22D 0.1974 1.831 2.00 3.00 0.4443
MAGARALI 2 2.25 0.1974 1.831 2.00 3.00 0.4443
UGURLU 2.10 0.0947 2.00 3.00 0.3078
UGURLU 1 2.20 0.1634 1.453 2.00 3.00 0.4104
MEZRA .09 0.1974 2.00 3.00 0.4443
MEZRA 1 2.10 0.0947 | 5.940** 2.00 3.00 0.3078
MEZRA 2 2.00 0.0000 | 7.550** 2.00 2.00 0.0000
MEZRA 3 2.10 0.0947 | 5.940** 2.00 3.00 0.3078
MEZRA 4 2.25 0.1974 | 4.359** 2.00 3.00 0.4443
MEZRA 5 2.30 0.2211 | 3:943** 2.00 3.00 0.4702
MEZRA 6 1 0.1342, | 3.339%* 2.00 3.00 0.3663
KESKINCE 2.10 0.0947 2.00 3.00 0.3078
KESKINCE 1 2.50 0.2632 | 3.559** 2.00 3.00 0.5130
KESKINCE 2 2.30 0.2211 | 2.179% 2.00 3.00 0.4702
KESKINCE 3 2.25 0.1974 1.143 3.00 2.00 0.4443
KESKINCE 4 2.05 0.0500 1.000 3.00 2.00 0.2236
KESKINCE 5 2.30 02211, 1s 2 179%™ 3.00 2.00 0.4702

(** : %5 seviyesinde 6nemli, *: %1 seviyesinde 6nemli, n: 20 (6mek sayist))
Yaprak sinirinda skala degerleri: Tam Diiz: 1, Cikintil: 2, Kivrimli: 3

4.2. Meyvede Incelenen Ozellikler

4.2.1. Meyve Uzunlugu (cm)

Hat ve populasyonlanin meyve uzunluguna ait varyans analiz sonuglan
Cizelge 9'da verilmistir. Cizelge incelendiginde hatlardan, Surtepe 1, Surtepe 2,
Altinova 1, Altinova 2, Altinova 3, Altinova 4, Magarah 1, Magaral 2, Ugurlu 1, Mezra
1, Mezra 2, Mezra 3, Mezra 4, Mezra 5, Mezra 6, Keskince 1, Keskince 2, Keskince 3
ve Keskince 4'in populasyonlariyla meyve uzunlugu bakimindan karsilagtinimasi
sonucu aralarinda istatistiki olarak bir fark gonilmezken, Keskince 5 meyve uzunlugu
bakimindan populasyonla aralanindaki fark istatistiki olarak onemli ¢ikmugtir. Meyve
uzunlugu bakimindan kendi populasyonlarindan istatistiki olarak farkl: ¢ikan Keskince
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5 hattinda meyve uzunlugunda kisalma gorilmugtir. Meyve uzunlugu yoniinden elde

ettigimiz bulgular Kaplan ve Koludar(1986)’1n bulgulari ile kismen uyum icindedir.

Cizelge 9. Meyve Uzunluguna Ait Varyans Analiz Sonuglan

Populasyon ve | Ortalama | Varyans T Degeri | Minimum | Maksimum Standart
Hat Sapma
SURTEPE 22.87 17.1401 18.80 33.40 4.1401
SURTEPE 1 20.30 6.4627 1.451 16.90 24.80 2.5422
SURTEPE 2 20.18 7.4618 1.792 16.90 25.80 2.7316
ALTINOVA 18.15 2.2790 15.30 19.60 1.5096
ALTINOVA 1 20.22 13.0396 1.633 14.60 25.80 3.6110
ALTINOVA?2 17.94 6.0782 0.287 15.50 23.00 2.4654
ALTINOVA 3 17.63 5.1179 0.690 15.90 23.60 2.2623
ALTINOVA 4 19.64 3.4516 1.808 16.90 22.80 1.8578
MAGARALI 19.13 3.3534 16.40 22.80 1.8312
MAGARALI 1 20.68 3.0618 1.877 18.50 23.40 1.7498
MAGARALI 2 19.92 7.4457 0.787 14.53 25.40 2.7287
UGURLU 18.97 7.2557 16.00 24.60 2.6936
UGURLU 1 19.19 8.4571 0.151 14.32 24.10 2.9081
MEZRA 17.33 0.8207 15.60 18.78 0.9059
MEZRA 1 17.86 2.9627 0.814 16.30 21.70 1.7212
MEZRA 2 17.54 4.6155 0.294 15.04 20.80 2.1434
MEZRA 3 17.38 8.9435 0.051 12.67 20.80 2.9906
MEZRA 4 18.07 2.0712 1.095 16.00 20.40 1.4392
MEZRA 5 18.82 4.9796 2.056 15.80 22.30 2.2315
MEZRA 6 18.20 3.7089 1.130 16.10 22.70 1.9258
KESKINCE 18.53 1.9890 16.70 21.60 1.4103
KESKINCE 1 18.22 11.7062 0.251 14.50 25.40 3.4214
KESKINCE 2 18.24 9.3582 0.322 13.60 21.60 3.0591
KESKINCE 3 19.26 43960 | 0.982 16.30 23.40 2.0967
KESKINCE 4 18.57 1.1646 0.076 17.40 20.30 1.0791
KESKINCE 5 16.46 2.0716 | 2.538™ 14.00 18.60 1.4393

(** : %5 seviyesinde onemli, *: %1 seviyesinde onemli, n: 10 (6rnek say1s1))

4.2.2. Meyve Cap: (cm)

Meyve ¢apt bakimindan degerlendirilen hat ve populasyonlarin varyans analiz
sonuglart Cizelge 10'da verilmistir. Cizelgenin incelenmesinden de gorilecegi gibi
Surtepe 2, Altinova 1, Altinova 2, Altinova 3, Altinova 4, Magarah 2, Ugurlu 1, Mezra
1, Mezra 2, Mezra 3, Mezra 4, Keskince 1, Keskince 2, Keskince 4 ve Keskince 5
hatlan T degeri dikkate alindifinda meyve capi bakimindan populasyonlaryla
aralarinda istatistiki, olarak bir fark goriilmemistir. Ancak Surtepe 1, Magarali 1, Mezra
5, Mezra 6 ve Keskince 3 hatlan ise kendi populasyonlariyla meyve cap bakimindan
karsilastiriimasi sonucu T de@erine gore aralarindaki farkin onemli giktig: gOriilmigtir.
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Meyve ¢apt yoniinden kendi populasyonlarindan istatistiki olarak farkli ¢ikan hatlarda
meyve ¢apt Magaralt 1 disinda genelde kiigiilmistir. Elde edilen bulgular Kaplan ve
Koludar (1986)"1n bulgulari ile uyum i¢indedir.

Cizelge 10. Meyve Capina Ait Varyans Analiz Sonuglar.

“Populasyon ve | Ortalama | Varyans | T Deferi | Minimum | Maksimum | Standart
Hat Sapma
SURTEPE 4.70 0.1242 3.98 5.19 0.3524
SURTEPE 1 4.13 0.1418 | 3.962** 3.37 4,61 0.3765
SURTEPE 2 443 0.2450 1.817 3.84 547 0.4950
ALTINOVA 415 0.2873 3.33 5.12 0.5360
ALTINOVA 1 427 0.2397 0.418 3.31 4.98 0.4896
ALTINOVA 2 464 0.4359 1.611 3.85 5.94 0.6602
ALTINOVA 3 4.53 0.2216 1.674 3.97 5.42 0.4708
ALTINOVA 4 4.47 0.2543 1.210 3.96 5.40 0.5043
MAGARALI 4.20 0.1715 3.65 5.14 0.4142
MAGARALI 1 4.77 0.1924 | 3.159** 4.22 5.39 0.4387
MAGARALI 2 441 0.3047 1.192 3.55 5.02 0.5520
UGURLU 4.75 0.1945 411 5.32 0.4411
UGURLU 1 444 0.1662 1.958 3.85 5.16 0.4077
MEZRA 4.70 0.1137 4.17 5.21 0.3372
MEZRA 1 444 0.1662 1.504 3.85 5.16 0.4077
MEZRA 2 478 0.2816 0.426 4.20 5.62 0.5307
MEZRA 3 4.49 0.0629 1.710 4.05 4.98 0.2508
MEZRA 4 4.32 0.2352 1.639 3.48 4.90 0.4850
MEZRA 5 3.95 0.0478 | 5.768** 3.60 4.23 0.2185
MEZRA 6 432 0.0801 | 2.687** 3.99 4.84 0.2831
KESKINCE 451 0.1114 3.88 4.93 0.3338
KESKINCE 1 4.53 0.4753 0.095 3.25 5.49 0.6894
KESKINCE 2 4.24 0.3139 1.289 2.91 4.98 0.5603
KESKINCE 3 4.06 0.0532 | 3.051** 3.65 431 0.2307
KESKINCE 4 4.27 0.2337 1.136 3.41 5.27 0.4834
KESKINCE 5 4.61 0.2295 0.491 3.68 5.35 0.4791

(** : %3 seviyesinde onemli, *; %1 seviyesinde onemli, n: 10 (6rnek sayisi))

4.2.3. Meyvede Uzunluk/Cap Oram

Hat ve populasyonlarin meyvede uzunluk/cap oram ozelligi ydniinden
degerlendirilmesi sonucu elde edilen varyans analiz sonuglan Cizelge 11'de verilmigtir.
Cizelge incelendiginde Surtepe 1, Surtepe 2, Altmova 1, Altinova 2, Altnova 3,
Altinova 4, Magarah 1, Magarali 2, Ugurlu 1, Mezra 2, Mezra 3, Keskince 1, Keskince
2, Keskince 3, Keskince 4 ve Keskince 5 hatlarinin meyvede uzunluk/g;ip orani
bakimindan T degerine gore populasyonlariyla karsilagtirimas: sonucu aralarinda fark

gorilmezken, Mezra 1, Mezra 4 ve Mezra 5 hatlannin populasyonlariyla
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karsilastirilmast sonucu aradaki fark onemli ¢ikmugtir. Meyvede uzunluk\cap oran,

meyve uzunlugu ve ¢api ile baglantili bir olaydir.

Cizelge 11. Meyve Uzunluk/Cap Oranina Ait Varyans Analiz Sonuglari

Populasyon ve | Ortalama | Varyans T Degeri | Minimum | Maksimum Standart
Hat Sapma
SURTEPE 489 1.0972 3.78 7.570 1.0475
SURTEPE 1 495 0.2650 0.146 4.03 5.940 0.5148
SURTEPE 2 4.62 0.4268 0.738 3.65 5.930 0.6533
ALTINOVA 4.36 0.0931 3.83 4.750 0.3051
ALTINOVA 1 433 0.6037 1.716 3.58 6.140 0.7770
ALTINOVA 2 3.95 0.5915 1.584 2.85 5.280 0.7691
ALTINOVA 3 3.80 0.3206 2.802 2.63 4.540 0.5662
ALTINOVA 4 432 0.6460 0.129 312 5.690 0.8037
MAGARALI 458 0.0289 427 4830 0.1701
MAGARALI 1 437 0.3546 1.237 3.43 5.180 0.5955
MAGARALI 2 4.45 0.2235 1.050 3.47 5.060 0.4727
UGURLU 4.18 0.5259 322 5.160 0.7252
UGURLU 1 421 0.2884 0.116 3.33 5.040 0.5370
MEZRA 3.69 0.0774 3.38 4.030 0.2782
MEZRA 1 4.70 02751 | 6.085** 3.93 5.380 0.5245
MEZRA 2 3.90 0.6200 0.729 2.87 5.590 0.7874
MEZRA 3 3.77 0.4234 0.348 2.93 4.550 0.6507
MEZRA 4 4.20 02214 | 2.417** 3.69 5.350 0.4706
MEZRA 5 4.75 0.2418 | 6.326** 3.79 5.380 0.4917
MEZRA 6 422 0.3961 2.168 3.64 5.680 0.6294
KESKINCE 417 0.2174 3.64 5.180 0.4663
KESKINCE 1 4.23 0.3955 0.225 3.12 5.500 0.6289
KESKINCE 2 4 46 0.5570 0.842 327 5.860 0.7463
KESKINCE 3 433 0.1604 1.083 3.67 4.940 0.4005
KESKjNCE 4 422 0.3943 0.205 3.07 5.100 0.6280
KESKINCE 5 3.59 0.2645 2.194 2.82 4.430 0.5143

(** - %S5 seviyesinde 6nemli, *: %1 seviyesinde onemli, n: 10 (6rnek sayis1))

4.2.4. Meyve Sekli

Tiim hat ve populasyonlarin meyve sekli bakimindan aralarinda higbir fark
olmadifi ve tiim meyvelerin silindirik oldugu tespit edildiginden, bu &zellik igin
istatistik analiz uygulanmamugtir.

4.2.5. Meyve Ug Sekli 2

Meyve ug¢ sekli bakimindan hat ve populasyonlarin varyans analiz sonuglan
Cizelge 12'de venlmistir. Cizelge incelendiginde; Surtepe 1, Altinova 1, Altinova 2,
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Altinova 3, Magarali 1, Magarali 2, Ugurlu 1, Mezra 2, Mezra 3, Keskince 1, Keskince
2. Keskince 3, Keskince 4 ve Keskince 5 hatlarinin meyve ug¢ sekli bakimindan
populasyonlanyla aralarinda istatistiki olarak fark ¢ikmazken Surtepe 1, Altinova 4,

Mezra 1, Mezra 4, Mezra 5 ve Mezra 6 hatlar1 ise populasyonlariyla karsilastirilmas:

sonucu aradaki fark istatistiki olarak dnemli ¢ikmugtir.

Cizelge 12. Meyve Uc Sekline Ait Varyans Analiz Sonuglari

Populasyon ve | Ortalama | Varyans | T Degeri | Minimum | Maksimum | Standart
Hat Sapma
SURTEPE 1.60 0.2667 1.00 2.00 0.5164
SURTEEPE 1 2.00 0.0000 | 2.449* 2.00 2.00 0.0000
SURTEPE 2 1.80 0.1778 1.500 1.00 2.00 0.4216
ALTINOVA 1.80 0.1778 1.00 2.00 0.4216
ALTINOVA 1 1.90 0.1000 1.000 1.00 2.00 0.3162
ALTINOVA 2 1.60 0.2667 1.500 1.00 2.00 0.5164
ALTINOVA 3 2.30 0.2333 2.236 2.00 3.00 0.4830
ALTINOVA 4 2.90 0.1000 | 11.000%** 2.00 3.00 0.3162
MAGARALI 1.80 0.1778 1.00 2.00 0.4216
MAGARALI 1 2.00 0.0000 1.500 2.00 2.00 0.0000
MAGARALI 2 2.20 0.4000 1.309 1.00 3.00 0.6325
UGURLU 1.70 0.2333 1.00 2.00 0.4830
UGURLU 1 1.90 0.1000 1.000 1.00 2.00 0.3162
MEZRA 1.30 0.2333 1.00 2.00 0.4830
MEZRA 1 1.90 0.1000 | 3.674%* 1.00 2.00 0.3162
MEZRA 2 1.20 0.1778 | 0.429 1.00 2.00 0.4216
MEZRA 3 1.40 0.2667 | 0.361 1.00 2.00 0.5164
MEZRA 4 2.10 0.5444 | 2.753%x 1.00 3.00 0.7379
MEZRA 5 1.80 0.1778 | 3.000%* 1.00 2.00 0.4216
MEZRA 6 1.80 0.1778 | 3.000%* 1.00 2.00 04216
KESKINCE 2.10 0.1000 2.00 3.00 0.3162
KESKINCE 1 1.90 0.3222 0.802 1.00 3.00 0.5676
KESKINCE 2 2.20 0.1778 1.000 2.00 3.00 0.4216
KESKINCE 3 2.10 0.1000 | 0.000 2.00 3.00 0.3162
KESKINCE 4 2.20 0.4000 0.429 1.00 3.00 0.6325
KESKINCE 5 1.80 0.4000 1.152 1.00 3.00 0.6325

(** : %S seviyesinde onemli, *: %1 seviyesinde 6nemli, n: 10 (Gmek sayis1))

Meyve uc seklinde skala degerlern:
Cukur: 1, Yuvarlak: 2, Sivri uglu: 3

4.2.6. Hasat Donemi Meyve Dis Rengi

Hasat donemi meyve dis rengine ait varyans analiz sonuglari Cizelge_13'te
verilmigtir. Cizelge incelendiginde; Surtepe 2, Altmova 1, Altinova 2, Altinova 4,
Magaral 1, Ugurhu 1, Mezra 2, Mezra 3, Mezra 4, Mezra 6, Keskince 1, Keskince 2,
Keskince 3, Keskince 4 ve Keskince 5 hatlarinin populasyonlariyla, hasat donemi
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meyve dig rengi yoninden kargilagtiriimasi sonucu T degerine gore aradaki farkin
onemsiz ¢iktigi gorilirken Altinova 3, Magaral 2, Mezra 1 ve Mezra 5 hatlan ise
populasyonlarindan istatistiki olarak farkli cikmustir. Meyve dig renginde kendi
populasyonlarindan farkhi ¢ikan hatlardan Mezra 1 ve Mezra 5’in meyvelerinin
populasyon meyvelerinden daha koyu renge dogru bir yonelme oldugu goriliirken
Altinova 3 ve Magarali 2 hatlannda ise meyve renginde bir agihim oldugu
goriilmektedir. Elde ettigimiz bulgular Kaplan ve Koludar (1986)’1n bulgulariyla uyum
icindedir. Bununla birlikte Giinay (1981) meyve dig rengindeki agilimin demir
noksanhigindan da ileri gelebilecegini belirtmigtir.

Cizelge 13. Hasat Donemi Meyve Dig Rengine Ait Varyans Analiz Sonuglar

Populasyon ve | Ortalama | Varyans | T Deferi | Minimum | Maksimum | Standart
Hat Sapma
SURTEPE 1.40 0.7111 1.00 3.00 0.8433
SURTEPE 1 1.00 0.0000 1.500 1.00 1.00 0.0000
SURTEPE 2 1.00 0.0000 1.500 1.00 1.00 0.0000
ALTINOVA 1.10 0.1000 1.00 2.00 0.3162
ALTINOVA 1 2.20 0.8444 3.498 1.00 3.00 0.9189
ALTINOVA 2 1.70 0.9000 1.964 1.00 3.00 0.9487
ALTINOVA 3 2.80 0.4000 5.667** 1.00 3.00 0.6325
ALTINOVA 4 2.70 0.4556 5.237 1.00 3.00 0.6749
MAGARALI 2.50 0.5000 1.00 3.00 0.7071
MAGARALI 1 2.40 0.2667 0.318 2.00 3.00 0.5164
MAGARALI 2 1.60 0.9333 3.250%" 1.00 3.00 0.9661
UGURLU 2.10 0.9889 1.00 3.00 0.9944
UGURLU 1 1.40 0.7111 1.909 1.00 3.00 0.8433
MEZRA 2.70 0.2333 2.00 3.00 0.4830
MEZRA 1 1.30 0.4556 4. 118%* 1.00 3.00 0.6749
MEZRA 2 2.60 0.2667 1.000 2.00 3.00 0.5164
MEZRA 3 2.10 0.3222 2.250 1.00 3.00 0.5676
MEZRA 4 2.50 0.5000 0.612 1.00 3.00 0.7071
MEZRA 5 1.30 0.4556 4.118** 1.00 3.00 0.6749
MEZRA 6 2.40 0.9333 0.758 1.00 3.00 0.9661
KESKINCE 1.80 1.0667 1.00 3.00 1.0328
KESKINCE 1 1.60 0.9333 1.000 1.00 3.00 0.9661
KESKINCE 2 2.40 0.9333 1.000 1.00 3.00 0.9661
KESKINCE 3 1.40 0.7111 1.500 1.00 3.00 0.8433
KESK%NCE 4 2.00 0.2222 0.557 1.00 3.00 0.4714
KESKINCE 5 2.60 0.4889 1.562 1.00 3.00 0.6992

(** : %5 seviyesinde dnemli, *: %1 seviyesinde 6nemli, n: 10 (6rnek sayisi))
Hasat donemi meyve dig renginde skala degerleri: =

*

Koyu mor: 1, A¢ik mor; 2, Mor: 3
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4.2.7. Meyve Yiizeyinde Parlakhk Diizeyi

Hat ve populasyonlarin meyve yiizeyindeki parlaklik diizeyine ait yapilan
varyans analiz sonuglan Cizelge 14'de verilmistir. Surtepe 1, Surtepe 2, Altinova 1,
Magarali 1, Magaral 2, Ugurlu 1, Mezra 1, Mezra 2, Mezra 3, Mezra 5, Mezra 6,
Keskince 1, Keskince 2 ve Keskince 4 hatlarinin populasyonlariyla, T degeri dikkate
alinarak meyve yizeyindeki parlaklik diizeyi yoniinden karsilastirilmas: sonucu aradaki
fark istatistiki olarak Onemsiz ¢ikmugtir. Ancak Altinova 2, Altinova 3, Altinova 4,
Mezra 4, Keskince 3 ve Keskince 5 hatlaninin populasyonlanyla karsilastirilmas: sonucu
aradaki farkin istatistiki olarak onemli gikt1§1 goriilmektedir. Populasyonlarindan farkl
¢ikan Altmova 2, Altinova 3, Altinova 4 ve Mezra 4 hatlanina ait meyvelerde yiizey
parlaklig1 kendi populasyonlarina ait meyvelerden daha parlak gikarken Keskince 3 ve
Keskince 5 hatlar1 ise populasyonlarindan daha az parlak meyve yiizeylerine sahip
oldugu gorilmiigtir.

4.2.8. Canak Halkasinin Dikenlilik Durumu

Varyans analiz sonuglarimin bulundugu Cizelge 15 incelendiginde; hatlarin
¢anak halkasinda dikenlilik durumu yoniinden populasyonlarindan farkh oldugu
goriilmektedir.

T degeri dikkate alinarak yapilan karsilastirmada, Altinova 1, Magaralh 1,
Magarali 2, Ugurlu 1, Mezra 1, Mezra 3, Mezra 5, Keskince 1, Keskince 2, Keskince 4
ve Keskince 5 hatlariyla populasyonlan arasindaki fark énemsiz ¢ikmugtir. Surtepe 1,
Surtepe 2, Altinova 2, Altinova 3, Altinova 4, Mezra 2, Mezra 4, Mezra 6 ve Keskince 3
hatlarinin kendi populasyonlanyla karsilagtiriimas: sonucu aradaki farkin 6nemli giktig:
gorilmistiir. Kendi populasyonlarindan istatistiki olarak farkli ¢ikan hatlardan Surtepe
1, Surtepe 2, Altinova 2, Altmova 3, Mezra 4, Mezra 6’mn c¢anak halkasindaki
dikenlilikte bir miktar artig gérniliirken Altmnova 4, Mezra 2 ve Keskince 3 hatlarinda ise
dikenlilikte bir azalma olglugu tespit edilmigtir. Canak halkasinda gorilen bu
degisikligin gevre sartlarindan ileri geldigi soylenebilir.
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4.2.9. Meyve Et Rengi

Hat ve populasyonlarin meyve et rengine
Cizelge 16'da verilmigtir. T degeri dikkate alinarak yapilan kargilagtirmada yalnizca

Altmova 2 ve Altinova 4 hatlart populasyonlarind

populasyonlar arasindaki fark 6nemli ¢ikmugtir. Diger hatlarla populasyonlar arasinda
istatistiki olarak fark gorilmemigtir. Istatistiki olarak farkli gikan Altinova 2
Altnova 4 hatlanmin meyve et rengi yesilimsi olarak tespit edilmig, kendi

populasyonlari beyazimsi et rengine sahipken bu hatlarda yesilimsi olmugtur. Bu da

istenmeyen Ozelliktir.
Cizelge 14. Meyve Yiizeyinde Parlaklik Duze ine Ait Varyans Analiz Sonuglari

.ﬁ?

ait varyans analiz sonuglan

an farklihk gostermis ve bu hatlarla

ve

Populasyon ve | Ortal | Varyans T Minimum | Maksimum | Standart
Hat ama Degeri Sapma
SURTEPE 120 | 0.1778 1.00 2.00 04216
SURTEPE 1 1.20 | 0.1778 | 0.000 1.00 2.00 04216
SURTEPE 2 1.10 | 0.1000 | 1.000 1.00 2.00 0.3162
ALTINOVA 2.60 | 0.4889 1.00 3.00 0.6992
ALTINOVA1 | 220 | 0.1778 | 1.177 2.00 3.00 0.4216
ALTINOVA2 | 120 | 0.1778 | 4.583** 1.00 2.00 0.4216
ALTINOVA3 120 | 0.1778 | 4.118** 1.00 2.00 0.4216
ALTINOVA4 | 140 | 0.2667 | 6.000** 1.00 2.00 0.5164
MAGARALI | 1.80 | 0.4000 1.00 3.00 0.6325
MAGARALI1 | 220 | 0.4000 | 1.000 1.00 3.00 0.6325
MAGARALI2 | 1.80 | 0.4000 | 0.000 1.00 3.00 0.6325
UGURLU 1.80 | 0.1778 1.00 2.00 0.4216
UGURLU 1 240 | 02667 | 2.250 2.00 3.00 0.5164
MEZRA 220 | 0.1778 2.00 3.00 04216
MEZRA 1 230 | 0.6778 | 0.381 1.00 3.00 0.8233
MEZRA 2 1.70 | 0.2333 | 1.861 1.00 2.00 0.4830
MEZRA 3 2.00 | 0.0000 | 1.500 2.00 2.00 0.0000
MEZRA 4 1.30 | 0.2333 | 9.000** 1.00 2.00 0.4830
MEZRA 5 240 | 0.2667 | 1.500 2.00 3.00 0.5164
MEZRA 6 2.10 | 0.1000 | 0.557 2.00 3.00 0.3162
KESKINCE 1.30 1. 02333 1.00 2.00 0.4830
KESKL@NCE 1 1.80 | 0.1778 | 1.861 1.00 2.00 0.4216
KESKINCE2 | 140 | 02667 | 1.000 1.00 2.00 0.5164
KESKINCE3 | 230 | 0.2333 | 6.708** 2.00 3.00 0.4830
KESKINCE4 | 160 | 02667 | 1.000 1.00 2.00 0.5164
KESKINCES5 | 230 | 0.2333 | 6.708** 2.00 3.00 0.4830

(** : %5 seviyesinde onemli, *: %1 seviyesinde onemli, n: 10 (6rnek sayis1))
Meyve parlaklhiginda skala degerleri: Parlak: 1, Yan parlak: 2, Mat: 3
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Cizelge 15. Canak Halkasinin Dikenlilik Durumuna Ait Varyans Analiz Sonuclar

Populasyon | Ortalama | Varyans | T Degeri | Minimum | Maksimum | Standart

ve Hat Sapma
SURTEPE 1.40 0.7111 1.00 3.00 0.8433
SURTEPE 1 2.80 0.1778 | 3.500%* 2.00 3.00 0.4216
SURTEPE 2 3.00 0.0000 | 6.000%* 3.00 3.00 0.0000
ALTINOVA 2.00 0.2222 1.00 3.00 0.4714
ALTINOVA 1 2.00 0.8444 | 0.557 1.00 3.00 0.9189
ALTINOVA 2 2.70 0.2333 | 2.689** 2.00 3.00 0.4830
ALTINOVA 3 3.00 0.0000 | 6.708** 3.00 3.00 0.0000
ALTINOVA 4 1.40 0.2667 | 2.714%* 1.00 2.00 0.5164
MAGARALI 2.40 0.2667 | 2.00 3.00 0.5164
MAGARALI | 2.60 0.2667 0.612 2.00 3.00 0.5164
MAGARALI 2 2.44 0.5278 0.612 2.00 3.00 0.7265
UGURLU 2.60 0.2667 2.00 3.00 0.5164
UGURLU 1 2.50 0.2778 1.000 2.00 3.00 0.5270
MEZRA 1.90 0.1000 1.00 2.00 0.3162
MEZRA 1 2.20 0.1778 1.406 2.00 3.00 0.4216
MEZRA 2 1.00 0.0000 | 9.000** 1.00 1.00 0.0000
MEZRA 3 1.60 0.4889 1.000 1.00 3.00 0.6992
MEZRA 4 2.50 0.2778 | 3.674%* 2.00 3.00 0.5270
MEZRA 5 1.60 0.4889 1.000 1.00 3.00 0.6992
MEZRA 6 2.60 0.2667 | 3.280** 2.00 3.00 0.5164
KESKINCE 2.00 0.0000 2.00 2.00 0.0000
KESKINCE 1 3.00 0.0000 0.000 3.00 3.00 0.0000
KESKINCE 2 2.70 0.2333 4.583 2.00 3.00 0.4830
KESKINCE 3 1.40 0.2667 | 3.674** 1.00 2.00 0.5164
KESKINCE 4 2.30 0.2333 1.964 2.00 3.00 0.4830
KESKINCE 5 2.20 0.6222 0.802 1.00 3.00 0.7888

(** : %S5 seviyesinde 6nemli, *: %1 seviyesinde 6nemli, n: 10 (6rnek sayisi))
Canak halkasinin dikenlilik durumunda skala degerleri:
Az: 1, Orta: 2, Fazla: 3, Cok fazla: 4



Cizelge 16. Meyve Et Rengine Ait Varyans Analiz Sonuglart.

Populasyon ve | Ortalama | Varyans T Degeri | Minimum Maksimum | Standart
Hat Sapma
SURTEPE 1.00 0.0000 1.00 1.00 0.0000
SURTEPE 1 1.00 0.0000 0.000 1.00 1.00 0.0000
SURTEPE 2 1.00 0.0000 0.000 1.00 1.00 0.0000
ALTINOVA 1.00 0.0000 1.00 1.00 0.0000
ALTINOVA 1 1.20 0.4000 1.000 1.00 3.00 0.6325
ALTINOVA 2 2.00 1.1111 | 3.000** 1.00 3.00 1.0541
ALTINOVA 3 1.00 0.0000 0.000 1.00 1.00 0.0000
ALTINOVA 4 1.80 1.0667 | 2.449%* 1.00 3.00 1.0328
MAGARALI 1.80 1.0667 1.00 3.00 1.0328
MAGARALI 1 2.40 0.9333 1.964 1.00 3.00 0.9661
MAGARALI 2 1.40 0.7111 1.000 1.00 3.00 0.8433
UGURLU 2.80 0.4000 1.00 3.00 0.6325
UGURLU 1 2.60 0.7111 0.557 1.00 3.00 0.8433
MEZRA 1.60 0.9333 1.00 3.00 0.9661
MEZRA 1 2.20 1.0667 1.964 1.00 3.00 1.0328
MEZRA 2 1.40 0.7111 1.000 1.00 3.00 0.8433
MEZRA 3 1.50 0.7222 0.208 1.00 3.00 0.8498
MEZRA 4 1.10 0.1000 1.861 1.00 2.00 0.3162
MEZRA 5 1.00 0.0000 1.964 1.00 1.00 0.0000
MEZRA 6 1.40 0.7111 0.429 1.00 3.00 0.8433
KESKINCE 1.10 0.1000 1.00 2.00 0.3162
KESKINCE 1 1.00 0.0000 1.000 1.00 1.00 0.0000
KESKINCE 2 1.40 0.7111 1.000 1.00 3.00 0.8433
KESKINCE 3 1.10 0.1000 0.000 1.00 2.00 0.3162
KESKINCE 4 1.20 0.4000 0.429 1.00 3.00 0.6325
KESKINCE 5 1.40 0.4889 1.406 1.00 3.00 0.6992

(** - %5 seviyesinde 6nemli, *: %1 seviyesinde onemli, n: 10 (6rnek say1s1))

Meyve et renginde skala degerleri:

Beyazimsi: 1, Yesilimsi:2, Az yesilimsi: 3

4.3.Verimle Tlgili Olgiimler

4.3.1. Dekara Verim (kg/da)

Hat ve populasyonlarin dekara verim degerleri, Cizelge 17'de verilmigtir.
Cizelge 17 incelendiginde, Surtepe 2, Altinova 2, Altmova 4, Ugurlu 1, Mezra 4,
Keskince 1, Keskince 3, Keskince 4 ve Keskince 5 hatlanmin dekara verim (kg)
degerlerinin kendi populasyonlarindan daha digik ¢iktigr gorilmektedir. Surtepe 1,
Altinova 1, Altinova 3, Magarah 1, Magarali 2, Mezra 1, Mezra 2, Mezra 3, Mezra 3,
Mezra 6 ve Keskince 2 hatlarinin dekara verim degerleri ise kendi populasyonlarindan ]

daha yuksek ¢iktig1 goriilmektedir.
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4.3.2. Ortalama Meyve Agirhg (g)

Hat ve populasyonlarin ortalama meyve agirhigt degerleri Cizelge 17'de
verilmistir. Ortalama meyve aguligi bakimindan hatlarin populasyonlardan farklilik
gosterdigi cizelgeden de gorilmektedir. Surtepe 1 Altinova 1, Altinova 2, Altinova 4,
Keskince 1, Keskince 2, Keskince 3, Keskince 4 ve Keskince 5 hatlarinin ortalama
meyve agirhig degerleri kendi populasyonlarindan daha dusik oldugu gorilirken,
Surtepe 2, Altmova 3, Magaral 1, Ugurlu 1, Mezra 1, Mezra 2, Mezra 3, Mezra 4,
Mezra 5, Mezra 6 hatlari ise kendi populasyonlarindan daha yiiksek ortalama meyve
agirhgima sahip olduklari gorilmustir. Ancak Magarali 2, hattmin  kendi
populasyonuyla ayni ortalama meyve agirhg: degerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 17. Populasyon ve Hatlarin Verim Degerleri.

Populasyon Dekara | Ortalama Meyve
Ve Verim Agirligy
Hat (kg) (gram)
SURTEPE 3308 206
SURTEPE 1 3106 198
SURTEPE 2 3155 239
ALTINOVA 2785 175
ALTINOVA 1 3344 152
ALTINOVA 2 3059 162
ALTINOVA 3 3487 192
ALTINOVA 4 3023 98
MAGARALI 3094 142
MAGARALI 1 3713 178
MAGARALI 2 3499 142
UGURLU 4106 143
UGURLU 1 3177 184
MEZRA 4153 128
MEZRA 1 3879 131
MEZRA 2 4189 158
MEZRA 3 2749 137
MEZRA 4 2927 166
MEZRA 5 3344 151
MEZRA 6 3249 187
KESKINCE 2928 154 i
KESKINCE 1 2951 153
KESKINCE 2 3308 148
KESKINCE 3 4950 132
KESKINCE 4 3820 134
KESKINCE 5 3618 113

35



Bitki, yaprak, meyve ve verimle ilgili gozlemler dikkate alindifinda hatlardan
elde edilen veriler olumlu gorilirken, ¢aligmamin bundan sonraki asamalarinda
kolaylik olmas: agisindan iistiin gérillen hatlarin segilmesi yararli olacaktir. 1998 yili
vejetasyon doneminin asin sicak olmasi ve ekstrem iklimin yaganmas: nedeniyle; bitki,
yaprak ve meyve ozelliklerinin etkilendigi ve bu nedenle bu ozellikler arasinda tespit
edilen farkliliklarda kendileme disginda c¢evre fakt6riniin de etkisinin oldugu
soylenebilir. Bununla birlikte 6zellikle bitki boyu gibi karakterlerde meydana gelen
degisikligin kendilemenin bir etkisi sonucu meydana geldigi sdylenebilir.
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5. SONUC ve ONERILER

Ulkemizde ve diinyada biiyiik ilgi toplayan Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)
bolge ve dolayisiyla ilke kalkinmasina buviik katks saglayacaktir. GAP'1n bolge icin en
biyuk faydasi suyun gelmesi ve suyla birlikte tanm alanlarinmn geniglemesidir. Bolge
ekolojisinde meydana gelen degisiklik: bolge tarimina yeni bitki tirlerinin girmesini
saglamakla birlikte bélgede sebze tariminin geligmesini de saglayacaktrr. Yapilan
projekstyonlara gore GAP alanindaki sulu tanm alanlarinda sebzelerin kaplayacag
alanin %5-8 diizeylerinde olacag tahmin edilmektedir (Anonim, 1989 ve 1992). GAP'n
uygulamaya gecildigi su giinlerde sebze iiriin deseninde degigiklik gériilmis, yOreye
uygun yeni sebze tir ve gesitlerle birlikte var olan yerel populasyonlar da tiiketicinin
vazgegilmez ihtiyact haline gelmistir. Yorede tiiketimi olduk¢a fazla olan ancak
populasyon niteligindeki Sanlrfa yerel pathicani islah programina alinmistir. Islah
galiymalar1 sonunda populasyonlardan elde edilen hat sayis1, hatlanin isimlendirilmesi
ve bu hatlara ait meyve sayist  Cizelgel18'de verilmistir. Yapilan istatistik analiz
sonucuna goére bazi hatlarin populasyonlarindan bitki, yaprak ve meyve &zellikler
agisindan oldukea farkl oldugu gérilmiistiir.

Elde edilen veriler is1§inda, bundan sonra yapilacak calismaya 1sik tutmas:
amaciyla tiiketicinin de talebi dikkate almarak patlicanda baz1 kalite 6lgiitlerinde Tartil
Derecelendirme Yontemi uygulanarak istiin hatlar secilmigtir. Cizelge 19'da hatlarda
Taruli Derecelendirme puan cetveli verilmigtir. Ayrica degerlendirmede, dlctimler
sonucu elde edilen maksimum ve minimum degerlerde dikkate alinmugtir. Cizelge 20'de
tim hatlarin incelenen ézelliklere gore aldiklan derecelendirme puanlar1 verilmistir.
Degerlendirme sonunda, 760 ve yukansinda puan alan hatlar segilmistir.
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Cizelge 18. Patlican Populasyonlarinda Kendileme Sonucu Elde Edilen Hat

Sayisi, Hatlarin Isimlendirilmesi ve Bu Hatlara Ait Meyve Sayist.

Populasvon Hat Sayisi | Hatlarin Sembolii Hatlara Ait Meyve Sayist
Surtepe 1 |
SURTEPE 2 Surtepe 2 1
Altinova 1 1
ALTINOVA 4 Altinova 2 1
Altinova 3 1
Altinova 4 1
Magaral 1 1
MAGARALI 2 Magarali 2 -
UGURLU 1 Ugurlu 1 2
Mezna 1 1
Mezra 2 1
MEZRA 6 Mezma 3 1
Mezra 4 |
Mezra 5 1
Mezra 6 1
Keskince 1 1
Keskince 2 1
il ? Keskince 3 2
Keskince 4 1
Keskince 5 1
Cizelge 19. Tartili Derecelendirme Puan Cetveli*
Ozellikler Oransal| Ozelliklerin Simflan Smiflarin Deger
Puaniar Puanlan
1. Meyve Uzunlugu 30 33-25 10
(cm) 25-20 6
20-18 4
18-15 2
2. Hasat Donemi 25 | Koyu mor 10
Meyve Dis Koyu mor-mor 8
Rengi Mor 5
Mor- agik mor 2
Acik mor 1
3. Meyve Et Rengi 5 Beyazimsi 10
Yesilimsi 1
Az yesilimsi 3
4. Meyve Ug Sekli 10 | Yuvarlak 10
Sivri uglu 5
Gukur 3
5. Meyve Yiizeyindeki | 20 |Parlak 10
Mat- 3
6. Bitki Boyu 10 |200-150 1
(cm) 150-100 10
100-50 5

* Sturmeli ve Simsek ()'ten uyarlanarak hazirlanmigtir.
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Secilen hatlar sirasiyla; Surtepe 1, Surtepe 2, Mezra 5 ve Keskince 3. Ayrica
Keskince 1 hatti 710 puan almis olmasina ragmen subjektif gézlemlere dayanarak
yukandaki hatlar i¢inde kabul edilebilir niteliktedir. Surtepe I, Surtepe 2, Keskince 1 ve
Keskince 3 hatlart Sanlwrfa halk tarafindan yogun sekilde tiiketilen kebap gesitleri igin

tavsiye edilirken Mezra 5 hatti ise sulu yemekler igin tavsiye edilebilir niteliklere
sahiptir.

Biitiin bu aciklamalarin yam sira ii¢ yil boyunca yapilan kendilemelerin safhat
olusturmaya yeterli olmayip, caligmanin birkag yil daha devam ettiriimesiyle daha
saglikl sonug alinacag1 kamisindayiz. Ancak, bu caliymalar sonucunda segilen hatlarin
tesciline gidilip, ureticinin kullanimina sunulabilecektir. Bu yiizden galigmanin birkag
yil daha devam ettirilebilmesi icin GAP idaresinin destegi gerekmektedir.

Cizelge 20. Hatlarin Tartili Derecelendirme Sonunda Aldiklan Puan Cetveli.

Meyve | Hasat Donemi | Meyve | Meyve Meyve Bitki | Toplam
Hatlar | Uzunlagu| Meyve Disg Et Uc¢ | Yiizeyindeki | Boyu | Puan
Rengi Rengi | Sekli | Parlakik
Diizeyi
Surtepe 1 180 250 50 200 200 70 | 950
Surtepe 2 180 250 50 200 200 70 | 950
Altmova 1 180 25 50 200 140 100 | 695
Altmova 2 60 25 5 200 200 100 590
Altingva 3 60 125 50 200 200 100 735
Altmova 4 120 125 5 30 200 100 580
Magarali 1| 180 25 15 | 100 140 100 | 560
Magzarali 2 120 200 50 100 140 100 | 710
Uguriu | 120 250 15 100 140 100 725
Mezra 1 60 250 5 100 140 100 655
Mezra 2 60 50 50 30 140 100 430
Mezra 3 60 20 15 30 140 100 370
Mezra 4 120 50 50 100 200 100 620
Mezra 5 120 250 50 100 140 100 760
Mezra 6 120 25 50 100 140 100 535
Keskince 1 120 200 50 100 140 100 710
Keskince 2 120 25 50 100 200 100 595
Keskince 3 120 250 50 100 140 100 760
Keskince 4 120 25 50 100 140 100 535
Keskince 5 60 125 50 100 140 100 575
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6. OZET

Bu calismada, Sanhurfa yoresinde yogun olarak yetitirilen ve titkketilen yerel
Sanlwurfa pathcan populasyonlarinin tohumlari, Birecik ilgesine baglh Surtepe, Altinova,

Magarali, Ugurlu, Mezra ve Keskince koylerinden elde edilerek kullanilmustir. 1997 ve

1998 yili vejetasyon doneminde yiiriitiilen bu galigmada yerel Sanhurfa patlican

populasyolariin  kendilemeden  sonra, kendilenmis hatlarla populasyonlarinin
karsilagtirilmas: yapilarak aradaki fark tespit edilmeye galigilmigtir. Aragtirma, Haran
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Bolimune ait arastirma alaninda

Arastirmada, UPOV (Uluslararasi, Yeni Bitki Varyetelerini Koruma Birligi)
tarafindan Solanum melongena L' nin tim varyeteleri igin kullamilan skalalardan
yararlamlmigtir. Aragtirma sonuglart; Bitki ve yaprakta, meyve ve cicekte ve verimle
ilgili olgiimlerden elde edilen bulgulara dayanmaktadir. Caligma sonunda, incelenen

ozellikler dikkate alinarak tartili derecelendirme yontemiyle, hatlar arasinda segim

yapilarak iistiin hatlar belirlenmigtir.

Caligma sonunda elde edilen bulgular agagida dzetlenmigtir:

1. Bitkisel ozelliklerde hatlarla populasyon arasinda onemli farkliliklar gikmustir.
Bitki boyunda kisalma olan hatlarda kendilemenin etkisi oldugu ve bu hatlarda
kendilemenin basanli oldugu soylenebilir. Bitki durugunda bir fark goérilmemistir.
Govde tiyliligiinde hatlarin ¢ogunda tiyliligiin azaldig: tespit edilmigtir Yaprak
uzunlugu yoniinden hatlarda azalis ve artig oldugu gorilirken, yaprak genisliginde
genelde azalig oldugu goriilmiigtiir.

2. Meyveye ait Ozelliklerde, laboratuvarda olgimler yapilarak populasyonla
hatlar arasindaki fark bulunmaya calisilmigtir. Meyvede kalite kriteri olarak da
kulla11~11abilen meyve uzunlugu, hasat dénemi meyve dis rengi, meyve ug¢ sekli ve
meyve yuzey rengindeki parlaklik oOzellikleri dikkate alimarak  yapilan Tartii
Derecelendirme ydntemine gore dstiin hatlar segilmistir. Meyve uzunlugu bakimindan,
Keskince 5 hatti populasyonuyla aradaki fark 6nemli ¢ikmigtir. Hasat donemi meyve dig
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rengi bakimindan populasyonla hatlar arasindaki farki dnemli ¢ikan hatlardan; Mezra 1
ve Mezra 5 hatlarma ait meyvelerin populasyon meyvelerinden daha koyu renge sahip
olmusken Altinova 3 ve Magarali 2 hatlarina ait meyveler ise populasyon
meyvelerinden daha acik renge sahip oldugu gorilmistir. Meyve yiizeyindeki parlaklik
bakimndan Altnova 2, Altmova 3, Altinova 4, Mezra 4 ve Keskince 3, Keskince 5
hatlan populasyonlarindan farkh ctkrmglardir. Bu hatlardan Altinova 2, Altiova 3,
Altinova 4 ve Mezra 4'e ait meyvelerin kendi populasyolarindan daha parlak gikmigtir.
Meyve et rengi bakimindan Altinova 2 ve Altinova 4 hatlaninin populasyonlariyla
aradaki fark dnemli gtkmus ancak meyve et rengi istenmeyen bir dzellik olarak yesilimsi
gikmigtur.

3 Patlicanda baz kalite kriteri ve tilketicinin talebi de dikkate alinarak yapilan
Tartil: Derecelendimeye gore 760 ve daha fazla puan alan hatlar tercih edilerek istiin
hat olarak belirlenmigtir. En diisik puam, Mezra 3 (370 puan) alirken en yiiksek puam
ise Surtepe 1 ve Surtepe 2 (950 puan) hatlan almagtir. Tartilh derecelendirmeye gore
yilksek puan alarak segilen hatlar sirastyla Surtepe 1, Surtepe 2, Mezra 5 ve Keskince
3'tiir. Ayrica, Keskince 1 hatt1 710 puan almig olmasna ragmen subjektif gozlemlere
dayanarak yukanidaki hatlar iginde kabul edilebilir hatlar niteligindedir.
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7. SUMMARY

In this study, Sanlurfa's local eggplant populations those
region of Sanliurfa and their seeds were used in the experimen; eSpec; ally tage
villages of Birecik such as; Surtepe, Altinova, Magaral, UBurly, Mezry " from
The study was conducted during the vegetatif seasons of 1997 and ]
of this study is to obtain the differences between Sanliurfa loca] e2gplant Pomili
with their selfing lines after self-pollinated. The study was Conducteq the i :;
Horticulture Department Agriculture Faculty of Harran University

are breeding aroug

and Keskil'l{:e‘
998 YQa_rs' The alm

In this study, the scales were taken from UPOV (Internati

onal Uniop fy, the
Protection of New Varieties of Plant) which is used for

all variety of Solamym

measurements. The best of selfing lines are being selected by applying Wej ghted-Ranki;
Method on recommended features.

The obtained results were summarized as follow,

1. The differences had found important between populations and their selfing
lines. By the effect of selfing, the height of plant of some lines were became smaller so
it can be said that selfing is succesfully. There were not any differences at plant attitude.
Stem hairness became less among the lines. The decreases and increases were found on
length of leaves among the lines, but decrease were obtained on width of leaves. The
length of leaves stacks became smaller among the lines.

2. To obtain the differences between population and their lines on fruit features,
measurement were done at the laboratory. Weighted-Rankit Method were applied to
establish the best lines according to fruit features which are also used as quality criterion
such as fruit length, color of skin at commercial harvesting, shape of apex, color of ﬂe.sh
and fruit glosiness. Only Keskince 5 line has important differencess between ‘1ts
population about features of fruit length. By the feature of color of skin at cc.vmmeraﬂ'
harvesting differences were obtained important between population and their lines those

: zra 1 and
are respectfuly Altinova 3, Magarali 2, Mezra 1 and Mezra 5. The fruits of Me
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Mezra 5 lines are darker, but Altinova 3 and Magarali has lighter fruits than the
populations' fruits. By the features of fruit glosiness differences were obtained
important between population and their lines. These lines are respectfully Altinova 2,
Altinova 3, Altinova 4, Mezra 4 and Keskince 5. The fruits of Altinova 2, Altinova 3,
Altinova 4 and Mezra 5 lines are more glosiness than each of their populations' fruits.
By the color of flesh, differences were obtained important between population and

Altinova 2 and Altinova 4 lines. But the color of flesh were greenish and this is not

recommended.

3. According to quality criterions and the request of consumer;, Weighted-Rankit
Method were applied. The lines which had 760 and over score were recommended as
the best lines. Mezra 3 had the least score (370), Surtpe 1 and Surtepe 2 had the top
score (950). Surtepe 1, Surtepe 2, Mezra 5 and Keskince 3 are recommened lines
according to Weighted-Rankit Method. Also, Keskince 1 had 710 score but according to

subjectif observation, this line can be added to above recommended lines.
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