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ı. GİRİŞ 

Anadolu 'da, dan olarak bilinen sorgum (Sorghum bicolor (L.) Moench), Türkler 

tarafından bilinen en eski hububat türlerinden biridir. Dan eski sözlüklerde, ufak daneli 

zahire, erzen, Arnavut dansı, bozdan gibi isimlerle arulmıştır. Tarmak fiilinden türemiş 

olan dan kelimesi evde tırmıklamak, ziraat etmek manaları ile birlikte kullanılmıştır. 

Günümüz Türkçe 'sinde kullandığımız' tarla" keliınesi ise. "dan ekili yer" veya '"dan lı" 

kelimelerinin zamanla tarla kelimesine dönüşümü olarak ortaya çıkmıştır (Sami, 1893). 

Yabani formalanna en fazla rastlarunasından dolayı sorgumun anavatanının. 

Doğu Afrika olduğu kabul edilmektedir. Bununla birlikte sorgum, ilk defa 

Mezopotamya ve Etiyopya'da milattan önceki devirlerde yetiştirilıniş olup, 

insanoğlunun ilk kültüre aldığı bitkilerden birisi olarak bilinmektedir. Tanının ilk 

başladığı pek çok kültür bitkisinin ilk defa kültüre alındığı yörelerden biri olan ve bugün 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi 'nin önemli kısmını kapsayan Mezopotamya'da sorgum 

tarımı yaklaşık 3000 yıl öncesine kadar gitmektedir (Simmonds, 1979). Tarihi 

kayıtlarda, M.Ö. 1000-800 yılları arasında bütün Arabistan yanınadasına dağıldığı, M.S. 

birinci yüzyılda Hindistan, üçüncü yüzyılda Çin'e kadar yayılış gösterdiği 

belirtilmektedir. Sorgum, Avrupa'ya M.S. 60-70 yıllannda büyük Hindistan'dan 

getirilmiş ve ilk defa İtalya'da yetiştirilmeye başlanmıştır. Amerika kıtasına ise, Afrikalı 

esirler tarafından götürülmüştür. İlk ticari çeşitleri 1850'li yıllarda geliştirilmiş, 1900'lü 

yılların başlarında makineli hasada uygun kısa boylu bodur tipler geliştirilmiştir. 1950'li 

yıllarda erkek kısır hatlar geliştirilerek ticari melez sorgum tohum üretimi başlamıştır. 

Bundan yaklaşık 150-200 yıl önce sorgumla tanışan Kuzey Amerika'da, Dünya sorgum 

üretiminin büyük bir kısmı gerçekleştirilmektedir (Anonymous, 1998a). 

Sorgum, esas olarak iki farklı tip içermekte ve iki ayrı amaçla yetiştirilmektedir. 

Tane sorgum, genellikle malcineli hasada uygunluk bakımından boyları çeşitli ıslah 

yöntemleriyle kısaltılmış bitkileri içermekte olup, tane üretimi amacıyla 
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yetiştirilmektedir. Silaj sorgum ise, aynı türden olup, daha çok yeşil ot üretimi amacıyla 

yetiştirilmektedir. 

Sorgum tanesi, gelişmiş ülkelerde çoğunlukla hayvan beslenmesinde ve kısmen 

içki ve gıda sanayiinde, gelişmekte olan veya geri kalmış ülkelerde ise çoğunlukla 

insan. kısmen de hayvan beslenmesinde kullanılmaktadır. Tanesinin yüksek miktarda 

nişasta içermesi nedeniyle ekmek ve diğer unlu mamullerin yapımında kullanılmaktadır. 

Ayrıca bulgur olarak da tüketildiği bilinmektedir. Bazı Afrika ülkelerinde sorgum 

taneleri bira ve yemek yapımında kullanılmaktadır. Diyarbakır ve çevresinde Akdarı, 

Gılgıl, Garız ve Sorik olarak bilinen sorgumun, ekmek ve bulgur yapımında. kısmen 

hayvan beslenmesinde kullanıldığı bilinmektedir (Gül, 1 998). 

Yazlık tek yıllık bir kısa gün bitkisi olan sorgum (Sorghum bicolor (L.) 

Moench); ülkemizde danlar grubu içerisinde yer almakta ve kocadarı olarak 

bilinmektedir. Ülkemizde oldukça sınırlı düzeyde tarımı yapılmakta, diğer danlarla 

birlikte istatistiklerde yer almaktadır. Ülkemizde dokuz ilde tarımı yapılan danların 

ekim alanları önemli derecede azalmıştır. Türkiye dan ekiliş i 4 I 00 ha olup. üretimi ise 

6000 tondur. İl bazında en fazla Diyarbakır ilinde ekilmekte (1414 ha), bunu Kütahya 

(1223 ha), Muğla (970 ha), Bitlis (202 ha), Muş (1 00 ha), Antalya (90 ha), 

Kahramanmaraş (40 ha), İçel (30 ha), Hatay (10 ha) illeri takip etmektedir. En fazla 

üretim yapan ise Kütahya 'da gerçekleştirilmekte, bunu Diyarbakır takip etmektedir 

(Anonymous, ı 995). 

İlk defa Mezopotamya'da kültüre alınan, ancak günümüzde az bilinen sorgum. 

ekim alanı ve üretimi yönünden Dünyada buğday, çeltik, rrusır ve arpadan sonra beşinci. 

entansif tannun uygulandığı A.B.D.'de ise, buğday ve mısırdan sonra üçüncü suada yer 

almaktadır. 50° kuzey ve 42° güney enlemleri arasında hemen bütün ülkelerde tarımı 

yapılmak-tadır (Sağlamtimur ve ark., ı 998). En fazla ekimi Hindistan'da yapılmakta, 

bunu Sudan, Nijerya ve A.B.D. izlemektedir. Dünya sorgum ekim alanının % 29.3'ü 

Hindistan' da olmasına rağmen istenilen üretim elde edilememektedir. Sorgum üretimi 

yönünden, A.B.D. başta gelmekte, bunu Hindistan, Nijerya ve Meksika izlemektedir. 

A.B.D. Dünya sorgum ekim alarunın % 8.3'üne sahip olmasına rağmen üretimin % 
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27.3 'ünü gerçekleştirmekte ve Dünya sorgum ihracatının önemli bir kısmını elinde 

bulundurmaktadır (Anonymous, 1998b ). 

Ülkemizde her ne kadar sorgum ekim alanları azalıyor ise de, son yıllarda 

hayvan besleme ve endüstri alanındaki öneminin artışı. yüksek verimli melez çeşitlerin 

ortaya konmuş oln1ası ve adaptasyon sınırlarının genişliği bakımından, sorgum ekim 

alanlannın artış göstermesi beklenebilir. Bu üründen yararlanmada hem üretici hem de 

tüketici için bü) ük yarar vardır. Nitekim, bazı tavukçuluk işletmeleri ve yem fabrikalan 

tane sorgum ithal etmektedirler. Sorgum yetiştiriciliği için ülkemizde ayn bir alt yapıya 

ihtiyaç yoktur. Sorgum ülkemizde destekleme kapsamına alınırsa, gereksinim duyulan 

miktar ülke içerisinde üretilebilir ve böylece döviz kaybının önüne geçitmiş olur. 

Geniş kullanım alanına sahip olan sorgumun ülkemizde, özellikle güne) 

bölgelerimizde ikinci ürün olarak başanyla yetiştirilebileceği bilinmektedir. Sorgum. 

yüksek sıcaklığa ve kurağa dayanıklılığıyla dikkati çekmektedir. Mısrra göre iki kat 

daha fazla kök sitemine sahip olması ve yeşil aksamının mumsu bir tabakayla kaplı 

olması kurağa dayanıklılığını artırmaktadır. Geçici kuraklıklara dayanabilmekte. bu 

özelliği ile bitkiler aleminin devesi olarak nitelendirilmektedir (Simmonds, 1979). Bu 

nedenle, garantili ürün verdiği için asırlardır Güneydoğu Anadolu Bölgesinde ekimi ve 

üretimi yapılmaktadır. Diğer yandan, en fazla üretiminin yapıldığı A.B.D. 'de genellikle 

sulanmaksızın yetiştirilmekte ve oldukça yüksek verim alınmaktadır. Güneydoğu 

Anadolu Bölgesinde de sulamaya açılacak alanlarda, hayvancılığımızın ihtiyaç duyduğu 

kaliteli ve ucuz yem temin edebilmek amacıyla: sorgumun ekim nöbetine mutlak suretle 

dahil edilmesi gerek.mek"tedir. 

Tarımsal üretimde, mevcut agro ekolojik koşulları en iyi değerlendirebilecek 

bitki tür veya çeşitlerinin belirlenmesi ve yeni çeşitlerin geliştirilmesi büyük önem arz 

etmektedir. Bir yöreye uygun çeşitlerin geliştirilmesinde, o yörede ekimi ve üretimi 

yapLlan yerel hatlar önemli bir genetik kaynak teşkil etmektedirler. Asırlardır 

yetiştirilegelen yerel hat veya çeşitler, o yörenin iklim ve toprak koşullarına adapte 

oln1anın yanında, o yörede yaygın hastalık ve zararlılara dayanıklılık genleri de 

taşımaktadır. Bu nedenle, taşıdıkları olumlu genlerin çeşitli melezlemelerle aktarılarak 
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yeni çeşitlerin geliştirilmesi gerekmektedir. Yüksek verimli, ancak bazı hastalık ve 

zararlılara hassas çeşitler yerine, daha az girdi ile yeterli ürün verebilen. hastalık ve 

zararlılara dayanıklı çeşitler kullanımı, organik tarımla birlikte önemini artırmaktadır. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi, iklim özellikleri itibariyle bir çok bitkinin 

yetiştiıiciliğini sınırlandırmaktadır. Ancak. gerek toprak özelliklerinin çok elverişli 

olması, gerekse mevcut tarım alanlannın yarıdan fazlasının Güneydoğu Anadolu Projesi 

(GAP) ile sulu tarıma açılacak olması, yeni tür ve çeşitlerin yetiştirilmesine imkan 

verecektir. Çok büyük bir genetik değişim yaşanacaktır. Bu durum, bir anlamda yerel 

çeşit ve hatların önemli derecede erozyonuna da neden olacaktır. Yeni tür ve çeşitleri 

gelecekte pek çok hastalık ve zararlı problemi beklemektedir. Sudan' da yaşanan Çeltik 

problemi, Çukurova'da yaşanan beyaz sinek problemi bunun en güzel ömekleridir. Bu 

nedenle, yerel hat ve çeşitlerin genetik erozyona karşı korunması, taşıdıkları genetik ve 

tarımsal özelliklerin belirlenmesi, gelecekte yeni çeşit ve hatların geliştirilmesi 

yönünden büyük önem taşımaktadır. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi sulu koşullarına uygun tane sorgum çeşitlerinin 

geliştirilmesi amacıyla yapılan çalışmalarda oldukça yüksek verim elde edilmiştir 

(Tansı ve ark., 1 992). Bu da göstem1ektedir ki, GAP bölgesi sulu koşullannda 

uygulanacak ekim nöbeti sistemleri içerisinde tane sorgum ikinci ürün olarak yer 

alacaktır. 

Bu araştırmanın amacı, Güneydoğu Anadolu Bölgesinde yaygın olarak 

yetiştirilen yerel sorgum hatlarının toplanması. genetik ve tarın1sal karakterlerinin 

belirlerunesi. saf ve üniform hatların geliştirilmesidir. 
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2. ÖNCEKi ÇALIŞMALAR 

lkemizde yerel sorgum hatlarının toplanması, bitkisel ve tarımsal özelliklerinin 

saptanması amacıyla daha önce çalışma yapılmamıştır. Yapılan çalışmalar, 

introdüksiyon materyalleriyle mevcut ekolojik koşullara uygun çeşitlerin belirlenmesi 

veya geliştirilmesi üzerinedir. Dünyada ise, genellikle yerel sorgum çeşitlerinin 

geliştirilmesi. yabani formlarından erkek kısırlığı geninin aktanlması ve melez tohum 

üretimi üzerinde yoğun çalışmalar yapılmış ve halen artan yoğunlukta devarn 

etmektedir. 

Kambal ve Webster (1966). A.B.D:de 190 adet tane sorgum melezi ve 
...... 

ebeveynleriyle yürüttükleri araştırmada. ortalama bitki boyunun 108.5 cm. yaprak 

sayısı nın 16.9 adet/bitki, salkım çıkışının ise çok iyi olduğunu saptamışi ardır. 

Niehaus ve Pickett (1966). A.B.D.'de 8 adet sorgum hattı ve diallel melezleri ile 

yürüttükleri araştırmada: yaprak sayısının 9.4-14.5 adet~ bitki boyunun 76.25-305.50 cm 

arasında değişim gösterdiğini bildirmektedirler. 

Campbel ve Pickett (1968), A.B.D. 'de 19 adet tane sorgum hattı ile yürüttükleri 

araştırmada~ bitki boyunun 122-335 cm, arasında değiştiğini bildirmektedirler. 

Eckebil ve ark. (1 977).A.B.D.'de 3 adet tane sorgum populasyonuyla 

yürüttükleri araştırmada: bitki boyunun 113- 124 cm arasında değiştiğini saptanuşlardır. 

Tüsüz ve ark. ( 198-+ ), Akdeniz Tarımsal Araştırma Enstitüsü tarafından 

geliştirilen Beydan tane sorgum çeşidinde bitki boyunun 140-150 cm ve makinalı hasat 

açısından salkım çıkışının 15 cn1 (skala 3.5) civarında olduğunu bildirmektedirler. 

Altınay ve ark. (1986), Antalya·da ikinci ürün yetiştinne sezonunda ve sulu 

koşullarda yürüttükleri tane sorgun1 çeşit geliştirme çalışmalarında~ Beydarı, 
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Öğretmenoğlu 77, Aldarı ve Akdarı 80 isimli döı1 adet tane sorgum çeşidinde, bitki 

boyunun 105-140 cm arasında değişim gösterdiğini saptamışlardır. 

Baytekin (1990), Çukurova koşullannda 2 yıl süreyle ikinci ürün olarak 

yetiştirilen tane ve silaj sorgum çeşitlerinde verim ve bazı tarımsal karakterler ile bu 

karakterler arasındaki ilişkileri tespit etmeyi amaçladığı çalışmasında; tane sorgum 

çeşitlerinde bitki boyunun 111.83-163.23 cm, yaprak sayısının 9.37-12.27 adetfbitki 

arasında değiştiğini. çeşitlerin stand değerlerinin yüksek olduğunu. üniform bir gelişme 

gösterdiklerini. yerel çeşitte (Beydarı) salkımlann kompakt olduğunu. ıslah edilmiş 

melez çeşitlerde kuş zararına karşı açık salkım tipinin hakim olduğunu bildirmektedir. 

Kün (1994)'ün bildirdiğine göre; sorgumda bitki boyu 0.6-4.5 m. sap kalınlığı 1-

5 cm, yaprak sayısı erkenci çeşitlerde 7-9, geççi çeşitlerde 15 adet arasında 

değişmektedir. 

Sağlamtimur ve ark. (1998), tane sorgumda bitki boyunun yapılan ıslah 

çalışrnalanyla 80-120 cm civannda olduğunu. salkım durumunun konıpakt veya 

dağınık. tane renginin ise beyaz, sarı veya kırmızı olduğunu, kırmızı taneiiierin kuş 

zararının problem olduğu bölgelerde tercih edilebileceğini bildirmektedirler. 
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3. 1\'JATERYAL VE METOT 

3.1. 1\'l ateryal 

3.1.1. Araştırma Materyali 

Araştırmada materyal olarak kullanılan yerel sorgum hatlarının numaraları ve 

temin edildikleri yöreler Çizelge ı 'de izlenn1ektedir. Sorgum hatları genellikle temin 

edildikleri köy ve mezra isimleriyle isimlendirilm işlerdir. 

Çizelge 1. Araştırmada Materyal Olarak Kullanılan Yerel Sorgum Hatlarının 
rumaraları ve Temin Edildikleri Yöreler 

Hat Ko Yöreler Hat )Jo Yöreler Hat No Yöreler 

ı. Yukarı Koy lu ı 15. Dereboyu 3 29. Bozcanköy 

2. Divane Köyü 16. Dereboyu 4 30. Demirhan 3 

3. Demirhan 1 ı7. Çakmak ı 31. Ergarıi 2 

4. Demirhan 2 18. Dereboyu 5 32. Çermik 

- Gamiyamana 19. Koyunalan 33. Ergani 3 ). 

6. Ahmetli ı 20. Ahmetli 2 34. Çalıbulan 2 

7. Dereboyu 1 21. Yukarı Koy lu 2 35. Arslanoğlu 

8. Enzani ı ... 22. Dereboyu 6 36. Hasefi er 

9. Hımbıl ı 23. Yukarı Koy lu 3 37. Hanpazarı 2 

ı o. Aşağı Koylu ı 24. Hanpazarı ı 38. Demirhan 4 

ll. Hımbıl 2 25. Dereboyu 7 39. Bozova 

ı 2. Aşağı Koı lu 2 26. Dereboyu 8 40. Siverek 

ı 3. Dereboyu 2 27. Çakmak 2 41. Diyarbakır 

ı 4. Çalıbulan ı 28. Ergani -Çermik 
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3.1.2. Araştırma Alanının Toprak Özellikleri 

Araştırmanın yürütüldüğü Şanlıurfa,ya 35 km mesafedeki GAP-Koruklu 

Araştırma istasyonu Harran ve Akören toprak serileri üzerinde yer almaktadır (Dinç ve 

ark. 1988). Bunlardan denemenin kurulduğu Akören serisi toprakları , genellikle killi,% 

0-2 eğimli ve orta derinlikte (60-90 cm.) topraklardır. Eosen-Miyosen yaşlı marnlar 

üzerinde oluşmuş topraklardır. B3 ve Cı katmanlarında hacimsel olarak% 60 oranında 

memeli taşlar bulunmaktadır. Yüzey horizonları killi, tınlı-killi tekstürlü. yüzey altı kil 

tekstürlüdür. Yüzeyde koyu kahverengi olan renk 8 3 ve C ı horizonlarında sarımsı 

kırmızı olmaktadır. Alt katmanlarında farklı derinliklerde ortaya çıkan 5-1 O cm. çaplı 

memeli kireç taşları bulunmaktadır. Aynı katmanlarda sekonder kireç birikimleri 

görülmektedir. Üst topraklarda % 35 olan kireç içerikleri, alt toprakta % 62'ye kadar 

çıkmaktadır (Çizelge 2). 

Çizelge 2. Denemenin Kurulduğu GAP-Koruklu Araştırma İstasyonunda Bulunan 
Akören Serisi Topraklannın Bazı Fiziksel ve Kimyasal Özellikleri 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------
Ho De Meq/ D.K. Mq/ 100 Or na o Tane Dağılımı. 
. . Total 100 ca++ n ik n rın 

(%) 

zon lik PH Tuz (gr) Kireç Ma d. ------------------
Na ..ı.. K+ (%) (%) (%) Kurn Silt Kil 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------
0-22 7.2 0.046 35 1.4 1.3 32 35 0.7 28 40 32 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------
s., 22-44 7.4 0.072 39 1.7 0.7 36 37 0.3 16 32 52 

------------------------------------ --B3ca 44-75 7.3 0.075 3 ~ ---~~ 7 ----~~6----;~-----~;-------~~;-------~0---;9-~~------

--------------------------------------------------c ı ca 75-146 7.5 0.052 24 1.6 ~~;----;;-----6~------~~i--------;---~~-~;------

--------------------------------------- --- --------------------------------------------------------------

3.1.3. Araştırma Alanının İklim Özellikleri 

Araştırmanın yürütüldüğü 1998 ve 1999 yıllarında kaydedilen bazı iklim 

özellikleri Çizel ge 3 'de verilmiştir. 

Çizel ge 3 'de izlendi ği gibi, Kasım ayı dışında araştırma yıllarında saptanan 

ortalama sıcaklıklar uzun yıllar ortalamalarına benzerlik göstermiştir. Deneme yılları 
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millimum sıcaklıklar uzun yıllar ortalamalarından daha yüksektir. Araştırma yıllarında 

kayda değer bir yağış gözlenınemiştir. Uzun ytllar ortalamalarına göre deneme 

yıllarında daha yüksek oransal nem ve daha düşük buharlaşma değerlerirtin saptanması 

Harran ovasında sulu tarıma geçilmesi ve su yüzeylerininartmasıyla ilişkilendirilebilir. 

Çizelge 3. ~raştırmanın Yürütüldüğü 1998 ve 1999 Yıllarında Kaydedilen Bazı İklim 
üzellikleri ve Uzun Yıllar Ortalamaları 

İklim AYLAR 
Özellikleri Haziran Temmuz Ağustos Eylül Ekim Kasım 

Ortalama 29.4 31.2 30.2 24.8 19.0 15.2 
Sıcaklık 28.0 30.9 28.9 24.1 18.8 11 .4 

(°C) 
28.1 31.9 30.3 25.7 17.8 8.9 

Nlinimum ı 0.3 16.6 16.4 11.4 3.7 2.7 
Sıcaklık 14.8 18.0 14.5 9.1 2.3 -6.3 

(oC) 
9.4 14.0 9.2 5.8 -1.2 -7.0 

Maksimum 43.1 44.7 42.9 38.5 34.8 28.0 

Sıcaklık 40.5 42.8 43.8 36.6 33.9 26.1 
(oC) 

45.4 46.8 46.6 44.0 39.4 30.2 

0.2 - 0.2 - - ı 4.1 

Yağış (mm) 1.5 - - - 7.0 6.6 

3.8 0.1 - - 25.3 43.0 

34.0 40.0 44.0 48.6 43.0 59.5 

Oransal 37. L 42.4 50.8 49.1 54.2 51.1 

em (%) 35.0 32.0 35.0 34.0 43.0 59.0 

332.6 356.4 271.3 193.6 146.0 47.5 

B uharlaşına 334.6 370.8 304.4 193.3 131.7 60.3 

(mm) 324.3 414.2 387.3 287.9 174.6 58.0 
. . 

Not: Ust sıradaki değerler 1998 ikinci sıradakıler 1999 ve alt sıradakıler uzun yıllar 
ortalamalarına aittir. 

3.2. 1\letod 

Bu araştırnHL Güneydoğu Anadolu Bölgesinde yaygın olarak yetiştirilen yerel 

sorgum hatlannın toplanması ve bazı tarımsal özelliklerinin belirlenmesi amacıyla, 

1998 ve 1999 yıllarında GAP-Koruklu Tarımsal Araştırma ve Geliştirme İstasyonunda 

yürütülmüştür. Araştırmada genetik ilerlemenin hızlaadınlması amacıyla seçilen hatlar 

sera koşullarında mevsim dışında da yetiştirilmişler, birbirinden farklı özelliklere sahip 
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tipler seçilmeye çalışılmıştır. Gerek arazide gerekse sera koşullarında, bitkiler sulanarak 

yetiştiri lrnişlerdir. 

Arazi çalışmalarında ikinci ürün yetiştirme sezonu kullanılmıştır. Her bir hattın 

ilaçlanmış tohumları. 15 m uzunluğunda 70 araltklı sıralar halinde ekilmişler, bitkiler 

arasındaki mesafe 1 O cm olarak tutulmuştur. Araştırma alanına ekimle birlikte, her iki 

yetiştirme sezonunda da dekara 1 O kg N ve 1 O P gelecek şekilde 20-20-0 kompoze 

gübresinden uygulanmıştır. Üst gübre olarak 5 kg N gelecek şekilde üre gübresinden 

veriln1iştir. Y etiştjrme sezonu boyunca 1 O günde bir olmak üzere toplam 7 defa sulama 

yap tl mıştır. 

Araştırmada, stand, salkım çıkış durumu. tane rengi. salkım durumu. bitki bovu. 
" 

yaprak say ı sı ve kardeş sayısı verileri Baytekin (1990)'e göre alınmıştır. 
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4. ARAŞTIRvlA BULGULARI VE TARTIŞMA 

Araştırmanın birinci yılında ( 1998) kaydedilen stand, saJkım çıkış durumu, tane 

rengi ve salkım durumu ile ilgili değerler Çizelge 4 'de izlenmektedir. 

Çizelge 4' den bölgeden toplanan yerel sorgum hatlarının tamamında stand ın 

düşük olduğu. hatların üniform olmayan bir gelişme gösterdikleri izlenmektedir. 

Bölgeden toplanan 41 hattın tamamında heterojen bir gelişme ve olgunlaşma 

gözlenmiştir. %50 çiçeklenme ve olgunlaşn1a gün sayılan bu nedenle belirlenememiştir. 

Bütün hatlarda kısa 120-130 cm boyunda bitkiler gözlenirken. daha fazla boylanan 2 

m' nin üzerinde bitkiler de saptanmıştır. Baytekin ( 1990). araştırmasında k-ullandığı tane 

sorgum çeşitlerinin üniform bir gelişme gösterdiğini belirtmektedir. Bu farklılık büyük 

olasılıkla araştıncının kullandığı materyalierin ıslah edilmiş çeşitler olmasından 

kaynaklanmak-tadır. 

Araştırmanın birinci yılında. yerel hatlar arasında salkım çıkış durumu yönünden 

kısmi farklılıklar saptanmıştır. 26 No' lu Dereboyu 8 hattında diğer hatlara göre 

salkımlana bayrak yapraktan daha fazla ayrıldığı gözlenmiştir. Bununla birlikte. düzgün 

olmayan stand durun1u salkım çıkışında da gözlenmiştir. Anılan hatta bitkilerin 

ço~unluğunda salkırnın bayrak yapraktan ayrıldığı görülmüş ancak bu skalaya 

uymayan tipler de belirlenmiştir. 

Araştırmada incelenen bütün hatların tane rengi beyaz ve salkım durumları 

kon1pakt olarak belirlenmiştir. Bu özellikleri itibariyle, Güneydoğu Anadolu Bölgesinde 

yaygın olarak tarımı yapılan sorgum populasyonlarının birbirine benzer olduğu kanıs ı 

artmaktadır. Bununla birlikte, sorgumda düşük de olsa yabancı döllenmenin (o/o5-25 

oranında) oluşu, hatlar arasında ve hat içerisinde bitkiler arasında hem genatipik hem de 

fenotipik farklılıkların bulurunası olasılığını artırmaktadır. Bölgeye yeni veya farklı bir 

çeşit veya hattın girmesi söz konusu değildir. Populasyonlar kalıtımı basit karakterler 

yönünden birbirlerine benzerlik göstermektedir. Bu nedenle, koruma altına alınarak 

bölgenin mevcut ekolojik koşullarına. diğer hastalık ve zararlı etmenlerine dayanıklılık 

gibi pozitif genetik özelliklerinin sürdürülmesi gerekmektedir. 

I 1 



Çizelge 4. Araştırmanın Birinci Yılında (1998) Kayded~len. Stand Salkım Çıkış 
Durumu Tane Renlli ve Salkım Durumu Ile Ilgili Değerler 

' .... 

Hat Stand Salkım Çıkış Salkım 

No HATLAR (1-5)* Dur. (1-5)** Tane Rengi Durumu 

ı. Yukan Koy lu l 1 ı Beyaz Kompakt 

2. Oivane Köyü ı ı '· " 

3. Demirhan 1 ı 1 '· " 

4. Demirhan 2 ı ı " " 

5. Gamiyamana ı 2 "' " 

6. Ahmetli 1 1 ı 
•• " 

7. Dereboyu 1 ı ı 
... ,, 

8. Ergani ı ı 2 
... " 

9. Hımbıl ı 1 2 
.... ·' 

1 O. Aşağı Koylu 1 ı ı '' " 

ll. Hıınbıl2 ı 2 '· " 

12. Aşağı Koy 1 u 2 ı ı 
,, 

" 

ı 3. Dereboyu 2 ı 2 •• '· 

ı4 . Çalıbulan ı ı ı 
.. " 

ı 5. Dereboyu 3 ı 2 •• ,, 

ı6. Dereboyu 4 ı 2 " " 

ı7. Çakmak ı ı ı 
, .. " 

ı8. Dereboyu 5 ı 2 
,, 

'" 

ı9. Koyunalan ı ı " " 
20. Ahn1etli 2 ı 2 " " 
21. Yukarı Koy lu 2 ı ı " ,, 

22. Dereboyu 6 ı 2 " " 
23. Yukan Koy lu 3 ı ı '' " 
24. Hanpazarı 1 ı ı ~· .. 
25. Dereboyu 7 ı 2 

,, ... 

26. Dereboyu 8 ı 3 '· '· 

27. Çakmak2 1 ı " .. 

28. Ergani -Çermik ı ı 
.. '· 

29. Bozcanköy ı 2 " '· ı 

30. Demirhan 3 ı 1 '· '· 
31. Ergani 2 ı 2 .. ·' 
32. Çermik ı 2 ... ... 
33 . Ergani 3 ı 2 .... ... 

ı 
34. Çalıbulan 2 ı ı '· '· 
35. Arslanoğlu ı ı 

c; 

ı '~ 

36. Hasefler ı 2 
,, 

" 
37. Hanpazarı 2 ı 1 " '· 
38. Demirhan 4 ı ı " " 

39. Bozova ı 2 u " 
40. Siverek ı 2 '· " 
41. Diyarbakır 1 ı H " 

* : ı; Düzensiz 5· un· , , ıform 

** : ı; Salkım bayrak yaprağa bitişik, 5; Salkım bayrak yapraktan aynlmış. 
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Araştırmanın birinci yılında (1998) kaydedilen bitki boyu, yaprak sayısı ve 

kardeş sayısı değerleri Çizelge S' de izlenmektedir. 

Araştırmanın birinci yılında (1998), bitki boyu değerleri 172.5- ı 93.5 cm 

arasında değişim göstermiştir. En kısa bitkiler 32 No lu Çermik hattında. en uzun 

bitkiler ise 38 No'lu Demirhan 4 hattında saptann1ıştır. Hatlardan elde edilen bitki boyu 

ortalamaları önemli derecede varyasyon göstermiştir. Ortalamaların değişim sınırları 

oldukça geniştir. Bu durum. hatlar içerisindeki varyasyonun bitki boyu yönünden çok 

yüksek olduğunu göstermektedir. Araştırmada elde ettiğimiz bitki boyu ortalamalan 

bazı araştırıcıların (Kambal ve Webster, 1966~ Eckebil ve ark.. 1977; Tüsüz ve ark .. 

1984· Altınay ve ark .. 1986: Bay tekin, 1990; Sağlamtimur ve ark., 1998) bulgularından 

önemli derecede yüksektir. Bu durum bölgede yerel olarak yetiştirilen hatların tane 

üretimi amacıyla kullanılmakla birlikte, üzerinde herhangi bir ıslah çalışması 

yapılmarnası veya bölgeye makineli hasada uygun çeşit sokulmamasından 

kaynaklarunaktadır. Diğer yandan, Nichaus ve Pickett (1966) ile Campbel ve Pickett 

( 1 968). tane sorgumda bitki boyunun daha geniş sınırlar içerisinde değişim gösterdiğini 

saptamışlardır. Bu da anılan araştırıcıların populasyon ve çeşit geliştirme çalışmalarında 

kullandıkları hatların özelliklerinden kaynaklanmaktadır. 

Yaprak say ısı 8-1 O adetfbitki arasında değişim göstermiştir. En fazla yaprak 

sayısı, en düşük bitki boyunun saptandığı 32 No'lu Çermik hattından elde edilmiş. 

hatların çoğunda 8-9 yaprak bulunduğu gözlenmiştir. Yaprak sayılarında da bitki 

boyunda olduğu gibi, hatlar içinde oldukça geniş varyasyon saptanmıştır. Değişim 

katsayıları dikkate alındığında. yaprak sayısı ?'ye de düşmekte, 11 'e de çıkmaktadır. Bu 

durum hatlar içerisinde herhangi bir şekilde seleksiyon işlemi yapılmadığını 

göstermektedir. Araştırmanın birinci yılında elde edilen yaprak sayısı değerleri Kün 

( 1994r ün bulgularına benzerlik gösterirken. Nichaus ve Pickett (1966)"in bulgularından 

daha düşük düzeyde kalmıştır. 

Hatlardan elde edilen kardeş sayıs ı değerleri, araştırmanın birinci yılında 0.1-2.6 

adetfbitki arasında değişmiştir. Siverek'ten alınan populasyonda kardeşlenme oldukça 

düşük çıkmıştır. Buna karşın. hatların çoğunda kardeş say ısı 2 adetfbitki ve üzerindedir. 

Hatların elverişli koşullarda kardeşlenme eğilimi artmaktadır. 
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Çizclge S. Araştırmanın Birinci Yılında (1998) Kaydedilen Bitki Boyu. Yaprak Sayısı 
ve Kardeş Sayısı Değerleri 

<,..; 

Hat Bitki Boyu Yaprak Sayıs1 Kardeş Sayısı 

No HATLAR (cm) (adeubitki) (adetlbilki) 

ı. Yukan Koylu ı ı 81.5-14.80 8.9=0.94 2.4=0.49 

2. Divane Kövü .ı ı83.5:: 13 .97 8.9±0.94 ı 2.2±0.40 
~ 

~ Demirhan 1 ı 189.0:: ı ~.00 ı 8.6:!: ı .36 2.4z0.49 
.). 

4. Demirhan' ı ı 83.5:z: 14.84 ı 8.3=0.46 ı 2.4z0.49 
- Ganli vamana ı ı80.0+ ı 6.46 ı 9 1±1.04 1.8=0.40 ). , 

6. Ahmetli ı 184.5= ı 5.56 ı 8.4=0.49 2.0±0.90 

7. Dereboyu 1 18 1.5:: ı 8.31 8.7±1 .00 ı 2. ::0.49 

8. Ergani ı ı ı8-o · ı-., ... ı 8.4± 1.11 "} ?±O 7-). -r ).J.) -·-- • :> 

9. Hımbıl ı ı 179.5:: ı 9 29 9.1±1.4- ı ") ?±O 7--·- . ,) 

ı o. Aşağı Koylu ı ı79.5± 15.56 8.7±1.01 2.4±0.49 

ll. Hımbıl 2 183.0+ 16.9 ı 8.7± 1.27 1.6:t:O. 9 

12. Aşağı Koy lu 2 ı 82.5:::17.2 ı 8.2± 1.08 2.4±0.49 

13. Derebovu 2 185.0± ı 8.17 8. 9± 1.58 2.0±0.89 . 
ı 4. Çalıbulan 1 183.5::::22.81 8.9±1. 14 2.4±0.49 

ı 5. Dereboyu 3 184.5± ı 9.03 ı 8.2±0.98 2.2±0.40 

16. Dereboyu 4 183 .0± ı 8.33 8.6± 1.20 2.2±0.40 

17. Çakmak 1 ı 83.0::: ı 9.26 9.0± ı. ı s 2.4~0.49 

18. Dereboyu 5 1 8 2. O± 1 8. I 9 8.~±0.98 ı ??'07-... _l: . ) 
-

19. Koyunalan ı81.0±16.70 9 .5±0.81 ı ? ?±Q 7--·---- . ) 

20. i~hmetli 2 ı 184.5± 15.56 8.6±0.66 1 2.6±0.80 
21. Yukarı Kov 1 u 2 .. 185.0± ı 7.89 8.8±0.98 2.2±0.40 
?? Derebovu 6 ı 184.0..:- ı 6.55 9.2±0.98 2.6±0.49 --· -
?" _J, Yukan Koylu 3 ı 185.0± 15.49 ı 8.6±1.20 1 2.4±0.49 
24. ı Hanpazarı 1 185.0+ 14.66 8.7±1.10 2.4:t:0.49 
?-_), 1 Dereboyu 7 ı ı 79.0:z:20.59 ı 8."±1.00 2.2_0.75 
26. ı Dereboyu 8 18 1.0±20. ı o 8.7±127 ı 1.8±0.40 
'27. ı Çakmak 2 ı 181 .5±20.00 8. 7_1.00 2.6_0.49 
28. 1 Ergani-Çermik ı 191.5±18.li 9.9±0.94 2.4:r0.80 
29. ı Bozcankö\ 183.5± ı 5.50 8.9±1.37 ı .2±0.75 ı . 
30. Demirhan 3 ı 88.5± ı 4.67 8.4±0.49 1 2.2±0.40 
31. Ergani 2 ı 84.5± 15.88 9.5±1 .02 1.2±0.98 
32. Çermik 172.5±14.71 ı 0.1 ±0.94 1.2±0.40 
"'" J.). Ergani 3 ıs-o · ı-'\" ). J: ) .. .'U 9. 7±1.62 .1.2±0.75 
34. 1 Çalıbulan 2 ı 78.0± 19.92 8.6±1.02 2.2±0.75 
35. Arslanoğlu ı 8_.5±1 6.47 9.,8± 1.:33 ı 1.6±0.80 
36. Hasefler 179.0±1 5.13 9.3± 1.19 ı .6±1 .20 
37. Hanpazarı 2 ı 76.5±14.84 8.8±1.60 1 1.:8:-.1.17 
38. ·Demirhan 4 ı 93.5± ı 0._6 8.7±1.27 2.2±0.75 
39. -fBozova ı 73.0± 14.42 9."'± 1.27 1.:8:..0.7-
40. Siverek ı 76.5± 15.50 9.5±1.28 0.1±1.10 
41. 1 Diyarbakır 181.0± 19.10 8.4±0. ·9 L8±1.17 
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Araştırmanın ikinci yılında (1999) kaydedilen bitki boyu, yaprak sayısı ve 

kardeş sa) ısı ortalamaları Ç izelge 6 'da izlenmektedir. 

Çizelge 6. Araştırmanın İkinci Yılında (1999) Kaydedilen Bitki Boyu, Yaprak Sayısı 
ve Kardeş Sayısı Ortalamaları 

Har ı Bitki Boyu Yap rak Say ısı Kardeş Say ısı 
No H.ATLAR (cm) (adet/bitki) (adet/bitki) 
ı. , Yukarı Koylu 1 177.0 6 3 
? DiYane Kövü ı 185.0 6 :ı 3 - · .. ., 

ı Demirhan 1 197.0 .). 6 2 
4. Denlirhan 2 175.0 6 3 
7. Dereboyu 1 164.0 5 3 
8. Ergani ı ..... ı ı 79.0 ~ 

.) 3 
9. Hımbıl 1 ı ı 87.0 6 2 
10. 1 Aşağı Koy lu 1 ı 75.0 6 3 
13. Derebovu 2 

" 177.0 6 ., 
.) 

17. Çakınak 1 186.0 6 2 
19. Kovunalan .. ı 176.0 6 2 
20. ı Ahn1etli 2 ı ı 83.0 4 2 
21. Yukan Koylu 2 160.0 6 3 
2-t Hanpazan ı 181.0 6 3 
28. ı Ergani-Çermik 193.0 6 ı 2 
29. 1 Bozcankö) 178.0 4 ı ı 
""") 
.) -· Çcrnıik. 167.0 5 3 
3-t Çalıbulun 2 181.0 6 2 .,-

Arslanoğlu ı 179.0 ı 4 .)). ""1 
.) 

39. TBozova 176.0 6 3 
40. i\ erek. 179.0 5 3 

--
41. Di\ arbakır ı ı 84.0 6 2 .. 

1 Ak dan {Kontrol) 158.0 5 3 

ÇizcJge 6'da iLlendiği gibi. araştırmanın ikinci yılında bitki boyu 164.0-197.0 

cm arasında dt:ğişnıiş. en dü;>ük bitki boyu değerleri 7 No ·ıu Dereboyu l hattından, en 

yüksek bitki boyu değerleri ise 3 o ·ı u Demirhan 1 hattından elde ediln1iştir. 

Araştırınanın ikinci yılında birinci yıla göre daha düşük bitki boyu değerleri 

saptannuşur. Kontrol olarak ekilen Akdarı çeşidinden yerel hatlara göre daha düşük. 

bitki boyu değerleri el dt! edilmiştir. Araştırmanın ikinci yılında elde edilen bitki bo: u 

onalamalan. birinci dcnen1e yılında olduğu gibi. bazı araştıncıların (Kambal ve 

\Ve b ter 1966: Eckebil \e ark .. 1 977; Tüsüz ve ark .. 1984: Altına) ve ark .. 1986: • 

Bavtekin. 1990. Saı!larntimur \e ark.. l 998) bulgulanndan önemli derecede } üksek.tir. . .... 
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Bu durum. bölgede yerel olarak yetiştirilen hadann tane üretimi amacıyla kullanılmakla 
birlikte. üzerinde herhangi bir ıslah çalışn1ası yapıimaması 'eya bölgeye makineli 
hasada uygun çeşit sokulmamasından kaynaklanmaktadır. 

Yaprak sayısı onaJantaları araşunnanın ikinci yılında -6 adetfbitki arasında 
değişim göstermiştir. Araşunnanın ikinci yılında birinci yıldan farklı olarak canlı yeşil 
yaprak yısı alınmış. dolayısıyla daha düşük değerlt:r puınnu ur. 20 o' lu Ahmet! i 2. 
29 'o'lu Bozcanköy ve 35 'o'lu Arslanoğlu hatlanndan i er hatl ra göre daha düşük 
yaprak sayısı değerleri elde edilmiştir. Araştınnanın ikin i } ılında elde edilen yaprak 
sayısı onalan1aları K ün ( 1994 }'On bulguianna kı men ben7..erli ö terirk en, · ichaus ve 
Pickett (1 966 ·in bulgularından daha düşük dU7x) de ·al nu ur. 

Araştımıanın ikinci yılında kardeş sayısı onalamainn 1- ad .. tfbitki arasında 
degişiın göstern1iş. en düşük kardeş yısı 29 'o'lu Bozcankö) hattından elde edilirken. 
hatlan n çoğunda kardeş sayısının 3 civarında oldugu gözl nmi tir. 

Am urmanın ikinci ) ılında ( 19 9) r ko u ll nnd ~ dediten bitki boyu, 
yaprak ayısı 'e kardeş sayı ı ortalam lan Çizel ıe Td v rilmi tir. 

Çi7xl e 7. mştımtanın Ikinci Yılınd (1 99) ero Ko ull nnd ' ) dedilen Bitki 
BoYu .. Yapmk ayısı 'e Kardeş yı ı On 1 ın 1 n .. .- ~ . ~ ·= ...,. . .,.... ..... -. ·-~ . 

Hat Bitki B )U Y pro'k Sa} ı 1 K rdeş Sayısı 
ı 'o li TLAR (c nı) (ndetlbitki) (nde i tki) 
L Yuk n Ko' lu 1 .~ J l53.0 6 3 2. Dh .ne KöyQ 146.0 6 2 7. 1 D rcb } u l '139.0 5 2 8. Ergani ı 149.0 1 5 .., 

·ı o. ~Aşağı Ko) lu ı 155.0 ·6 2 r' J, Derebo)u 2 93.0 4 2 
ı 9. Ko) una'lnn J 55.0 7 3 
20. Ahrnetli 2 1 s 1.0 6 1 .21. Yuknn 'Kovlu 2 148.0 4 ~ 

• ~ 
24. H npaznn l fss.o 6 "' ~ 
28. Ergnni-ÇennTk 168.0 7 3 
29. B zc nkÖ-} 153.0 7 3 
32. Çe mlik 153.0 s ı 
34. Ç hbul n 2 150.0 4 1 
39. B ZO\ !76.0 7 3 

~ontrol\ .Akdan ( f54.0 7 3 
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Çizclge 7' de i zlendiği gibi, araştı rn1anın ikinci yı lında sera koşullarında ekimi 
yapılan hatlardan önemli bir kısn1ı çıkış göstermerniştir. Yeterli çıkışın görüldüğü 
hatlarda bitki boyu 93.0-1 76.0 cm arasında değişmiştir. Diğer yandan sera koşullarında 
yaz döneminde yürütülen bu çalışmada. yüksek sıcaklık nedeniyle bitki boylan önemli 
ölçüde düşmüştür . 13 No 'lu Dereboyu 2 hattından diğer hatlara göre daha düşük, 39 
No 'lu Bozova hattından ise diğer hatlara göre daha yüksek bitki boyu değerleri elde 
edilmiştir. Arazi koşullarında yürütülen çalışmalara benzer olarak sera koşullarında da 
bitki boyu ve diğer özellikler yönünden hatlar içerisinde çok geniş varyasyonlar 
gözlenmiştir. Tip dışı bitkiler elemine edilmesine rağmen, heterojen gelişim durumu 
devam etmektedir. 

Yaprak sayısı 4-7 adetfbitki arasında değişim göstermiştir. 13 No'lu Dereboyu 2. 
21 No'lu Yukarı Koylu 2 ve 34 No'lu Çalıbulan 2 hatlanndan daha düşük yaprak sayısı 
elde edilirken, 19 No'lu Koyunalan, 28 No'lu Ergani-Çermik, 29 No'lu Bozcanköy ve 
39 ı o 'lu Bozova hatlarında daha yüksek kontrol çeşidine benzer yaprak sayılan 
saptanmıştır. 

Kardeş sayısı ortalamaları l-3 adet/bitki arasında değişmiştir. 20 No 'lu Ahmetli. 
32 No 'lu Çermik ve 34 No 'lu Çalıbulan 2 hatlarından diğer hatlara göre daha düşük 
kardeşlenme gözlenmiştir. Daha önceki çalışmalarda da Çermik ve Çalı bulan 2 
hatlannın kardeşlenmelerinin düşük olması. bu hatlan kardeşlenmenin azaltılması 
çalışmalannda kullanılabileceğini göstermektedir. 

Araştırmanın ikinci yılı (1999) sonbalıarında sera koşullarında kaydedilen bitki 
boyu. yaprak sayısı ve kardeş sayısı ortalamaları Çizelge 8'de izlenmektedir. 
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. r·k. . y l (1999) Sonbaharında Sera Koşullarında 
Çı zel oc 8 Araştırman tn rıncı 1 ı 0 1 

o ·K d d"l B"tki Boyu Yaprak Sayısı ve Kardeş Sayısı rta amaları av e ıen L ' Yaprak Sayısı Kardeş Sayısı 
J 

Bitki Boyu Hat 
No HATLAR (cm) (adet/bitki) (adet/bitki) 

Yukarı Koylu ı 188.0 3 2 ı. 

3. Demirhan 1 199.0 6 3 

4. Demirhan 2 187.0 6 2 

5. Gamivamana 
" 

191.0 6 2 

7. Dereboyu 1 ı69.0 5 2 

8. Ergani l 173.0 4 3 

9. Hımbıl l 160.0 5 3 
ı o. Aşağı Koy lu 1 167.0 6 2 
13. Dereboyu 2 ı 84.0 5 2 
ı 6. Dereboyu 4 ı 93.0 5 3 
17. Çakmak 1 179.0 5 2 
20. Ahmetli 2 170.0 6 3 
22. Dereboyu 6 ı 97.0 4 3 
25. Dereboyu 7 188.0 6 2 

Çizelge 8'de izlendiği gibi, araştırmanın ikinci yılında sera koşullarında genetik 

ilerlemenin hızlandırılması amacıyla yapılan çalışmada, bitki boyu ortalamaları 167.0-

ı 99.0 cm arasında değişim gösterıniştir. En yüksek bitki boyu değerleri 3 No 'lu 

Demirhan 1 hattından, en düşük bitki boyu değerleri ise 1 O No 'lu Aşağı Koy lu 1 

hattından elde edilmiştir. Sonbaharda sera koşullarında yürütülen bu çalışmada bitki 

boyları, yaz döneminde sera koşullarında yürütülen çalışmada elde edilen bitki 

boylarından önemli derecede daha yüksek bitki boylan elde edilmiştir. Bu durum, 

sıcaklık faktörüyle ilişkilendirilebilir. Yüksek sıcaklık bitkilerde solunumu artırdığı icin 
..... . 

günün belli saatlerinde, net fotosentez negatife düşmekte. dolayısı} la bü} üme Ye 

gelişme y avaşlamaktadır. 

Yaprak sayısı ortalamaları 3-6 adetfbitki arasında değişim göstermiştir. ı o ' lu 

Yukarı Koylu ı hattından diğer hatlara göre önemli derecede daha düşük yaprak sayısı 

değerleri elde edilmiştir. Kısa günlerde yürütülen bu çalışmada. sorgum kısa gün bitkisi 

olduğu için generatif döneme geçiş hızlandığından, yaprak sayıları oldukça düşük 
çıkmıştır. 
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Kardeş sayısı değerleri 2-3 adetibitki arasında değişim göstermiştir. Diğer 

yetiştirme yıllan ve sezonlanndan farklı olarak sonbaharda sera koşullannda yürütülen 

çalışmada, kardeş say ısı çok büyük bir varyasyon göstermemiştir. Daha durağan kardeş 

sayıları saptanmıştır. 
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S. SONUÇ VE ÖNERİLER 

ı 998 ve 1999 yıllarında iki yıl süreyle ve dört ayrı sezon ve farklı koşullarda 

yürütülen bu araştırmada önemli sonuçlar elde edilmiştir. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesinde, yaygın olarak sorgum yetiştirilen Diyarbakır 

ili, çevre ilçe ve köyleri başta olmak üzere, toplanan 4 I yerel sorgum hattının en önemli 

ortak özelliklerinin beyaz taneli ve kompakt salkınılı olduğu saptanmıştır. Bu özellikleri 

ile birbirine benzerlik gösteren hatlar, kendi içlerinde incelenen diğer özellikler 

itibariyle büyük farklılıklar taşımaktadırlar. Gerek bitki boyu, gerekse kardeş ve yaprak 

sayıları yönünden çok farklı tipiere sahiptirler. 

İncelenen hatların kalıtımı basit genetik özellikler yönünden birbirine 

benzemesi, dışandan herhangi bir şekilde bölgeye başka bir sorgum hat veya çeşidinin 

girmediğini göstermektedir. Ancak, durağan bir gelişme gözlenmediğİnden özellikle 

çiçeklenme ve olum dönemlerinde bitkiler arasında bir senkronizasyon olmadığından, 

sorgum hatları arasında ve hatlar içinde önemli derecede yüksek bir varyasyon 

bulunmaktadır. Bu nedenle, asırlardır bölgede sorgum tarımı yapıldığı dikkate alınırsa. 

meYcut hatlann, gelecekte çeşit geliştirme çalışmalarında kullanılabilecek çok önemli 

genetik özellikler taşıdığı düşünülebilir. 

Halen primitif koşullarda tarımı yapılan yerel sorgum hatlanrun, yeni sorgum 

çeşitleri, bölgede yaygınlaşmadan önce toplanarak, daha geniş bir populasyon 

oluşturularak, farklı tipierin oluşturulması yoluna gidilmelidir. Tek tek bitkisel 

özellikler dikkate ayrılarak, özellikle pedigri metoduna göre saf hat geliştirilmeli kısa 
ve uzun boylu tipler ortaya konmalıdır. 
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ÖZET 

Bu araştırma, Şanlıurfa-Akçakale yolu 35. kın'deki GAP-Tanınsal Araştırma ve 

Geliştirn1e istasyonunda 1998 ve 1999 yıllarında yürütüln1üştür. Araştırmada, 

Güneydoğu Anadolu Bölgesinde yaygın olarak tarımı yapılan 41 ayrı yöre ve bölgeden 

toplanan yerel sorgum hatlarının bazı botanik ve tarımsal özellikleri belirlenmiştir. 

Araştırmanın ikinci yılında çalışma hem arazi hem de sera koşullarında iki farklı 

ortamda yürütülmüştür. 

Araştınnada. yerel sorgum hatlannın incelenen özellikler yönünden önemli 

farklılıklar taşıdığı saptannuştu. Ancak, sadece bütün hatlarda tane renginin beyaz ve 

salkım durumunun kompakt olduğu gözlenmiştir. Bütün hatlarda. çiçeklenme, 

olgunlaşma, bitki boyu, yaprak sayısı ve kardeş sayısı yönünden önemli varyasyonlar 

saptanmıştır. Bu nedenle, tek bitki seleksiyonu yoluyla. bölgeye uygun. oldukça farklı 

ve çok sayıda hatların geliştirilebileceği gözlenmiştir. 
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SUMiVIARY 

This study was conducted at the Agricultural Research and Development Station 

in Harran Plain in 1998 and 1999 years. In this study it was determined some botanical 

and agricultural characters of 41 Iocal sorghum varieties collected from Southeastem 

Anatolia Region. In the second year of this research, study was conducted at two 

different conditions (field and greenhouse). 

In thi research, the 1oca1 sorghwn varieties sho\ved significant differencies in 

characters investigated. However, only white grain color and compact panicle type were 

observed in all varieties. All varieties showed significant variations with respect to 

flowering, maturating, plant height, number of leaves, number of tillers. Therefore. it 

was possible to develop many and different varieties suitable for region by using 

pedigree method. 
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