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ÖNSÖZ 

Tanmsal üretimin arttınlması tanm alanlannın genişletilmesi ve birim 

alandan daha fazla ürün elde edilmesiyle mümkündür. Tanm alanlannın 

genişletilmesi dünyada ve ülkemizde sınır degere ulaştıgından. birim alandan daha 

fazla ürün elde edilmesi. tanmsal üretimin arttınlmasında tek çözümdür denilebilir. 

Birim alandan daha fazla ürün elde edılmesi ise toprağın daha iyi işlenmesiyle. \·erirnli 

ve kaliteli tohumluk ve fidan kullanırruyla, yeterli ve uygun bakım teknikleriyle. uygun 

gübrelemeyle ve nihayet hastalık. zararlı ve yabancıotlarla gereği gibi mücadeleyle 

mümkündür. 
Tanmsat ürünlerde önemli miktar ve kalite kayıpianna neden olan hasta.lık 

zararlı ve yabancıolların meydana getirecekleri zarar hiç şüphesiz onlann yeterli 

konukçu bıtki. sıcaklık ve nem. yani kısaca u)'gun çevre koşullan bulmalanna bağlıdır. 

Tarımsal üretirnın ön planda tutulduğu ve dünyanın önde gelen bölgesel entegre 

kalkınma prOJelerinden biri olan Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP) 'nin devre}e 

girmesi. yüzyıllardır kuru tarım sisteminin yapıldığı bu bölgede çevre şartlarını büyük 

ölçüde degiştirecektır. Meydana gelecek bu değişim hiç şüphesız bölgenin mevcut Bitki 

Koruma sorunlannda önemlı artışlar meydana getirecektır Çünkü hastalık ve 

zararlılar için gerekli olan konuk:çu bıtkilerin ekim alanlan ve çeşit olarak miktarlan 

GAP projesinin gerçekleşmesiyle artacak. hastalık ve Lararlılar için gerekli olan nem 

ve sıcaklık uygun bale gelecektir. 

GAP'ın devreye gırmesiyle. tarımsat üretimde olumsuz bir faktör olarak ortaya 

çıkması beklenen Bitki Koruma soruruanna zamanında çözüm bulunması. bu 

sorunlann boyutlannın ve niteliklerinin bilinmcsini. meydana gelebilecek problernin 

önceden tahminini ve nihayet çevreye ve insana en az t.ararlı mücadele yönternlennı 

belirlemeyi gerektirmektedir. Harran Üniversitesi olarak. GAP'ın uygulama 

merkezinde bulunmanın verdiği sorumlulukla. GAP'ın gerçekleşmeye başladığı ve 

sulamaya geçildiği bu günlerde. özellikle bölgeyi ilgilendiren Bıtki Koruma 

sorunlannın değişik yönleriyle ele alınmasını istedik ve 27-29 Nisan 1995 tarihinde 

"GAP Bölgesi Bitki Koruma Sorunları ve ÇöziJm Önerileri Sempozyumu" nu 

dÜ7.cnledik Sempozyuma ülkemiLin çeşitli üniversite ve araştırma kuruluşları büyük 

ılgi gösterını ş ve GAP bölgesındekı Bitkı Koruma sorunları) la doğrudan ilgili 38 

bildiri sunulmuştur 
GAP Bölgesı Bitkı Koruma Sorunları ve Çözüm Önerileri Sempozyumunun 

gerçekleşmesinde ilgı ve yardımlarını esırgemeyen kurum ve kuruluşlara teşekkür 

eden m. 

Aralık 1995 

V 

ProfDr. Servet ARMA GAN 

Harran Üniversitesi Rektörü 
ve 

SempoZ)'ıım Onursat Başkanı 



ÖNSÖZ 

Hızla artmaya devam eden nüfus ve onun vahimleştirdiği beslenme so

runlan dünya ölçeğinde gündemin en ön sıralarındaki yerinı korumaktadır Ta

rımda modern teknoloji kullanımı ve bınmalandan elde edilen ürün miktannın 

artırılması ile Malthus ' un kabusvari teorisi gerçekleşmemiş ise de konu, öne

mini de kaybetmiş değildir. Öte yandan, birim alandan alınabilecek ürün ınık

tan ne kadar artınlırsa artırılsın. bilinçli bir tarımsal mücadele yapılmadığı sü

rece ürünün önemli bir kısmı hastalık. yabancı ot ve zararlılar yüzünden kayba 

uğrayabilmektedir. 

2000'1i yıllara yaklaşırken ülkemizin nüfusu hızla artmakta. buna karşın 

tarım alanlan ve tarımsal üretim aynı hızla genişlememektedir. GAP' ın ta

mamlanarak yeni tarım alanlannın sulamaya aç ılacak olması nedeniyle ülkemiz 

bir süre daha tanmsal üretim açısından kendi kendine yeterli olma \'e ulus

lararası pazarlara ulaşma özelliğini sürdürecektir. Ancak Türkiye larımının da 

eksik kalan ve aksayan yönleri vardır. Bu, özellikle bitki koruma konusunda 

açıkça görülmektedir. Kimyasal mücadelede kullanılan tarım ilaçlan bılinçsız. 

fazla ve zamansız kullanıldıklarında çevreye, canlılara ve doğal dengeye bü) ük 

zarar vermektedir. Bazıları doğal denge içinde yeni zararlı tiplerinin ortaya çık

masına neden olmaktadır. Bunun yanında ekonomik olarak bakıldığında i e 

boşa giden döviz ve artan üretim maliyetleri yatırım verim lı liklerini olum~uz 

olarak etkilemektedir. Bugün yetiştirilen çok sayıda kültür bitki sine zarar veren 

yüzlerce hastalık, yabancı ot ve zararlıya karşı Türkiye'de 312 tür etkili madde 

ve l 147 çeşit ruhsatlı tarım il acı kullanılmıştır. Tüm bunların çevreye, insan 

ve doğal dengeye zarar vermeden ekonomik olarak bir araya geliriJip kul

lanılması uzmanlık gereklıren bir konudur. 

GAP Bölgesi sulamaya açıldıkça. polıkültür tanm artacak, ekolojik koşullar 

değişecek ve buna bağlı olarak şu anda mevcut o lan hastalı k, zararlı ve ya

bancı otların populasyon yoğunlukları değişebilecek, aynca yeni hastalık, za

rarlı ve yabancı ot türleri bölgeye girebileceklir. 

Dünyanın en büyük projeleri arasında saygın bır yeri olan \e ılgiyle izlenen 

Güneydoğu Anadolu Projemizin arnaçianna ulaşmas ı. diğer unsurların ya

nı sı ra, sağlık, çevre ve ekonomik geçerlilik gibı temel bıleşenlerinın projede 

sürdürülebilir kalkınma felsefesı içinde hakettikleri önem ve ilgi ile yer al

malarına yakından bağlıdır. 

Bu gerçeklerden hareketle Harran Üniversitemiz, GAP kapsamındaki tarım 

alanlanmn hastalık, zararlı ve yabancı ot tUrleri ile bunların )ayılış alanları }O

ğunluklannın sulama ile ortaya çıkabilecek değişimlerinin neler olabıleceği ve 

çözüm önerilerini bir sempozyumla ele almıştır. Sempozyumda sunulan bil

dirilerin oluşturduğu bu yayının GAP ile ilgili bilgi ve deneyim birikimine kat

kıda bu lunacağına inanıyoruz. 

Dr. İ. H. Olcay ÜNVER 
Başbakanlık GAP 

Bölge Kalkınma İdaresi 
Başkani 
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Tanmsal Savaşımın Önemi 

Prof.Dr.LAkif KANSU* 

GİRİŞ 

Tarımsal savaşırn yada zirai mücadelenın önemi yeterince belirtchilrnek için, 

sanınm işe tanından ve hatta doğadan başlamak gerekır. 

Tarım~ doğal kaynakların insan yaranna. bitkisel ve hayvansal üretim için 

kullanılması olarak tarumlanabileceğine göre, bu kaynaklann kullamlması ne kadar iyi 

niyetle ve ne kadar düşünülerek yapılmış olursa olsun, doğayı bozmadan 

gerçekleşti rilemez. 

İster dar bir yörede, bir arada yaşayan canlı türlerin, ya da çeşitli 

popillasyonların toplulu~u yani ll Biyotik Komrnünite " )i, isterse tüm dünyaya 

yayılmış olan canlılann hepsini yani 11 Biyosfer 11 'i düşünelim: bunlann çevrelerindeki 

gerek fiziksel gerekse canlı etkenlerden soyutlanamaz olduklanru görürüz (KAN SU)*. 

Böylece bir ökolojik sistem, yani, "Ökosistem" ortaya çıkmaktadır. Eğer bu ökolojik 

sistem. bir tanrn arazisiyle ilişkili ise. buna "Agroökosistem" adı verilmektedir 

(KANSU 1988). Sonuçta. her tanmsal işlev. doğal bir biyolojik bütünü bir 

agroökosisteme dönüştürür. 

Doğal ökosistemlerde canlılar ile çevreleri arasında sürekli bir madde ve enerji 

alışverişi vardır ve bir "beslenme zinciri" daha doğrusu bir "beslenme ağı" oluşmuştur 

ve bu ağ, ökosistemde yer alan bir canlının bir diğerinden beslenmesi esasına dayanır 

yani " Trofik (trophic) " ilişkiler dizisi ökosisteme hakimdir. Karasal bir ökosistemde 

klorofilli bitkiler "Üreticiler (prodüktorler)11 grubunu oluşturur ki bunlara "Ototrof 

(Autotroph)" da denilir. "İlk tüketiciler (İlk konsomatörtler)" bunların ürettiği besini 

yada enerjıyi alular. Bunlara "Herbivorlar" denilmektedir. Bu grubun önemli bir 

kısmını böcekler ve diğer hayvanlar oluşturur. "İkinci tüketiciler ", "Karnivor'lar 

(Carnivor)" olarak adlandınlır. Bunlar arasında en tanınmış olanlar avcılıkla geçinen 

memclilerdir. Fakat böcekler aleminde de çok önemli örnekler bulunmaktadır. Diğer 

bir grup "Asalak (para1Jt)" olarak taşayıp tüketici türleri yok edenler veya 

ıayıflatanlardır. Son bir grup ise "Ayınştı ncılar (Dekompozör'ler veya 

Biyoredüktörler)" dir. ( GELDİA Y ve KOCAT AŞ,1975) 

Canlılar arasındaki bu bestenıneye dayanan alışveriş sonucunda, ökosistemlerde 

bir "doğal denge" meydana gelmiştir. Yıldan yıla ve aynca yılın değişik zaman 

dilimlerinde canlı popülasyonlannda ba.ren yüksekçe. bazen de daha sınırlı oynamalar 

olmakla beraber, bu denge genelde korunur. 

Agroökosistemlerde ise, insan girişimi sonucu bu doğal denge bozulmuştur ve 

bu bozulma gittikçe artan bir şiddette kendisini gösterir (KAN SU)*. Kısaca 

agroökosıstcmler. insanın. yapısını ve işleyişini denetlediğini basitleştiediği 

sistemlerdir. Doğal ökosısternlerin tür çeşitliliği genellikle yüksek olur~ hiçbir doğal 

sistemde yalnızca bir bitki veya hayvan türü bulunmaz 

* A.Ü.Ziraat Fakültesi Bitki Koruma Bölümü. ANKARA 
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Doğal çeşitlilik, sistemin dengeli bir bütü·n· o~arak kaJ~ına yardımcı. ~lur. 
Burada "denge". sistemin dış etkileri yarattığı ~şikliklere belırh sonuçlar ıçensınde 
karşı koyup, bütünliiğii.nii koruması anlamında loıllanıhruştır 

Monokültür tanmdcL arazi nin ökolojik besin zincın ) a da ağı içinde. yellştıriJen 
tür. tek temel "üretici" olarak boy gösterir. Bö}lece bır arazı ökosıstemde me\'cut olan 
çok çeşitliliğe doğru gitme eğilimini başan ile engelledığımı7Jn .karutıdı.r. 
Agroökosistemleri bu durumda tutan güç ise. insanı~. harcad.ığı emek._ )a~ okol~J~ 
dille insan gücü ve diğer şekillerde eklenen "ener.ıı gırdısıdır Kultur bıtkıtennın 
yetiştirilmeye başlanmasından sonra zararlılar ve hastalık etmenlenrun saldınsı başlar. 
Bunlar insanların ökolojik rakipleri olan "tüketici" türlerdır Bu gıbı etmenler. 
monokültür bir sistemde, doğal sistemde olabileceğınden çok daha hızla iıreyip 

yayıJırlar. Çünkü, doğal ökosistemlerde bulunup bunlarla beslenen "ıkıncı ttiketicı" ler 
ve rekabet edecek diğer türler burada yoktu r. Dolayısı) la. agroökosistemJerde 
insanlarla rekabete girme potansiyelinde olan böceklenn. büyük çaba harcanarak 
denetim altında tutulması gerekir (KIŞLALIOGLU VE BERKES. 1989). 

Agroökosistemlcrdeki çeşitliliğin zararlılara ctkısi üzerinde yapılan 
çalışmalann % 53'ünde zararlı türterin a.1.al~ı. % ı S' inde art u ğı. 0 'o 9'unda ı se 
farkWık olmadığı saptanmıştır (TUNCER VE AKÇA Y. 1995 Rısch ct al.. 1983) 

Ökolojik bir sistemde, hıçbir zaman sadece bir konnda etkili olamayu: 
ökosisteme müdahalemiz mevcut sisternın değışmesıne neden olur Istenen belırli bir 
etkiyı sağlamak amacıyla bu karmaşık sıstem titerındekı girişimımı,_ çoğu aunan 
istenmeyen bir etkı veya sorunu ortaya çıkarmaktadır (BAYER ı 978: Prof Dr Garrett 
HARDIN'in görüşü). Çünkü. ökosistemlcrdekı her tü rlu olay \ 'C yaşantılar ( 1) 
Dayanışma. (2) Sınırlama ve (3) Bağlılık kurallanna göre yurümektedir. Çevreye baskı 
yapılıp. bu sıstem de~ıştirildiği.n.de. ökosıstemde yem bir yaşantı tarzının. )Cnı 
etkileşimierin ortaya çıkması kaçınılmazdır BÖ}Iecc "Bi\oçönotJs" de büyük ya da 
küçük bir değişime sebep olunur kı. bunun sonuçlan her .1.aman kestınlcme,_ 

Tarım. doğal çe' re) c yapılan çok önemli mıJdabaleler grubu olarak kabul 
edilmelidir ve dolayısı) la sonuçlan da çok yönl u olur Tan m uygulamaları ile. pek çok 
bitkisel \C hay\'ansal popülaS)onun U)Um içindckı vaşamı bozulmaina \C özellikle 
"monokultür" tarım ile. basite ındirilmcktcdır. Bunun sonucu olarak da bu gibi 
alanlarda bitki ıle beslenen yanı "fitofag" turterin salgın ) apma olasılığı arttınl~ 
alımktadır Bu durumda. bu gibı türlere karşı sa' aşı m )Ollan dcnenmcktcdir kı. 
bunlardan en çok baŞ\·urulanı maalesef doğa)a en fa:tla zarar veren kimyasal 
savaşırndır (COUNCIL of EUROPA J 989). 

Bir ökosıstemin agroökosisteme döntişturülmesı :~.ararlı . yani kültür bitkisi ilc 
beslenen. türler açısından bazı önemli durumlan da ortaya koymaktadır. Tanm ilc. 
herhangı bır böcck ıçin uygun bır besin e\'Yclce bulumnadı~ı veriere taşınmış 
olmaktadır. Diğer taraftan tan m. besını böcekJcr ıçin daha u\ gu.n hale getırrruş 
olabilir. Yüksek verim lı bir çok kültür bitkısı çeşıdınin böcek , c · hastalıklara duyarlı 
olma olasılıklan yükscktır. Ayrıca. bu gıbi t.ararlı türler ıçın. tarım. besın mıktmru 
artU?Tiakta . ve bazısı mevsim boyunca uygun konukçular ortaya koymuş 
olabılmektedir. Bu sonuncu durum. öLellikle " multi\oltınc", )anı "çok döllu" türler 
açısında önemlidir. 

Buraya kadar açıkJananlar. tarım yapılan yerlerde. kısaca her agroökosıstcmde 
k~yı~Jara yol açmanın kaçınılmaz olduğunu ortaya koymakttıdır Ka)ıplann rucelik ve 
nıtclık açısından - çoğu zaman da ıkı durumun birlikte - olabilcceğını gözonunde 
bulundurmak yerinde olur.Aynca. hastalık ve/veya 7.ararlı ıle yapılacak sa\'aşım ,e 
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önlemler için gerekli işçilik, alet ve ilaç gibi girdilerin yada başka bir deyişle giderlerin 

de diğer bir kayıp kaynaW.W oluşturduğu düşünülmelidir. Hatta, belirli bir hastalık 

veya zararlıdan kaçmabilmek için, ekonomik değeri yüksek bir kültür bitkisi yerine, 

düşük gelir getiren bir tür ya da çeşidin yetiştirilme zorunluluğu da bir başka kayıp 

şeklidir. Bu kayıplar iki değişik etkiye sahiptir: 

(1) Tüketiciye ulaşacak olan ürünün nicelik ve bazı durumlarda niteli~nin 

azalması; 

(2) Ürün maliyetinin yükselmesi (USDA ı 965) 

Tarımın başlıca amacı, birim alandan olabildiğince çok miktarda ve yüksek 

kalitede ürün elde etmektir. Bu amacı sınırlayan en önemli etkenlerden biri, kuşku yok 

ki, hastalık ve ıararWardır. Bu açıdan, zirai mücadele ya da bitki koruma iki yoldan 

hareket eder. Bunlardan birincisi bitkileri hastalık ve zararlılara karşı konımak, 

ikincisi ise hastaianmış bitkileri sağıltmak, bir diğer değişle tedavi etmektir 

(ERDİLLER ve K.ILINÇER, 1981). 

Bu noktada, bitki üretimine katkıda bulunan tohumluk, gübre, sulama vb. 

etkinlikler ya da girdiler ile tanmsal savaşımın amaç ve uygulama sistemlerinin 

farklılıııru belirtmek gerekir. Sayılan diğer etkinlikler, ürünün nicelik ve nitelik 

açısından yüksek değerlere ulaşmasına bitki aracılığı ile katkıda bulunur. Kısa~ 

etkileri bit.kiyedir; onun fizyolojisini düzene sokmaya ve kalıtsal yetenelderini üst 

düzeye çıkartarak ürünü çoğattmaya ve iyileştinneye yöneliktir. Buna karşı. ''Kültürel" 

ve "Biyokilltürel önlemler" bir yana bırakılacak olursa, zirai mücadelede hedef bitki 

de~l, ona olumsuz etkide bulunan etmenleri ve etkileri zayıflatmak, yoket.mektir. Bazı 

uygulamalarda ise, bu girişimler bitkilerin çok uzağında - örneğin etmenlerin kışlama 

yerlerinde veya ara konukçularda- gerçekleştirilir. Bu açıklamalardan da anlaşılacağı 

gibi, ürün artırıcı diğer faaliyet (tohum. gübre, su vb. )birbirinden farklı görünse bile 

benzer sistemlerdir. Bitki Koruma ise, benzer görülse bile değişik bir sıstemdir 

(KANSU, 1982). 

Bitki Koruma olaylannın özelliklerini şöyle sıralamak mümkündür: 

(1) Bitki Koruma sorunlan yöreseldir. Hastalık ve zararlıların yayılış ve 

etkinlikleri ökolojik koşullara bağlıdır. 

(2) Bitki Koruma sorunlan zaman içerisinde farklılıklar gösterir. Yıllar 

arasında önemli farklar olduğu gibi, bir yıl içerisinde de değişmeler görülür; keza 

ülkeler arasında, bölgeler arasında önemli farklılıklar ortaya çıkar. 

(3) Bitki Koruma etkinliklerinin araştınlması, uygulanması ve yayımı yani 

üreticinin eğitılınesi iç içe ya da yan yanadır: kısaca bir bütün oluşturur. Parçalanması 

sakıncalıdır. 

(4) Bitki Koruma sorunlanru çözümlernek kritik sayıda ve yeterli formasyonda 

elemana ihtiyaç gösterir. Bu fonnasyonu kısa zamanda yüzeysel bilgilerle öğrenmek 

mümkün değildir. Yetersiz sayıda eleman başarısızlık; yetersiz formasyonda eleınan 

ise geri dönülmez yanlışlar doğurur(KANSU, 1 990). 

Tarımsal Savaşımın Öneminin Deterlendirilmesi 

Zirai mücadelenin, diğer bir deyişle Bitki Korumarun önemi. doğal olarak 

hastalık ve zararlıların etkinlikleri sonucu meydana gelebilecek nicel ve rutel 

kayıpların önlenmesinde yatmaktadır. Anılan bu kayıplara sayısal örnekler venneden 
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önce, bazı genel bilgi ve değerlendinnelerin gözden geçirilmesinde önemınin açıklığa 
kavuşturulması açısından yarar vardır. 

Bitki hastalıklan ve büyük ço~uğunu böceklerin oluşturdugtl zararlılar. 
olağanüstü çoğalma ve yayılma yetenekleri sonucu. çeşıtli ökolojik koşulların 
engellenmesine ve insaniann tarihin ilk çağlarından bu yana süregelen çabalan~ 
rağmen, kültür bitkilerine ve elde olunan ürünlere büyük zararlar \'ermektedir 

(KANSU. 1981). 

ALKAN (1968)'a göre. Türkiye'de yaklaşık 60 kültür bitkisınde ve ürünlerinde. 
80- lOO'ü ekonomik önem taşıyan 500 hayvan türü ile 35-50's ı önemli 300 hastalık 
etmeni tanmsal savaşırnda dikkate alınmalıdır 

Zararlılar arasında böcekler. bitkilerin çeşitli kısımlarını kemirmek \'eya 
tamamen yemek. ya da özsuca zengin organları sokup cmrnck. hücrelerı parçalama.k. 
bu arada bazı önemli hastalık etmenlerini sağlıklı bitkilere bulaştırrnak. keıa çeşitli 
bitki organlarının çürümesine yol açmak suretiyle. hastahklar ıse. bitkilcnn normal 
büyüme ve yapdıştan uzaklaşmasına zayıflamasına. kurumasına sebep olarak. ürünün 
beklenenden az ve nitelik açısından düŞÜklüğüne yol açar (KAN SU. 1981 ). 

Hava koşulları. hastalıklar. böcekler ve ncınalotlar arasındaki. bitki kaybına 
neden olan karşılıklı etkileşimler L..arann hangısınden geldiğinin aniaşılmasını 

güçleştirir. Örneğin tahıllarda yapraklann sararrnasıyla birlıkte ortaya çıkan zayıf 
gelişme. evvclce aşın toprak ıslaklığı. kuraklık. aLot bırikmesı veya soğuk haYanın 
zararlan olarak kabul edilmckteydi. Sonradan. bunun birçok yaprakbitı türü tarafından 

taşınan bir \'İrüstcn ileri geldiği anlaşılmıştır. Bu konuda taşı) ıcı yaprakbiti 
popülasyonu rol oynamakta ve bu böceğin bolluğu ısc ıklim koşullanndan çok 
etkilenmektedir (USDA. 1965). 

Hastalık ve zararlılar nedeniyle ürün kaybı bir yana. elde olunan soluk renkli. 
lekeli. kemirilmiş. cmgi delikleri taşıyan vb. kalıte düşliklüğü gösteren meyve ve 
sebzeterin pazar değerinin düşmesi de zararın önemini arttırmaktadır. Bu belirtiler 
fazla ileri giderse. ürün tamamen elden çıkmış kabul cdılebilır (KANSU. 1981) 

Her ne kadar. zararlı ya da hastalığı n önemı meydana getirdiği kayıp miktarı ile 
ölçülür ise de. gerek hesaplamalardaki yanlışlıklar Ye gerekse iııiın azalması 

sonucunda fiyatlarda meydana gelcbılccek artışlar. bu dayanağa glivenı azaltır. 

kullanılmasını sınırlar Zarann bölgesel ya da yurt çapında görülmesı sonucu olarak. 
ürün aıalınca paıarda fiyatı artmış ise. yetıştirıcı şahsen zarar görmemiş olabilir. 
Fakat salgın yerel ise durum aksi nedır. Ay nca. zara n n u lke ve hatta dünya ekonomisi 
yönünden de ele alınması doğru olur (KAN SU. 1994 ). 

Kayıpların Hesaplanması 

Zararlılar. hastalıklar ve yabancıolların etkısıyle bitkilerin uğradığı kayıplar 
yıldan yıla. yöreden yöreye ve bitkıden bitkiye çok değışıklik gôsterir Bu nedenle. 
herhangi bir hastalığın veya böcek türünün sebep olduğu t.ararın. nıcelık olarak belli 
birimlcrle ifade olunabilecek kayıp miktan Yeya bunun oranı. nıtehk açısından ıse 
zarann "değer kaybı" ilc belirtilebilmesi ya da tcrsı bır bıldınşle mucadelesi 
durumunda neyin kazanabileccğınin kesin olarak hcsaplanabıfmcsı çok Lordur 

Kayıp tahminleri "taramalara" (Süf\eylerc) \ 'C mümkün ise kantlara 
dayandırılmalıdır. Fakat, bu. pekçok ka;ıp ıçin mümkün olmamaktadır. Uzun. \tllar 
ortalaması bir değerin verilişi bile. bir ölçüde. bu ışı yürütenierin ~sına 
dayanmaktadır (USDA. 1965). 
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Genelde itibar edilebilecek bu görüşe ragmen, hastalık ve zararlıların sebep 

oldugu ürün kaybını, standardize edilmiş denemelerle bulmak da mümkündür. Burada 

önemli olan denemelerin yapılacagt bahçe veya tarlanın zarar görülen bölgeyi temsil 

edebilmesidir (KANSU. 1981). 

Hastalık ve zararWann sebep oldugu ürün kayıplannın yıldan yıla. hatta 

dölden döle farklılıklar göstermesi nedeniyle, denemelerin 3 yı l yapılması ve 5 yılda 

bir yenilenmesi gerekir. Bu tip denemeler, zararlı ve bunun, belirli bir gelişme 

durumundaki bitki ile etkileşimi nedeniyle çok karmaşık ve zordur. Bununla beraber. 

iyi düzenlenmiş tarla denemeleri ile yararlı sonuçlara ulaşılabilir. Fakat birçok 

durumda % 10-15 hata, pratik amaçlı çalışmalar için. kabul edilebilir (LECLERG. 

1973) 

Diğer taraftan herbir hastalık ve zararlı türün salgın yıllan nda, belirli bir yörede 

meydana getirdiği zarara ait eski kayıtlar. bır dereceye kadar. çeşitli savaşım 

yöntemlerinin zaman zaman, ya da gerekiyorsa her~ ıl )Jygulanmasırun. ne miktar t.ırün 

artışına olanak sağladıgt konusunda fılcir verebilir (KANSU. 198 1). 

Türkiye'de hastalık ve zararlılann bitki ve ürünlerinde meydana getırdiği 

kayıplara ait esaslı bir inceleme yoktur. Birçok rapor. broşür ve kitapta bu hususta 

verilen bilgiler yetersizdir. Yıllık zarar miktan üzerinde bazı tahminlere 

rastlanılmaktadır. Türkiye'de hastalık • yabancıoL paraziL çiçekli bitkiler. nematot 

böcekler ve hayvanlar ile kötü iklim koşullanndan ziraat bitki ve ürünlerinde mC}dana 

gelen yıllık kayıp en az %20'dir (ALKAN, 1968). 

Bu konuda pek çok örnek vermek mümkündür. Çeşitli ürünlerde zararlılann. 

bitki hastalıklannın ve yabancıotların meydana getirdikleri kayıplar üzerinde en 

kapsamlı değerler CRAMER (ı 967) tarafından bır araya getirilmiştir (Çizelge 1). 

Genelde bu zarann %10 ile %100 arasında değiştiği de bildirilmektedır (KILINÇER 

1991 ). Diğer taraftan sadece zararlılara bağlı kayıpların son yıllarda o/o48 olduğunu 

belirten (AGRlOS. 1988) yayınlara da rastlanılmaktadır. 

Türkiye'de ilk defa 1966 yılında. o zamanki adıyla Zirai Mücadele ve Zirai 

Karantina Genel Müdürlüğünce, yıllık zarar miktannı gösteren değerlendirmeler 

yapılmış (Çizelge 2) ise de zarar oranlannın verilmemiş olması. bu değerlerin 

güncelleştirilmesini zorlaşurmaktadır. Çizelgeye göre ı 966 yılında tarım 

ürünlerimizdeki kayıplann toplanu 8.153 milyar TL (o zamanki para değeri ile ) 

tutmaktadır. Ayru çalışmada yapılan hesaplarnalara göre. Türkiye'de hastalık ve 

zararlılardan ileri gelen ürün kayıplan aşağıda gösterilmiştir · 

6.800.000 ton tahıl 
226.000 ton diğer tarla tirünleri 
595.000 ton sebze 

1.500.000 ton meyve ve taze üZÜm 
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Çizelge ı . Dönyada zararlı, hastalık ve yabancıatıann bitkisel üretimde meydana 
getirdiği kayıp oranlan (CRAMER.l967) 

Kayıp Oranı (%) 

Bitkisel Ürünler Zararlılar Hastalıklar Yabancıotlar (Toplam) 

Buğday 5.0 9.1 9.8 23.9 

Çeltik (Pirinç) 26.7 8.9 10.8 46.4 

Mısır 12.4 9.4 13.0 34.8 

Hububat (Toplam) 14.7 8.9 11.2 3~ . 8 

Patates 6.5 21.8 -tO 32.3 

Şeker Pancan ve Ş.Kaıruşı 16.5 16.5 12 2 ~8.3 

Yağ Bitkileri 11.5 10.2 10.8 32.5 

Sebzeler 8.7 10.1 9.9 27.7 

Meyve Ağaçlan 5.8 16.4 5.8 28.8 

Genel Kayıp (Ort.) 13.8 11.6 9.5 3./.9 

' 
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Çizel ge 2. Türkiyede başlıca hastalık ve zararlılan n 1966 tahminlerine göre yıllık 
zararlan (Zirai Mücadele ve Z.Karantina Gn.Md.) 

Zararlı hayvan veya hastalık Zarar Gören Bitki Zarar Tutan (TL.) 

Fare ve Gelengi Ekim 1. 720 milyon 
Ambar zararlılan Ekim-Baklagil 320 " 
Yabancıot Ekim 2.473 " 
Sürme ve rastık Ekim 1.010 ll 

Maviküf Tütün 108 ll 

Thrips ve yaprakbiti Tütün 110 ll 

Patates mildiyösü Patates 103 tt 

Yeşilkurt ve kırmızı örümcek Yerfıstı~ 20 " 
Koşnil Çay 5 " 
Kavun sineği Bostan 17 n 

Karpuz telliböceği Bostan 10 n 

Çeşitli zararlılar Sebze 270 " 
Yonca horturnlu böceği Yonca 14 " 

Killierne Asma 321 lt 

Mildiyö Asma 339 ll 

Salkım Güvesi Asma 332 lt 

Bağ göz kurdu ve maymuncuk Asma 317 " 

Kabuklu bitler (Koşniller) Turunçgil 23 lt 

Unlubit Turuncgil 20 11 

Pasböcüsü Turunçgil 44 " 
Akdeniz meyva sineği Turunçgil 21 " 
Elma iç kurdu Elma 42 " 
Karaleke Elma 45 " 
Kloroz Elma 8 " 
Şeftali güvesi ve yaprak biti Şeftali 9 " 
Yaprak kıvırcıkh!J ll lt 

Kiraz sineğı Kiraz 21 lt 

Monilya ve kızılleke Kayısı 2 lt 

Şiralızenk Antep Fıstığı 276 lt 

Fındık kurdu Fındık 18 " 

Zeytın güvesi Zeytin 68 lt 

Zeytin sineği Zeytin 114 lt 

Zeytin pamukbit Zeytin 15 lt 

Zeytin karakoşnHi Zeytin ll " 

Diğer zararlı ve hastalıklar Çeşitli 16 lt 

TOPLAM 8.153 MiLYON 
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Gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeleri bu açıdan kıyaslayan ve 1982 yılı 
değerlerini belirten çizelge (Çizelge 3) gözden geçirildi~de, kayıp oranlanmn ikinci 
grupta çok daha yüksek oldu~ kolaylıkla görülmektedir. Toplam olarak, gelişmiş 
ülkeler 672.335 milyon ha tanm arazisinde 560 milyon ton ürün kaybederler. 
Gelişmekte olanlar ise 796.264 milyon ha arazide 2.320 milyon ton kaybetmektedir. 
Bu da birim alanda yaklaşık 3.5 kauru bulmaktadır. (Yetiştirilen ve kaybedilen üıiinler 
farklı da olsa böyle bir kıyaslama çok yanıltıcı olmaz kanısı ile böyle bir hesaplama 
yapılabilir). 

Çizel ge 3. Gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde Tahmini ı 982 üretimi ile 
hastalık. böcek ve yabancıallann sebep oldu~ hasat öncesi kayıplar 
(Agrios, 1988) 

Gelişmiş Olkeler Gelişmekle olan O lkeler 

NOfus (Mil.): 1.186 Tarımdaki oran NOfus (Mil.): 3.405 Tanındaki oran 
Tanm Arazisi 0 o 11.6 T arun arazisi %57.6 
(Mil.bc!lctar): 672.335 (MiJ.ttekıar) 796.264 

Geıçek1qc:n Talımını Kayıpor.uu ~ Talıınıru K.a)ıp onını 

umım ı<.yıplar (%) IJrdım Kayıplar ("o) 

f Mıl ton) (Milton) !Mıl ıanı (Mil.tonl 

Tahıllar 874 190.0 ı 7.8 822 703 .0 46.1 
Patates 204 59.0 22.4 51 23.0 32.0 
Diğer kök bitki 205 64.0 23.8 350 356.0 50.4 
Şeker pancan 290 89.0 23.5 29 15 34.5 
Şeker kamı~ı 77 40.0 34.0 734 951.0 56.4 
Baklagiller 12 2.5 17.2 33 19.5 37.1 
(kuru) 
Sebzeler 145 43 .0 23.0 223 98.0 30.5 
Meyveler 138 32.0 19.0 164 60.0 26.8 
Kahve Kakao, Çay o - - 8 5.9 42.4 
Yağ bitkileri 99 35.0 26.0 141 71.0 33.5 
Lifbitkileri 13 4.6 26.0 27 13.4 33.2 
Tütün 2 0.8 29.0 4 2.2 35.5 
Do~al kauçuk o - - 4 1.3 25.0 

Hasat dönemınde hastalık, böcek ve yabancıotlarda görülen kayıplar Avrupa'da 
%25, Okyanusya'da %28, Kuzey ve Orta Amerika'da %29, Rusya ve Çin'de %30, 
Güney Amerika'da %33, Afrika'da o/o42 ve Asya'da %43 (Cramer,l 967) olarak kabul 
ediliyorsa da hasat öncesi ve sonrası toplam olarak A.B.D.'de o/o40, diğer ülkeler 
ortalaması o/o48 (AGRIOS. l988) olarak hesaplanmaktadır. 

Türkiye'de çeşitli bitki hastalık ve zararlılannın neden oldu~ kayıp oraruna ait 
bazı tespitler (Çizelge 4) incelenecek olursa, bazı kayıpların endişe verecek boyutlara 
yükselebildiği kolayca görülür. Bu değerlerin bazılannın savaşımı yapılmaması 

durumunda, bazılannın ise mücadeleye rağmen ortaya çıktığına dikkati çekmekte yarar 
vardır (KANSU, 198 1). 
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ERDiLLER ve Kll...INÇER (1981) çeşitli araştıncılara dayanarak aşagıdaki 
örnekleri vermektedir: 

Sanpas 1967'de Muş ilinde Bu~daylann çiçek döneminde %30 ıarar yapmıştır, 
Kurşuni küf İznik'te yılda 10.000 ton Müşküle üzümünün kaybına yol açmaktadır: 
Trakya'da 1 987'de buğday kök ve kökbağazı hastalıklan dane ağırlığına %30-60 
azaltmış ve bin dane ağırlığı %ı 7 düşmüştür. Bu örnekleri çogalunak mümkündür. 

Kayıp talımini yapmaya çalışan bir kimse. kısa zamanda, birçok değişkenin ve 
işi karmaşık hale getiren etkenin bu hesaplamayı pek zor duruma soktuğunu farkeder 
Örneğin. bitkide meydana getirilen l'..arar yıldan rıla ve yöreden yöreye çok değişir. 
Aynca pek çok zararb, popülasyon yogunluğu bakımından bır bolluk de~·irselliğı 
gösterme egilimindcdir. Bazılan her yıl büyük ı.ararlar verdiği halde: diğer bazılan 
uzun yıllar pek az ya da orta derecede kayıplara yol açar ve arkasından salgın 
yoğunluğuna ulaşınca ola~anüstü bir zarar durumu gösterebilir (USDA, ı 965). Bundan 
başka. salgınların şıddet ve meydana getireceğı ıarann tahmıninde de çoğu zaman 
yanlışilk yapılır . Genellikle % 20 kadar farklar ayırdedileme1 Ayrıca. bazı böceklerin 
zaran, görünüşüne uymaz. Ömegin Pancar sınegı (Pegomya hyoscyami (Panz))'nin 
pancar yapraklannda meydana getirdiği % SO bulaşma. hiç ürün kaybına yolaçmaz. 
Buna Kara fasulye yaprakbiti (Doralis fabae Scop) baklagillerde ancak dikkati çekecek 
sayıya ulaştığında ( Bitki başına 500 kadar) ürünün % 30'u elden çıkmış durumdadır 
(ROSS, 1965). 

Bir çok bıtk.ıde herhangi bir yılda görülen böcek ı.aran. bir kaç yıl öncesine 
kıyasla çok fark edebilir. Bazı zararlılar ve ö~ellikle "yerli" dediklerirniz. kendilerı içın 
uygun koşulllar gösteren hemen her yere yayılmış ve t.ararlannı artUrmıştır. 

Diğer bazı böcekler ise davranışlannı değiştirebilir ve evvelce saldırmadıklan 
kültür bitkilcrinde kayıplara yolaçabilirler Ayrıca. sulama toprak işlemesi \'b tanm 
işlemleri. bazı böceklerin popülasyonlarının artması bakımından yardımcı olabılır 
Toprağın ışlcnmcsi manas tipi larvaların ve bazı tutıliann hareket ımkanını 
artıraeağından: sulama , topra~n pH de~erini de~iştirmek suretiyle asit karekterli 
ortamlardan hoşlanan türler için uygun durumlar oluşturur(ALLEE et.aLJ950). 

Bazı böceklcr belirli biyolojik evrelerinde çevre etkenlerine karşı çok duyarlı 
olduklanndan popülasyon yoğunluklan dölden döle çok fark gösterir. Salkım güvesi 
(Lvbesw botrana Den.&Schiff.) bu konuda iyı bir örnektır. Bu türdc kelebek 
popülasyonu ilc tırt.ıl salgını açısından. çoğu zaman bir uygunluğun olmaması 
nedeniyle. kelebek uçuşu sırasında, sıcaklık ve nem koşulları optimal ise. kelebek 
sayıca az olsa bile korkunç bir tırtıl 7..aran beklenebilir. Aksi şartlarda. kelebek çok olsa 
bile. yeni döl un salgını zayıf kalır (BALACHOWSKY. l 966). 

Diger taraftan yeni 1lrai mücadele ilaçları geliştirilmesi. birçok 7..ararlı ve 
hastalıklarla yabancıotlar açısından önemli sonuçlar ortaya koymuştur. Fakat özellikle 
böceklerde ortaya çıkan dayanıklı ırklar yeni sorunlar ortaya çıkarmaktadır. 19 14- I 980 
yıllannda dayanıklık kazanan tür sayısı 428 'dır Bunlann 153'ü dipter. 64'ü lepıdopter. 
64'ü coleopter. 53'ü acar (Acanna). 42'si horoopter ve 20'si hernipter'dir (TOROS ve 
MADEN. 199 J ). Bugün dün} ada hiçbir ilacın etkileyemediği 30 zararlı böcek türtı 
\ardır. Bu durumda daha yüksek dozda. yepyeni kimyasal bileşikler gündeme 
gelmekte: böylece adeta bir yanş süregelmektedir. Daha çok ilacın kullanılması 
başarıyı arttınyor bıle dıyemiyoruz. Modem tanm ilaçlanrun keşfinden bu yana yanın 
yüzyıl geçmesıne rağmen zararlılara kaptırılan ürün miktannın azalmış olması 
gerekirken. tüm dünyada gittikçe daha fazla zirai mücadele ilacı kullanıldığı halde. 
sagıanan yarar sanıldığından çok azdır. Yeni rakamlara göre. ABD'de 1945 }ılında 
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toplam ürünün % 7 'si zararlılara kaptın lırken. 1985 .. yılı~da bu oran % 13'e 
Viikselmiştir. Geniş alanlarda monokültür tanm. zararlı turlenn çok hızlı artmasına 
~ygun koşullar hazırlar ve dolayısıyla. modern tanındaki yüksek ziraı mücadele ilacı 
girdisi. bu tip tanının kendi oluşturduğu bir sonuçtur .va.ni .ö~o~~glann .1970'den beri 
anlatmaya uğraştıklan gibi. tehlikeli bir "Arttıran gen bıldınm rnekanızması ortaya 

çıkmaktadır (KIŞLALIOGLU ve BERKES. I 989). 

Bu arada çok yönlü (Üniversal) ilaçların kullanılışının agroökosıstemde }ararlı 
türleri ortadan kaldırmak suretiyle. eV\·elce zararlı düayi olmayan bazı türten n salgın 
yapacak popülasyonlara ulaşmasına olanak sağladığı da bir geçektir (KANSU. l98 1). 
1960'lı yıllarda bazı biyolog ve ökologlar. tanm alanlannda yoğun kimyasal preparat 
kullanılmasının oluşturacağı ciddi sorunlara dikkati çekerek. o }ıllara kadar iyi bir 
tanm ilacından istenen ilk etkinin kuvvetli ve kalıcılığının U?Un olması özelliklerine 
karşı çıkmışlardır (KILINÇER 199 I). 

Diğer taraftan. tanmsal savaşım girişımierinin getirdiği masrafların maliyeti 
arttırdığı ve kayıplan yükselttiğini de düşünme durumundayv Özellikle. boş yere. ya 
da gerekıneden mücadele yapmak. hem akıllıca değildir. hem de giderleri ve sonuçta 
kayıpları yüksektir. 

Böylece. ne zaman ve hangi durumlarda zararlı. ya da hastalıklada savaşım 
yapılması sorunu önem kazanmaktadır. Genel bir akışkanlıkla böcek veya hastalığın 
görünmesi yeterli bulunmakta ve uygulanıaya geçilmektcdir. Halbuki. bir savaşıma 
karar verirken. maliyet de sağlanacak kar da hesaba katıl malıdır. Şiddetli bir salgında 
yapılacak bir mücadelenin giderleri genel kara kıyasla azdır: hafif salgınlarda ıse 
durum aksinedir (ROSS.l965). 

Bu konuda doğru bir karar verebilmek için. zararlının ekonomik ölçillerde 
kayıplara yol açacak popülasyon düze) ini bulup bulmayacağının saptanması gerekir. 
Bu bakımdan bir zararlının "Ekonomik 1..arar düzcyı" ve "Ekonomık 1.arar cşığı" 
dikkate alınmalıdır. Hesaplanması ancak uzun araştırmalar sonucunda bulunabılen bu 
değerlerden birincısİ "zararlırun gerçekten ekonomik bir 1.arara neden olan en düşük 
popiliasyon düzeyini gösterir": ancak. bu dÜLeyde bir savaşını U}gulaması gereklıdır \ 'C 

sağlanan yarar masrafı kurtarır. Ikinci değer. kısaca "eşik" ısc "artan popülasyon 
karşısı.nda. zarar yapacak düLeye ulaşmadan. popüla~on düşl1mtc gırışımlcnnın 
gereldı olduğu düzeydir". Bu düze) ler ve bır ttirün genel denge drunnu bir biricnnden 
farklıdır . Bu açıdan zararlılan (1 ) "Ekonomik zararı oJma}an tur". (2) "Nadiren 1..ararlı 
ın:". ~~) .:'Sürekli ~rarlı tür" ve (4) "V ahi m tür" olarak dört gruba a) ırmak 
mumkündur ve herbır gruba giren türlcrin ıL.lenmesı birbınnden farklı derecede önem 
kazanu (STERN ve SMTTI-1.1959). 

Ekonomik eşiğin hesaplanması. işın her yönü ele alınacak olursa. bir ha' li 
k~rmaşık ve ~üçtür. Şekil 2 bu konuda rol oynayan bıyoiOJİk ye ekonomık etkenl~n 
g?slermektedır. Bu hususta ayrıca. insan düşüncesi ve çe' re koşullan da önemlı 
bıleşenlcr olarak rol oynamaktadır (CARLSON. 1971). 
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Üretnıiıı zarar 
ihtimali~ 

Onm geliri-ıararh 
1----1 ~ ıhşkısi 

Şekil 2. Ekonomik Eşik Tespitınde Rol Oynayan Ekonomik, Biyolojik ve Ökoloji.k 
Et.kenler (CARLSON, 1971 ). 

Bulunması bir hayli lOT olan "eşik" yerine -bir süre için- pratik bir yöntem 
olarak. beliili biyolojik ve fenolojik değerler gözlemle saptanarak savaşıma başlama 
konusunda karar verilebilir. Fakat, bazı türler vardır ki. bunlara karşı bir "eşik" ve 
"zarar " düzeyleri dikkate alınmadan savaşım gereklidir. Tipik örnek olarak Akdeniz 
meyvesineği (Ceratitis capıtala (Wied)) gösterilebilir. bu gibilere "karantina toleransı 
sıfır" tür denilmektedir. Zırai dışsatımda, ürünlerde bu türterin herhangi bir biyolojik 
dönemine ait bir tek bireyin dahi bulunması alıcı ülke tarafından geri gönderitme 
nedenidir. Bu durumun ekonomik açıdan ne kadar önemli olduğu açıktır. Diğer bazı 
türler vardır ki. bunlar genellikle her yıl salgın yapabilirler ve bu nedenle mevsimi 
geldiğinde mücadele kaçınılmaz olur: Bunlann başlıcalan şunlardır: 

Yerliçekirgeler (Acndidae fam.), Elma içkurdu (Cydia pomonel/a (L.)). Şeftali 
içkurdu (C.molesta (Bosck)). Elma ağkurdu (Yponomeuta malınel/us Zell). 
Kabuklubillerin çoğu (Coccoidea üst fam.). Ekin bambullan (Anisoplıa spp). Ekin 
kambur böcekleri (Zabn1s spp.), Zeytin sineği (Dacus oleae (Gmel)) , Zeytin güvesı 
(Prays oleae (Bem.)) v.b .. (KANSU. 1994). 

Bitki hastalıklarından aynı durumu göstereniere ait önemli örneklerde vardır: 
Bağlarda külleme (Uncinula necator ), Hububatta pas hastalıklan (Pucinma spp.), 
Buğday sürmesi hastalıklan (Tilletia spp.). Elma karaleke hastalığı (J entuna 
maequalıs). Şeftali yaprak kıvırcıklığı (Taphrma deformans ). Şeker pancan yaprak 
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lekesi (Cercospora sp.). Kayısıda Monilya (ı\1omlia sp.). Antepfıstığında kara ı.enk 
(Septoria pıstacia) ilh. (KANSU,1981). 

BAZI ÖRNEKLERLE AÇIKLAMALAR 

Bazı hastalık \ 'e zararlılara karşı. her yıl. bazılarına karşı da belirli bir düıeye 
ulaşması ile başlatılan mücadele sonucu artan ya da kurtanlan unın miktarı ve ayrıca 
bunun parasal karşılığım b37J örneklerle göstcrrncde yarar vardır Fakat. Turkiye'de 
ürün artışı mn doğrudan hesaplandı~ örnekler oldukça azdır (KAN5U 1981 ): 

(1) Elmalarda karaleke hastalığı ıle başanlı savaşım sonucu ürün artışı %20') i 
bulmaktadır (TÜRKOGLU. 1960). 

(2) Ankara'da Elma ıçkurduna karşı ilaçlanmamış elma ağaçlannda \·erim 
ortalama olarak. ilaçlanmayanJardan 151 kg fa7Ja (222 kg'a karşı 375 kg) 
bulunmuştur (Ankara Bölge Zırai Mücadele \C Karantına Başkanlığı. 19MO) 

(3) Şekerpancan yapraklekesı hastalığı ıle mücadele Adapa1..arı bölgesınde .J5.ı 
kg'da pancar ve %1.8 şeker oranı artışı saglaruruştır Tohum üretimindeki artış ıse 920 
kg da ve %72 oranındadır (Şeker Enstitüsünden alınan )a;:ılı bilgi. 1981). 

( 4) Ege Bölgesinde Pamuk solgunluk hastalı~ı nedeniyle mc~ dana gelen. kutlü 
olarak. ürün kaybı. 12 yıllık ortalamalara göre %17 oranındadır (Prof Dr İbrahım 
KARACA'dan alınan bılgi) . 

(5) Çukurova'da. sera şartlannda yapılan bır çalışmada dom:nes fidelerının 
tülbent ilc örtülüp beyal sinek (Bemı.wa tahncı Genn.) tarafından taşınan Domates san 
yaprak ınozayik vinısu hasıalıgından kurtanlması sonucu %260 oranında unın artışı 
sağlanmıştır (YUMAZ ct al. 1980) 

Ziraı mücadele sonucunda kurtarılan ürün \ 'C bunun parasal değerine aıt 
uygulamalardan bazı örneklere ait hesaplamalar yapmak ya da yapılmış ba:t.ı hesaplan 
incelemek hastalık ve 1..c1rarhlann. sonuçlarından çok fazla ürun kaybın:ı sebep 
olduklannı ,·eya ;:iraı mucadelenin ka.t..andırdıklarının büyük değerlere ulaştığını 
ortaya ko~maktadır Zararlı türler , ·c hastalıkların hiç olm:11.sa önemlileri için bu gibi 
hesaplamalann ilgılılılcrce ~ apılmasında yarar \'ardır (KANSU. l9~ ı ). Aşağıda \'erilen 
çizelgeler (Çi7clge -ı- 10)' de 1980 yılı tespitlerı esas alınmış Ye fakat urun değerleri \C 
ilaclama giderleri olarak 1994- yılı rakamları kullanılmıştır. 

Sürme (Tilletia spp.) savapmı 

Ilaçlama yapılmayacak olursa. her ~ıl salgın \apabilecek olan ürmc h.ıstalıi!ı 
ıçin Ankara ve ÇC\ resınde (Eski Bölge Zirai Mü.cadelc \ 'C Karantinn B:ışkanııiı 
çalışma alanında) yapılan Sa\'aşımın getirdiği ka1.anç (Çizclgc 5l 750 ınihar TL'nı 
aşmaktadır. • · 

Çizelge 5 Sürmc saYaşı mm ın Ankara B Z M. 'e K. Bşk . bölgesinde sağladığı 
kazanç ( Savasım vılı 1980: parasal değerler: 199-J) 

I ~ububat ekim alanı 8. 133.000 da 
n U retim (Jx200 k2) 7.626.600 ton 
III Kurtanlan ürün 243.990 ton 
IV Kurtarılan ürün dc~eri 731.970 mil. TL 
V ~ullanılan tohumluk (lxl2 Kg) 97 596 ton 
VI Haclama gideri (Vx350.000 TL) 34 159 mil. 1L 
VII Kazane OY-VI) 

766 129 mil. TL 
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Tahıllarda Yabancıot Savaşımı 

Tahıl tarlalannda görülen yabancıotlar, bu kültür bitkilerinin 5-1 O ka u su 
tüketerek ve keza topragın besin maddelerini kullanarak büyük zararıara yol 
açmaktadır. Mücadele yapılmayacak olursa ürün kaybı %30-40'ı bulmaktadır. Ankara 
ve çevresinde yapılan savaşımın getirdi~ kazanç (Çizelge 6) 800 milyar lL'na 
yaklaşmaktadır. 

Çizelge 6 Tahıl taralalannda yabancıot savaşımının Ankara B.Z.M. ve K. Bşk. 
bölgesinde sa~adığı ka:umç (Savaşım yılı : 1980: parasal de~erler: ı 994) 

I Savaşım aJanı 6.980.413 da 

ll Birim alanda ürün artışı . 48 kg/da 

m Bölgede ki ürün artışı (beli) 335.059.824 kg 

IV Sa~lanan değer artışı (illx10001L) 1.005.180 mil. 1L 

V Giderler (Ix30.000TL) 209.412 mil. TL 

VI KaıanısfiV-V) 795.768 mil. TL 

Tahıl ekili alanlardaki yabancıatların zaran Türkiye çapında bir genelierne 
yapılarak hesaplanacak olursa (Zirai Mücadele ve Zir. Karan. Gen. Md. Raporu. 1981) 
ve 1980 yılında ekim alanı 25.241 .000 da verim 187 kg/da olarak alınırsa. ulaşılan 
deger 2.832 milyar TL'nı bulur. 

Pamuk zararlıları ile savaşım 

Pamuk yüksek gelir sa~layan ve fakat pek çok zararlının saldinsına u~yan bir 
endüstri bitkisidir. Zararlılara karşı 1980 yıhnda Adana bölgesinde yapılan savaşını. 
ele alındığında 1994 fiatlanyla ulaşan kazanç (Çizelge 7 ) 2 trilyon TL'na yaklaşmakta 
ise de, kuru'da yapılan ilaçlamanın masrafını kurtarmadığı anlaşılmaktadır. Fakat, 
1990'1ı yıllardaki üretimin daha yüksek olması durumun~ bu gibi yerlerde de kazanç 
sözkonusudur. 

Çizelge 7. Pamuk zararlılan savaşımının Adana B.Z.M. ve K. Bşk. bölgesinde 
sağladığı kazanç (Savaşı m yılı : 1980 , parasal değerler 1994)_ 

A Sulu'da B . Kuru'da 
ı Üretim alanı 1.174.000 da 826.000 da 
II Üretim (Kütlü)(1Ax200kg) (IBx65 kg) 234 800 ton 53.690 ton 
III Kurtanlan ürün (IlAx%40)(1IBx%15) 93.920 ton 8.054 ton 
IV Bürütkazanç(Ulx33000TL) 3.099.360 mil.Tl 265.766 mil. TL 
V Savaşım giderleri 1.056.600rniLTI 392.350 mıl. 1L 

(1Jlx900000TL)(UBx47500011) 
VI Net kazanç( IV-V) 2.042.076mil. -126.584mil. TL 

TL 
VII Bölgesel kazanç(VIAxVIB) ı. 916.176mil. 

1L 
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Pamuk tarlalannda zararlı kırmızı örümcek savaşımının~ Türkiye çapında 
hesaplanması (77 kg saf pamuk. %30 zarar: 88.000 TL/kg ) 8 Trilyon TL'ru 

aşınaktadır. 

Karaleke (Venturia inaequalis) savaşımı 

Elma ve armutlarda önemli ıararlara yolaçan Karaleke ile milcadele %20 ürün 
artışı sağlamaktadır (TÜRKOGLU. 1960). Nitelik artışı i~e o/~0 kabul edilmektedir 
(Ankara B.Z.M. ve K. Bşk..l980). Bu hastalıkla Ankara bölgesmde yapılan sa'aşımm 
sağladığı kazanç 29 ı .35 milyon TL'na ulaşmaktadır (Çizel ge 8) 

I 
II 
m 
IV 
V 
VI 
Vll 
VIII 

Çizelge 8. Karaleke savaşımının Ankara Bölgesinde sağladığı kazanç (Sa,aşım 
yılı : 1980:parasal değerler: 1994) 

ilaçlanan ağaç sayısı 332.8-W Adet 

S(!ğ_lanan tiriin (h l 50kg) .t9 926 ton 

Ürün geliri (llxlO.OOOTL} .t99 260 nuJ TL 
İl~Jamamn sağladığı kaza.nç(IIIx%20) 99 852 mil TL 

Nitelik artışınm sağladığı kazanç (IIIxo/o-ıO) 1 99 704- md. TL 
Toplam brüt kazanç (IV xV) 299.556 nul. TL 
İlaçlama _giderleri (Ix25000 TL) 8 321 mil . TL 
Net kazane (VIxVIII) 291 235 mil.TL 

Verim 300. hatta 375 kg/ağaç alınacak olursa sağiamın kazanç 2-2.5 kat 
(yaklaşık 600 milyar TL veya 750 milyar TL olur) 

Elma içkurdu (()ulia ponıonellu) savaşımı 

Elma ağaçlarının sebep olduğu ka) ıp lar meyvelerin kımlanması yolu) ladır 
Hem dökülme hem de delik meyveler nedeni~ le rutelik dü.şmesı sureU) Ic uğranılan 
kayıp önemlidir. 

Ankara Z.M. ve K Başkanlığı bölgesınde bulunan 1.-t mil~on elma ağacının 
bü~iik kısm1 tehdit altındadır (Ank Z. M. ,.c K Bşk Raporu. 1980) 1 9MO Yılında 
.t50.000 civarında ağaç ilaçlanmış: ılaçsıt. ağaçlardan 222 kg. ılaç! ılardan ı;- kg urun 
alınmıştır. Mücadele sonucu kurtanlan urunün bedeli 700 milvar TL'na 
yaklaşmaktadır (Çizelge 9). Burada da elma \enmini J00-375 kg/ağaç ola~ alnınk da 
mümkündür. 

I 
ll 
lll 
ıv 

V 

Çizelge 9. Elma içkurdu savaşımının Ankara Bölgesinde sağladığı k?l.anç 
(Savaşı m yılı : 1980: parasal değerler: ı 99-ı) 

İlaçlanan ağaç sayısı 
.ı48 650 Adet 

Sağlanan ürün (Ix 150kg) 67 297 500 kg 
Sağlanan brüt kazanç (llxlO.OOOTL) 672.975 mıi.TL 
Savasım giderleri (lxlOOOOTL) .t .ıs? mil. TL 
Net kazanç ~lll-IV) 

668 .t88 mil. TL. ' 

.. . No~al hasat Eylül sonu - Ekim başında yapıJdığma göre. bu sürede agaç 
uzenndeki meyvelerde kurtlanmanın artması beklenebilir. Nitekim 1963 yıl mda. E) lül 
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başında ağaçlarda kurtsuz elma bulunamamıştır; halbuki Temmuz sayımlannda 
kurtlanma oranı %88 olarak saptanmışu (İREN, 1977). 

Maliyet/Potansiyel yarar değerlendirmesi 

Her türlü tanmsal savaşımın ekonomik olması, yani kurtanlan ürün bedelinin 
harcanan paradan çok olması, Devlet için mutlak değilse bile, üretici için kuşkusuz en 
önde gelen koşuldur. Bu hususta yargıya varmak için "Maliyetin" yani "Giderlerin ", 
"Potansiyel yarara" yani "Gelire" oranını bulmak gerekmektedir (KANSU , 1982: 
EDW ARDS ve HEATH, 1 964'e göre), 

Yukanda, sağladığı kazançlan hesaplanmış olan örnek savaşunlar için bu 
hesaplamayı yaptığımııda aşağıda verilen değerler bulunmaktadır: 

Sürme 
Yabancıot 

Pamuk zararlılan 
Karaleke 
İçkurdu 

:1/36 ; 1121 
. l /4 . 8~ 1/5 
: Suluda: 112, Kuruda: (Zarar) 

:1/36; 1/1.9 
: l /149 

Bu değerlerden içkurduna ait olamnın dikkat çekici olduğunu vurgulamak 
gerekiyor. 

Bu oranlan olumlu yönde geliştirmek, savaşım giderlerinin azaltılmasıyla 
mümkündür. Bu hususta aşağıda sıralanan çareler düşünülmelidir (KANSU. 1982): 

(1) İlaçlama sayısını azaltmak. "Erken uyan sistemi" ve "Zarar eşiği" 
uygulaması ve üreticinin eğitilmesi bu konuda yardımcı olur. 

(2) Daha az ilaç kullanmak. Gereksiz yere yüksek dozda ilaç kullanmamak ve 
özellilde "UL V" uygulamasını yaygınlaşUnnak çok yararlıdır. 

(3) Daha ucuz yöntemler kullanmak. Kültürel tedbirler veya fiziksel savaşım ile 
önlenebilecek bir hastalık veya zararlıya karşı ilaçlama yapmamak gerekir. 

(4) "Tüm Savaşım" yöntemini kullanmak. Kimyasal savaşımı en aza 
indirebilmek için. diğer yöntemleri bir bütünlük (entegrasyon ) içinde kullanmak hem 
etkinliği artUnr. hem de maliyeti düşürür. 

Bu husustaki görüşler üzerinde biraz daha durulacak olursa;. aynca. yanlış ilaç 
kullarunu. fonnülasyonun ve ekipmanların yanlış seçimi, takvim esasına göre ve 
kaplama ilaçlama yapılması. atmosfer koşullanna dikkat edilmemesi, zararlı türlenn 
direnç kazanmış olması, doğal düşmaniann da öldürülmesi vb konulannda 
(KILINCER 1991) önemli olduğu ve her tür üzerinde dikkatle ele alınınası gereği ve 
gerçeği ortaya çıkar. 

GENEL DEGERLENDİRME 

Yukanda verilen örnekleri arttırmak mümkündür. Fakat tarım alanlannda 
önemli kayıplara yol açan hastalık ve zararWara verilen bu örnekler, konusunun 

önemini belirtecek yeterliliktedir. 

Diğer taraftan. Türkiye çapında genel bir zarar hesaplamasını yaklaşık olarak 
yapmak da mümkündür. Cramer ( 1967) tarafından bildirilen zarar oranlan dikkate 
alınarak bir çizelge hazırlanacak ve buna anılan eserde verilmeyen bazı ürünlere ait 
değerler eklenecek olursa (Çizelge 10) Türkiye çapında "kaybedilen ürün mıktan" 

bulunabilir. Bu çiı.clgede bulunan kayıp miktarlan. 1994 yılında üretici eline geçen 
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fiatiara göre bunlann de~erleri gösterilmiş olup (bazı fiatlar yak.Jaşıktır) toplam kayıp 
yılda 288.400.000.000.000 TL kadardır. 

Çizelge 10. Türkiye'nin 1989 yılında zararlılar, hastalıklar ve yabancıotlar . 
yüzünden uğradı~ kayıplar ve 1994 fiatıanna göre parasal değerlen 

ÜRÜN ÜRETİM ÜRETİM ZARAR K.AYIP BİRİM DE GER 
(Bin ton) Potansiyel ORANI (Bin ton) FİYATI KAYBf 

(Bin ton) * (%) (1L) (Milyon TL) 

Buğday 18.320 22.698 23,9 5.425 3.500 18.987.500 

Çeltik 169 248 46.4 115 4.000 460.000 

Mısır 2.120 2.858 34,8 995 2.900 2.885.500 
Diğer talullar 7.182 9.681 34,8 3.369 2.500 8.4222.500 
Patates 4.060 5.371 32,3 1.735 2.500 4.337.500 
Şekerpancarı 11.534 17.105 48,3 8 .262 1.000 8.282.000 
Yağ bitkileri 2.086 2.764 32,5 898 70.000 62.860.000 
Sebzeler 15.210 ı 9.423 27,7 5380 10.000 53.800.000 
Meyve+ Üzüm 8.906 ı 1.471 28,8 3.304 10.000 33.040.000 
Zevtin 762 1.029 35** 360 80.000 28.800.000 
Tütün 190 257 35** 90 9.000 810.000 
Çay (Kuru) 143 179 25** 45 25.000 1.125.000 
Baklagilller ı .955 2.639 35** 924 5.000 4.620.000 
(Yiyecek+ Yem) 
TOPLAM 228.410.000 

* Cramer ( 1967)'e göre 

**Cramer dışındakiler tahmini oran. 

TÜRKİYE'DE 1994 YILI T ARlMSAL SAVAŞIM ETKİNLİKLERİ 

Çizelge 1 O' da verilmiş olan de~erler incelenecek olursa Ülkemizde I 994 vılında 
15,3 milyon da 14,8 mılyon ağaç ve 700 ton ilaçlama olarak özetleneo "Devlet Yardım 
Mücadelesi" ne karşı 91.8 milyon da. 156.4 milyon a~aç ve 3.2 milyon ton ilaçlama 
değerlerine ulaşan "Yönetimli Çiftçi Mücadelesi"ne a~rlık verildiği kolayca 
anlaşılmaktadır. Aynca Devlet Yardım Mücadelesinin sadece Hububat Me)ve ve 
Zeytin hastalık ve zararlılan ilc Elma içkurdu (Erken uyan), Ba~ salkım güvesi -(Erken 
uyan) ve Antepfıstığında Karazenk'e karşı uygulandı~ı ortaya çıkmaktadır. 

Bu etkinlikler 1980 )ılı uygulamalan ilc karşılaştınldı~ında, 1994 yılında 24.5 
~Iyon da, 70 milyon ağaç ve 2,2 milyon ton daha fazla mücadele yapıldığı (8.9 
ınıiyon fidan hesap dışı) dikkati çekmektedir. 
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Çizel ge ı I . 1994 Yılı Bitki Hastalık ve Zararlılan ile Zirai Mücadele İcraatı * 
----·-----·-------------------------·----------------------------------------------------· 
KONULAR DEVLETYARDIM 

MÜCADELESI 
YÖNET1MıJ ÇİFTÇİ 

MÜCADELESI 
TOPLAM 

------------------ - -- ---------------------------------------------------------------------------------
DEKAR A AÇ TON DEKAR A ~ TON ADET 

Gcnd Zarvlılu - - - 82UOOO 16.000 - 38000 

(V DomU71 

Hııbuhcıı Has ve lar 15.309934 - 700 1.763 93) - 1281 ıss - 17 073876 

+ 

1909S 1 281 &SS 

Yemek Bakl..Has. ve - - - ı 799 541 - -
Zıır 18136 

Yem Bıt Has ve Zısı - - - 309880 - - -
Pamuk Has ve lar - ·- - 9.999 784 -- 4 -

• ı "Sll 

1'llıiln Hast \oe Zar - - - 3347 091 - - -
Slmyı BıL Has ve br - - - 3SS36S - 297.S -
Meyve 6340 126-IS - o84S2.302 - 894186ô 45 A•iiOda 

Hal ve ~600 CFID.~') 68465037 

Zıır ~taç 

Tıınınçgjl - - ·- 29 451 IliS ·- sooo 
Hal ve 3000 (FIDAN) 

br 

Zevıın Huı ve Zar - 14 727 100 - - 33 391 SIS - - <18118915~ 

A.Fıs Hut \'e Zat - -- - - ~391 03S - -
Fındık H ası. ve lar - - - 2270.397 -- - -

ÇayZaıv ···- ·---· -· - -· -
300 

Balı Hast ve Zar - - -· 6.071.520 - -· -
Sebze H&st ve Zat ·- - - 6.900626 - 28 -
Çam ve Oıi SUs Bıt - - - 114 197 ·- -
Hut ve br 3-16 273 

Yab Ot ve Par Bıı - - - 49 412 640 -- -
AmblrZar - - - - - ı 81<1 807 .SSl(FB)-

26.534 (ANB.) 

2.320 700 (MJ) 

40 888 104 

JM!) 

Elınaiçhırdu - 22846 - -- 6190205 - - UIJOSIIPÇ 

Eı\cnUvan 

Bd Sali. Guve~ı 810 - - ı lJ6 140 - - - 11369.SOda 

a..FIII~ - 2 200 - -- 12 495 000 - ·- 12 4Q720() 

~ 
TOPLAM 1 5.317 093 14 764.791 700 9176:501 4 156394635 3161181 5 38.000(YDom) 

GENEL TOPLAM 

• Koruma Kontrol Genel MüdOrlogo kayılianna göre 

8.946. 866 (FIDA~ 
ı 07 082 ı 07 4 da 
8 946 866 (Fıdan) 
316118S1toa 
1711594269ç 
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GAP BÖLGESİ VE BİTKİ KORUMA 

Muammer Y AŞARBAŞ* 

GAP Projesi. Türkiye Cumhuriyeti tanhinin en büyük yatın~ı~r. 
Hidroelektrik santralleri. sulama tesisileri. tarım. ulaştırma. konut. sana' ı . eğıtım. 
sa~lık ve di~er sektörleri ihtiva etmektedir. 

GAP Projesi, sulama ünitelerinin devreye girmesiyle. bölgenin tanınsal 
üretiminde bir patlama oluşturacak. burada yaşayan insanlanmızı beslsyscsk. 
onlara iş sahası açacak. taruna dayalı sanayiyi oluşturacak. bölgeyi kalkmdı~acak 
ve Anadolu'nun bağrında "T ARTMA DAY ALI BİR İHRACAT MERKEZI" ni 
do~acakur. 

İhracatı yapılacak tarımsal üıünlerin verimi kadar. kalitesi de son derece 
önem taşımaktadır. 

Verimli ve kaliteli ürün elde edebilmek için tarımsal teknikler en iyi bir 
şekilde kombine edilip uygulansalar bile. bitki koruma tekniklerinin ihmali 
halinde. üıünün bir kısmının veya tamamının yok olması her ı.aman söz konusu 
olabilmektc ve kalite de düşcbilmektedir. 

Bu bakımdan. GAP bölgesinde ön planda yer alan tarımsal üretimde. bitki 
koruma'nın ayrı bir önemi bulunmaktadır. 

7.2 milyon hektar arazi varlı~ına sahip olan GAP bölgesinde. işlenebilen 
arazi 3.1 milyon hektardır. Projenin devreye girmesiyle. tarım alanlannın yaklaşık 
1.8 milyon kektarında sulu atnma geçilebilecektir. 

Bu durumda~ do~aJ olarak bölgenin bitki. deseninde büyük değişiklikler 
olacaktır. Agroekosistemde meydana gelecek bu değişiklikler, bitki koruma 
aJanında da pek çok entomolojik, fitopatolojik ve herbolojik proplemi beraberinde 
getirecektir. 

GAP bölgesinde. bu proplemlerin çözümlcnebilmesi. yahul çıkmadan 
önleyici tedbirlerin alınabilmesi için ana niteliktc bitki koruma politikaJannın 
oluşturulması ve süraUe icra edilmesinde. t.aruret görülmektedir. Aksi halde. GAP 
bölgesi. en kısa .zamanda. aşın pestisit kullanımı ve tüketimi açısından Akdeniz 
bölgesini geride bırakacaktır. 

GAP bölgesinde oluşabilecek bitki koruma proplcnılennın üzerine 
Bakanlığımız etkili ve çağdaş güçlerle gitmek mccbunycundedir ve gıdecektir. Bu 
güçlerin başında. araştırma gelmektedir. Bu bakımdan. Dıyarbakır Ziraı Mücadele 
Araştırma Enstitosü. teknik elemen. laboratuvar. araç-gereç. sera. arazi v b. alt yapı 
yönünden ça~daş bır kimlığc kavuşturolmalıdır Enstıtll. GAP bölgesiilin bitki 
koruma sorunlannın ÜZerine yürüyebilecek güce kavuşturulnıalıdır. Özellikle. geruş 
alanlarda monokültür olarak oluşacak pamuk. ba~ ve kayısı plantasyonlannda 
spesifik araştırmalar yapacak ve sonuçlannı çevreye dcmonstre edebilecek lokal 
istasyonlar kurulmalıdır. 

Özel Bitki Koruma araştırma kuruluşlarının filizlenmesı ve güçlenmesi 
teşvik edilmeli ve çalışmaları kontrol edilmelidir. Bölgenin fauna ve fiora sün·evi 
en kısa zamanda tamanıJanmaJıdır. -

-Fonksiyonlarında önemli ölçüde erozyon oluşan Bakanlık İl 
Müdürlükleri, her yönyle güçlendirilmeli ve çiftçinin önünden yürüyerek onlara 
rehberlik cdebilmclidir. 

*Tarım ve Kö}işlcri Bakanlığı Koruma Kontrol Genel Yardımcısı. ANKARA 
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Bu kuruluşlarda çalışan teknik personel, çiftçilerin sorunJan dikkate 
alınarak e~tilmelidir. 

-Ke~ GAP bölgesi çiftçileri, tanmsal yayınıla evinde, bagında, 

bahçesinde ve tarlasında adeta irşad edilmelidir. 
-Tarunsal ürünlerin ihracatı söz konusu oldu~dan. uygun illerde Zirai 

Karantina Müdürlükleri. Karaııtina sera ve laboratuvarlan kurulmalıdır. 

-Bölgede kamu ve özel sektörde teknik performansı yüksek 11Bitk.i Koruma 
Klinikleri" açılmalıdır. 

özel sektör tarafından açılacak "Bitkı Koruma Klinikleri" bu konuda 
öğrenim görmüş, yahut, belirli yıl çalışmış meslektaşlarımız tarafından 

çalıştınlabilmelidir. Pestisitlcri toptan ve perakende satan kişiler için de aynı 
düşünce terennüm edilmelidir. 

-Bölgede henüz bozulmamış bir dogal dengenin varlığı dikkate alınarak. 
imkanlar ölçüsünde pestisit kullanımı asgarı seviyede tutulmalıdır. Pestisit 
seçiminde, geniş spektrumlu preparatlardan kaçınılmalı. parazitoıd. predatör " .b. 
biyolojik ajanlara. bio-preparatlara ve IPM kavramına uygun diğer preparatlara 
öncelik verilmelidir. 

Bunların dışında kuJlarulan pestisitlerden destekleme ödemeleri 
kaldırılmalıdır. 

-Perakende pestisit satışında reçete sistemi uygulanmalıdır. 

-Pestisitlerin piyasa kontrolleri peryodik olarak yapılmalı ve etkılı bir 
denetim mekanizması kurulmalıdır. Kontrollerle ilgili analizler. Diyarbakır Zirai 
Mücadele Araştırma Enstitüsü'nün bünyesinde oluşturulacak 11Mücadele İlaçlan 
Şubesi" laboratuvarlannda yapılabilmelidir. 

-Kullanılacak pcstisitler özenle seçilerek tavsiye edilmeli ve dırenç 

oluşumuna meydan vermemek bakımından peryodik olarak değiştirilmelidir. 

-GAP bölgesi, halen bir çok hastalık ı.ararlı ve yabancıotlar yönünden 
terniz oldu~ gibi. dogal denge de bozulmamış durumdadır. Bu itibarla. öncelikle 
bölge toprakları taranarak toprak kökenli hastalık ve 7..ararlılar yönünden temiz 
olanlar belirlenmelidir. Bu alanlarda, bölgenin ihtiyacı olan tohumluk. fide fidan 
v.b üretim materyali tcksir edilerek dağıtımı yapılmalıdır. 

Bölge dışından gelebilecek üretim materyalinde ıç karantina tedbirleri 
ciddiyetıc uygulanmalıdır. Özellikle. hastalık ve 1.ararlıJara karşı dayanıklı uretım 
materyalinin kullanımına öncelik verilmelidir. Ust lıste ekimden kaçınılmalıdır. 

-Entegre mücadele sistemim geliştirecek, yaygınlaşUracak, çiftçilere mal 
edecek ve entegrasyonda önemli bir yeri olan biyolojik mücadelenin. mevcut dogal 
denge de dikkate alınarak etkinligini arttıracak tedbirler alınmalıdır. 

-Bölgede dogaı dengenin muhafazası, faydalı populasyonunun çogalması 
ve etkinliğiniri artması ıçin insanımızın yüreğıne ağaç sevgisinin ışlenmesı 

gerekecektir. Bu konuda. koordineli çalışmamız gereken Onnan Bakanlığı'na da 
büyük görevler düşmektedir 

-Son söz olarak. bölgede üretim planlamasına geçilmesi çiftçilerin 
"BİRLİK" ler halinde teşkilatlanması. ve bu kuruluşların topragın 
hazırlanmasından ürünün pazarianmasına kadar olan safhalarında aktif göre' 
alması gündeme getirilmelidir. Bu şekilde, her şeyi devletten bekleme zihnıyeti 
artık terk edilmelidir. 
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Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP) Uygulama 
Alanındaki İlierde Bitki Korumanı Dünü ve Bugünü 

Abuzer YÜCEL* Şaban KARAAT** Eyüp KIRAN*** Abuzer SA GIR**** 

Summary 

Present and Pası Situation of Plant Protection in Provinces C overing the 
Southeastern Anatolia Project (GAP) 

Southeastem Analotian Project, which is covering Adıyaman, Gaziantep, Şanlıurfa, 
Diyarbakır, Mardin, Siirt and Şırnak, is an a region which Plant Protection was canied out in 
large area Epidemic of desert locust (Schistocerca gregariıı Forsk.) had bcen seven times 
between 1930 and ı 962 years. Plant Protection wıth thıs pest have been conducted by destroying 
of collected nymph until 1953 and afier that, by pesticide wiU1 BHC durıng thırth epidcmic. 

Sunn pest (Eurygaster inJegriceps Put.) has been known as a key pcst in the region 
since 1927 Plant Protection with this pest have been conducted by destroying of collected pest 
and by buming of refuge area unbll ı 954 and aftcr that, b} cheınıcal control supported by public 
funds. At the same year, cheınıcal control have been used for dıseases and \ı.eeds. 

Modern Plant Protectıon methods to be used ın GAP region in the future and are being 
studied methods of Coreeastıng and earl} wamıng for Sunn pest, Apple wonn (Cydia pomone/Lı 
(L.)) and other diseases and pests have becn developed and methods of Biologıcaı Control are 
being contınued 

When GAP project completed, other proplems of plant protection will appear in the 
region. For this reason, stud ies on ditferent control mcthods of pestand disease have to go on. 

*Harran Üniversitesi.Z iraat Fakültesi, ŞANLIURFA 

**Zirai Mücadele Araştırma Enstitüsü, ADANA 

***Zirai Mücadele Araştırma Enstitüsü. DİY ARBAKJR 

****Dicle Ünivcrsitcsi,Ziraat Fakültesi. DİYARBAKIR 
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GİRİŞ 

Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP)~ Gaziantep, Adıyaman, Şanlıurfa, 

Diyarbakır, Mardin, Batman, Siirt ve Şırnak illerinin tamamını veya bir kısmını 

kapsamaleta ve Cumhuriyet döneminin en büyük yatınmJarından biri olan bu proje, 

günümüzde gerçekleşme safbasma girmiş bulunmaktadır. Dünyanın sayılı entegre 

kalkınma projelerinden biri dururnundaki GAP. sulama ve eneıji amaçlı projelere 

ilaveten, uJaş~ yerleşim, sanayi, egitim. sağlık v.b. konuJan da içeren çok yönlü bir 

projedir GAP uygulama alanına giren bölge, toprak. su, ve iklim kaynaklan 

bakımından yılda 2-3 ürün alınmasına olanak sagladığından, bu projede tarımsal 

üretim ön planda tutulmuştur. 

Yüzyıllardır belirli bir tanm sisteminin uygulandı~ GAP Bölgesinde, bugün 

artık bambaşka bir tanm sistemi uygulamaya konulmaktadır Geçmişin nadas ağırlıklı 

kuru taruru yerini, yılda 2-3 ürünün alınacağı sulu tanma bırakmaktadır. Bu 

gelişmeyle bölgede tanmsaJ yapı ve üretim temelden değişecek. bölgede genış alanlar 

yoğun ve değişik plantasyonlarla dolacakur. Tarımsal üretimde değer olarak 10-15 kat 

bir artış beklenen bu projeyle ülkemiz kalkınmasına önemli bir katkı sağlanacak "e 

bölge insanının refahına önemli hizmetler sunulacaktır. 

GAP'nin gerçekleşmesi ve bölgede mevcut kuru tanm sisteminden tamamen 

farklı olan suJu tanma geçilmesiyle agroekosistemde meydana gelecek büyük 

değişimler, birçok sorunu da beraberinde getirecektir. Bu sorunJann önde gelenlerden 

biri de hiç şüphesiz bitki koruma sorunlandır. Bölgede halen mevcut olan bitkı koruma 

sorunlarının şekil ve kapsam olarak daha değişik ve daha geniş olarak ortaya çıkması 

beklenen bir durumdur. Çünkü sulamayla birlikte bölgede bitki hastalık. zararlı ve 

yabancıatiann gereksinim duyduğu nem oranı artacak. ortaya çıkacak olan bitkı 

çeşitHligi hastalık ve ıararlılann konukçu sayısını arttırarak. bu etmenJerin tür ve 

popülasyonca zenginleşmesine neden olacaktır. Çok geniş alanların sulanmasıyla 

A.B.D. ve Filipinlerde meydana gelen böcek salgınlan bu konuda önemli fıkir 

verebilecek örneklerdir (KAN SU. ı 988~LODOS, 1991). 

GAP bölgesinde binlerce yıldan beri oluşmuş olan, yabani ve kültür bitkilennden 

oluşan kendine özgü bir florası, bunların üzerinde yaşarnlarını sürdüren ıararb ve 

hastalık etmenleriyle, onların a7.alma ve çoğalmalannda rol oynayan doğal düşmanlan 

bulunmaktadır. İklim koşullan. flora-fauna . besin. toprak. tür içi ve türler arası 
rekabet. doğal düşmanlar. populasyon yoğunluklan ve bunların birbirlerine olan çeşitlı 

yönlerden etkileri. binlerce yılın oluşturduğu ekolojik bir denge halinde sürüp 

gitmektedir. Halen bölgede kısmen de olsa mevcut olan bu dengeyi sağlayan 

unsurlardan birisi olan Oorada yaşamlarını sürdüren zararlı veya hastalıklardan her 

hangi birisi . GAP bölgesine üretim amacıyla yeni sokuJacak bir kültür bit.kısıne 

geçebilır ve ona rahatlıkla adepte olabilir. Bu adaptasyon bazı durumlarda zararlı veya 

hastalığın büyük popülasyonlar oluşturmasına neden olabilir (LODOS, 1990) 

Yukanda kısmen açıklanmaya çalışılan bitki koruma sorunlarının gelecekte 

GAP bölgesindeki boyuUannı belirlemede. bu bölgede geçmişte ve günümüzde mevcut 

bitki koruma sorunJannın bilinmesini gerektirir. Bölgede son 10-15 yıl öncesine kadar 

kuru tarım sistemi uygulanmaktaydı. Son yıllarda yer altı suyundan yararlanarak bazı 

bölgelerde sulu tanma geçilmiş, kuru alanlarda da nadas sistemi yenni genelllkle 

mercımek-hububat ikilemıne bırakmıştır. TanmsaJ yapıdakı bu dar anlamdakı değlşme 
bile bölgedeki bitki koruma sorunlannda önemli farklılıklar yaratmıştır. 
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Bu çalışmada GAP Bölgesine giren illerdeki bitki koruma sorunlannın 
gelecekteki durumunu belirlemede yararlı olduğuna inandığımız, bölgedeki bitki 
koruma sorunlannı geçmişteki ve günümüzdeki durumu örneklerle açılanmaya 
çalışılmıştır. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesinde Bitki Korumanın Tarihçesi 

Türkiyede olduğu gibi Güneydoğu Anadolu Bölgesinde de Bıtki Korumarun 
tarihi oldukça yenidir. Bu konuda bilinen en eski resmı belge 1873 yılında başta 
İstanbul olmak üzere bir çok vilayette zararlı olan Filoksera'ya karşı dış karantina 
önlemleri ile ilgili Başbakanlıktan Gümrük Bakanlığına yazılan yazı ve 1880 yılında 
çıkanlan Filoksera yönetmeliğidir. Daha sonraları. 1912 yılmda da Filoksera kanunu 
yayınlanmıştır. Bu bilgilerden de anlaşılacağı gibi 1875 yılından önce. ülkemizde bitki 
korumanın nasıl yürütüldüğü bilinmemektedir (ALKAN. l968). 

Güneydoğu Anadolu Bölgesinde bitki koruma konusunda ilk resmi verileri 
Cumhuriyet'in ilanından sonraki yıllarda görüyoruz ve bu bilgilerin çoğuda çekirgeler 
ve Süne (Eurygaster integriceps Put.) ilc ilgilidir. Güneydoğu Anadolu Bölgesinde 
sorun olan çekirge türlerinden Çöl çeltirgesi (Schistocerca gregaria Forsk.) 1962 
yılına kadar. aralıklarla bir çok kez salgın yaparak bu bölgedeki tanmsal ürünlerde 
önemli zararlar meydana getirmiştir. Bu çekirge türünün yurdumuzda yaptığı 

salgınlarm belirlenebilenleri 1865. 1878. 1890. 1902. 1915. 1928, 1930-31. 1945. 
1953. 1958. 1959. 1960 ve 1962 tarihlerinde olanlardır (LODOS,1991). Ancak 1915 
}'llından önceki salgınlar hakkında yeterli bilgi bulunmamaktadır. Meydana gelen 
salgınlar konusundaki etraflı bilgiler 1930 ylından sonrasına aittir. 

Çöl Çekirgesi 1930 yılında~ başta GAP bölgesine giren iller olmak iizere 
Gaziantep'ten Sivas'J kadar olan bütün bölgeyi istila etmiştir (Şekil ı) . 1930 vılma 
kadar Güneydoğu Anadolu Bölgesinde Şanlıurfa ve Mardin illerinde yapılan ç~kirge 
mücadeleleri_ ile ilgili bilgiler Çizelgc 1 ve Çizelge 2'de görülmektedir 
(BODENHEIMER 1 958). Ancak bu yıllara ait geniş bilgi verilmemiştir. Çöl çekirgesi 
salgınlan hakkında etraflı bilgiler 1930 yılı ve bundan sonra meydana gelen salgınlam 
aittir. 
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Yurdumuzda 1930 yılında meydana gelen çöl çekirgesi salgını nisan ayında 

ortaya çıkmış ve bu salgıncia çekirge sürüleri Şanlıurfa, Mardin, Hakkari, Siirt, 

Diyarbakır. Hatay. Gaziantep, Adana, Kahramanmar~, Elazığ, Erzincan, Kayseri, 

Mala~ Muş, Sivas ve Van ilieri olmak üzere 16 ili istila etmiştir. Bu çekirgeyle 

mücadelede, özellikle Güneydo~ Anadolu Bölgesinin düz alanlara sahip kesimlerinde, 

toplam 1652 km uzunlu~da çinko levhalar kurulmuş ve bunların önüne açılan 

hendeldere düşen 67.690 ton çekirge öldürülmüştür. Aynca çinko levha kurulmayan 

alanlarda çekirge ninf ' lerine karşı 1 O ton sabun ve 6 ton üranya kullanılmıştır 

(BALAMİR., 1973). 

Cumhuriyetin ilanından sonra görülen ikinci çekirge salgıru 1945 yılında 

olmuştur. Bu salgıneta Şanlıurfa, Mardin. Ga7iantep. Hatay, Adıyaman, Malatya, 

Adana. Sürt. Diyarbakır ve Kahramanmaraş iilennde bütün yeşil alanlar çöl çekirgesi 

sürüleri tarafından istila edilmiştir. 1945 yılında çekirgelere karşı yapılan mücadelede 
• 

çekirgelerin yumurta bıraktıklan alaniann sürütmesi yöntemi denenmiş ancak yeterli 

sonuç alınamadığından çinko levha yöntemi ile 37000 adet çinko le\ ha (herbiri l-2 m 

uzunluğunda) ve 591 kg sodyum arsenit ile 2456 kg Ovicide kullanılarak 603.142 kg 

çekirge öldürülmüştür (BALAMİR., 1973). 

Bu salgından sonra meydana gelen diğer beş salgın sırasıyla 1953. 1958. 

1959, 1960 ve 1962 yıllarında görülmüş ve bu beş salgıncia da başta Şanlıurfa. 

Adıyaman, Mardin ve Diyarbakır ille ri olmak üzere tüm Güneydoğu iilen ıstıl3) a 

uğramıştır. 1953 yılında görülen salgında çekirgelere karşı, kuru kepeğe karıştınlan 

Gamma BHC kullanılmıştır. 1958 yılındaki mücadelede ise ilk olarak uçağın 

kullanıldığıru görüyoruz. Bu salgmın hemen ardından 1959 ve 1960 yıllanndakı 

salgınlar meydana gelmiştir. Çekirge sürülerine karşı yapılan mücadelelerde bu 

yıllarda da uçakla yapılan mücadele daha da yaygınlaşmış ve ilaç olarakta yine Gamirıa 
BHC'li toz ilaçlar kullanılmıştır. Son Salgın 1962 yılında olmuş ve Şarılıurfa. Mardin. 

Diyarbakır. Siirt ve Hakkari illerini etkilemiştir (BALAMİR.,1973) . 

Çöl çekirgesinin GAP Bölgesini istila ettiği yıllarda, bu bölgede hububat ekili 

alanlarda, aralıklarla salgın yapan ve bu salgınlan günümüzde de devam eden öneml ı 

diğer bir zararlı da Süne (E. integricep~ Put.)'dir. Süne. yapmış olduğu zarann önemi 

ve büyüklüğü nedeniyle yörede adına türkü yakılan. oyunlar atfedilen bir zararlıdır. 

Ülkemizde Süne ilk olarak 1927 yılında Çukurova bölgesinde aralıklarla. salgınlar 

halinde zararlı olmaya başlamıştır (NİZAMLIOGLU, 1955: LODOS. 1957). Ancak bu 

zararlıya ait kabartma resimlerin Diyarbakır ilindeki surların taşlan uLerınde 

bulunması. zararlının daha eski bır geçmişe sahip olduğunu göstermektedir (YÜKSEL. 

1968). 

Ülkemizde birçok Sünc salgını yaşanmıştır. Bunlar 1927-1929, 1939-1941, 

1955-1959. 1967-1972 ve 1979 yılında başlayıp günümüze kadar (1995) de\301 eden 

salgınlardır. 

Süne mücadelesinin ülkemizde 1928 yılından itibaren yapılmaya başlandığını 

ve mücadelenin ı 954 yılına kadar Sünelerin hububat tarlalanndan el, kalbur ve atrapla 

toplanıp imha edilmesi. kıştak alanJannda zararlının altında banndığı bitkılerin 

yakılması şeklinde yürüttildüğünü görüyoruz. Bu dönemde yapılan S\.lne 

mücadelesinde öldürülen Süne miktan (kg) ve yakılan alan (da) Çizelge 1' te 

görülmektedir (NİZAMLIOGLU. 1955: YAŞARBAŞ.l988). 
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Çizelge 3. Türkive'de 1928- ı 954 Yıllan arasında devletçe toplanan süne 
m~lan, kışlakta yakılan alan miktan ve )akmakta kullanılan 
gaz miktan. 

Yıllar Ö/darülen Silne Devletçe Yakmada 
Miktarı (Kg) Yakılan Kızilanılan Gaz 

Alan (da) (Lt) 
1928 90 455 
1929 409 867 
1930 214.855 
1931 
1932 
1933 Mücadele 

Yapılmadı 

1934 
1935 
1936 4 172 
1937 384 
1938 Mücadele 

Yapılmadı 

1939 160 
1940 Mücadele 

Yapılmadı 

19-il 2.399 14 ı 81 42 ı 1Al7 
1942 1.305.008 74.200 85 
1943 342.582 766.709 18 
1944 222.3 10 194.63 ı 473 
1945 45.696 372.040 177 
1946 22 530 287.020 -
1947 481 145 58.650 -
1948 222 198 152.600 -
1949 785.019 134. 193 -
1950 166 280 342 785 922 
1951 1.042 045 166 015 21.02 ı 
1952 581 431 152.030 9082 

(Tencke) 
1953 758.882 3.373 -
1954 497 212 75 769 i 144 

(Tenckc) 

Güneydoğu Anadolu Bölgesınde Süne'nın ilk olarak 1919 )ılında 
Diyarbakırda ep i demi yaptığı . ı 94 ı yılında da Şanlıurfa'da Lararlı olma}a başladığını 
gönnckteyiz (NİZAMLIOGLU.l955) 1942 ) ılından beri bu f?ölgede Sünc aralıklarla 
cpidemi yapmaktadır. 

Yukanda da değinıldığı gibı sunelenn başaklardan toplanıp imha edılmesı. 
kışiaklardaki geven, kirpi otu gibı kışlak bitkilerinin yok cdılmesı şeklınde }urutülcn 
mücadeleler. ı 955 yılından itibaren kımyasal mücadclclcre bırakmıştır. Dı) arbalar \C 
Şanlıurfa illerinde 1955 yılında parathiorllu to1 ilaçlar uçakla atılmak sureu) le genış 
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sahalarda kimyasal mücadeleye geçilmiştir (NİZAMLIOGLU, 1 955). Bu mücadelenin 

başlangıcı kayıtlarda 20 Mayıs I 955 günü ve saat olarakta " şafakla beraber " 

verilmekte, kullanılan ilacın çok zehirli olduğu ve yapılan ilaçlamanın dünya çapında 

bir ilaçlama olduğu belirtilmektedir. Daha sonraki yıllar DDT ve trichlorphon etkili 

roaddeli toz ilaçlar lrullanılmış, ancak bu ilaçlarm dogaı dengeye olumsuz etkileri, 

taşınmalanndaki zorluklar, uygulamanın daha uzun bır süre alması gibi olumsuzlıklan 

nedeniyle bu ilaçlann yerini sıvı ilaç formülasyonlan ve ULV ilaçlar alımşor 1967-

1972 yıllan arasında kullanıJan ilaçlar ve miktan Çizelge 4 'te görülmektedir. 1979 

yılından sonra meydana gelen ve günümüze kadar devam eden saJgın döneminde 

kullanılan ilaçlar ve miktarlan ise Çizelge S'te verilmiş ve çizelgede de görülebileceği 

gibi bu dönemde yapılan kimyasal miicadele UL V sıstemı ağırlıklıdır 

Çizelge 4. Güneydoğu Anadolu Bölgesinde 1967-1972 Yılları ArasındaSüne . . 
(E. ıntegnceps Put.) 'ye Karşı Ilaçlama Yapılan Alanlar. Kullanılan 

İlaçlar ve Miktar lan. 

Yıllar İlaçlama Kullanılan İlaçlar Kullanılan İlaç 

yapılan AJan Miktan (Kg 

{da) \'g'_a l!l 

1967 ı 97.267 % 1 O DDT (Toz) 232.000 Kg 

% 5 Tnchlorphon 168.300 Kg 

% 50Tnchlorphon 25.400 lt 

1968 1.780.313 % lO DDT (Toz) 2.104.600 Kg 

% 5 Trichlorphon 1.876.924 Kg 

1969 2.304.092 %10 DOT (Toz) 1.478.500 Kg 

% 5 Trichlorphon 2.875.000 Kg 

% 3 Fenthion (Toz) 22.700 Kg 

%25 DDTE.C 116.670 lt 

1970 3.127.257 % LO DDT (Toz) 2.402.000 Kg 

% 5 Trichlorphon 2.527.400 Kg 

%250DTE.C 553.500 lt 

% 50Tnchlorphon 69 .8~4 lt 

E. C 

1971 1.652.085 % lO DOT (Toz) 1.628.230 Kg 

% 5 Trichlorphon 755 250 Kg 

%25 DOT E. C 552.950 lt 

% 50Trichlorphon 7.776 lt 

E. C 875 lt 

%25 Bidrin E. C ~.337 lt 

Volexo 800 UL V 

1972 5~7 609 % 10 ODT (Toz) 706.522 Kg 

% 5 TrichloiQ_hon ~50.000 Kg 
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Çize1ge 5. Türkiye'de 1980 - 1993 yılları arasında Sünc (Eurygaster spp.)'yc karşı 
kim,·asal Mücadele uvgulaması vaoılan alanlar. kullanılan ılaçlar ve miktarları 

Yıllar Mücadele Kullanılan ilaçlar 

1980 

yapılan alalf 

Güneydoğu 

196.180 
Türkiye 
325A86 

198 ı Güneydoğu 
2.180.951 

1982 

1983 

1985 

1986 

1987 

Türkiye 
2.528.061 

Güneydo~ 
4.085.785 
Türkıye 
4.666.243 
Güneydoğu 

5.177.896 
Türkıye 
5.845.864 

Güneydoğu 
4.979.962 

Güneydoğu 
4.774.962 

Güneydoğu 

1.502 235 
Türkiye 
5.136.235 

Adı 
Toz(kg), Sıvı (lt) 

%lO DDT LO!. 

% 5 Tnchlorphon to1 

%lO DDT to1 
% 5 Trıchlorphon to1. 
% 50 Trichlorphon EC 
% 3 Fenthion tot 
% 50 Fcnthion EC 

% 10 DOT toz 
% 5 Trichlorphon toz 
% 3 Fenirothion toz 
%50 Fcnlı:othion EC 
%10 DDT toz 
% 3 Fenırothion toz 
% 5 Trichlorphon toz 
% 50 Trichlorphon EC 
% 50 Fcntirothion EC 

% 3 Fenirothion toz 
% 5 Trichlorphon toz 
% 50 Trichlorphon EC 
% 50 Fenthrothıon EC 
%20-25 Cypermcthrin 
EC 

%3 Fcnirothion toz 
% 50 Fcntirothion EC 
% 50 Fcnthion EC 
% 25 Cypermethnn EC 

% 3 Fenirothion toz 
% 50 Fentirothion EC 
% 50 Fcnthion EC 
% 25 Cypermethrin EC 
% 2.5 Deltaınethnn EC 

Deltamethrin 0.5 UL V 

' 

Miktarı 

Toplam 
74-lA75 

2 548 035 
1.920 ıoo 

37.910 
28.260 

7.730 
Toplam 

5.986.845 
Toplam 

9 478.723 

4.276.865 
6.689.073 

-!7.6-!0 
299.250 
ı 15 899 
Toplam 

l1A28.727 
6.m.6ı5 

92.520 
50.300 

206.681 
ll 518 

Toplam 
7 134 634 
4.693 790 

333.567 
25 

12.756 
Toplam--

5.040.138 
683 .670 
104.997 
92.509 
44.670 
89.745 

Toplam 
1.015.591 
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Çizelge 5'in devamıdır. 

1988 Güneydoğu % 3 Fenirothion toz 922.777 

2.384.337 % 50 Fentirothion EC 3.446 

Türkiye % 50 Fenthion EC 28.576 

6.535.720 % 25 Cypennethrin EC 2.974 

% 2.5 Deltamethrin EC 60.000 

Deltamethrin 0.5 UL V 31.371 

Fenthion 375 UL V Toplam 
1.049. l.ı4 

1989 Güneydoğu % 3 Fenirothion toz 40.975 

4.881.553 % 25 Cypennethrin EC .J8.156 

Türkiye % 2.5 Deltamethrin EC 14 

7.343.238 Cypermcthrın 2.5 ULV 722.548 

Fenthion 375 UL V 33.800 
Toplam 
846.228 

1990 Güneydoğu %3 Fenirathin toz 23.924 

892.062 Fentihion 50 EC 1.106 

Türkive Cypermethrin 25 EC 1.208 

924.989 Deltamethrin 2.5 EC 251 

Deltamethrin 0.5 UL V 56.709 

Cypermethrin 2.5 UL V 85.191 
Toplam 
168.389 

199 1 Güneydoğu % 3 Fenirathin toz 20.970 

5.043. 112 Fentirnon 50 EC 18 

Türkive Cypermethrin 25 EC 16.659 

5.216.681 Deltamethrin 2.5 EC 19 

Cypermethrin 2.5 UL V 856.885 
Toplam 
894.551 

1992 3.902.365 

1993 10.000.000 2.364 .993 

GAP Bölgesinde 1967 ve 1968 yıllannda ve 1981 yılından itıbarende her }11 

mücadelesi yapılan diğer önemli bir zararlı da Hububat hortumlu böceğı (Pachytychius 

hordei Brulle)'dir. Bu zararlıya karşı yapılan kimyasal mücadelede ilaçlanan sahalar 

yıllar ıtibariyle Çizelge 6'da verilmişur. 
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Çizelge 6. Hububat Horturolu BöceAi (Pachytydıiu.\ hordei Brulle)' ne 

Karşı Yıllara Göre İlaçlanan alan (da) 

Yıllar İlaçlanan Alan_(da) 

1967 25 000 

1968 32.000 

1981 86.340 

1982 79.014 

1983 ı 12.562 

1984 186.220 

1985 185 000 

1986 288.000 

1987 641 162 

1988 869.797 

1989 ı 265.573 

1990 1.070.024 

199 1 1.053.841 

1992 777.991 

Zararlılar dışında Güneydoğu Anadolu Bölgesınde bitki hastalıklan ve 
yabancıotlar da önemli zararlar meydana getim1ckte bu zararların çoğu günı.imuzde de 
devam etmektedir. Bitki hastalıklanyla mucadelenin 1 950'1ı ) ıliann sonuna doğru. 
hububatta Sürrnc hastalığına karşı yapıldıAını görmektey ll" Bu bölgede ı 962 yılından 
sonra ö1ellikle Adıyaman ilinde geniş alanlarda uygulanan bır mucadele de Tutun 
mildyö'süne karşı yapılandır. Yabancıotlarla mucadel\! bu bölgede en eski geçmişi olan 
bir tanmsal mücadeledır. GAP uygulama aJanı ıçınde ) cralan Ccylcnpınar Tarım 
İşletmesınde 1951-1952 yıllannda denemeleri yapılan ve 1954 yılında da geruş 
alanlarda uygulaması )apılan Pelemir ( Cephalario syriaca (L )) mucadelesı . tilkemıL.de 
uçakla yapılan ılk kım:asaJ mücadeledır Son 25-10 \ıllık dönem ıçınde GAP 
bölgesine gırcn Adıyaman. Diyarbakır. Mardin. Şanlıurfa ıllerınde değışık konularda 
yapılan kımyasal mücadelelerin miktarlan Çi1elgc 7'de görulıncktcdır 
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Çizelge 7. Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP) uygulama alaruna giren illerde 
son on yıllık dönemdeki tanmsaJ mücadelelerin konulanna göre 
miktar lan( da). 

Mücadele Konusu 

Yıllar Zararh/ar Hastalıklar Yabancıotlar 

1985 7527400 2019104 2377000 

1988 5209105 1666170 2156250 

1990 8953197 2072900 1986225 
' 

1992 ll522150 3944840 2199075 

GAP Bölgesinde Ganümüzde Mevcut BiJki Koruma Sorunları 

Türkiye'nin ve bölgenin kalkınmasında büyük umutlar bağlanan GAP' nin 
gerçekleşmeye başladığı günümüzde, yukanda da sözü edilen birçok bitki koruma 
sorunu bulunmaktadır. Bu sorunlardan Süne ve Hububat hortumlu böceği bölgede 
geniş alanlarda halen önemli sorun olarak devam etmekte ve bu zararlılara karşı 
uygulanan kimyasal mücadele devlet mücadelesı şeklinde yürütülmektedir Bölgede 
önemli durumda bulunan bitlo hastalık, zararlı ve yabancıotlarını ürün grubuna göre 
ele aldığımızda aşağdaki gibi sıralamak mümkündür: 

Hububat hastalık ve r.ararlıları 

Hastahklar : 
Tilletiafeotida (DC.) Tul. .Sürme 
Tilettia caries (\\' allr.) Uro · Sürme 
Puccinia graminis var tr itici Pers.: Karapas 
Puccinia striiformis Wcst :San pas 
Pyricularia oryzae Briosi et Cav. :Çeltik yarukhğı 
Ustilago maydis (DC.) Corda : Mısır rastığı 
Helminthosporium turcicum Pass.: 

ZararWar : 
Eurygaster integriceps Put. :Süne 
Pachytychius hordei Brulle :Hububat hortumltı böceği 
Zabrus spp :Ekin kambur böceği 
Anisoplia spp. :Ekin bambulu 
Syringopais temperatella (Led.):Ekin güvesi 
Anguina tritici Filipjev :Buğday gal nematodu 
Sesamia cretica Led. :Mısır koçan kurdu 
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Baklagil ve Yem Bitkileri Hastalık ve Zararlıları 

Hastalıklar : M·ım .. 1 Peronospora spp. ı yo er 

Zararlılar : 

Ascochyta rabiei (Pass.) Lab. :Nohut antraknozu 
Fusarium spp. : Solgunluklar 

Macrophomina phaseoli 
Rhizoctonia solani Kühn. 
Colletotrichum /indemuthianum .Fasulye antraknozu 

Virus hastalıkJan 

Sitona crinutus Hbsl 
Amicta oberthuri Hylacrst 
Apion arrogans Wenc. 
Bruchidae türleri 
Heliothis viriplaca (Hfn.) 

:Mercimek horturnlu böcegi 
· Mantolu böcek 

:Tohum böcekJeri 
:Nohut-Mercimek yeşil kurdu 

Meyve ve Bağ Zararlıları 

Hastalıklar : 

Zararlılar : 

Venturia inaequalis 
Coryneum beijerinckii 
Sclerotinia la:ca 
Septoria pist.acina 
Plasmopara viticola 
Uncinula necalor 

:Kara leke 
:Yaprak delen 
:Monilya 
: Fıstık septorya hastalığı 
:Bağ mildiyösü 
:Bağ küllernesi 

Acarina :Kırmızı öıümcekler. Akarlar 
Aphidıdae .Yaprak bitleri 
Diaspıdıdae Kabuklu bitler 
Coccıdae :Koşniller 
Scolytus spp. : Y 3/JCl böcekJer 
Cap11odis spp. :Dipkurtlan 
Aganoscena pistacia · Antepfıstığı psillidi 
Hylesiııus vestitus M -R :Fıstık karagözkurdu 

Recurvaria pistaciicola Danil. :Fıstık ıçgüvesi 
ldiocerinus stali Fieb. :Şıralı zenk 
Vıteus vitifolii (Fitch ) : Bağ tilakserası 
Lobesia botrana (Dcn.-Schiff.) :Salkım güvesi 
Klapperichicen viridissima (WaJk.):Asma ağustos böcegi 
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Endiıstri Bitkileri H ostalık ve ZllTarlıüırı 

Hastalıklar : 
VoticiiJülm spp. :Solgunluk 
Fusarium spp. :Solgunluk 

Xanthomonas campestri.s pv. malvacellTum: 

Erysiphe cichoracellTum DC. 
Peronospora tilhacina Adam. 

ZararWar : 
Agrotis spp. 
Meloidoygyne spp 
Tetranychidae türleri 
Aphididae türleri 
Bemisia tabaci Genn. 
Earüıs insulıuıa Boisd. 
Heliothis amıigera Hbn. 
Empoasca spp. 
Antigastra catalaunalis Dup. 

Pamuk köşeli yaprak lekesi 
:Tütün küllernesi 
:Tütün mildiyösü 

:Kesici kurtlar 
:Kök ur nematodlan 
:Kınnızı örümcekler 
:Yaprak bitleri 
:Beyaz sinek 
: Dikenlikurt 
: Yeşilkurt 
: Y aprakpireleri 
:Susam güvesi 

Kllltilr Alıın/arındaki Onemli Yabancıotlar 

Dar Yapraklılar : 

Geniş yapraklılar: 

Avenafatua L. 
Sorghum halepense (L.) Pers. 
Cynodon dactylon (L.) Pers. 
Agropyron spp. 
Cyperus rotundus L. 

Sinapis arvensis L. 
Gaüum aparine L. 
Turgen w lotifolia (L.) Hoffin. 
Matricario spp. 
Papaver rhoeas L. 
Xantlrium sp 
Ranuncu/us arvensis L. 
Scandix pecten-ven~ris L. 
Cephalaria syriaca Schrad. 
Glycyrrhiza glabra L . 
Myagrum perfoiiatum L. 
Lathyrus spp. 

:Yabani yulaf 
: Kanyaş 
:Köpekdişi ayn~ 
:Ay nk 
:Topalak 

:Yabani hardal 
:Dil kanatan 
:Pıtrak 

:Pa patyalar 
: Gelincik 
: Sırça otu,pıtrak 

:Tarla dü~ çiçe~ 
:Zühre tarağı 
: Pelemir 
:Meyan otu 
:Gönül hardalı 
:Mürdümükler. 

Bölgede mevcut bu hastalık, zararlı ve yabancıotlara karşı yapılan tarunsaJ 
mücadeleler~ Devlet mücadelesi, Devlet Yardım Mücadelesi ve Yönetimli çiftçi 
Mücadeleleri şeklinde yürütülmektedir. Son 25-30 yıldır bölgede yapılan tanmsa1 
mücadelelerin miktan ise Çizelge 8 ' de verilırıiştir. 
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Çizelge 8.Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP) Uygulama aJ~na _giren iller~e . 
1967- 1994 yıllannda yapılan tanrnsal mücadelelenn miktan (da H~)a a~aç) 

Yıllar Devlet 
Mücadelesi 

1967 527061* 
110938** 

1968 1883619 

1970 2660635 

1972 427412 

1974 -

1976 -

1978 -

1980 172576 

1982 4034729 

1983 5177796 

1985* 4150000 
** 
1988 4435000 

1990 3660000 

1992 5081449 

1994* 928466 
••• 

• Dekar olarak alan 

•• A~aç sayısı 

Uygulıuıan Tarımsal Miıcalkleler 

Devlet Yönetimli Toplam 

Yardım Çiftçi 
Mücadelesi Mücadelesi 

278160 650 805871 
110938 

111366 - 1994985 
61125 61125 

506040 - 3166675 
72610 72610 

208988 - 636400 
53860 53860 

447772 - 447772 
27LJ3 27113 

327754 -- 327754 
24940 24940 

111833 -- 111833 
5936 5936 

1184675 - 1357251 
2750 2750 
320 - 4035049 

6366 6366 
725684 - 5903480 

10100 10100 
3009950 672020 7831970 

3869600 3869600 
4792931 3113934 12341865 

5274550 5274550 
1637525 5744825 11042250 

4922250 4992250 
1925 6241589 11324963 

2686550 2686550 
100 1631900 2560466 

' 
*** 1985 yılından sonraki rakamlar programa alınan mik:tarlardır. 

****Bu ~~nudaki uygulamalara ait kesin rakamlar. uygulamalar halen devam 
ettiğinden elde edilmemiştir. 
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Çizelge 8.'de de görülece~ gibi bu bölgede halen Devlet ve Devlet Yardım 
Mücadelesi önemli bir paya sahiptir. Bu durum özellikle bölgede yapılan Süne ve 
Hububat horturolu böceği mücadelelerinden kaynaklanmaktadır. Ancak Yönetimli 
Çiftçi Mücadelelerinin 1985 yılından itibaren belirgin olarak bölgede uygulanmaya 
başladığı görülmektedir. Bu da GAP bölgesinde tarımsal mücadelenin çiftçı tarafından 
benimsendiği, artık tanmsal mücadelenin çiftçinin kendi imkanlarıyla yapmaya 
başladığını göstermektedir. Diğer taraftan gerek Devlet ve Devlet yardım 
mücadelelerinde ve gerekse Yönetimi i çift Ci mücadelelerinde kullanıJan tarımsal 
mücadele ilacı miktan, diğer bilgilere göre oldukça düşük düzeydedir. Şö) lelci, GAP 
bölgesındeki pestisit kullanımı TürkiJe genelinin %l.5'i kadardır \'C Adana ılinde 
birim alanda kullanılan pestisit miktan, bu bölgede birim alana kullanılandan I 9 misli 
daha fazladır (YÜCEL, 1993). 

Ülkemiz kalkınmasında büyük umutlar bağl~dığımız GAP'nin amaç cdenği 
tarunsal hedeflere ulaşmasında şüphesız Bitki Korumanın da önemlı rolü olacaktır. 
Bölgede, Bitki Koruma sorunlanru bugüne kadar araştıran ve çözümler üreten 
Diyarbakır Zirai Mücadele AraştınDa Enstitüsünce son yıllarda bu alanda önemli 
çalışmalar yapılmışur Bu kuruluş tarafından özellikle Süne. Elma ıçkurdu (Cydia 
pomonella (L.)). Salkım güvesı (Lobesia botrana (Den.-Schilf)) \'C bazı hastalıklara 
karşı Entegre Mücadele sisteminde önemli bir yeri olan Önceden Tahmin ve Uyan 
Sistemleri geliştirilmiş ve uygulamada bunlar başarıyla kullarulrnış ve 
kullanılmaktadır. Ancak ne var ki son yıllarda bu enstitünün niteliklı. yetişmiş 
personelinin çeşitli nedenlerle buradan ayniması ve yerlerine yeni elemaniann ikame 
edilmemiş olması. ileriye dönük bu önemlı çalışmalann daha da geliştirilmesini 
engellemiştir. 

Sonuç olarak GAP uygulama alanına giren ıllerde Bitki Koruma'nın geçmiş 
yıllarda, tanmda önemli bir problem olarak yer aldığını görüyoruz. Bu problemlerden 
bazılan günümüzde de önemini halen devam ettirmektedir. Bu problemin çözümü içın 
bugüne kadar bölgede yapılan tarımsal mücadeleler genellikle devlet tarafından 
gerçekleştirilmiştir GAP'ın gerçekleşmesiyle daha geniş, daha değişik boyutlarda 
ortaya çıkması beklenen Bitki Koruma sorunlannın çözümü için bölgede başlatılan 
Entegre Mücadele alanındaki çalışmalann devam ettirilmesi. yapılacak çalışlamann 
süreklilik göstermesi ve geniş kapsamlı planlanması gerekmektedir. Özellikle bölgede 
sulamaya geçilmesinden sonra, bölge genelinde mevcut ve hassas olan ddğal dengenin 
bilinçsizce kullanılacak kimyasallar nedeniyle zarar görmesi. bölgede mevcut \c 
potansiyel zararlı durumundaki zararlı. hastalık ve yabancıotları n önemli birer problem 
olarak orta) a çıkabilecekleri hiçbir zaman unutulman1alıdır. 
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Sulamanın Agroekosistemdeki Bitki Koruma 
Problemlerine Etkilerinin Araştırılması 

F.Nezihi UYGUR* Barbaros H.GÜLER* Nedim UYGUN* 

Ahmet ÇINAR* W. KOCH** 

Summary 

Investigation of Effect of Irrigation on the Prob lems Associa ted 

with Plant Protection in Agroecos)'stem. 

In this study. afıcr irrigation was ıntroduccd to Çukurova Regıon. the ahcratıons of 

weeds. ınsecıs and planı pathogens farmıng the biological capaciıy ın agroecosystems and 

the reasons of ıhesc modıficatıons were studıcd. For thıs reason, Çukurova Regıon was 

dıvided ınto ıhrec differcnl arcas, ıncluding non-ırrıgatcd area and two different regıons 

whıch have bccn ırrıgaıcd si nce 1960 and 1980. 

According ıo the resuh of quesuonnaire to be conducled ın Lhese areas. IL was found 

thal the agrıcuhural pracııse such as, fertııısation, soıl cutıivatıon and using pestıcıdes have 

done more ıntensivc in non-ımgated aren than in ırrıgated areas (especially. the arcas to 

have bcen irrigaıed for 35 years.) Howevcr. more hcrbicides wiıhin the pcsticides have been 

uscd in non- irrigatcd aren than ın boıh irrıgatcd areas. 

Moreover. the coveragc of wccds in whcal fields was found hıgher ın irrigated arcas 

than non-irrigatcd aren. Whcrcas, h was found thal the arcas to have bcen irrigaıed for 35 

years had lowcsı coverngc of wccds ın couon. foUows by the areas to have bccn irrigatcd for 

15 years. 

Aphıds ın whcaı and kathoppers and aphids in collon were found to have high 

dcnsity. The tower meınbcr of benelicial ınsects wa.s seen ın both ırrıgated areas lhan in non

irrigaled area. This can be aurıbuted to ıntensı,·e pesLıcıdc usage. 

• Ç.Ü. Zıraat Fakultcsi . Bitkı Koruma Bölumü. ADANA 

.. Universitaet Hohcnheim. 70599-STIJTTGART 
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Giriş 

Tanm insanların temel ihtiyaçlarının karşılanması ıçın kullanılan üretim 

daUanndan doğayla en iç içe olarudır. Çünkü bir bakıma doğa tarımın ka.ynağı~ır. Eğer 
bu kaynak iyi bir şekilde kullanılmazsa urctim geri dönüşümsüz bır şckıldc son 

bulacaktır. Bugünkü tarımda amaç kısa surcde birim alandan maksimum ürün elde 

etmektir, agroekosisıeme verilecek zarar ikınci planda gelmektedir. Ancak doAayı bir 

kaynak olarak düşünerek üretim yapılmalıdır. Insaniann ihtiyaçlarının karşılanması için 

tarım faaliyetleri agroekosistemde sürdürülür. Tarımsal faaliyetlerin bilinçsizce 

uygulanması geneilikle yarardan çok zarar gctinnektedir. Bu bilinçsizce uygulamalar 

sonucunda meydana gelen olumsuzlukların en başında Oora ve faunanın değişerek 

dengenin bozulması gelınckıedir.(EDW AR DS, 1 989). lşte bu faaliyetlerin kullanım 

şekli ve miktarı agroekosistemin dengeli ömrünü tayin eder. ÖleJiikle sulu tanm 

sistemlerinde girdi kullanımı diğer tarım sistemlerine göre çok daha yüksektir. Bu da 

agrockosisıeme daha fazla etki demektir. 

Çukurova Bölgesi sulanamaz iken gübre. pestisit ve toprak işleme gibi girdiler 

minimum düzeyde kullanılıyordu. Bu girdilerin çok az kullanılması nedeniyle 

insanların agroekosisıeme olan müdahaleleri bu denlı az olmuş böyleccde 

agroekosisteme verilen zarar az olmuştur ve bugünkü kadar zararianma çarpıcı bir 

boyutta olmamıştır. Fakat 1957 yılından itibaren Çukurova'nın genelinde kaderndi 

olarak sulam:ının başlam:ısıyla birlıktc kon\'cnsiyonel tanının en önemli lSğc lcri olan 3 

girdi grubunun (toprak ış leme, inorganik gübre ve pcstısit kullanımı) kullanımı hızla 

artmış ve bu gırdilerin artmasayla birlıkmte venmdede bir artış olmuştur. Url.!tici bu 

ge lişmeler sonucu yüksek girdi yuksek verim mantı ğı ilc girdi kullanımını kontrolsüz 

bir şekilde artırm ış, özellikle biıkı korum~ı açısından soru n olan birkilere zatarlı 

etmenlerin pestisitlcrc karşı dayanıklılık gcli~tinnclcri sebebiyle kullanılan J>C~~ ıisil 

miktarlarında dığer girdilere göre daha hı zla bir artış görülmüştür. Aynca sulama \ 'C 

buna l>:.ığlı olarak gübre. pcstisit gibi girdiler tt.ir çeşiıliliğini etki! •rken :ı7.altırkcn 

yararlı-zar.ırlı dengesını hozmuştur. Bu kontrolst.iz durum agn>ekosistcm u7.crine )apılan 

etkinın çok fazla olm;,ısını sağlamış ve doğ~ıdaki etid-ıepki geı eği dcvrc)c girerek 

agrockosistemi oluştur:ııı hiotik ve abioıik faktörlerin değişme ine )Ol açnus;tır. 

Bu ça lışmada girdilerden sulamanın :ıgrockosistcın içeri ·inde bitki korum3 

açısından ne gibı sorunl~.ır oluşturduğu \ 'C bu sorunların sebeplerinin araştarılma ı 
amaçh.ınmıştır. Böylece tarımdaki bır çok gi rdinin birbiri ilc etkileşiminin düzevi 
Çukurova ba11nda incclcnnıcğe çal ışılm ı ştır. "' 

Materyal ve Yön te m 
.. 

.. Çukurova Bölgesı tarım alanlannın -.;ul:ımaya ac;ılına ıaıii1lcri itibariyle 3 f;ırklı 
b~lgcyc ayrılır. Bu bölgeler 35 yı h.km ( 1960) ben sulanan Ycııicc-Tuzla-Kar.ııaş ilçelcr. 
b yıldan (19XO) hcrı su lanan Ccvh·ın-K· u ı o · · · 
• • • J • .ı ır ı- sınaıı ı yc ılçeler 'c ~uıanm:ıy:.ın 
Imamoğl u-SağJ...uya gı bı üç guruba uvrılır i·.:ı·· u· ç ı·arklı . 1 1 • 

•• • • ·t " z.ıınam :ı su aın:ıya :.ı ılrnış hu 
bolgclcnJc çalışma yurütülınüştür. Belirlenen bu bölgcl~rdc lıl.!ı birinde~ 8 :ıdct ':ıhit 
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tarla olmak üzere toplam 24 tarla seçilmiştir. Bu tarlaların sahiplerinin yörenin en 

tecrübeli ve bilgili çifçileri olmasına özen gösterilmiştir. 

Çifçilerio kullanmış oldukları tarım pratikleri hakkında bilgi sahibi olabilmek 

ve şu ana kadar kullandıklan yöntemleri belirlemek amacıyla iki farklı tipte anket 

yapılmıştır. 

1. Tip ankette. seçmiş oldu~umuz larinlarda hatıriayabildikleri en son tarihten 

bugüne kadar kullanmış olduklan tanm pratikleri sorulmuş, 2. Tip ankette ise bir yıl 

boyunca çalışmayı sürdürdügümüz tarlada hangi tarım pratiklerinin ne miktarda 

kullanıldıgı ve ne kadar ürün alındı~ sorulmu~tur. Aynca toplam 24 tarlada üç haftada 

bir yapılan sörveylerde yabancıot ve böcek populasyonlan belirlenmiştir. 

Yabancıotlann populasyon durumlannın tespiti, için bu tarlalarda bir dekarlık 

alan belirlenerek " % Genel Yabancıot Kaplama Alanı " ve m2'deki yabancıot sayısı 

saptanm ıştır (UYGUR, 1984).Yine aynı bir dekarlık alanda rastgele dört adet "Bir 

m 2'lik Çerçeve" atılmış ve bu alanlardaki yabancıot türleri sayılarak m2'deki 

· yabancıotların sayıları bulunmuştur. Böylece yabancıot türleri ve bu türterin 

populasyonlan saptanmıştır. 

Zararlı ve faydalı böceklerin populasyontespitinde belirlenen bir dekarlık alanda 

üç farklı yöntem kullanılmıştır. Birincisinde, bu alanda 40 atrap sallanarak, atrapa giren 

böeekler öldi.irme şişelerine alınmış, daha sonra laboratuvara getirilerek. sayılml§Uf. 

tkinci yöntemde de tarladan rastgele seçilen on bitki sarsılmadan tüm aksamlarındaki 

zararlı ve faydalı böcekler tarlada sayılmıştır. Son olarakta bu on bitkinin her birinden 

üç yaprak alınarak her bitkide toplam 30 yaprakta hareket yetenegi kısıtlı zararlı ve 

faydalı böcekler sayılarak populasyonlan bulunmuştur. 

Teşhis edilemeyen tlırler gerekli yerlerde teşhis ettirilmiştir. 

Sonuçlar ve Tartışma 

ı. Sulamanm Girdi Kullamroma Etkisi 

Bitki koruma girdileri dışındaki gırdilcrin sulamayla nasıl değiştiğinin ortaya 

konması bitki koruma sorunlarına yaklaşımda bize yardımcı olacaktır. 

Şekil l 'de görüldü~ü gibi 1993-1994 yıllarında. 35 ve 15 yıldan beri sulanan ve 

hiç sulanmayan alanlar arasında sertifikalı tohumluk kullanımı açısından önemli bir 

fark görülmemiştir. 



t'G 

E 
c 
ca --
-E -

:::::1 ... 

100 _/ 

• 

80 -

60 -

.r:!! 
o~ 40 -
t-:e 
--
t'G 20 -

.:ııı: ·--._ 

42 

Q) 

en 0 / 1 • ı • ı 

35 Yıld ı r Sulanat6 Yı ldır Sulanan Sulanmayan 

Şekil ı. Sulamanın Scrti fikalı Tohum Kullanımına Etkisi. 

12.37% 

25.77% 

11.34% 

14.43% 

36.08% 

35 Y1ld1r Sulanan 

Kültüvator 
Diskaro 
Pulluk 
Tapan 
El Çapası 
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12.72% 

7.27% 

14.54% 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . :-:·:· : · : ·:·:·:·· . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

23.64% 

15 Yildır Sulanan 

6.55% 

21 .32% 

~.83% 

11.47% 

Sulanmayan Uölge 

13.11 % 

Şekil 2. Sulamanın Toprak Işlemeye Etkısı 

41 .82% 

37.71% 

Kültüvator 
Diskaro 
Pulluk 
Tapan 
El Çapası 

Kültüvator 
Diskaro 
Pulluk 
Tapan 
El Çapası 
Tırmık 

Şekil 2'dc ise toprak iş leme şek. i Ileri ve bunların kullanma sıklıklan 

görülmektedir. ( 1993-1994 ). Buna göre 35 yıldır sulanan bölgede en fazla % 36.08 ile 
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diskaro, % 25.77 ile kültivatör. % 14.43 ıle puJluk, % 12.37 ile el çapası ve% ı 1.34 

ile tapan kullanılmaktadır. 15 yıldan beri sulanan bölgede ise % 41.81 ilc kultivator, % 

23.63 ile dıskaro, % 14.54 ile pulluk, % 12.72 ilc el çapas ı ve % 14.54 ı le tapan en 

sık kullanılan aletlerdir. Sulanmayan bölgede ise kultuvatör % 37 .71. cl çapası % 

21.32. diskaro % 13.1 L pulluk % 11.47. tapan % 9.83 ve tırmık % 6.55 gibi 

oranlarda kullanılmaktadır. Sonuçta her üç bölgcdede pulluk kullanımının aynı oranda 

olduğu . ancak sulamanın girmesiyle diskaro ve küllivatör kullanımının ıoplamı arttığı 

ortaya çıkmıştır. Genel olarak djskaro ve kullivatör yeterli sayıda yapılm:v ıse çok 

yıllık yabancıotlarda bir artış görülebilir, ancak bu artışın görülmcdiği çalışmada 

saptanmıştır. Buradanda. bu uygulamalann aşın sıklıkla yapıldığı orıaya çıkmaktadır.
 

Gerçekten de budurum Şekil 3'te gön.ilmektcdir. Pamukta yaklaşık 16 kez toprak 

işlenmiştir. Bu durumda da toprağın fiziksel yapısının bolulabileceği düşt.ınulebılinır. 
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3S Yıldır Sulanan 1 S Yıldır Sulanan Sulanmayan 

Şekil 3.
1 
Sulanan ve Sulanmayan Bölgelerdeki Buğday ve Puınuk Ekim Alanlannda 

Toprak şlcme Sayılan 

Sulanan ve sulanmayan bölge lcnJcki ı 993 ve ı 994 yıllarında pcs tı s ıı 

k~llanımına gelince, ŞekJI 4 de görüldt.ığu gı hı sulanan bölgelerde insektisir kullunımı 

dığer pestisiılcrc göre daha fazi ad H· ı. • · · 
· ır. cr•1ısıı kullanımı ı sc ~ulunmayan ool••cJe arıııi!ı 

görülmüşt ür. Bunun ncdcnı olarak . 1 
° ""' 

· su anınayan alanlarda ktilıür bıtkılerının sıra 

aralanru süratli bir şekilde kapatam . . . . . 
aması. yanı gelı~mcnın ya\J~ olına...; ı gösıcrı lcbılır . 

.. 
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Pestisit Herbisit Insektisit Fungusit 

Şekil 4. Sulanan ve Sulanmayan Bölgelerde BuAday ve Pamuk Ekim Alanlarındaki 

Pestisit Sayısı. 

Şekil 5'de ise sulanan ve sulanmayan bölgelerde kullanılan saf NPK miktarlan 

görülmektedir. Buna göre sulanmayan bölgede buğdaydan sonra gelen pamuk ekim 

alanlannda gübre kullanılmamaktadır. Bunun nedeni olar-ak. çiftçi buğdayda yeteri kadar 

gübre kullandıAı kanaatında olduğunu, gösterebiliriz. Genel olarak sulanan bölgelerde 

· gübre kullanımı önemli derecede artmaktadır. Aynca potasyumun sadece 35 yıldır 

sulanan bölgelerde kullanıldığı tespit edilmiştir (1993-1994). 
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b. ) Pamuk 

Şekil S. Sulanan ve Sulanmayan Bölgelerde Bugday ve Pamuk Ekim Alanlanndaki 

Gübre Kullanım Miktarı. 

Şekil 6'da bölgelerdeki arazilerin % olarak drcnnjlı olup olmadıkları 

görülmektedir. 35 yıldan beri sulanan tarlalarda drenajlı ol:.ınların omıu % 62.50 iken. 

15 yıdan beri sulananlarda bu oran sadece % 25.00 tır. Sonuç olarak bu durum bize 

çiftçinin taban suyu sorunu başladıg,ı andan itibaren. tarlasına drenajın gelmesı nı 

sağladığını göstermektedir 
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Şekil 6. Bölgelerdeki Arazilerin Drenaj Durumu. 

2. Sulamanın Bitki Zararlı Etmenlerine Etkileri 

Şekil 7'de görüldü~ü gibi buğday ekim alanlannda 15 yıldan beri sulanan 

bölgede " % Genel Yabancıot Kaplama Alanı ", 35 yıldan beri sulanan ve hiç 

sulanmayan bölgelere göre daha yüksektir. Bunun nedeni 15 yıldır sulanan bölgedeki 

arazilerin drenaj sistemlerinin iyi durumda olmamasından dolayı kültür bitkisinin 

gelişiminin olumsuz elk.ilenmesi ve aynca suyu seven yabancıot türlerinin gelişimi için 

uygun ortam sağlanmış olmasındandır. Bu durum suyu seven Alapecurus myosuroıdes 

Huds. (Tilki kuyruğu) in 15 yıldır sulanan alanlarda yoğun olarak görülmesindende 

· anlaşılmaktadır (Şekil 9). Pamuk ekim alaninnda ise 15 yıldır sulanan ve sulanmayan 

bölgelerde" %Genel Yabancıot Kaplama Alanı "35 yıldır sulanan bölgeye göre daha 

fazladır (Şekil 7). 15 y ıldır sulanan bölgede pamuk ekim alanlannda, buğdayda olduğu 

gibi drenaj sisteminin iyi olmaması ve sulama ile yabancıolların gelişiminin 

buğdaydakinden daha iyi olması gösterilebilir. Sulanmayan bölgede ise. özellikle sıra 

aralannın kültür bitkileri tarafından yeterince kapanamaması ve bazı kuraklığa 

özelleşmiş yabancıotlann bulunmasından dolayı. örneğin Prosopis farcra (Banks and 

Sol.) Mac. (Şekil 10). bu yüksek " % Genel Yabancıot Kuplama Alanı " onayn 

çıkmıştır. 
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Şekil 7. Sulanan ve Sulanmayan Bölgelerde Buğday ve Pamuk Ekim Alanlarındaki % 

Genel Yabancıot Kaplama Alanlan. 

Sulanan ve sulanmayan bölgelerdeki " Toplam Yabancıot Tür Sayısı" buğdayda 

sulanmayan alanlarda daha yüksek bulunmuşken, pamukta ise sulanan alanlarda yüksek 

bulunmuştur. Oysa pamuklada girdilerin fazla kullanılmadığı sulanmayan bölgelerde tür 

say ı s ının fazla olması beklenirdi. Ancak sulanan bölgelerde pamukta herbisit 
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bir beklentiyi ortadan kaldıracak niteliktedir. Bu 

kullanımının daha az olması böyle b ı t (Ş ki"l 8) r · S ı ı " daha fazla u unmuş ur e . 
nedenle sulanan alanlarda " Yabancıot ur ay s .amuk ekim sistemlerinde 
Çukurova Bölgesi'nde yapılmış olan çalışmalarda bu~day p 

985
) 

bugüne kadar yaklaşık 300 yabancı ot türü bulunmuştur (UYGUR. 1 . 
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Şekil 8. Sulanan ve Sulanmayan Bölgelerde Buğday ve Pamuk Ekim Alanlarındaki 
Yabancıot Tür Sayıları. 

Şekil 9'da görüldüğü gibi Avena sterilis L. (Yabani yulaJ), Alapecurus 

myosuroides Huds. (Tilki kuyruğu), Phalaris brarhystaclıys Link. (Kuş yemi) ve Vicia 

sativa L. (Yabani fiğ) ı 5 yıldan beri sulunan bölgede, 35 yıldır sulanan ve sulanmayan 

bölgelere göre kaplama alanları daha fazladır. Kültür bitkisinin iyi gelişemernesi ve 

özellikle A. myosuroides 'un suyu seven bir yabancıot türü olması. kaplama 

alanlarının yüksek olmasının ana nedenidır (UYGUR.l986). Yine Şekil 9 

incelendiğinde Convofvufus an-ensis L. (Tarla sarmaş ığ ı )'i n sulanmayan 

bölgedesulanan bölgelere göre yüksek bir kaplama alanına sahip olduğu görülür. Çünki 

C. arvensis ışık gereksinimi fazla olan bir bitkidir ve bu O!"lamı iyi gelişerneyen 

buğdayda daha iyi bulur (UYGUR, 1984). Sinapis arvensis L. (Yabani hardal) 35 

yıldır sulanan bölgede, 15 yıldır sulanan ve sulanmayan bölgelerde kaplama alanı daha 

yüksektir. Buda bu türün bitki besin maddesince zengin iyi gübrefenmiş tarlalan 

sevmesinden ileri gelmektedir. Şekil9'da görüldüğü gibi buğdayda sulanan alanlarda bir 

yabancıot türü %10 gibi bir kaplama alanına ulaşablmektedir. 
~ 
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35 Yıldır Sulanan 
15 Yıldır Sulanan 
Sulanmayan 

A.myosuroides A.sterilis P.brachystachys C.arvensis S.arvensis V. sativa 

Yaba 1ncıotlar 

Şekil 9. Sulanan ve Sulanmayan Bölgelerde BuAday Ekim Alanlannda Bulunan 
Onemli Yabancıot TUrlerinin Kaplama Alan lan. 

Şekil 10'da görüldüAü gibi pamuk ekim alanlannda Cyperus rotundus L. 

(Topalak), Echinochloa cruss-galli (L.) P.B. (Darıcan), Euphorbia chamaesyce L. 

(Yayılıcı sütleğen) gibi ekonomik önemli türlerin 15 yıldan beri sulunan bölgede, 35 

yıldır sulanan ve sulanmayan bölgelere göre kaplama aJanları daha fazladır. özellilde E. 

cruss-galli sulanmayan bölgede bizim sayırnlarımız esnasında hiç rasllanmamıştır. 

Sebebi E.cruss-galli suyu çok seven bir yabancıot türü olmasıdır (UYGUR, 1986). 

Sorghum halapense (L.) Pers. (Geliç veya kanyaş)'nin "% Kaplama Alanı" her üç 

. bölgedede benzer değerlerde çıkmıştır. Bunun nedeni bu türün her koşula adepte olabilme 

yeteneAidir. Setaria türleri sulanan alanlarda benzer kaplama alanlarına sahipken 

sulanmayan bölgede görülmemiştir. C.arvensis ve P fareta sulanmayan bölgede 

sulanan bölgelere göre buğdayda oldu~u gibi yüksek bir kaplama alanına sahiptir. 

Yukardaki sonuçlara bakıldığında, Çukurova Bölgesi'ne sulamanın girmesiyle 

birlikte yabancıot florası!lda tür çeşitliliği ve yabancıot yoğunluğu yönünden önemli 

derecede etkilenmektedir. Ancak toplam tür sayısı pek fazla etkilenmemiştir. 
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Şekil 10. Sulanan ve Sulanmayan Bölgelerdeki Pamuk Ekım Alanlannda Bulunan 

Önemli Yabancıoılann Kaplama Alanlan. 

Şekil ll' de 10 Bitki kontrolü sunucu pamuk ekim alanlannda bulunan zararlı 

ve faydalı böcekJerin tür sayılan görülmektedir. Sulanan alanlarda zararlı ve faydalı 

böceklerin tür sayılan sulanmayan bölgeye göre daha dü!?üklür 
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ŞekiJ ll. Sulanan ve Sulanmayan Bölgelerde Pamuk Ekım Alanlanndaki Böcek Tür 

Sayılan. 

Şekil 12'de pamukta 10 b'tk· k 11 · . ' 
.. .• 

1 ı onro en sonucu tespıt edilen önemli iki zararlı 

böcek turu olan Bemisia tabaci 0 (B . 
. . ,. enn. eyaz Sınek) ve Empoasca decipiens P. 

(Yaprak Pıresı) ın ergin bireyleri · b'lk· b 
. . nın ı ı aşına olan populasyonları venlmiştir. Her 
ikı zararlı türününde sulanan böl 1 d , . .. . 

. . . . ge cr c daha yuksek bır populasyona sahip olması 
dikkat çekıcıdir. 
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B. tabaci Empoasca spp. 

Şekil ll. Sulanan ve Sulanmayan Bölgelerde Pamuk Ekim Alanlanndaki İki Önemli 

Zararlı Böcek Türünün Ergin Sayılan. 

Görüldü~ü gibi sulamayla birlikte agroekosistemde böcek tür sayıJan azalırken, 

belirli böcek türlerinin populasyonJan önemli derecede artış göstenniştir. 

Elde edilen sonuçlara göre, sulanan bölgelerde (özellikle 35 yıldır sulanan 

bölgede) gübreleme, toprak işleme ve tarımsal ilaç kullanımı gibi tarımsal pratiklerio 

sulanmayan bölgeye göre yüksek oldu~u bulunmuştur. Fakat pestisitlerden herbisitlerin 

sulanmayan bölgede daha fazla kullanıldı~ı ortaya çıkmıştır. 

Bu~dayda Yaprak Bitlerinin, pamuk kültür bitkisinde ise Beyaz Sinek ve Yaprak 

Pirelerinin sulanan bölgelerde daha fazla oldu~u saptanmıştır. Sulanan bölgelerdede, 

sulanmayan bölgeye göre daha az yararlı böcek türü tespit edilmiştir. Bunun nedeni 

olarakta aşın pestisit kullanımı gösterilr.bilir. 

Çukurova Bölgesi'ne üretim ve çevre koşullarının benzerliği gözönüne 

alındı~ında Güneydoğu Anadolu Bölgesi'ne sulamanın girmesiyle aynı sonuçlarla 

karşılaşılabilece~i düşünülebilir. Benzer sorunların ortaya çıkması durumunda yapılan 

bu çalışma bir çok bölge için yol göstereci olabilecektir. 
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Şekil 13. Sulamanın Verimliliğe Etkis i. 

özellikle bir bölgeye sulamanın ginnesiyle verimliliğin artığı düşünülmektedir. 

Ancak bu verimlilik kısa vadede saAlansa bile özellikle girdinin fazla kullanıldığı bazı 

küllllilerde durumun böyle olmadığı bu çalışmada ortaya çıkınışlır (Şekil 13). 

Girdiler ve üriinün parasal değeri hesaplandıktan sonra çıktının girdiye olan oranı 

özellikle pamuk kültür bitkisinde 35 yıldır sulanan alanlara göre. 15 yıldır sulanan ve 

sulanmayan alanların daha verimli olduğu dıkkat çeldcidır. Bu~dayda ise 35 yıldır 

sulanan alanlarda verimlik girdi kullanımının az olması nedeni ıle daha ) üksek 

olabilmektedir (Şekil ı 3 ). 

Kaynaklar 

EDWARDS. C.A .. 1989. lmportancc of lntcgratıon in Susıaınablc Agriculıur:ıl 

Systems. Agric. Ecosystems Environ. 27:25-34 p. 

IŞIKBER . A. A .. F .N. UYGUR. N. UYGUN. A. ÇI AR. L. PULSCHEN VE 

W.KOCH. 1993. Farklı Dönemlerde Sulanmaya Ba~l.ınan Bölgelcrdekı Agro

Ekosistem İçinde Sulamanın Ötcllıkle Herboloji ve Diğer Bıtki Koruma 

Konularıyla Ilgil i Yaratmış Olduğu Soıunların Ara~tınlması. Türkı ye I. 

Herboloji Kongresi Bildinlerı. 3-5 Şubat 1993. Adana. 185-192. 5. 

UYGUR. F. N .• W. KOCH. H. WAL TER. 1984. Yahancıot B ılimine Gıri~ (Kurs 

Notu) PLITS 198412. Verlag: Joscr Margraf. Stuttgart. 

UYGUR. F. N., 1985. Untcrsuchungcn zu Art und Bedcutung Dcr Berucksıcugung von 

Cynodon dactylon (L.) Pres. und Sorghum halepcnsc (L.) PLITS ı 985 1 3 (5). 

Verlag: Josef Margraf. Stuttgart. 

UYGUR, F. N .. W. KOCH. H. WAL TER. 1986. Çukurma Bölgesı Buğday-Pamuk 

Ekim Sistemindeki Önemli Yabanc ıotların Tanımı. PLITS 4 (1) ı 986. Verlag: 

Josef Margraf, Stuttgart. 



53 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi (GAP) Uygulamaya 
Konulmadan Önce Harran Ovası'nda Çiftçinin 

Tanmsal Mücadeleye Bakışı 

• Abuzer YüCEL Emine ÇlKMAN* Mehmet YüCEL* 

Su m mary 

Present S ituation on Agricultural Manegement of G r overs before 

Contttruction of Southeastrcun Anatolian Project in Harran Region 

Harran plain to be opcned to watering by Southeastrean Analotian Project has a great 

agricultural potantial. This study was carried out to obtaın the preseni situation of growers on 

plant diseases. pests, weeds and lheir management in Şanlıurfa Province (Cenral. Akçakale and 

Harran). In :lS villages, 120 growers were selected as interviewers who were ao;ked 16 questions. 

The answers were recorded on the standard questionnairs. 

According to the results of the answers 2.5% of growers were not literate, 85% of them 

finished the primary schoo! and 12.5% of them complcted secondary education or graduate 

school. 15~ of growers dıd not perfonn any chemical application, 84)% of them performed it 

more times and 52.9% of them were perfonned once. Growers having experience on planı 

disease." dccided for application time by themselves. 62% of cotton growers did not have field 

pulverizator, 19.6% of them were attend the course of agricultural education wilh related to 

agncultural management and 92.2% of rhem desired to join to the agricultural course. In addition 

to this 90.2% of growers dıd not have knowledge of bilogicaJ control and wanted supportive 

chemical substancc and equipmcnt 

* 1 lR.O. Ziraat Fakültesi Bitki Konıma Bölümü. ŞANLIURFA. 
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GiRiŞ 

Dünyanın sayılı bölgesel kalkınma projelerinden biri olan Güneydogu Anadolu 

Projesi (GAP)'nio U} gulaına alanı içerisinde }'CT alan ve projenin ilk 'e en hiiyitk 

uygulama saha'iı ohın Harran ovası 225.109 ha alana salıiptir. Bu alanın 142 000 ha'nın 

gelecekte sulu t.nn.ımı açılması öngörülmektedir (Balaban. 1986) 

Günümüze kadar, bu bölge polikiiltür tarıma uygun olmasına rağmen. yaıJann 

çok sıcak ve kurak geçmesi , yağış miktanout u ve düzensı1. olması, <.Jü~tik nem gıbi 

etkenler tarımsal ürctim<.Jc çeşitJi'lı~i ve gelışıneyi engellemış ve hazı bıtkılenn 

yetiştirilmesini kısıtlaıruştır. Son )ıllarda yer<~tı SU}Uildan )atarlanarak bu bölgede 

başta pamuk olmak üzere sulu tanma geçilmi ş ve t.amaıı ıçcrisınde ŞdaJ ı 'de de 

görüldü#iJ gibi giıtikçe artan bir durum gö1Jcnmiştir. 
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Şekil l Şanlıurfa Ili mn) ıliara Göre Pamuk Lkim aJcuu. 

GAP . ı>roJc~ıy le, proje u~ guJanıa alanında \tıhunaya açılacak olan ılk bt>lge 

d~~~daki Hamın m a-;ı'nda, gelecekte hıtli patemı içcrı .. inde )'-'T alacak olan 

bıtkiknn 10ı0) ıl ma kadar olan üretım dc ..... n. k · nJ • k 

göniJ mektedir (A non) ınoııs , ı 99. ~ ). 
'"u. proJe ' M~o an Şe · ıl :! 'c Şekıl J'te 

' 
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Şekil 3 . 210 Sulanan GAP Bölgesi tçin üretim Deseni Projeksiyonu (Kullanılabilir 

Top~m %). 

Buna göre tahıJlar, endüstri bitkileri, meyve \'e baklagiller sulamaya açılacak 

alaularda ilk sırayı alan bilkiler olacaktır. 

llarran ovası'nda kuru ve sulu şartlarda günümüzde önemli bitki konıma son.mlan 

bulunmamakla beraber bölgede yiliiitüten çalışmalarda bazı hastalık, zararlı ve yabancı 

otlann sorun oldu~ gözlenmiştir. Bölgede sulu şartlarda halen eo çok tanm.ı yapılan 
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pamukta erken fide döneminde Thrips spp.'nin zaman z.aman dikkat çekecek 

populasyon yoğunluğuna ulaştığı saptanmıştır. Aynca Yeşil kurt (Heliothis 

annigern) (Hübn.) (Lep.: Noctuidae), Pamuk yaprakpiresi (Emponsca decedens 

Paoli) (Hom.: Cicadellidae), Dikenli kurt (Earins insulana Hoısd.) (Lep 'loctuidae), 

Beyaz sinek (Bemisia tabaci Genn.) (I {om.: Alcyrodıdac) goze çarpan ancak genelde 

mücadele eşiğine ulaşmayan populasyona sahip potansiyel 1..marlılar olarak. bölgede 

buhınınaktadırlar. Pamuk solgwıluğu (Verticillum spp.), Pamuk köşeh yaprak leke 

hastaJıgı (Xanthomonas campestris (Pam.) (Dow.) Sulanan alanlarda görülen 

önemli hastalıklardır. Bu alniarda Kanyas (Sorghum halepense (L.) Pers.}, Domuz 

pıtrağı (Xanthium L.) , Köpek üzümü (Solanum nigrum L.), Tarla ayrığı 

(Agropyron repens L. Beauv .). Köpek dişi aynğı (Cynodon dactylon (L.) 

Rich.), Çeti (Prosopis fareta (Bank et. Sol) gibi yabancı otlarcia buhmmakta \c yer 

yer sorun olmaktadır. 

Günlimiizde mevcut olan bu hastalık, zararlı ve yabancı otlar, bölgede yaygın 

sulu tarıma henüz tam olarak geçilmemiş olması, mevcut tanm sistemi ve henüz 

bozulmamış diyebilece~miz doğal dengenin ,·arJığı nedeniyle önemli bir sorun olarak 

göıiilmemektedirler. Ancak buna raWııen gereksiz de olsa bölge çıftçisinin ı;ıman zaman 

kimyasal mücadele yaptı~ı bilinmektedir. Bölgede mevcut hastalık ve ı..ararhlar gelecekte 

sulu tanm içerisinde öncmJi bir yer alacağı bilinen pamukta potansiyel zararlı 

durumundadırlar. 

Bu çal~ma)1a Harran ovası'ndaki çiftçilerıo GAP uygulama öncesı Bitkı Koruma 

konusundaki davranışlannın. ~üııcelerinin ve imkanlannın belırlenmcsi amaç 

edinilmiştir. 

MA TERY AL VE METOD 

Çalışmalar gerek ekim alanı ve gerekse üretım açısından önemli bir potansi)elc 

salıip Şanlıurfa ilinin ı\kçakale ve Harran ılçelerine b~lı 35 köyde gerçekJeştirilmış. Bu 

köylerde ömckJeme yöntemme göre pamuk yctiştırilcili~ yapan 120 çıtfçi ailesıne 

toplam 16 soru sorulmuştur. Alınan ce' aplar ayn ayn de~cr1cndirilm.i~tır. 

SONUÇLAR VE TARTIŞMA 

Standart anket fonnJanna işlenmiş cevaplar iki bölüm halinde incclenmi~. binnci 

bölümde panmk üreticilerinin eğitim düze)'len \-e <ıOS)O ekonomik yapıları orta)a 

konmaya çalışırken, ikinci bölümde zirai mücadele bilgilen ve U) gulamalan açısından 

gösterdiği karakterler tartış ılmıştır. 

. Birinci böliimiin değerlendirilmesi sonucu Harran ovası'ndaki çıftçilerio % 

2,5'mn okuma yaıma bihnedi~, % 6,66 okur y37..ar, Of. 78 ... l4'nün ilkokul mezunu 

oldugu, orta dereceli okul mezunlannın da tı ı 2,5 oranında Id x-.. B 
.. .. .. . . o u6 u saptanmıştır. u 

bölumun değerlendınlmesi sonucu pamuk üretidlerını· ·n ...... tım. d.. ı · 
'"gı U7.e}' en ve yaşam 

standartl annın düşük oldu~ göriUmektedir (Şekil 4). 
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Pamuk bitkisinin fizyolojik kaynaklı tardk dökümü ile zararlı böcek türleri. 

hastalık etmenleri ve yabancı otlann sebep oldufu ürün kayıplan, verimi düşüren 
önemli etkenlerdir. Bu olumsuz etmenlede birlikte feodal yapının ve akrabalık 

baglannın kuvvetlili!i nedeniyle üreticilerin çevrelerine ~mlı olması, çajdaş tarım 
tekniklerinin uygulanmasını engellemektcdir Nitekim pamuk üreticilerinin hastalık, 

zararlı ve yabancı otiann mücadelesinde yeterli bilgiye sahip olmama•n mücadelede tek 
mücadelenin ilaçlı miicadele old~u. ilaç seçimine kendilerinin karar veımesi. di~ 

müavlde yöntemlerini bilmemeleri, aynca pamuk ekiminin yapıldılt arazilerde gübre 

kullanan üreticilerin toprak analizi yapmadan rastgele uygulama yapmalan bu konuda 

örnek gösterilebilir. Ancak üreticiler bilgi ve sermaye gerektiren işlemlerde yetersiz 

kalmalanna ~en. işgücü gerektiren kültürd i§lemleri gere~nden fa7ia 
yapmaktad.utır. 

% 2.50 

D Okuma-yazma bilmeyen 

• Okur-yazar 

• İlkokul mezunu 

[8 Orta dereceli okul mezunu 

Şekil4. 1994 Yılı Şanlıuıfa tH Pamuk ü reticilerinin ö !renim Durumu. 

'ü reticilerin e~tim ve sosyo-ekonomik yapılan açısından görülen yetersizlik zirai 
mücadele bilgeleri ve uygulamalan açısından da kendini göstermektedir. 

Güneydogıı Anadolu Bölgesi pamuk ekim alanlannda yapılan faıınistik survey 

çalışmalannda fungal, bakteriyel kökenli çok sayıda hastalık etmeninin yanısıra. 8'e 

yakın zararlı türii tespit edilmi ştir. 

Bu türlerden pamukyaprakbiri (Aphis gossypii Glov.) (Hom.: Aphididae), 

Pamuk yaprak piresi (Empoasca decedens Paoli) (Hom.: Cicadellidae), Pamuk 
kınruzıörüm.<:eği (fetranychus urtlcae) (Kocb.) (Acarina: tetraoycbidae). Pamuk 

y~ilkwdu (BeUotbis armigera) (Hübn.) (Lep.: Noctuidae), Pamuk çizgili 
yaprakkurdu (Spodoptera exigua) (Hübn.) (Lep.: Noctııidae), Pamukta dikenlikurt 
(Earias insulana Boisd.) (Lep.: Noctuidae) , Trips (fhrips spp.), Tırpankurdu 

(Agrotis segetum) (Schiff.) (Lep.: Nocnıidae) zararlı dııruııınıvladır. Hastalık 
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etmenlerinden Pamuk solgmıluwı (Verticillium spp.) Pamuk köşeli yaprak leke 
alanlarda .. riU .. nemli 

bastalı~ (Xantbomonas campestris) (Pam.) (Dow.). sulanan go en ° 
bastalıldardır. Bu alanlarda Kanyaş (Sorghum halepense (L.) (Pers.)), Domuz pıtra!ı 
(Xantbium L.), Köpeküzümü (Solanum niırum L.), Tarla ayn!"ı (Agropyron 

repens L. Beauv.), Köpekdişi ayrığı (Cynodon dactylon (L.) Rich). Çeti (Prosopis 

fareta (Banks et. sol) Macbride) gibi yabancı otlar da bulunmakta ve yer yer sorun 

olmamaktOOır. 

Pamuk üreticileri sözü edilen bu zararlı böcek türleri yabancı otlar ve hastalık eanenierine 

karşı kimyasal mücadele uygulamaJan açısından 5 grup oluşnırmakta ve uygulama şekli 
açısmdan da delişik karakterler göstermektedir (Şekil 5). 

D Hiç ilaçlamayan 

a Bir kez ilaçlama yapan 

• İki kez ilaçlama yapan 

ffiJ Oç kez ilaçlama yapan 
%23.52 

El Daha fazla ilaçlama yaplll 

%52.94 

Şekil S. Pamuk t:rreticilerinin Zararlı Böcek Türleri. Yabancı Otlar ve Hastalık 

Etmenlerine Karşı Yaptı!"ı Uaçlama Sayısı 

Şekil S'te görüldügü gibi pamuk ekim alanlannda kimyasal mücadele yapmaymılann 

oranı% l51tir. Bir kez ilaçlama yapanların oranı % 52,94, iki kez ilaçlama yapanlarm oranı 

%23.52 olarak belirlenmiştir. Kimyasal mücadele yapmayantarla birlikte bu üç grup q. 91 

oranmda bir paya sahiptir. üç kez ilaçlama yapanların ornru % 21 ,56, dört ve daha fazla 

ilaçlama yapanların oranı ise % 1.96 olarak tespit edilmiştir Son gruptaki üreticiler dön ve 

beş uygulama yapan üreticilerden oluşmaktadır. Bu gruptaki üreticiler çok sayıdakı 

kimyasal mücadele uygulamalannın yawsmı, ilaç lercihlerinde çeşitlilik göstermektedir. 

Sentetik pyretroid grubu ilaçlarla zararlı böcek türlerine karşı ) aptıklan çok ayıdakı 

uygulamalann yaw sıra. sistemik ilaçlarda kullanmaktadırlar. Pamuk üreticilerinin % 

42.68'i ilaçlamayı hastalıklara karşı, % 39,02'i yabancı otlara ve % 18.29'u ise böcekla-e 

karşı yapmaktadır. 
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%78.44 

D Fide dönemi 

ll Toprak-tohum ilaçlaması 

• Vegatatif dönem 

D Genaıatif dönem 

Şekil 6. Pamuk üreticilerinin llaçlama Yaptı !ı Dönemler 

Pamuk üreticilerinin Şekil 6'de de görüldüğü gibi % 78,44'ü hastalık ve yabana 

otlara karşı toprak ve tohum ilaçlamas ı , % J 6,74'ü 1..ararlı böceklere karşı vegetatif 

dönemde, % 4 ,79'u ise zararlı olan böceklere karşı generatif dönemde ilaçlama yapmaktadır. 

f 1reticilerin kimyasal mücadele uygulamalannda gösterdikleri bu farklılık, gerek 

ilaçlama ~amanının belirlenmesinde, gerekse ilaç seçiminde ortaya çıkmaktadır. 

Pamuk üreticilerinin ilaçlama 1..amaruna karar verirken gösterdikleri davranışlar Şekil 

?'de görülmek1cdir. Bu dununa göre üreticilerin % 42,1Si tecrübelerine göre ilaçlama 

zamanına karar verirken, % 9,80'1 çevresinin etkisinde kalarak karar vermektedir. 

o/o 42.15 

% 34.3 1 

D Tecrübelerine göre karar verenler 

ll Çevresine sorarak karar verenler 

• İlaç bayllerine sorarak karar 

verenler 

E1 Teknik teşkilatlara başvunın.lar 

Şekil 7. Pamuk Ekim Alanlannda üreticilerin Uaçlama Zamanlarına Karar Verirken 
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Gösterdikleri Davranışlar. 

Teknik teşkilatlara başvuranların oranı % 34,3 1. ilaç bayilerinc soranların oranı ise 

% l3,72'dir. 

üreticiler ilaç seçiminde de benzer davranışlar göstermektedir. Şekil 8'de de 

görüldüğü gibi kimyasal mücadele yapanların % 34.3 1 'i tecrübelerine göre ilaç seçimine 

karar verirken, % 8,82'si çevresinin etkisinde kalmaktadtr. llaç bayiterine soranların oraru % 

21.56 ve teknik teşkilatlara sorarak ilaç seçimini yapanların oranı ise % 35,29 oramndadır. 

% 34.31 

D Tecrübelerine göre seçenler 

%35.29 
• Çevrelerine sorcmlar 

• İlaç bayisine soranlar 

EJ Teknik teşkilatlara soranlar 

Şekil S. Pamuk frreticilerinin tlaç Seçiminde Göstentiklai Davnmışlar. 

üreticiler ilaçlama zamanlarını genellikle yanlış saptamaktadır. Bunun üreticilerin 

zararlılar ve hastalık etmenleri ile ilgili bilgilerinin yetersiıli!in<Jaı kaynaklandılı kanısına 

varılmıştır. ü reticiler zararlılarm gendde ergin dönemini baz alarak ilaçlama yapmakta re 

bu nedenle ilaçlı mücadelede zararlılara karşı pek başantı bir sonuç elde edilememektedir. 

Oretidler Şekil 9'da da görOldU~ gibi kullandıklan kımyasal ilaçlarm 

prospd.1üsünde belirtilen doılarn uymakJa beraber ~ 24.50'sinin yüksek dozda, % 

6,86'sının ise düşük dozda ilaç kulandıttı belırlenmiştir. 
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% 24.50 

% 68.62 .. 

D İlaç doııına uyanlar 

• Belirtilen dozdan yüksek 

kullananlar 

• Belirtilen dozdan düşük kııJJananlar 

Şekil 9. Pamuk Üreticilerinin llaç Dozuna l 'yma tl e ligili Gösterdilderi Davranışlar. 

%3.92 
% 13.72 D İlacı artmayanlar 

ll Toprağa dökenler 

• Komşusuna verenler 

D Tarlada tekrar ku11ananlar 

% 14.70 ı B1 Bir sonraki yıl kullananlar 
% 62.74 

Şekil 1 O. Pamuk ü reticilerinin ll aç lama Yaptıktan Sonra Artan llaçlann Durumu. 

Zarnrlı, hastalık ve yabancı otlara karşı ilaç k'llllanan pamuk üreticilerinin ilaçlamayı 

yaptıktan soma % 3.92'sinin ilac1 artmazken, % 4,90'ı toprağa dökınekte, % 13,72'si 

komşusuna vermekte, % 14,70'i artan ilaemın tarlada tekrar kullanmakta. % 62,741i ise 

artan ilacım bir sonraki yıl kullanmaktadır. 
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o %3.07 

%72.30 

D Otuıma odasında. raflarda muhafaza 

edenler 

• Depoda, yiyeceklerle birarada 

muhafaza edenler 

• Herhangi bir yerde, açıkta muhafaza 

edenler 

El Kilitli depolarda muhafaza edenler 

Şekil ll. Pamuk üreticilerinin Artan tlaçlannın Muhafau Durumu. 

Pamuk üreticileri ilaçlama yaptıktan sonra artan ilacını% 3,07'si depoda yiyocdclerle 

~ % 24.6'sı herhangi bir yerde açıkta, % 72.3'0 ise kilitli depolarda muhafaza 

etmektedir. 

üreticilerin % 99,01'i tarım ilaçlannın zehirlililini ve zehirleome belirtilerini 

bilmekte, % 0,83'ü ise tarım ilaçlanııın zebirli oldu~u ve 7.ebirlenme belirtilerinin 

bilmemektedir. 

% 0.83 

D Tanm ilaçlannın zehirlenme ve 
zehirleome belirtilerini bilmeyenler 

ll Tanm ilaçlannın zehirlenme ve 
zebirlenme belirtilerini bilenler 

Şekil 12. Pamuk ü reticilerinin Tarım ilaçlannın Zebirlili~ ve Zehirlenme 

Bdirtilerine KanJı Gösterdikleri Davranışlar. 

Pamuk üreticileri ıirai mücadele alet ve ekipman açısından kısmende olsa yeterli 
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sayılmaktadır. üreticilerin % 61,98'i tarla pülveri7.otörtine sahip, % 23,96'sı sırt 
pülverizatörüne sahip. bu iki grup toplam % 86,66 oranına ulaşmaktadır. Uçakla ilaçlamayı 
üreticiler yapmamakta.% 14.04'ü ise herhangi bir ilaçlama aletine sahip dc#i}dir. 

% 61.98 

D Tarla pülverizatörüne sahip olanlar 

• Sırt pülverizatörüne sahip olanlar 

• Uçakta ilaçlama yapanlar 

D İlaçlama aleti olmayanlar 

Şekil 13. Pamuk ü reticilerinin Zira Mücadele Alet ve Ekipman Açısından Durumu. 

D Çiftçi mektubu alanlar 

lll Çiftçi mektubu almayanlar 

. , , ..... 
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• 

D Zirai mücadele ile ilgili serninere 
katılanJar 

ll Zirai mücadele ile ilgili serninere 
katılmayanlar 

Şekil 14. Pamuk ü reticilerinin Teknik Teşkilatlarla Olan E~ tim Durumu. 

ü reticilerin zirai mücadele ile ilgili bilgi eksildi!inin teknik teşkilatlardan üreticilere 

olan bilgi akışmın yetersizliWtıden kaynaklandığı görülmüştür. ö megin üreticilerin % 

80,39'u çiftçi mektubu almadı~ını belirtirken, zirai mücadele ile ilgili e~tim seminerlerine 

katılan üreticilerin oranı ise sadece% 19,60 o lacak belirlenmiştir. 

Bwıunla birlikte GAP m merkezi ol.arak kabul edilen ve ileride önemli pamuk 

potansiyeline sahip olacak Şanlnırfa ili (Harran Ovası'nda) yeterli teknik elemanın olmayış• 

son derece düşündürücüdür. 

( 'reticilerin % 9,80'i bi yolojik mücadeleyi bilmekte, % 90,19'u ise ne yazık ki 

biyolojik mücadele hakkında bir bilgiye sahip degildir. 

ü reticilerin bakanlık ve teknik teşkilatlardan istekleri ise dört başlık altında 

toplanmaktadır. Bu istekleri zirai mücadele eğitimi. ilaç ve alet yardımı. demastıasyon ve 

devlet mücadelesi olarak belirlenmiştir. (.reticilerin% 3235'i eğitim talebinde bulwıurken. 

% 29.41 ilaç ve alet yardınıı, % 9,80'i dcm<Y.itrasyon, % 23,.52'si ise devlet mücadelesi 

istemiştir. 

Sonuç olarak ileride Harran ovası'nda bitki koruma ile ilgili önemli sorunların ortaya 

çıkacağı kaçınılmazdır. Ortaya çıkması beklenen bu sonınlara en akılcı ve kalıcı çözüm 

şüphesiz bu konularda yetersiz bilgiye sahip bölge çiftçisinin 7.aınan kaybetmeden 

e~tilmesini gcrçekleştinnektir. Bu yapılmacin takdirde kimyasal mücadele ağırlıklı tarımsal 

mücadeleterin bilinçsiı. ve geniş alanlaıda yapılması sonucu. ı.aten hassas bir durumda olan 

bölgenin yararlı faunruıını önemli derecede zedeleycerek bitki koruma sorunlanın içinde 

çıkılmaz bir duruma düşmesine neden oluacaktır. 
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Ekolojik Tarımda Bitki Koruma 

Oya GÖNIDf Erkin ULUÖ• F. Nezihi UYGUR .. 

Su m mary 

Tbe Plant Protectiollla Ecologlcal Agrlculture 

Agri+ ,.,me is the basis of life and it's universal Agriculture çplied in one country, can 
effect die cııiiM::r cowıtries by mans of exp»rtation of the cı opa. 

Today, Widespread conventimal Alficulture brings about envirorımclltaJ pollution as 
wıell as social,. cultıval and health pmblnmı and naturaliOUl'Ce coosumption. 

Altcmative methods must be used instead of Conventimal Agriculture wbich is made by 
synthetic CbemK:.als. As a result of this, ecological Agriculture ne« •ry iıı the world for a 
bealthier environment aııd more balanced feedinl 

&ological agriculture is not a rejection to the convaıtiooal agriculture technology or it 
im't u agrieulture without chemieals. 

lt is an altemative Agriculture system in whicb less agricultural input and moı-e 
biological application is used. 

The principles of ecological agriculture are paoduction that is appıopriate to the 
enviromnent, using the inputs offann and aop rotation. 

In ecological agriculture: 
-It isimportant in fertilisation, instead of chemical fertiJjsers the faım's fertilisers can 

be used and it is essential keeping soil productivity. 
- In plant protection, instead of non-biopestists, it is controlled by using altemative 

methods, integrated control methods and by bio-preparats. 
-Our aim is, abandonment of using non-biological chemical and higher input and 

instead of these expensive and potential pollu1ion caıısing inputs, we can product ecological 
crops using technical and environrnental methods. 

• Zirai Mücadele Araştırma Enstitüsü, ADANA 
•• Ç.Ü.Ziraat Fakültesi Bitki Koruma Bölümü, ADANA 
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Giriş 

Tanm yaşanun esasını oluşturmaktadır ve evrenseldir. Bir bölgede yapılan 

tanm, üretilen ürünlerin ihracatı ile çok uıalc ülkeleri bile etkileyebilmektedir. Bu 

nedenle tanmsal sorunlan lokal de~il. global düşünme zorunlu~ vardır. 

Tanının insan yaşamına girdi~ ilk yıllarda, tanm işletmelerinde çeşitli bitkisel 

ve hayvansal ürünler bir arada yetiştirilmelde ve bunlann karşılıklı olarak birbirini 

taınamlaınası ile hem kendine yeterli (dışa ba~unlı olmayan) bem de do~aya dost bir 

üretim yapılmaktaydı. Ancak gelişen sanayi ve teknoloji ile birlikte çiftçiler, gittikçe 

artan bir şekilde her ~eçen gün biraz daha fazla kimyasal (ilaç, gübre vb.) kullanmaya 

zorunlu kılınmıştır. Ülkemizde ise 1950'li yıllardan itibaren "Kimyasal Mücadele" 

tanmda ençok kullanılan yöntem haline gelmiştir. Çünkü Kimyasal Mücadelede 

kullanılan ilaçlann; 

-Ürün kaybını önlemesi, 

-Taşınma ve kullanımlannın kolay olması, 

-Uygulamadan hemen sonra gözle görülür sonuçlar venneleri, 

-Genelde diıer yöntemlere göre daha ekonomik olrnalan, 

-Kısa süre içinde geniş alanlarda mücadele yapılmasına imkan vermeleri gibi 

olumlu özeBilderi bulunmaktadır. Tüm bu avantajlan nedeniyle kimyasal mücadele, 

son yıUara kadar zararlı etmenlerle mücadelede hemen hemen tek çözüm yolu olarak 

görülmüştür. 

Birim alandan en yüksek verimi sa~lamak için, bu kimyasal ilaçlann yanında, 

suru gübreler, bitki gelişim düzenleyicileri, hormonlar, aşın sulama, aşın 

mekanizasyon ile birlikte üretim, bitkilerin genetik sırurlanru zorlayıncaya dek 

artınimaya çalışılmaktadır. Bunda da başan sa~lanmıştır. Bu gün her ürünü., dört 

mevsim pazarda gönne~ mümkündür. Pazar de~eri yüksek kaliteli ütünler elde 

edilmiştir ama bu başan, başansıziııa dönüşrnek üzeredir. 

Agro-drosistemdeki Sonanlar 

Agro-ekosistem: 

Bir kültür bitkisinin ekim alanındaki bitki örtüsü, top~ su, arazi yapısı gibi 

tüm çevre koşulları ile birlikte organizmalann toplam bütünlüğünden oluşan ve 
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insaniann tanmsal, sosyal ve endüstriyel faaliyetleri ile sürekli olarak degişen 

ünitelerdir. Öme~ bir buğday tarlası bir agroekosistemdir. Tan mı belirleyen faktörler 

sadece tarla sınırlan içinde değildir. 

-Endojen (biyolojik, çevresel) 

-Eksojen (sosyal, ekonomik) unsurlar agroekosistemleri etkilemektedir. 

Agroekosistemlerde, besin döngüsü, zararlı etmen-bitki etkileşimi, ardışıklık 

önemlidir. Bu nedenle yabancıot, hastalık ve zararlı mücadelesinde cradikasyon 

sakıncalıdır. Çünki agroekosistemde her canlının bir rolü vardır. Her zararlı etmen için 

henüz zarar vermediği bir toleranslık seviyesi vardır ve bu seviyeleri belirlemek 

gerekir. Bu nedenle Ekonomik Zarar Eşiklerinin belirlenmesi önemlidir. 

Bugün ekasistemlerde uygulanan bitki koruma yöntemleri sonucu, bir çok 

sorunlar ve çevredeki dengelerde bir takını bozulmalar meydana gelmektedir. 

Bu sorunlar; 

-Yabancı ot mücadelesi için yapılan aşın toprak işleme ve yabancıatıann sıfır 

düzeyinde yok olması erozyonu kamçılamaktadır, 

-Aşın pestisit kullanımı ile besinlerde kalıntı, toprağı ve sulan kirletme, ıçme 

sulanru tehdit etme gibi sorunlar ortaya çıkmaktadır. 

-Yabancıotlann, agrockosistemden tamamen kaJdınlması zararlı böceklerin 

kültür bitkilerine kaymalanna neden olmaktadır. 

- Aynca yararlı böceklerin, üzerlerinde yaşadığı yabancıotlann yok olması 

zararlı populasyonlannı artırmaktadır. 

- Geniş spektrumlu insektisitler, yararlı böcekleri etkilemekte, bunun sonucu 

7Marlı böcek populasyonlan olumlu etkilenmekte buna bağlı olarak da ilaç kullanımı 

artmaktadır. 

-Sosyal ve kültürel sorunlar artmaktadır. Örneğin pazarda her çeşit ürünün 

olmasına ragmen, bitki koruma girdileri nedeniyle, ürünlerin pazar fıya!.l artması, 

ancak alım gücünün yeterli olmarnası sorun yaratmaktadır. 

-Sağlık sorunlan artmaktadır. Akut ve kronik zehirlenmeler artmıştır. 

-Kırsal alanda yaşayan insanlar bile biyolojik olmayan kimyasallardan yanlış 

uygularnalar sonucu olumsuz etk.ilenmektedirler. 
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Günümüzdeki entansif tannun bu sorunlanna en fazla, 

-Tannun mekanisti.k düşünülmesi, 

-Tanma endüstri gözüyle bakılması neden olmuştur. Oysa biyoloji melcanisti.k 

düşüneeye uymamaktadır ve tanm bir endüstri gibi düşünülrnemelidir.Çünki tanm 

ekolojiye baglı bir olaydır. Sa~lıklı tanm için agroekolojiyi iyi bilmek gerekir. 

Alternatif Tanm : 

İnsanlar yukanda sözü edilen sorunlan ve konulan anladıkça. kendilerinde ve 

çevrelerinde gözlemledikçe, her ülkede günümüzdeki entansif taruna alternatif 

metodlar geliştirmenin mecburiyetim anlamışlardır. Bu nedenle, bugün bir terminoloji 

kargaşası başlamış ve aşaııdaki tanm tipleri artaya çıkmıştır. 

- Entegre Tarun, 

- Sürdürülebilir T~ 

- Ekolojik Tanm, 

- Organik Tan~ 

- Biyolojik Tanm. 

Birçok ülke1970'1i yıliann başianna kadar, alternatif tanm çalışmalanru ferdi 

olarak kendi olanaldan içerisinde geliştirmeye çalışmıştır. 1974 yılında ise, tüm 

dünyadaki alternatif tanm hareketlerini (organik, biyolojik, ekolojik) bir çatı altmda 

toplamak ve düzenlemek amacayla Uluslararası Organik Tanm Federasyonu Dem~ 

kurulmuştur. Merkezi Tholey-Theley/Almanya olan bu teşkilat SO'den fazla ülkede 

300'den fazla organi~onu bünyesinde toplamıştır. Bu şekilde agroekosistemi 

koruyan tüm tanm şekillerini de "Ekolojik Tanm" olarak adlandırmışlardır. 

Di~er yandan FAÖ (Dünya Gıda ve Tan m Teşkilatı) dünya tanını ile ilgili yeni 

stratejiler oluştururken alternatif üretim metodlanru dikkate alarak planlamalar 

yapmaktadır. Aynca tüm dünyada çevreci kuruluşlar do~ dengeyi bozucu her türlü 

tehlikelere karşı insanlan uyancı çalışmalar yapmaktadır (Ertem 1993). 

Toplumun artan çevre bilinci, AB (Avrupa Birli~)'nin Ekolojik Tanm (EG

V0-2092/91) Talimatnamesi'ni yayınlamasına neden olmuştur. Hem üreticiyi hemde 

tüketiciyi koruma görüşü altında hazırlanan bu talirnatnamede,. tanmsal kökenli 

ekolojik ürünlerin yetiştirilmesi ve geniş kapsamlı kontrol tedbirleri yer almaktadır. 
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AB'nin ilgili komisyonu yayınladıtJ bu taliınatnamede, AB fllkelerinde ekolojik tanm 

ünlnlerini ihraç etmek isteyen 11çüncü ülkelere gerekli mnter için AB)'e en geç 1992 

yılı Temmuz ayı sonuna kadar başvurusunu talep etmiştir (Haccius 1993). Ülkemizde 

başvuran ülkeler arasındad•r. Türkiye'de "Ekolojik Tanm" ilk olarak 1985-86 

yıllannda Avrupa'da faaliyet gösteren yabancı firmalar ile girmiş bu fllkelerden gelen 

istekler dotruJtusunda tanm ürünlerinin ekolojik Oretimi başlamıştır. 1992 yılında 

İzmir'de ETO (Ekolojik Tanrn Organizasyonu Demeli) kurulmuştur. Aynı yıl 17-19 

Ha7iran'da İımir'de birçok tanm lcunıluşu ve Ekolojik tanm Organizyonu Demeli'nin 

katkılan ile Akdeniz Ülkeleri Uluslararası Üçüncü Organik Tanm Kongresi 

(Agrobiomediterraneo 92) yapılmıştır (Ertem 1 993). 

Diter yandan ülkemizdeki yurtdışı tirmalann faaliyetleri sonuaı, ekolojik tanm 

anlaşmalı çiftçiler bazında ekolojik kuruüzüın. incir, kayısı, fındık gibi bazı ürünlerin 

ihracatı başlamışıır. Bu nedenle fllkemizde Ekolojik Tanm ürünleri ihracatı ile ilgili 

bir dizi düzenlemeler yapılmıştır. Tanmda çevre saiJıiJnı gazonOnde tutan bitki 

koruma yöntemlerine geçiş gelecekte daha faıJa önem kazanacaktıT. 

Bu şekilde bitki korumada şuanki yöntemlere alternatif olabilecek yOntenıleri 

içeren tanm sistemlerini kısaca açıklarsak, 

Entegre Tanm: 

Pestisitıerin kullanımı çeşitli yöntemler kullanarak en aza indirilmekte, erken 

uyan ve tahmin metodlan, tuzaklar kullanılarak mücadele yapılmakta ve bu 

yöntemleri yetiştiTicilik ile gübre kullamını yöntemleri ile entegre etmektedir . 

Entegre mücadele, kültür bitkılerindeki zararlı etmenlerin, populasyon 

dinarnilderi ve çevre ile ilişkilerini dikkate alan, mevcut tüm mücadele ve yetiştincilik 

metot ve tekniklerini uyumlu bir şekilde kullanarak, bunlann populasyonlannın 

ekonomik zarar eşi~inin altında tutulmasına öngören bir zararlı etmen populasyonlan 

idare sistemidir. Bu konuda Tanm ve Köyişleri Bakanlıgırun l992yıhndan buyana 

hazırlıklan süren ve fiilen 1 995yıhnda uygulamaya konan bir çok entegre mücadele 

projesi ile somut adımlar aWıruştır (Anonymous 1992).• 

• Anonymous 1992. IV Araştırma Geliştirme Yüksek Kurulu Toplantısı Bitki Koruma 

Araştırmalan Raporu. T.C.Tarım ve Köyişleri Bakanlıgı Tarunsal Araştırmalar 

Genel Müdürlü~, ANKARA 
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Entegre Tanmın en önemli özelliıi, ekolojik ve ekonomik amaçlara aynı 

ölçüde deıer verilmesidir. 

Sürdürülebilir Tanm: 

Uııın vadeli düşünülen, çok yönlü yarar saılayan tanmdır. Entegre tarundan 

farkı doıarun korunmasını ekonomik amaçlardan üstün tutmasadır. Amaç, 

ekasistemleri ve bu sistemlerdeki dengeyi sonsuza kadar koruyabilmektir. Bu dengeleri 

negatif etkileyen yöntemlere karşıdır. Bu tanm tipinin esprisi, ancak uzun vadede 

gözlenebilmesidir. 

Ekolojik Tanm : 

"Organik Tanm" ve "Biyolojik Tarun", "Ekolojik Tanm" adı albnda 

birleştirilmiştir. Ekolojik tarım sistemi, modem tarım teknolojisinin varh~nı reddetme 

ya da hiçbir kimyasal kullanmadan yapalan bir tanm deıüdir. Ekolojik Tanm 

konvansiyonel tanmla karşılaştınldııtnda daha az dış tarımsal girdilerin lmllanıldıiJ, 

fakat daha çok biyolojik uygularnalann yer aldıAı alternatif bir tarım sistemidir. Her 

ülke ve hatta her bölge, ekolojik tarımı, kendi koşullanna uygun olarak adapte 

etmelidir. Bununla birlikte birçok araştıncıya göre, ekolojik tanının ilkeleri: 

-noıa ile uyumlu şekilde üretim, 

- Mümkün oldutunca işletmenin kendi girdilerini kullanmak, 

- Ürün münavebesidir (Ertem 1 993). 

Bu ilkelerin uygulanabilmesi için : 

Gübrelemede: Kolay çözülen mineral gübrelerin kullınıırundan vazgeçip 

yen ne, 

- İşletmenin kendi gübrelerini kullanmak (hayvansal gübre, kompost) 

(pestisitlerin toprakta parçalanma hızını ve miktanru artınr), 

- Kaya fosfatı, thomas unu, torf, volkan tüfleri gibi do~al gübreler kullanmak, 

(Konrad 1979), 

- Uygun toprak işleme, 
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-Yeşil gübreleme ve münavebe ile toprak verimiililinin muhafazası önemli 

olın.aktadır. 

Do~ gübreler, toprak içindeki tüm canlı aktivite için düzenleyici ve teşvik 

edici bir etkiye sahiptir. Tüm bu organimıalann organik maddelerin yanması, mineral 

maddelerin faydalı hale geçmesinde önemJi etkileri vardır. Bir awç toprakta bulunan 

milyonlarca caolıyı düşünecek olursak, toprak içerisindeki canlılıltın ne derece yotun 

olduğunu ve bu caolılann toprak verimlili~ni artınnadak.i katkılannı daha iyi 

anlayabiliriz. Böylece, tanmda izlenecek yoUann bu aktiviteyi bomcu de~il, teşvik 

edici olması gerektiti kendiliginden ortaya çıkacaktır. Toprak solucanlan ise~ 

bünyelerindeki mineral ve organik k.JsımJan topraıa verir, aynca topra~ 

havalanması ve suyun süzülmesine yardımcı olur. Dogal gübrelerin, topra~n su tutma 

kapasitesini ve havalanmasını artıncı özellikleri vardır. Yeşil gübreler ise, doArudan 

yararlan yanında bilindigi gibi havanın azotunu topraga fikse etmektedirler. 

Ürünlerdeki kuru madde miktan, kalite ve tat üzerinde hissedilir artışın yanında, depo 

ve raf ömürlerini de uzaurlar. Hastalıklara dayanıklılık artar ve agroekosistemde tür 

zenginliği oluşur. 

Suni gübreler ise; Topraktaki organik maddeyi azalUr. Tuzlanma ve alkalileşme 

ile zamaola toprak çoraklaşır ve verimsizleşir. Suni gübreler, dengesiz ve aşın büyüme 

ile bitkilerin hastalık ve zararlılara karşı dayaruklılı~ru azalur, yabancıotlanma artar, 

daha fazla girdi kullanımına neden olur (Ertem 1 993). 

Bitki Korumada : Yabancıot, hastalık ve zararlı kontrolünde amaç, semptom 

mücadelesi yerine etmenin (hastalık, zararlı) çıkış nedenlerinin araştınlmasıdır. Bu 

nedenle, sentetik insektisit, fungisit ve herbisit kullanırnından vazgeçip, yerine 

ekolojiye uygun tanm yapmak gerekmektedir. Bunun için; 

-Uygun bitki çeşidi seçimi, 

-Dayanıklı, saglıkJı çeşit ve tohum seçimi, 

-Bitkinin ve topragın verimliligini artıncı dogal bitki ekstraktlanndan elde 

edilen ürünleri kullanma, 

-Düzenli ve dogru bitki bakımı (budama, toprak işleme, sulama vs.) 

-Uygun ekim tekni~i ve zamanı, 

-Gerekli oldu~nda direkt sorun olan yabancıot, hastalık ve zararlılara yönelik 

biyolojik preparatlann kullanımı ve böylece doıat dengenin korunması, 
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-Faydalı böcelderden yararlanma (parazit, predatOr vs.) 

-Erken uyan ve biyolojik tuzaldar, kükürt, bakır gibi dogal ve zararsız 

preparatlar kullanımı. 

-Y abancıot kontrolünde mekanilc yöntemler, temiz tohum, münavebe, doıru 

ekim-dikim metodu ve allelopatik ekstraktlardan, biyoherbisitlerden yararlanma 

önemlidir. 

Halbuki kimyasal yolla bitki korumada amaç, semptom mücadelesi olup, ürün 

kaybını azaltma yanında yukanda belirtilen birçok olumsuz etkileri de beraberinde 

getirmektedir. Aynca pestisitlere dayanıklı ırkiann oluşması, gelecekte tanm ve 

insanlıgı bekleyen en büyük sorunlardan biridir (Ertem 1993). 

Biyolojik Mücadele konusunda 1992 yılından itibaren Tanm ve Köyişleri 

Bakanlıgı Tanmsal Araştırmalar Genel Müdürlü~ Biyolojik Mücadele araştırmalan 

ile ilgili stratejiler belirlemiştir. İnsan sagtıgı çevre ve dotal dengenin korunması için 

hastalık, zararlı ve yabancıotlardan biyolojik mücadelesi mümkün olan konularda, bu 

çalışmalann yaygınlaştınlması yoluna gidilmesi kararlaştınlmıştır. Bu konuda "Do~ 

Biyolojik Mücadele"ye önem verilmesi yanında, bir takım parazitoid ve prodöterlerin 

üretimine devam edilmesi , aynca yeni üretimler ile biopreparat üretimine ve 

kullanımına öncelik verilmesi planlanmaktadır (Anonymous ı 992t 

Daha sathkh bir çevre, daha salialdı bir beslenme için ve birim alanda 

alınan verimi azaltmamak kaydıyla ekolojik tanm tüm dünyada gereklidir. 

Çünkü; 

- Gelecek nesilleri korumak. 

-Toprak erozyonunu önlemek, 

- Su kaybını ve kalitesini korumak, 

- Enerji tasarrufu yapmak, do~al kaynak tüketimini önlemek., 

- Kimyasaliann çevre ve insanlar üzerindeki olumsuz etkilerinden korunmak, 

- Çiftçilerin ve tanm çalışanlannın sagiı~ını korumak, 

- Küçük çiftçilere yardım etmek, 

- Ekonomiyi desteklemek, 

• Anonyrnous 1992. IV Araştırma Geliştirme Yüksek Kurulu Toplantısı Bitki Koruma 

Araştırmalan Raporu. T . C. Tan m 
ve Köyişleri Bakanlıgı Tanmsal Araştırmalar Genel Müdürlü~ ANKARA 
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- Daha iyi ve kaliteli ürün elde etmek. do~a ve insanlık için sahip olunması ve 

korunması gereken konulardır (Ertem 1993). 

Sonuçlar ve Tartışma 

Ekolojik tan m bir moda, fantazi yada özenti olmayıp önemli bir alternatif tan m 

yöntemidir. 

Ekolojik tanmda ilkelere ve çalışma disiplinine uyuldu~ zaman, kalite ve 

verimde düşme olmayacak, tam tersine üründe insaniann tüketimine yönelilc: kalite 

artacaktır. 

Üretici açısından da, dış girdiler azalacak, maliyet düşecek aynca daha iyi 

pazarlama olanaklanna kavuştuğundan, daha iyi fiyatla ürününü satabilecektir. 

Konunua daha iyi anlaşılması için, (Koch 1 994)'ün bildirditine göre (Merz 

1975), (Reinlen 1 987) Almanya'da çeşitli tarihlerde yapılmış sebze tannunda 

kullanılan girdilerin, kar-ıarar dengesinin, biyolojik tarımla günümiizdeki tanrn 

arasındaki kıyasianması Çizclge 1-2-3'de verilmiştir. 
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Çizel ge I. Havuç tanınındaki girdilerin biyolojik tan m ve günümüzdeki entansif tanm 

arasındaki farkı (MERZ, 197S) 

Biyolojik Günümüzdeki Tanm 

Tan m 

Getiriler Mekanik Kimyasal 

Ürün (dt/ha) soo soo soo 
Fiyat (DM/dt) 10,00 10,00 

2S.OO 

Pazar Getirisi (DM/ha) s.ooo,oo S.OOO,OO 

2.500.00 

Harcamalar 
Tohıımluk 100,00 100,00 

100,00 

Gübre 302,00 302,00 

20.00 

Pestisitler 72,00 165,00 

77,00 

Çeşitli Makina Gid. 296,00 281,00 

318,00 

Di~er Giderler S06.00 798,00 882.00 

Elde Edilen Kar(DM/ha) 1.479,00 3.432,00 3.270,00 

İs ri cü 
Genellikle Yılda (Akh/Ha) 190 184 

·;-
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Ozel Durumlarda Yılda 430 424 93 

Elde Edilen Kar 
Genelli.kle Yılda (DM/Akh) 60,00 17,00 4S.OO 

Özel Durumlarda Yılda " 27.00 8.00 3S,OO 

Çizel ge 1 'de görüldü!ü gibi, Ekolojik Tanm ile günümüzdeki entansif tanmda 

elde edilen ürün ayrudır.Fakat ekolojik ürünlerde paur fiatı daha yüksek oldu~dan. 

pazar getirisi ekolojik tanmda entansiftanma göre hemen hemen üç kat daha fazladır. 

Tohumluk giderleri ayrudır.Gübre harcaması Ekolojik Tanmda çok düşüktür.Pestisit 

gideri ise entansif kimyasal tanmda görüldü!ü gibi çok fazladır.Çeşitli makina 

giderleri Ekolojik Tan~da biraz daha faıladır. Sonuçta elde edilen kar, Ekolojik 

Tanmda günümüzdeki tanının mekanik ve kimyasal yolla yapılan her iki yöntemine 

göre yaklaşık dört kat daha fazladır. Çizelgede görüldü~ gibi, bazı özel durumlarda 

faıla işgücü gerekebilir ancak bu ekstrem bir haldir. Bu durumda saat başına elde 

edilen kar düşebilmektedir. 
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Çizelge 2. Biyolojik tanm ve günümüzdeki entansif tanmda sebze 

yetiştiricili~ndeki gübre ve pestisit giderlerinin kıyaslanınası (REINKEN, ı 987) 

(DM/ha) 

Kırmızı Pancar Havuç Kereviz 

1979-1985 1981-1982-1984 1980-1982-ı 85 

Biyoloji Günümüz Biyoloji Günümüz Biyolojik Günümüzdeki 

kTanın - kTanm -deki Tanrn Tanm 

deki Tan m 

Tan m 

Kompost 3334 o o o 5000 o 
Ticari Gübre 373 624 o 647 388 577 

Pestisit 33 189 95 1210 206 64 

Çizel ge 2' de görüldüğü gibi 1 987'de yapılan bu çalışmada ekolojik üretilen 

Kırmızı Pancar ve Kercvizde kompost masrafı fazla olmakta, ticari gübre masrafı ise 

her üç üründe de entansif tanmda fazla olmaktadır. Pestisit giderleri ise, kırmızı 

pancar ve havuçta ekolojik tanma göre entansif tanmda daha fazla olmaktadır. 

Kerevizde ise daha az olmaktadır. E~er ekolojik ve entansif tarım üıilnleri aynı fiyata 

satılırsa, entansif tanının daha karlı oldu~ görülmektedir. Bu nedenle ekolojik tarım 

ürünlerinin daha fazla fiyatla satılması gerekmektedir. 

Çizelge 3. Havuç yetiştiricili~inde biyolojik tarım ile günümüzdeki entansif 

tanmarasındaki kar-zarar dengesi (REINKEN, 1987) 

Havuç 
Biyolojik Tanm Günümüzdeki Tanm 

Ürün (dt/ha) 578 441 

Fiyat (DM/dt) 93,9 
49.5 

Toplam kazanç (DM/ha) 54.246 
21.824 

Çeşitli Di~er Giderler (DM/ha) 2.159 
4.951 

işgücü (AKhlha) 2.323 
2.085 

İşgücü fiyatı (DM/ha) 27.872 
25.019 

Elde Edilen Gelir (DM/ha) 52.087 
16.873 

Çizel ge 3' te görüldü~ gibi ı 987 yılında yapılan bu araştırmada, ekolojik 

havucun bem üretimi hem de fiyatı, entansif tarıma gOre daha yüksektir. Buna balb 
olarak toplam kazanç da hemen hemen üç kat daha fazladwr. Bu verilere gOre, elde 

edilen geliret 'ddııında ekolojik havucun geliri yakla$1k üç kat daha fazladır. 
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Sonuç olarak dünyamız ve insanlık ıçın, ekolojik tanm yöntemi; varolan 
tanmsa1 yöntemlere gerçek anlamda alternatif olabilecek, çevreyi koruyacak, tanmsal 
çevre kirlenmesini önleyecek, insanlar ve di~er canlılar üzerindeki kimyasaliann 
olumsuz etkilerini ortadan kaldırabitecek alternatif bir tanrn yöntemidir. 
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GAP Bölgesinde Kullanılacak Sağlıklı Bitkisel 

Üretim Materyalinin Önemi ve Temini 

Salih ÇALI* Scbiha TOKGöNÜL• Atilla ATAÇ* 

Veli ÇETİN* Makbulc GÜLLÜ* Hülya PALA* Seral YÜCEL* 

S um mary 

lmportance and Obtaining ofPropagation Material in Soutbeas&enr Aaatoüa 

PAject 

Southeastern Anatolia Project (GAP) ıs one of the biggest project in Turkish 

development attempt and many countrics are closely intcrested with this project. Irrigation will 

take place step by step in whole project region and bealthy propagation materiaJ to be used in 

irrigated fanning has a grcat importancc. 
In this papcr, it was pointed out the necessity of healthy propagation material in tenns of 

the crop patterns which will be in irrigated area of Lower Euphrates Sub-Project The 

iınportance of healthy propagation materials from the point of viral, bacterial and fungal 

diseases was exprcsscd. Seed-bome diseases, crop losses, obtaining and use of healthy 

propagation matcrial, quarantine and certifıcation scheems and the precautions were also 

discussed. 

• Zirai Mücadele Araştıona Enstitüsü Md. - ADANA 
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1- Giriş 

Genel bir kural olarak sa~lıklı nesillerin ancak saglıkh ebeveynlerden 

oluşabilece~ini söylemek mümkündür. Tüm canlılar için geçerli olan bu kuralın kültür 

bitkileri için işletilmesi zorunlulu~ vardır. Bu gerçek, günümüzde karlıh~n öncelikli 

oldutu işletmecilik esasianna da uygun düşmektedir. Her fırsatta belirtilditi üzere, 

kaliteli ve bol ürün elde etmek tanmsal faaliyetlerin amacı oldutum göre, bu amacın 

gerçekleştirilmesinde tanmsal girdilerden üretim materyali üı.erinde de özellikle 

durulması gerekmektedir. 

Üretim materyalinin önemi yadsınamaz bir gerçektir. Üretim materyalinin 

amaca uygun seçiminde bitki koruma yönünden hastalık, zararlı ve yabancıotlardan 

temiz, saıJıklı olması her zaman önemini koruyacaktır. Bu genel kuralın GAP 

bölgesinde önemi çok daha fazladır. Üzerinde tanm yapılan alanlarda kullanılan 

satlıklı üretim materyalinin o alanda yerleşik hastalık, ıararlı ve yabancıotlardan 

olumsuz etkilenmesi dotaldır. Ancak GAP bölgesinde sulama ile tanma açılacak yeni 

alanlarda ve öngörülen ürün desenine göre üretilecek yeni kültür bitkilerinde sağlıklı 

üretim materyali kullanılması daha büyük bir önem taşımaktadır. Konuya uzun vadeli 

bakıJdıtında, GAP bölgesini bitki koruma yönünden mümkün oldu~ca temiz tutmak, 

yeni sorunlara yol açmamak için öncelikle bu bölgeyi üretim materyali ile bulaşma 

riski olan hastahk, zararlı ve yabancıotlardan korumak gerekmektedir. 

Bu bildiri ile yukanda önemi kısaca açıklanan sağlıklı bitkisel üretim 

materyalinin GAP bölgesinde kullanılma zorunlulutu açıklanmaya çalışılmıştır. Bir 

model oluşturması bakımından GAP bölgesini Aşatı Fırat, Suruç-Baziki proje alanı 

esas alınarak satlıklı bitkisel üretim materyalinde zararlılar (böcek, akar, nematod vb.) 

ve yabancıatıann da büyük öneminin bulundutu bilinmekle beraber konunun 

atırlıtJru oluşturan hastalıklar işlenmiş
tir. 

Aşatı Fırat Projesi alanında planlanan üretim desenine göre bitkiler bazında 

üretim alanı ve üretim materyali ihtiyacı~ bu materyal ile taşınması mümkün olan 

önemli viral, bakteriyel ve fungal hastalıklar; bunlann neden oldu~ kayıplar ve 

alınması gerekli önlemler hakkında bilgi verilmeye çalışılmıştır . 

•• 

Aşağı Fırat Proje Alananda Bitkisel U retim Deseni 

Aşagı Fırat Proje alanında sulama öncesi ve sonrası üretim desenine ilişkin 

kültür bitkileri, alanı ve üretim materyali ihtiyacı Anonymous (1986) ve Gencer 

(1989)'den yararlarularak Çizelge l'de verilmiştir. Bu çizelgeden görilleceAi üzere 

sulama öncesi toplam alanının büyük bir kısmını tahıl (388.835 ha), mercimek 

(365.812 ha) ve nadas alanı (88.682 ha) oluşturmakta pamuk, sebze ve bostan (3.411 

ha) ise çok küçük bir pa9a sahip bulunmaktadır. Sulama sonrası öngörülen olası ürün 

deseninde ise pamuk 3 1 1.238 ha ile en büyük paya sahip olup ikinci sırada tahıl 

219.998 ha ile yer almaktabunlan sırasıyla yumru köklü bitkiler, sebze-bostan, meyve, 

hayvan yemi, kavak, fasulye, susam, bag+antepfısutı ve ikinci ürün soya, mısır, 

yerfısutı takip etmektedir (Çizelge 1). Sözkonusu üretim desenine göre üretim 

materyali ihtiyacı ise bir yıllık projeksiyon esas alınarak Çizelge l'de verilmiştir. 

Üretim materyali ihtiyacının özellikle sulama sonrası artacatı ve bunun ülkenin diter 

bölgelerinden ya da yurt dışandan temin edilmesi gerekmektedir. İşte bu aşamada 

üzerinde durulan üretim materyalinin satlıkh olması yani bu materyalle taşınması 

mümkün olan hastalık etmenlerinden temiz olması arzu edilmektedir. Bunu 

• 
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saıtamanm ön koşulu ise üretim materyali ile taşınan hastalık etmenlerinin 

bilinmesine bağlıdır. 

Çizel ge ı : Aşatı Fırat, Suruç Baziki Projesi Sulama Öncesi ve Sonrası Üretim 
Deseni ve Tahmini Üretim Materyali ihtiyacı 

SULAMA ÖNCESi SlJLAl\tA SONRASI 

Kültür Bit. --· Ur. alan Ür. Ala. U r.mate.ihti. 
:-. 
Ur.alan Ur.alan Ür.mat.ibti 

1 (ha) (ton) 1 1 • 

( 
0/o) (O/o) (ha) (ton-ade!}_ 

Hububat 45.6 388.835 62.200 25.8 219.99 35.200 
8 

Merci.-Noh. 42.9 365.811 33.000 - - -
Fasulye - - - 3.8 32.403 2.600 

Pamuk 0.7 5.969 298 36.5 311.23 15.562 
8 

Yum. kök. - - - 8.8 75.038 50.000 

Sus.-Ayçiç. - - - 2.0 17.054 1.500 

Seb.-Bost. 0.4 3.411 - 7.5 63.953 193 
Hay. yemi - - - 5.0 42.635 1.100 
Meyve - - - 5.1 43.488 10.872.000 
Kavak - - - 4.1 34.961 34.961.000 
Ba!+A.fıs. - - - 1.4 11.938 3.500.000 

.,:0, 

4.1 34.961 350 D.Ur. Sus. - - -
IL Ur. 1\fısır - - - 4.3 36.666 1.100 
ll.Ur.Yerfıs - - - 4.3 36.666 2.200 

• --· 5.3 45.194 2.712 IL Ur. Soya -
Nadas 10.4 88.682 - - - -
TOPLAM 100.0 852.708 - 100+18 852708 -

+ 
153485 

•• 
Aşağı Fırat Proje Alanmda Planlanan Uretim Desenindeki 

Bitkisel Üretim Materyali İle Taşınabilen Hastahklar 
Bitkisel üretim materyali ile taşınan hastalık etmenlerini funguslar, bakteriler, 

virüs ve virüs benzeri etmenler (viroid. mikoplazma) olmak üzere üç ana başlık altında 
toplamak mümkündür. Aşağı Fırat Projesi esas alındı~nda ön görülen üretim 
desenine göre çeşitli kültür bitkilerinde üretim materyali ile taşınabilen önemli hastalık 
etmenleri Zillinsky (1 963), Noble and Richardson (1968), Wiese (1977), Shurtleff 
(1980), Ulukuş (1982), Sherf and Macnab (1986), Kansu et al. (1986), Neergaard 
(1988), Kural ve Sağır (1991), Anonymous (1993)'dan yararlarularak Çizelge 2'de 
verilmiştir. Tahıllarda 43 fungus, 5 bakteri, 9 virüs~ endüstri bitkilerinde 29 fungus, 9 
bakteri 8 virüs; meyve ve bağda 6 fungus, 5 bakteri, 24 virüs~ yoncada 2 fungus, 2 
bakteri, 1 O virüs~ patateste 2 fungus, 2 bakteri ve 3 virüs~ sebzelerde 27 fungus, 7 
bakteri ve 45 virüs etmeni üretim materyali ile taşınabilmektedir. Buradan da 
anlaşılacağı gibi adı geçen bitki gruplannda üretim materyali ile taşınabilen 109 
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fungal. 30 bakteriyel ve 99 viral olmak üzere toplam 238 adet etmen bulunmaktadır. 

Çizelge 2' de üretim materyali ile taşınan önemli etmenler verilmiştir. Bunlann bir 

kısmı bölgede mevcut olup miktar olarak ta 238 adelle sımrlandırmak mümkün 

de~dir. Gerek zamanla üretim materyali ile taşınabılen yeni etmenler saptanabileceti 

gibi gerekse Çizelge 2' de yer almayan bazı etmenlerin bölgeye girebilece~ gözden 

umc tutulmamalıdır. 

Çizelge 2. Aşağı Fırat Proje Alanında Planlanan Üretim Desenindeki Bitkilerin 

Üretim Matel)'ali İleTaşınabilen Önemli Hastalık Etmenleri 

Cephalosporium gramineum 
Claviceps purpurea 
Cochliobolus saJivus 
Fusarium spp. • 
Gihherella 1,/!ae 
Leptosphaeria nodorum 
Neovossia indica 

Pyrenophora tritici-repentis 
Sclerospora macrospora 
Septoria tritici 
Tilletia caries 
Tilletia contraversa 

Calonectria nivalis 
Cephalosporium gramineum 
Claviceps purpurea 
Cocliobolus saıivus 
Drechlera siccans 
Fusarium spp. • 
Gibberella r.eae 
Pyrenophora graminea 
Pyrenophorateres 
Rhynchosporium secalis 

. 
Cephalosporium acremonium 
Cephalosporium maydis 
Claviceps gigentea 
Cochliobolus carbonum 
Diplodia frumenti 
Diplodia macrospora 
Diplodia maydis 
Gihberella fujikuroi 
Gihherella r.eae 
Physalospora r.eae 

BUGDAY 
Urocystis agropgri 
Ustilago nuda 
Tületia foetida 
Tilletia intermedia 

Corynebaderium tritici 
Xanthonıonas translucens f. sp. 
undulosa 

Barley Stripe Mosaic Virus 
Barley Mottle Mosaic Virus 
Barley Yellaw Dwarf Virus 
Wheat Streak Mosaic Virus 

ARPA 
Ustilago hordei 
Ustilago nigra 
Ustilago nuda 

Pseudomonas atrofaciens 
Xanthomonas translucens 

Barley Stripe Mosaic 
Barley Mottle Mosaic Virus 

MISIR 
Physoderma maydi.s 
Sclerospora macrospora 
Ustilaginoidea virens 
Ustilago maydis 

Erwinia stewartii 

Maize Streak Virus 
Maize Mosaic Virus 
Maize Dwarf Mosaic Virus 
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SUSAM 

A/Jernaria sesami Macrophomina phaseoli• 

Cercospora sesami 
Cylindrosporium sesami Pseudomonas sesami 

Drechslera sesami Xanthomonas sesami 

SOYA 

Cercospora kikuchii Corynebaderium flaccumfaciens 

Cercospora sojina Xanthomonas phaseoli var. sojense 

Co/Letotrichum truncatum Pseudomonas giycineli 

Corynespora cassiicola Pseudomonas solıınacearum 

Diaporle phaseolorum Pseudomonas tabaci 

Peronospora manshurica 
Phytophythora megasperma var. sojae Arahis Mosaic Virus 

RJıiwctonia spp. • Raspbeny Ring Spot Virus 

Septoria giycin es Soybean Stunt Virus 
Tobacco Rin~ SP<>t Virus 

YERFISTIGI 

Aspergillus jlavus 
Aspergillus niger Pseudomonas solanacearum 

Diplodia sp. 
Macrophomina phaseoli* 
Mycosphaerella arachidis Groundnut Mottle Virus 
Mycosphaerel/a berkeleyi Groundnut Rosette Virus 
Physalospora rhodina Groundnut Stunt Virus 

PMfUK 
Ascochyta gossypü Physalospor11 rhodin11 
Corticium solani Verticil/um spp. • 
Fusarium oxysporum f. sp. 
vasinfectum• 
Gloneralla gossypii Xanthomonas malv~ıcearum 
Macrophomina phaseoli* 
Nematospora gossvpii Abutilon Mosaic Virus 

AYÇİÇEGI 

Botrytis cinerea Sc/erotinia sclerotiorum 
Plasmopora halstedii Verticillium albo-atrum* 
Puccinia helianthi 



Ahonariapo"i(~sokmi 

Rhir.octonia solani* 

Clavibacter michiganensis 
sepedonicum 
Pseudomonas solanacearum 

RoseUinia necatrix 
ArnüUerüı meUea 
VerticiUium spp. • 

Agrobacterium blnuifaciens 
Erwinia amylovora 
Pseudomonas syringae 

Apple Mosaic Virus 
Apricot Gummosis Virus 

Rosellinia necatrix* 
Armilleria meUea• 
Verticillium spp.* 

Agrobacterium tumefaciens 
Xanthomonas campesiris pv. 
anıpelina 

Arabis Mosaic Virus 
Artichoke ltalian Latent Virus 
Corky Bark Virus 
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PATATES 

Potato S pindie Tubber Viroid 
Potato Yellaw Dwarf Virus 

subsp. Potato Yetlow Vein Virus 

MEYVE 
Apple Chlorotic Leaf S pot Virus 
Abutilon Mosaic Virus 
Arahis Mosaic Virus 
Avocado Pear Sunblotch Virus 
Cherry Leaf Ro ll Virus 
Cherry Necrotic Rusty Mottle Virus 
Prune Dwaıf Virus 
Pnınus Necrotic Ringspot Virus 
Peach Rosette Mosaic Virus 
Strawberry Latent Ringspot Virus 

BAl; 
E nations 
Flecks 
Grapevine Chrome Mosaic Virus 
Leaf Ro ll Virus 
Raspbeny Ring S pot Virus 
Stern Pitting Virus 

Strawberry Latent Ring Spot Virus 
Tomato Black Ring Virus 
Vein Necrosis 

. YEM BİTKİSI (YONCA) 

Phoma medicaginis Cowpea Mild Mottle Virus 

Colletotriclıum trifolü Cowpea Mosaic Virus 
Cowpea Mottle Virus 

Corynebaderium insidiosum Cowpea Ringspot Virus 

Xantlıomonas alfalfae Pea Early Browning Virus 
Red Clover Vein Mosaic Virus 

Alfalfa Mosaic Virus White Clover Mosaic Virus 

Cowpea Apbid-bome Mosaic Vinıs White Clower Yellow Mosaic Vınıs 
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KARPUZ 

Colletotrichum orbiculare Fusarium oxysporum f.sp. niveum* 

Didymellıı bryoniae MycosphaereUa melonis 

KAVUN 

Cladosporium cucumerinum Fusarium o ... _,.,~orum f~ me/onis* 

HIYAR 

Alternaria cucumerina DidymeUa bryoniae 

Cladosporium cucumerinum 
Colletotrichum orbiculare Pseudomonas lach_!1'_mans 

SO(;AN 

Alternaria porri Puccinia a/lii 
Bortytis al/i Urocytis cepulae 

DOMATES 

Alternaria porri f.sp.so/ani Clavibacter michiganensis su bsp. 
michiganensis 

Cladosporium fulvum Pseudomonas solanacearum 

DidymeUa lycopersici Pseudomonas syringae pv. toltllllo 

Fusarium oxysporum f.sp. Jycopersici* Xanthomonas campesiris pv. 
vesicatoria 

Septoria lycopersici 
PATLICAN 

Colletotrichum acutatum Pseudomonas solanacearum 

Sclerotinia sclerotiorum 
Verticillium alboatrum* 

Bm ER 

Alternaria porri f.sp. solani Phoma destructiva 
Cercospora capsici 
CoUetotrichum acutatum Xanthomonas campesiris pv. 

vesicatoria 
FASULYE 

Colletotrichum lindemuthianum 
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GENEL SEBZE VffiUSLERI 
Abutilon Mosaic Vırus 
Alfalfa Mosaic Vırus 
Asparagus Latent Virus 
Bean Common Mosaic Virus 
Bean Yellow Mosaic Virus 
Bean Western Mosaic Virus 
Broad Bean Mild Mosaic Virus 
Broad Bean Mosaic Virus 
Broad Bean Mottle Virus 
Broad Bean Stain Virus 
Celery Latent Virus 
Chicory Yellow Mottle Virus 
Cowpea Mild Mottle Virus 
Cowpea Mottle Virus 
Cowpea Mosaic Virus 
Cowpea Mosaic Beetle Virus 
Cowpea Ringspot Virus 
Cowpea Little-Leaf Virus 
Cucumber Green Mottle Mosaic Virus 
Cucumber Mosaic Virus 
Eggplant Mosaic Virus 
Lettuce Mosaic Virus 
Melon Mosaic Virus 

Onion Yellow Dwarf Virus 
Pea Early Browning Virus 
Pea Leaf Rolling Mosaic Virus 
Pea Seed- Borne Mosaic Virus 
Red Clover Vein Mosaic Virus 
Runner-Bean Mosaic Virus 
Strawberry Latent Ringspot Virus 
Squash Mosaic Virus 
Tobacco Ringspot Virus 
Tobacco Rattle Virus 
Tobacco Mosaic Virus 
Tobacco Streak Virus 
Tomato Aspermy Virus 
Tomato Ringspot Virus 
Tomato Bushy Stunt Virus 
Tomato Buncky Top Virus 
Tomato Black Ring Virus 
Tomato Spotted Wilt Virus 
White Clover Yellow Mosaic Virus 
Watermelon Mosaic Virus 
White Cl over Mosaic Virus 
Zucchini Yellow Mosaic Virus 

•Toprakla taşınmanın tohumla taşınmaya göre daha önemli oldu~ etmenler. 

Bitkisel Üretim Materyalinin Ülkemiz İçindeki Üretim ve 

Kullanım Durumu 

Ülkemizde bitkisel üretim materyalinin üretimi özel sektör ve devlet sektörü 

tarafından ve bunun yanısıra çiftçinin üretti~i üründen ayırdJ~ı tohumluk olmak üzere 

de~işik yollarla sa~lanmaktadJr. Bitkisel üretim materyalinin üretim ve da~tımı, 

genelde uyulması gereken temel kurallar göz önüne alınmadan yapılmaktadır. Bu 

nedenle şimdiye kadar Üreticilere sa~lıklı, sertifıkalı , ismine do~ru bitkisel üretim 

materyalinin üretim ve da~tımı istenilen düzeyde yapılamamıştır. Ülkemizde entansif 

tarurun yapıldı~ bölgelerde hastalık ve zararlı sorunları üreticilerin karlılık durumunu 

aıaltrnada son derecede önemli bir faktördür. Di~er yandan polikültür tarımın yaygın 

oldu~ ülkemize her yıl yurtdışından yo~ bir bitkisel üretim materyali akışı 

olmaktadır. Bu yolla ülkemize karantina listelerinde yer alan hastahklar 

girebilmektedir. 
Bu konular dikkate alındJ~nda tanına yeni açılan ve yo~ bir üretimin 

hedeflendi~i GAP bölgesinde di~er bölgelerimilde yaşanmış sorunların ortaya 

çıkmaması için gerekli önlemler ıamarunda alınmalıdır. 
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Alınması Gereken Önlemler 

ı- Bitkisel üretim materyalinin üretiminde uyulması gereken temel kurallar: 

• Bitkisel üretim materyali ihtiyacı, hedeflenen üretim desenine göre 

belirlenmelidir. . 

• üretim alanlannın seçiminde toprak, iklim, hastalık etrnenlen ve vektörler 

gibi faktörler gözönüne alınmalı, bu faktörlerin en uygun oldu~ yerlerde üretim 

yapılmalıdır. 
• Üretim çalışmalan tek.ni~ne uygun yapılmalıdır. 

2- Bitkisel üretim materyalinin dalıtımında uyulması gereken temel kurallar: 

• Bitkisel üretim materyali tekni~ne uygun bir şek.iJde ambalajlandıktan sonra 

tür ve çeşit düzeyinde ekolojik istekleri dikkate alınarak en uygun üretim alanlannda 

kullaruJrnalıdır. 
• Bölgeye dışandan girecek her türlü bitkisel üretim materyali bitki konıma 

açısından denetlenmelidir. 

3- Araştırma ve egitim alanlannda dikkate alınması gereken konular: 

• Üretim materyalinde hastalıldann önlenmesi ile ilgili araştumalar 

yapılmalıdır. 

• Araştırma kuruluşlan ve Karantina Müdürlüklerinde tohum patolojisi 

laboratuvarlan acilen kurulmalıdır. 

• Karantina konusunda hızlı tanı teknikleri üzerinde araştırmalar yapılınah, 

bölge sorunlan na cevap verebilecek bir Karantina Merkezi kurulmalıdır. 

• Bölgeye adaptasyon amacıyla ithal edilen çeşitlerin karantina işlemlerinin 

gerekti~ gibi yapılabilmesi için ithalat önceden planlanmalı ve karantina 

uygulamalanna işlerlik kavmdınlrnahdlr. 

• Tanm Bakanlıgı teşkilatlan bölgeye en iyi hizmeti verecek şekiJde 

güçlendiri lmelidir. 
• Bölgede çiftçi ile araştırma merkezleri arasındaki bilgi akışını saglayacak bir 

iletişim sistemi kurulmalıdır. 

• Bölge çiftçileri yetiştincilik ve zirai mücadele konulannda eğitilmeHdir. 
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GAP Bölgesinde Pilot Bitki Koruma 
Kliniklerinin Kurulması 

M. Asil YILMAZ* Ahmet ÇINAR* Özden ÇINAR* Nedim UYGUN* 
Erdal ŞEKERoGLU* Scrpil KORNOŞOR* Mehmet B1ÇlCl* A.Faruk ÖZGÜR* 
N. Kemal KOÇ* F.Nczihi UYGUR* Suudettin BALOÖLU* İsmail KARACA* 

S um mary 

Establis hın e nt of Phytt>c llnks in GAP Region 

Planı proıecıion iı<:tivitiö have ınany shorı-comiııgs in Turkey. The use of pesticides 

which is one or the main ıhrcaı on hu nı;ın hcalıh and environmenı. ıs in the hand of 

unexpt:ricnccd anti :ıpplil·d unsı.:ıcnıfıc:ılly. Only 1.56% of the rc!t:ıil seliers who were given 

liccrısc for ın:ırkl·ting pl!sticidcs froın 1975 to 19X9 curry B.S. in Planl Proıccıion. 

Among the ~holc retait selle r. 23.48% carrics B.S. or M.Sc. in Agriculture, 17.56 

% carrics in pharınacy <llld ıhc rcınaming are ınadc of very mix of profess ions. The expertise are 

· not pmıx·rly posiıioncd :ıt the rclatcd institutions of The Department of Agriculture and Village 

Affairs . ..ııH.l thus . the plımt proı~ction problem~ are ncglected for a long time and temporary 

solu ıion.-. h:ıvt' not hc'"·n -iufficicnı. 

The niıııs or thi:oı study wcrc : a ) to dcıcrıııinc Lhc problcms in planı protection in deıail 

and coınc up with ~l>lid suggcsı ion'i for rcorgıınizi.! tion of the plant protection in Turkey, b) 

el iminutt! ılıc wasıc of c>.pcrı isc by poinıing the rcul nccd and posilion of tbe Planı Protectio n 

expcrts. c) suggesı a pilco tı ins t ituıion "Phyıoc:linics" in GAP arca as a model for advanced and 

scicnıifil· p l :mı protccıion activities , and d) prcpare pre l i ın innry by-laws for legal 

rearr:ıngcmcn ı. 

* Ç.Ü. Ziraat r:'akülıesi Bitki Koruma Bölümü O 1330 ADANA 
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G i r i ş 

Tarımsal üretimi nice! ve nitel oh.ırak arttırmada hemen hemen en büyük paya bitki 
koruma girdileri sahiptir. Bitki koruma girdileri içerisinde de ilk akla gelen kimyasal 
mücadele ilaçl:ındır. 1987 yılında Çukurova Bölgesi'nde pamuk yetiştiriciliginde maliyetin 

. %29.6' sını tarımsal savaş masralları oluştunnuştur (Yurdakul ve Ören. 1991). Üreticiler 
pestisitlcri tarımın sigortası olar.ık göımektedirler. Ancak kullanılmakta olan tüm kimyasal 
tarım i!Jçlan zehirli olup insan ve çevre sağlığı. ekolojik dengeler ile yaban hayau için 
oldukça önemlidir (Delen. 1979; 1982; Öztürk. 1990; Konar, 1982;1989; Karakaya, 1989; 
Özkazanç. 1979:). İnsan ve çevre saglığı için yanlış kullanıldığı takdirde tehlikeli olmasına 
karşın bugün tarım ilaçları ürünleriınizi hastalık. yabancı ot ve zararlılardan korumada çok 
önemli bir y~r işgul etmektcdir ( K:.ıygısız. 1976: Toros . ı 989) . 

ÜlkeıninJe tanm ilaçl:.ırının pr:.ıtikte üreticiye tavsiye edilmesi. kullanımı, insan 
sağlığı ilc çevreye olan olumsuz cıkileri incelendiğinde ortaya çıkan tablo bu konudaki 
başarıl:.ırımızdan çok buşarısızlıklarımızı ortaya koymaktadır. Bir tarafta zararlı ile zarar 
gören külıür bitkisi, diğer tarafta da lararlıları yoketmede kullanılan kimyasallar ve 
insanoğlu ilc onun yaşadığı çevre: gerçekten hepsi hakkında doWtı bilgilere sahip olunması 
gereken öğelerdir. Yetiştirilen yüzlerce kültür bitkisi üzerinde zarar veren yüzlerce hastalık 
ve zararlı . bu hustalık ve zararlılar üzerinde yüzlerce yararlı organizma ve Türkiye'de 1990 
yılında ise 312 çe~it cıkıli madde ve 1 147 değişik ruhs:ıı lı ilaç: tüm bunların çevreye.insana 
ve doğal <.kngcyc tlımr vcnneden ekonomik olarak insanoğlu lehine biraraya getirilmelen 
uzmanlık gerektirmektedir. 

GAP projesi bölgesinde üreticilerin eğitim yönünden yetersizliği nedeniyle daha 
bugünden birçok girdi ve bilgi Çukurova üreticisi tarnCından bölgeye götürülmektedir. 
Çukurova'du agrokimya~J. yani pcstisit.hoımon ve benzeri kimyasallar kullanalmadan tarım 
y:.ıpılm:.ısı şu anda mümkün olınadıgından o bölgeye aktarılan bilgiler de tamamen bu 
bölgeyı yans ıtaca ktır. Bu açıdan ; artan ekim alanları ile oranl:ıdığımızda çok yüksek 
miktarlarda pcstisit kullanımı GAP Bölgesi'nde de gündeme gelecektir. İşte şu andaki 
organit.:ısyon. bölgedeki h:ıikın eğitimi ve bilgi dü4eyi göz önüne almdığında Çuk-urova' nın 
sulanma yu b:ı~lam:.ısından sonra b:.ı~layıp bugüne u laşan tablo GAP Bölgesinde daha kısa 
süre ıçınde k:.ır~ımı1a çakacaktır. Bunun ıçin GAP Bölgesine bilgi rarım ilaçlanndan önce 
gclırsl!. burada ilaç kullanımı zannedildiğinden çok daha az olabilecektir. Uzmanlık 
gcrcktırdiğı değı~ik meslek grupları ıarafınd:ın da bildırilen Bitki Korumada tarım ilacı 
kullandırnıa i~ı ne yazıkkı sadece % 1.5' lar seviyesinde Bitki KorumacıJann elindedir. 
Resmi ve ötcl tarımsal kuruluşlarda da konu ile ilgıli kişilerin sayısı çok azdır. Böyle 
önem lı bir konu uzman ellerde olmayınca da bir çok problem gündeme gelmektedir. Son 
yıllarda ~evreye olan ilginın artması bu konunun daha da f:ızla üzerine gidilmesi gerektiğini 
ortaya koymaktadır. Canlı \C cansı1. tüm kaynaklardan yararlanarak henüz bitki koruma 
açısından hakir doğal bır dengeye sahip olan GAP Bölgesi pilot bölge kabul edilerek önce 
ha\t:ılık yahancıoı ve wrarlılann tanımı. pcstısir uygulama zamanı ve etkın pestisitlerin 
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t:ıvsiye edilmesi. kullandırılması ve pazarlamasının konu ile ilgili uzman özel yada resmi 

kurumlarda ve devleı denerimi altında yapılabilmesi için "Bitki Koruma Klinikleri "ismi 

altındu kurulacak olan organizasyonların oluşturulması için esasların ortaya konması bu 

çalışmanın nihai amacını oluşturmuştur . 

Materyal ve Metod 

Bu awşıırma ; değ iş ik gruplarla Jnketler yapılarak konu ile ilgili mevcut yasa, 

yönetmelik ve tü1.üklcr incelenerek yürüt ü lmüşt ür . Ayrıca diğer bazı ülkelerde mevcut bilki 

koruımı organizasyonhm du incelenmişt ir. Çalışmada kullan ı lmış rakamsal bilgiler resmi 

yazışmalar suretiyle ilgiU kuruml:.ırdan istenmiş veya bizzat kayıtlar incelenmiştir. 

Anke ı çalışınalan ~u aııdu tarımsul uygulamaların yoğun olduğu bölge olarak dikkate 

alınan Çukurova Bölgesi'ndeki Adana ve Mersin illerinde, Ege Bölgesi'nde İzmir, Aydın ve 

Manisa illerinde. GAP Bölgesi' nde M:.ırdin . Şanlım-fa. Gaziantep , Diyarbakır, Sürt ve 

Adıyaman illerin de yürütülmüştür. Sunkıra ilaveten Ziraat Fakültesi bulunan Ankara ve 

Erzurum il lerinde de unketler dört ayrı grupta anketler yapılmıştır. Ziraat Mühendisi ve 

Zir:.ı ~ıt Yüksek M ühcndiskrL şu anda ruhsat lı olarak çalışmakta olan tan m ilaçlan bayileri, 

ıarımı yoğun bölge ilieri ve GAP kapsamına giren illerde gezilen köylerde tesadüfi olarak 

seçilm iş üreticiler ve Ankara . Aıaıürk . Çukurova, Dicle ve Ege Üniversitelerinin Ziraat 

Fakültesi son sını fları ııLI:.ı eğitim gönnckıc o!Jn öğrenciler ile anker çalışmaJan yapılmıştır. 

Ayrıca ülkem izde 1975 y ılı ndan 1989 yılın a kadar verilmiş ve iptal edilmiş tarım 

ilaçları hayilik rulısaıları Tarım ve Köyi ş leri Bakanlığı ll Müdürlükleri' ne yazılan resmi 

yazı ilc bi lgiler istenerek incclenmi~t i r. Adana ili ilc ilgili bilgiler ıarnfunızdan doğrudan 

belgeler incelenerek toplanınışıır. Bu bilgiler 1988 yılında 67 ilin Tarım ve Köyişleri 

Bakanlığı il Müdürlüklerinden is tenm iş • fakat sadece 53 ilden is tenen bilgiler temin 

edilnı i!j ti r. incelenen bilgi ler ve <.leğerlend irile n anketler ile elde edilen bulgular 

doğrulıusunLia GAP Bölgesi öncelikle pi loı bölge olarak kabul edilip " Bitki Koruma 

Kl i niği " ilc ilgili ıckl i r şekt ındek i organizasyon için yönetmelik taslağı hazırlanmıştır. Bu 

yönelmeliğin hat. ırh.ınm:.ıs ı nda öncelikle mevcut ve daha önce uygulanmış konu ile ilgili 

· yasa ve yönetmelikler. uygulamalar incelenmişt ir. Ayrıca yurt dı şından temin edilen bilgiler 

<.le incclcnmi~t ir. Aııke ı yapıl an ilgili kişil erin görüşleri. kendi görüşlerimiz ve benzer 

uygulanı:ıhırın ış ı ğı alunda uygulanabilir yöncımelik taslağ ı bu proje sonunda Devlet 
Planhım:.ı Teşk ilatı 'na teslim edilmiştir . 

Araştirma Sonuçları ve Tartaşma 

Ankeı yupılan 207 ilaç bayisinden % 56.72' sinin yüksek okul mezunu olduğu, 

kalanbnn ise okur-yazar olmakla lise mezunu olma arasında değ işti ği. söz konusu ilaç 

b:ıyilcrinin cyo 27.52' si Ziraaı Mühendisi ve Ziraat Yüksek Mühendisi iken % 21.48 'nin 

Eczacı ve% 12.75 ' inin ise serhcsl meslek sahibi kişilerden oluştuğu görülmüştür . 

"Hcrh:.ıngi bir problem sözkonusu olduğunda ilişki içinde olduğunuz ürelicilere nasıl 

yardımc ı olursunuz" sorusuna tınkcl yapılan il:.ıç bayilerinin % 15.58' i kendi bilgi ve 
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deneyimlerinden yar-Jrlanarak yurdımcı olduğunu söylerken %36.18' i problemi olan üreticiyi 

teknik teşkilata gönderdiğini bildirmiştir. Be;:nzer şekilde sorulan bir di~er soruda ilaç 

bayilerinin %88.04'ü nıüşıe;:risi olan üreticilere ilaç önerisinde bulunduklannı, bu bayilerinde 

% 16.58' i basılmış teknik talimata göre. % 31.61' i teknik teşkilatın önerilerine göre,% 

6.74' ü ise doğrudan ilaç prospcktüslerine göre belirgin bir problem için ilaç önerdiklerini, 

bunun yarıında % 39.38' i de değişik şek ille rde ilaç önerisinde bulunduklarını 

belinmi~lcruir . 

İlaç bayilcrinc Bitki Koruma ilc ilgili olan bazı ıemel kavramlan bilip bilmedikleri 

sorulduğunda alınan yanıtitır durumun gerçekten çok önemli oldu~unu ve bu kişilerin 

yeterince temel ve ıeknik bilgiye sahip olmadıkhırını göstermiştir. 

"Tarımsal faalliyetlerde Ziraat Mühendisleri sizce yeterince aktifmidirler" sorusuna 

anket yapılan Ziraat Muhcndislcrinin % 92.44'ü" hay ır tt cevabını vermiş ve %65.0'i 6968 

. s::ıyıJı Zirai Mücadele ve Zirai Karantina yasasının yeterli olmadığını, % 86.09' u ise bu 

yasanın tam olarak uygul:.ın:.ımadığını bclirrmişlerdir. "Bir ZirJat Mühendisi olarak sizce 

Zirai Mücadele ilaçlarını h:.ıngi meslek grupları satabilmelidir tt sorusuna anket yapılan 

ZirJat Mühendislerinin % 65.7' si "tüm Ziraat Mühendisleri "satabilsin derken % 30.86'sı 

sadece "B itki Koruma Bölumü mezunu Zimaı Mühendislerinin" satması gerektiğini 

söylcmi!ilcr, Eczacı ve Kim yac ıl:ınn satmasın:.ı hemen hemen tnmamen karşı çıkarlarken % 

3.43' ü Zira:.n Teknısyenlcrınin uc snt::ıbi leceği ni bildirmişlerdir . Ziraat Mühendislerinin % 

48.77' si GAP projesi ıamamlandığında burada organize edilecek olnn "Bitki Koruma 

Klinikleri" sisteminde özel olarak çaJışabilcceklerini. % 96.20' si Bitki Koruma açısından 

özel Bitki Korum:ı Klinikleri ~eklinde danışmanlık sistemi oluşturulmasının yararlı 

olacağını. % 92' si söz konusu sistemde yetkili mühendislerin reçete uygulaması ilaç 

öm:rmdcrinin yerinde ola(.;:.ığını bildiımişlcrdir. 

Anket y:.ıpıl:ın 157 üreticiden % 56.49' unun ilkokul mezunu ve sadece % 7.49' 

unun yüksek okul mezunu oldukları sapt:ınmış ve anket yapılan üreticilerin % 27.33' nin 

çiftçilik dışında yürüttükleri başka işlerinin var olduğunu. bunun ynnında bu k~ilerin % 

93.42' sinin binncı derecede gelir kaynağının çiftçilik olduğu anla.~ılmıştır. 

Anket yupılan ürctıcilcrin sadece % 9.45' i üretim şekli.% 7.87' si Bitki Koruma 

. % 6.30' u -;ulama ıle ilgilı problemleri olduğunu belirtirken % 58.27'si başta bitki korumn 

olm:ık ü1cre bir k:ıç dcğışik problemleri olduğunu. kendi amzilcrinde teknik bakım işlerini 

o/c ~3.12' !)i bı11.at kcndısi yaptığını . % 6.49'u teknisyen % 1.30'u da Zirnal Mühendisleri 

amcılığıyla teknık b:.ıkıın ı ş l t.: rini yürüttüklerini belirtmişlerdir . 

"Zırai Mücadele veya dığer tarımsal kuruluşl:.ırdan nasıl yar:ırlnnıyorsunuz" sorusuna 

ürcıicılcrin <n 30.92'sı her hangi bir sorunları olunca ilgilileri çagırdığım. % 25.66'sı 

ilgılilcr ara1iye yuda köye geldiklerinde, %26.32'side her yolu deneyerek kuruluşlardan 

yurarlandıkla.rını bchrtmışlcrdir.Anketlcrden teknik teşkilatl:.ırın üreticilerin % 52.74'üne 

göre yetennce yararlı olaınadud:ırı sonucu onaya çıkmıştır . 
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" Yeti~t ird iğ i n iz üründe hastalık veya zararlıya hangi ilacı ataca~ınızı kimden 

öğren irsin iz " sorusun n üret icilerin % 42.58' i teknik teşkilauan, % 17 .42' si ilaç 

bayilcrinden. o/r 7.74' ü kendi deneyimlerinden yararlanarak. diğerleri de farklı birkaç yoldan 

hangı ikıt:ı ~lacağını öğrendiğini bildinnıştir . Anket yapılan urcticilerin % 62.07' sı zararlı 

görulmcyc txı~l:ıtlı ğ ında. % 19.61 ' i vejetasyon başl~ıngıcında. % 6.54' ü ise ilaçlama 

takvim in~ göre arazisinde görülen yada görülmesi muhtemel hastalık ve zararlılar için 

ilaçları sat ın altlığ ını . üreticilerin % 46.30' u ilaç alırlarken ihtıyaçtan fazla aldıklarını ve 

anket yapılan üreticilerin % 27 .15' inin elinde geçmiş yıllardan ılaç kaldığt anlaşılmıştır. 

"Mezun olduktan sonra serbest piyasada ne yapabilırsıniz " şeklinde yöneltilen 

soruya arıket yapılan öğrendierin % 39.65'i ilaç bayiliği. % 2l.59' u çıftçilik. % 8.37'si ise 

teknik dunı~manlık y:ıpabilcccklerini bcliı1mi şlcrdir. Anket yapılan öğrenci lerin ço~unluğu 

ilaç bayiligi y:ıp:ıL·ağını bildirmi~ olm:ıkla beraber bu öğrcrıcılcri n % 54.42'sinin ilaç bayisi 

olma ko~ullarını bilmedikleri orıay:.ı çıkm ı~ıır. 

GAP ilieri de dahil olm:.ık üzere tüm Türkiye' de 1975- 1989 yılları arasında 53 ilde 

toplam veri l nli~ olan tan m ilaç ları b:.ıyil ik ruhsat ı sayıs ı 3456 olup bunlardan 1224 tanesi 

değiş ik nedenlerle iptal edilmiş ve 2232 adet tarım ilaç ları buyisi faaliyet gösterir 

durumdadır. Bu bayilcrin mesleklere ve eğitim durumlarına göre dağılımı incelendiğinde 

% 19.HO' ninin Ziraat Teknisyeni. % 15.32' sinin Ecıacı • % 14.54' üni.ın Ortaokul 

mezunu . C'/r 11.92'sinin Ziraat Miıhendisi. % 1 1 .56s ının Zır:.ıa ı Yüksek Mühendisi . 

lk ll. ı H' ın in Lise mezunu ve Ch. 6.8 1' inin Ilkokul me7unu olduğu görülmektedir . Sonuç 

olarak faal ıla\· hayıkrinııı ch: 23.48'i Ziraat Muhendısı ve Ziraat Yuksek Mühendisi. kalan 

yakla~ı k ek 77' si de konutlan ut.ak ld~i h.:rdir . 

Bu yıllar içinde toplam Müh~ntl ıslerc verilen 765 ı laç lxıyii ruhsatının 357 tanesi 

Zir:ıaı Yüksek tv1ühcndıslcrine ait olup bunların % 15.13' ü Tarla Bitkileri Bölümü • % 

ıo.mr i Genel . % 7 .56' sı Bahçe Bitkileri Böl u mu . % 7 .27' sı Zootekni bölümü 

mczunl arın.ı aııkeıı . sadece % 5.04' ü Bitki Koruma Bölümü me1unları tarafından 

ahnmı~tır. Aynı ieki ltle Ziraat Mühendıslcri tarafından alınan 408 adet tarım ilaçlan bayilik 

ruhsutı değerlcntlirıluığındc ıse % 17.65' inin Bahçe.% 16.67" sıı11n Tarla • %10.05'nini 

Topı~k \1.! c,( 9.07' sın ın Bıtkı Koruma Bolümu mezunlarına ait olduğu görülmüştür .Genel 

bir ucgcrkndirnıc yapılatak olursa : Türkiye genclırltle 1975-19~9 yılları arasında 53 ilde 

vcrılcn ılaı,. bayi ruhsa lkırının (iptal edilmiş veya faul olanların toplamı ) içinde Bitki 

Koruın:ı Bölümü me1unu. binncı derccctl~ sorumlu olması gereken li.ışclcrin yüzdesi sadece 

% 1.59 dur. Dığer yandan 2232 f:ıaJ tarım ilaçlar ı bayiindcn 35 tanesi, yani % ı .56'sı Bitki 

Koruma Bülumu nH!t.unu Ziraat Mühendisi veya ZirJat Yüksek Muhendisidir. 

Türkiye'de tarım il ::ı<; larının itha lat ve temini yanında tirmaların dağıt ım ında ve 

ilaçbrın ku llandınlınasında da oldukça büyük önemleri vardır. Bu ticari lirmaJar daha fazla 

ilaç suı:ıhilml!k içi ıı reklam ve tanıtım kampanyaları sürdürmekle. do~rudan üreticilere ve 

i lacı satan ilaç b:ıyilerinc teknik bilgiler de vcrmektcdirler. Ulusul yada ul uslararası kurul uş 

öze ll iği gösteren ı ~ ırıın il:ı~· J :ın firmaları ağırlık l ı olnrak Zir:ıaı Muhcndisi. Ziraat Yüksek 
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Mühendisi vt: Ziraat Teknisyeni istihdam etmektedirler. Bilgi temin edilen tarım ilaçlan 

rırıııntarındj toplam olarak çalışan mühendis sayısı 14 ı olup bunlardan % 32.87' si Tarla 

Bi tki leri Bölümü. % 23.08' i Bitki Koruma. % 1 8.88' i de Bahçe Bitkileri Bölümlerinden 

mezun ZirJat Mühendisi veya Ziraat Yüksek Mühendisidirler. Tarım ilaçlan fırmalannda en 

fazla personel Adana bölge mudurlükleıindc çalışmaktadır. 

Tarımda . özellikle de Bitki Korumada sorunlar genellikle bölgeden bölgeye 

değişmektedir. yani bölgcscldir. Ayrıca sorunlar yıldan y ıla bitki desenlerine de bağlı olarak 

dcğişmc~tc. haııa hastalık . zararlı ve yabancıotlar aynı yıl içinde de değişimler 

göstcrebilmc~tcdir. Bitkı Korumada çalışmaların çoğunlukla bölgesel yürütülmesi bir 

zorunluluktur. I ş te bu neden le de konuda uzmanlaşmış kişilerin istihdam edilmesi , 

urJştı rın:.ıdan yayıma kadar konularında ve bölgelerinde uzman olan kişilerin Bitki Koruma 

r33tiyt:tlcrini yürütmelen esast ır. 

Ülkeıni L.de Bıtkı Koruma: dığer bir deyi!jle Zirai Mücadele deyince genellikle 

kimyasal mucadclc anla~ılmaktadır. Oysa modem anlamdn hılki hastalık ve zamlıianna karşı 

s::ıvaşımda başvurulacak son silah kimyasal ilaçlardır: veya kimyasallar son yıllarda 

yönctiınlı t~lf'Jrlı mü<.:adelesı. yani entegre sava.~ım kavmmında olduğu gibi diger mücadele 

yöntemleriyle optimum bıçimde birbirini tamamlayıcı olarak kullanılması gereken bir 

Bitki Koruma arJcıdı r. Tarım ılaç larının çoğu tıcari prepar.:ıt veya etkili madde olarak döviz 

ödenerek iıh;,ıl edilmektedir. Zamanında. dozunda ve yerinde kullanıldığı zaman yararlar 

sağl:ıyan ıaıım ıluı;l~rı . yunl ı ~ . bilınçsi1 ve faLluca kullanıh.hğında ise etkisi yıllar sonra 

görülscdc para üdcyerdl. çevreyi ve sağlığımu. ı ellerimizle tehlıkeye atmak demektir. 

Ülkemizde Bitki Koruma uygulamalan bell i bir düzen dahilinde yürütülüyorsa da. özellikle 

kiınyas:ı l mucatlclc konusunda çok ac il yeni önlemler almak ve reorganizasyona gitmek 

zorundayıL Çunkü ülkeınıLde ttının ilac ı tüketiminin dagılımı dengesiz olup. yoğun 

kullanılan bölgelerde de son Llereec y~ın lış. bilinçsiz ve fazla kullanılmaktadır (Kaygısız, 

1976: Uygun . 1976: Otgur ve Uygun . 1989). 

Konu ıle ilgılı cğııim almamış . Bitki Koruma'yı bilmeyen kişiler için bir hastalık 

vcy<ı t .. ar.ırlı so1 konu:\u old~ğund:.ı . Listelık kendi bilgi ve deneyimlerini de işin içine katarak 

hemen hir ila,· <mı.:ıı .... ını güm.l..!mc getırmektc. olayın bırde ticarı boyutu düşünüldüğünde 

doğru }au:.ı yanlı). i.J stclik yuksek dozda ilaç kullanımı ilc kar~ı karşıya kalınmaktadır. 

Bunun ümeklerinı otcl lıl...tc bu çalışınada yapılan anketlerde görmek mümkündür. Yapılan 

anketlerde vıru' h•ıst:.ılıklJrına ıla öncrcnlcrle. ıopmk kokenlı hastalıklara önerilmediği 

haltic y:.ın lı) ilaç kullandıranları bulmak. bazı topr..ık kökenli funguslara da aynı etkili 

maddede fakat farklı ticari isimtic fungus ıılcri kanşurıp :.ıttırJnlan gönnck olağandır. 

Taııın ilacı ,atan ilaç bayilerinin durumu ise daha karmaşıktır ve öncelikle 

<hiJ.cnlcnıne~i gereken kurulu~lar ılaç bayileridir (Buşol ve Sadar. 1976; Kaygısı z. 1976: 

U) gun. 1976: Yan. ı 976). Zır:.ıat Mühendis liği dışınd:ı ~u anda il uç buyiliği yapan kişilerin 

urasında lın:mHJ:ın Öğrctıncnc. Ilkokul mezunundun- Sanat Okulu mezunu kişi lere kadar 

tlcğı~ık meslek gruplanndan ilaç bayileri 'urdır. Her ne kudar yapı lan değişiklık ile art tk 
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-.;adece Ziraat Mühcnui'>lcri ve tekııis)enlcrc ruhs:.ıt veriliyorsa da yine büyük hatal;ır 
y:ıpılınaktacJır. Yapılan anket ç:.ılı~m:.ılarınJan Zootekni. Kültürteknik ve Toprak Bölürnü 
1!ihi holumlcrcJcn mezun Ziw:.ıt MühencJislcrının bılc konuyu bihnediklcri. hirçok hatalı ..... 

uygulama yaptın.lıkları anl:ı~ılını)lır. l~ıc ulkeınizde Bitki Koruma ilc ilgili konularda 
problem ın en öıh!llllLSI \c bü) uğü burada yatm:ıktadır. Bu ncucnlc lilkcmi:r.de Bitki Koruma 
uygulaınalarınu:ı \C tarını ila<;l:.ırının kullanımınJa kesinlikle hu konunun eğitimini almış 
u1.ınanhu·ın rol alnıası 1orunluluktur. Bunun i<;inde Bitkı Koruma bölümü rnclunu Zir..ıat 
MühencJislcrinin özel yada re-.;mi kurum bünyeo.;ınde oluşturulacak hastalık ve zararlı 
tanınıının y:ıpılahildiğı. deği~ık ünlcnıkrle iluılı uygulaınaların yönlcııdirildiği. kimyasal 
kullanımı ve d~ığıtımıııın dütenlcııehildiği "Bitkı Koruma Klinik .. lerinin kurulması ıle 
ülkeıni1.tJc Bitkı Korum~ı uygulaınal:ırı düzenli ve cJisıplınli hale gclchilccektir. Böylece ik.ıç 
tüketimi minimum seviyeye inecek. a1. kırlenen bır çevre . az dövizin harcandığı . entegre 
sava~ını yömemlerinin u;nıan dcnetimınde uygulanabildiği yeni bir organita')yon . Bitki 
Koruma Klinikleri diğl!r bir dl:yi~ll! Fitoklinik kurumu orta)J çıkacaktır. Bazı ulkelcrde 
Ö!.ellikle bitki hastalıkları konusunda Fitokliniklcr olu'jturulmu'i ve ç:.ılı'jmaya devam 
etmektedirle r. {Gail . 19H2 ) .Ülkcmit. de öt.cllik lc GAP bölge-.;ı pilot bölge olarak 
düşünülup geli~ıirilıncye ~·~ılı~ılan Biıki Koruma Klınikieri Amerika' da mevcut 
Fitokliniklcrucn d:ıha g.eni~ hıı ~ınlamı ılatic etnıek tedıı. Daha önce de sözcdildiğı gıbı 
tilkemi tde Bitk i Korum:ı ik ılgıli . ötl!lue t:.ıııms:ıl ılaçl~ııın dağılımı. kullanılması \C 

kulbnJırılınası konul:u·ınJ:.ı bırtakım ak'i:ıklık ve eksiklikler \ölkonusudur. 

Tarım il:ıçl:ırı -.;:ıııınını yapan. h:ıyılık ruhsaıı sahibi olan ki~ih!rin hir çoğu 
uzmanlıkt:.ın u1.:ıkıır. U1.m:ın olmayan . )ani Bıtki Korum:ı eğitimi ~ılmaını'i ki)ilcr bitki 
koruma ilc ilgili lxırit hatalar y:ıpın:ıktadırlar ve huguıı ülkenı izde yürürlükte olan sıstcmcJc 
iluç b:.ı) ilıği tamamen tıcari ;ılınıyeılc ~·alı)m.ıkt:ı ve doğal denge ik çevre kirliliğ ı gözardı 
edilmektedir. Ila~· ha) ikrı yeteri ı denctımc t:ıhi ıuıul:ıın:ınıaktadır. Bir çoğu h:ıt.ı t:.mıns:.ıJ 
ürünle nh: d.lllJ)Ill:tnlık d:ıhi y:ıp:ırak ila~ ünerısı ~ ap:ın ki~ilcr konumunu :.ılrnı~lardır. 

Ür\!tıL ıleri n cğitiııı Jiizeyi gl!ncldc du~uk olup Bitki Koruma. çevre s:ığlığı. doğal 
denge. ekoloJı ve benzer konul:ır da hi lirı~·si zdirlcr ve gcrcğiııdcn fazla tarım ilacı kullanma 
eğılimlcri vardır. Aym:a ülke genelinde uah:ı hüyük bir p~ıya s:ıhip obn kuçük arazi ·ahibi 
üreıicikriıı i~Jctnıc -.;crın:ı)cs ı a"·ısınd:ııı yeterli olınam:ılan Bitki Koruma uygulaınaları 
U<;ısınu:ı da problem kı ort:ı):.ı ~ ıkarm:ıkt:ıdır (Anonyınous. 1990: Bülhül ve ~u·k.l990). 

Zır:.ıaı F:ıkütıclcrint..lcn mezun olan Zil'a:.ıı Mühendiskrinin çoğu konuları dıjınd:.ı 
çalı~ın:ıkıadırlar. Bııl·.ı Korum:ı Bülüınlcrindcıı nıczun ki~ilenn <;oğu konu dı~ı k:ılını~lar . 
buna kar~ılık t.liğer Ullll:ınlık konularından kı~ılcrJc Bitkı Koruma ıle ilgili kuıuluşlarda dalw 
f~ui:J or:ınd:ı ,·alı ~ır duıuıııdadırl:ır Soıı yıllarda Ziraat ~tuhendısı sayısında fazla artış olmuş 
ve istihd~ını soı uııl:ırı hliyuk hoyuıl:ır:ı ul:ı~ını~tır (Gürhül. ve :.ırk.l990). Yanlış istihdaın 
politik:ıl:ırı ülkeınıt 13ııkı Koruma ol:ıyl:ırını olumsul yönde etkilemektedir. Zira:.ıt 

. Mühendislerinın hi~ hir konud:ı y:ıptınm yetkisi \C cık ı \ı yoktur. Tarım ve Koyişleri 



95 

Bakanlığı bünyesinde çalı~:.ın hu mühendisler sadece bilgi verici. eğitici veya tavsiye 

eclicid iri cr . 

Ülkemizde uretid bazında tarım ilaçlannın kullanılmasıyla ilgili herhangi bir 

kontrol mckanizın:ı~ı yad:.ı sınıı layıcı bir düzenleme yoktur. Ürcııcı ilaç bayisinden ıstedi~i 

ilacı isıediği ınikıard:.ı alır \ 'C istediği zaman isıediği kültür bıtkısine ısledığı dozda 

U)gula~ahilir. Ülkemizde ~aygın ve yoğun olarak ürünlerimizde tarım ilaçları ile ilgili 

rc~idü aııalizkri yapahilecek labaratuvarlar d:.ı henüz yok ı ur. Aynca Bilki Koruma uç ısından 

en bü~ ük eksikliklerden birisidc Zırai Kartınıina uygulamalannın yetersiz oluşudur. tç 

kar~ıntina be hcıneıı hemen hiç dıkkale :.ılınm:.ıyan hir konudur. 

f~te özet olarak s:ıyılan tüm hu olumsuzlukların karşımıza çıkardığı başlıca 

prohtcmlcr: tnC\'l'Ut ekolojik dengenin txu.ulın:.ısı. yanlış ve bilinçsiz uygulamalar sonucu 

sık ar.ılarla deği~~~~ :.ı na t:.ır.ıı lı ların. hastalıkların yada yab:ıncı otl:.ınn problem olarak ortaya 

çıkması. insan ve <;evre sağlığını olumsuz yönde. haıı:.ı ölümlere varacak derecede 

etkiknıcsı. ozclliklc insan ve hayvanlarda akut y:.ıda kroni~ zchirlcnınelere neden olması. 

yunlı~. hılın,·,ıt. \ 'C ı:ızl~ kulbnıın n~dcniyle husıalık ctmcnkrı ve t~rJrlıl:.ırd:ı d:ıyamklı birey 

y:ıd:.ı popul.ısyonlarıu olu~ınası. yüksek zimi m ücadele m~ısranarı. dolayısıyla u retim 

m~ıliy~ılcriniıı yük~clmcsi ve :ı~ rıc:.ı Ulkc ekonomisi açısından t::ırıın il:ıçlan nedeniyle döviz 

kayıpl:u·ı ilc yunlıj \ '1.! yüksek dozda kullanılun tarım ilaçlarının biLkilerde oluşturabileceği 

zararlı ctkik·rc neden ulın:.ısı ~eklinde s ır.ılamıbilir. 

Bitki Koıuma uygulaımılarııı:ı: Ülkede yada hölgcôc alışılagelmiş tarımsal 

uygul~ııııal:ır. hülgcnin y:u.J:ı yörenin ekolojisi . hükümet potilikaları ve insan faktörü etki 

cınıckıcuir. Bu ncdcnlı.: Bitki Koıuına ıle ılgili prolllcınlcrin çözünıil için kısa ve uzun vadeli 

. planl:ım:ı ik hazı genel \ 'C ütcl ünlcm lcı alınmalıdır: Örne~in genel önlemler olarak; 

B:ık:ınlıkt:ı iliıki Koıuına ilc ilgili birimler d.ıh:.ı bilimsel ve laal hale getirilmelı. 

ıa~r.ı tc~kil:ııı konuda eğitim gormü) clcmaıılar ilc ıakviyc edilmelidir. Tüm tarımsal 

f:.ıaliycth.:r i\·in ki}ilcrin ut.m:ın oldukbrı konul:ırındu istihdam edilmesi prcnsibı 

uygul:ıııınalıdır. Bhlgc Zirai 1u atiele Ar:.ı~tLrma Enstitülerine ve Bitki Koruma Şubelerine 

doğrutbn k:ıdroy:ı ulın:ık uzcrc sadece Bitki Koruma Bölümü mc1.unl:ırı tayin cdılmelıdir. 

B:.ık:ınlık hir uk tanın .. ,1 oby yunında Bitki Koruımı hizmetlerini de aktif ve etkin denetim 

:ıltıııa :ılm:ılılJır. B:ıkaıılıkta çalı~:ın Ziraat Mühcndish:rine lJ:.ıh:ı fazla yetki verilerek yaptırını 

ctkil·ıi ~:ığl~nun:ılı ve d~ıtı:ı cıkiıı ve pcr)otlik meslek içi eğitimlerine ağırlık verilmelidir. 

Üı\:ticilain t:ırııns:.ılıl:l\· al·a ' 'C gereçleri yönünden gcli~ın·~ araçlarla donutımlarının 

:klğl:ııım:ısı ı ·ı ıı gerekli ):ırdıınhıı ın yapılına ı gerekli olup ürcııcılcr ve halk tarım ilaçları. 

ÇC\J'C s:ığlığı \C dnğ:ıl dcııgc ilc ı ·nzcri konularda hitgilcndirilmclidırkr. 

Tarım Krcdı Koopcr:ıtillcn. Ziı~ıi Don~ıtıın Kurumu ilc Çu~obirtik \C Tan~ gihi 

urcti i ~.oopcr:uillcıının aanm ila ları ·ııuıu ve kullanımı ilc ilgilcnmclcrinin yarardan çok 

l'..ar.uı ":ınhr. bu nedenle bu kurulu~laı ııı Bitki Koıuma organizasyonlan yeniden gotdcn 

gcçırilmclıdir. 
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Genel önlemler yanııu.Ja özel bazı önlemelerinde alınması gereklidir. Örneğin; Tarım 
ilaç l:.ınn satımı ve kullandırılınası nıutlaka Bitki Koruma Bölümü mezunu Ziracıl 

Mühem.lislcrince yapılmalıdır. Mevcut ilaç bnyiliği uygulamasına son verilip öncelikle GAP 

bölge-; i ilknkn ba~lanıak üt.ere "Bitki Koruma Klinik leri "uygulamasına geçilmelidir. 

Mevcut ilaç bayilerinın kısa bır ~üre içinde Klinik haline dünü~ türü lmt:si sağlunmalıdır. 

Kurul :u.:ak Kliniklerde il;ıçbr muıl:.ık~ı n;~·cıc sisrcmiyle satıl ınal ı ve kullandırılrnalıdır. 

Reçete konu ut.m;ını üzel yada resmi ilgi l i kuruında çal ı şan Zıraat Mühcndisı. ZırJat 

Yüksek Mühendisi . uzman veya dokıornlı mühendis tarafından gereldi wnı ışiemi 

yapıldıktan sonru sorınluluk alınaruk verilmelidir. "Bitkı Koruma KlınikJeri" nde çalışan 

ki~iler bülge probleınlcriııi bilen Ziraat Fakülıclerinin Bilkı Koruma Bölümlerinde lisans, 

yüksek lisans ve doktora y~ıpmı ş ayrıca konuda en az iki yılda bir kursa katılun • khnık 

açma izni almış ve yapıırdıkları tüm uygubmabrdan sorumlu kişilerden oluşmal ıdır. 

"B itki Koruma Kliniği " açmalan için ilgililer ıcşvik edilmeli ve gerekli duzenlcmeler 

y:ıp ıl:ırak hu am:ıca yOnclik dü~ük faiz ve u1.un v~dcli meslek kredılcri devlet veya bankalar 

wr~ı fı ndaıı vl!rilchilmelidir. Bitki Koruımı Klinikleri en basi ı düzeyde haslalık ve znr.ırh 

tuııımı yap:ıhikcck anıç ve gen:cc sahip okırak açılmalı ve aynı zamanda ilaçları ternın eden 

ve suıan yerler olmalı, ı:ını ve ıavsiycyi •ıynı uzmanlar yapı l ahi lmelidir. 

Bu proje kapsamındtı hazırlanıp önerilen '' Bitki Koruma Kliniği Açacak ve Tarım 

ilaçbrını Parckenue Saıacaklann Uyuc;.ığı Esaslara Ilişkin Yönetmelik" ıaslağJ temel 

kabul edilerek Tarım ve Köyi~lcri Bakanlığı tıc birlikte ele :.ılınıp uygulamoya 

konulahilmesi aınal'ıyla gerekli organizasyonların gözden gcçırilcrck yeniden duLcnlenrnesi 

için orıak hir komisyon kurulmalıdır. Söz konusu yeni organi1::ısyon ya projede belirtildiği 
gibi önl'dikk GAP bOlgesi illcn.lc h:J~Iaıılın:.ılı veya gerekli yasal düzenlerneler yapılarak 
tüm ülkede uygulamaya J.. oıı nıalıdır. Bu *ekilde uygulamaya kon:.ıcak olan özel " Bıtki 

Korum:.ı Kliniklcri " sürekli denetim altında ıuıulm~ılı ve ücrctlendirmc o bölgenın ilgili 

resmi kurumunl':ı yapılıp hakanlık onay ı alınd~kıan sonrJ uygulamayn konmalıdır. 
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GAP alanında zirai mücadele politikasına esas teşkil 

edecek zararlı ve yararlıların saptanması 

Nedim UYGUN• Hüseyin BAŞPIN AR •• Erdal ŞEKEROC'iLU• 

Serpil KORNOŞOR• A Faruk ÖZGÜR• İsmail KARACA• M. Rifat ULUSOY• 

Cengiz KAZAK• 

Sumnıary 

Determination of Pests, Diseases and Weeds For the PlanJ Protedion Strategies in 

South-east Anatolia Agriculıural Development Area (SAADA). 

Swıtching from dried agıicultw-e to irigated system in SAADA, will obviously modify 

the ecological conditions. As a result, the number and pest status of pests also will change. The 

main aiın in this project was to determine the n\iliTlbcr of present and potential pests and 

beneficials in SAADA. 

The project was conducted between 1988 and 1991, and the munber of the pests and 

beneficials were determined by visual observations and sampling on agricultural crops in 

Adıyaman, Diyarbakır, Gaziantep, Mardin, Siirt, and Şanlıurfa. 

As a result , 271 pests and 129 beneficials determined. Suggestions and 

recoııunendations were brought according to the distribution and population density of the 

species, especially for the lepidopterean pests when will be provided with very wide breading 

areas such as cotton and maize. 

1. Giriş 
Bugün Dünya ülkelerinin en önemli sorunlanndan biri de açlık sorunudur. Bu 

sorunun çözümü ise tanmda modem teknolojiyi kullanarak birim alandan elde 

edilecek ürün miktanru artırmaya baglıdır. Ancak, birim alandan elde edilecek ürün 

ne kadar artınlırsa artınlsın bilinçli bir tanmsal mücadele yapılmadıgı sürece ürünün 

Onemli bir kısmı ~ zararlı ve yabancı otlara kaptınlmaktadır. ÖmePn, bilinçli 

bir mücadele yapılmayan yerlerde Pamuk beyaz sinegi pamukta % 45-50, yine aynı 

zararlı virüs taşıması nedeniyle domateste % 90, Turunçgil unlubiti turunçgillerde % 

80-90, Akdeniz meyve sineli şeftali ve turunçgillerde % 80, Kırnuzı kabuklubit 

turunçgillerde% lOO'e varan zarariara neden olmakta olup, bu örnekleri ço~tmak da 

mümkündür. 

• Çukurova Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Bitki Koruma Bölümü, 01330 ADANA 

•• Adnan Menderes O niversitesi, Ziraat Fakültesi, Bitki Koruma Bölümü, AYDIN 
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Bu ürün kayıplan nı önlemek amacıyla da kültü~l önlemler, ~1 . savaş, 
biyolojik savaş, biyoteknik savaş, kimyasal savaş ve ıntegre ~vaş ~bı bır çok 
mücadele yöntemi kullanılmaktadır. Bunlar içerisinde ancak özellikle gclışmekte ol~ 
ülkelerde kimyasal savaş uygulamalan agırlık kazanmış~ hatta tek mücad~le yöntemı 
olarak uygulamaya girmiştir. Bunun sonucu olarak da, bır taraftan çevre kirlenmekte, 
dogal denge bozulınakta, sağlık sorunlan ve benzeri olumsuzluklar orta~ ç~~en 
diger taraftan önemli miktarlarda ekonomik kayıplar mey~. ge~me~edir. Nıtekim, 
Çukurova gibi yogun tanm yapıJan bölgelerde mücadele gırdilen, ki bunlann çolu 
kimyasal mücadele içindir, tüm girdilerin % 40-SO'sini oluşturmaktadır. 
GAP Bölgesi sulamaya açıldıgtnda bugünkü monokültür tarundan polikültür taruna 
geçilecek, ekolojik koşullar degişecek ve buna baglı olarak da şu anda mevcut olan 
hastalık, zararlı ve yabancı otlann populasyon yoğunluklan de~şebilece~ gibi yeni 
hastalık, zararlı ve yabancı ot türlerinin bölgeye girebilece~ de beklenmelidir. Bu 
degişimler karşısında alınacak önlemler önceden araşunlıp saptanmadııı takdirde 
önemli ürün kayıplan ortaya çıkacak, çevre kirlili~ ve doğal dengenin bozulması 
açısından da önemli olumsuzluklar meydana gelecektir. 

İşte bu bildirinin amacı, GAP Bölgesi tanm alanJanndaki zararlı türlerin yayılış 
alaniarım ve yo~uklarını ortaya çıkararak, bölge ileride sulandığında bu türlerdeki 
değişimierin ne olabileceğini belirlemek ve ileriye dönük önerilerde bulunmaktır. 

2. Materyal ve Metot 
Arazi Çalışmalan: Zararlı ve yararlı türlerin GAP Bölgesi'ndeki yayılış alanlan 

ve bolluk durumunu saptamak amacıyla 1988-1991 yıllan arasında bölgeye her yıll2 
ay süreyle çıkışlar yapılmıştır. Bu arazi çıkışlan yaz aylannda daha sık, kış aylannda 
daha seyrek olarak gerçekleştirilmiştir. Arazi çalışmalanndaki örneklemeler özellikle 
kültür bitkileri ekim alanlan ve ci vannda yürütülmüş olup, bölgede mevcut tüm kültür 
bitkileri incelenmeye çalışılmıştır. Toplama işlemleri kültür bitkisi ve zararlının 
türüne göre gözle kontrol, atrap, D-Vac v.b. yöntemlerle gerçekleştirilmiştir. 

Toplanan ergin döneme ait örnekler öldünne şişelerine aktanlarak öldürülmüş 
ve taktmlanna aynlara.k de~şik boyutlardaki kaplar içerisinde buzlu~ 
yerleştirilmiştir. Ancak yaprak bitleri ve tripsler gibi yumuşak vücutlu böcekler ise % 

· 7~ ~ ~o~e alınmışlardır. Ergin öncesi dönemde bulunan örnekler ise konukçu 
bıtkiyle bırlikte ayn ayn kültür kafeslerine alınarak ergin çıkıncaya kadar burada 
tutulmuştur. 

. Bu arazi çalışmal~ sırasında elde edilen tüm zararlı ve yararlıların aynnUlı 
şekilde populasyon takıbı yapılmamış. ancak önemli :zararlıların populasyonJan 
göztenerek Çukurova'daki durumoyla karşılaştınlmıştır . 

. . Laboratuvar Çalışmaları : Araziden toplanıp takımlarına aynlmış olarak 
~~tırilen örnekler laboratu~ar~ a~ ayrı makro ve mikro preparatlan yapılarak teşhis 
ıçın hazırlanmıştır. Teşhislenn bır bölümü projede görevli uzmanlar tarafından 
gerçekleştirilrniş, teşhisi yapılamayanlar ise yurt içi ve yurt dışı uzmanlara 
gönderilerek teşhisleri yaptınlıruŞUr. 

Dört yıl süren çalışma sonunda elde edilen zararlı ve yararlı türler ile literatür 
~ışması sonucu daha önce var olduğu bildirilen türler kültür bitkisi esas alınarak 
çızelgeler oluşturulmuş ve daha sonra da bu türlerden ekonomik öneme sahip olanlar 
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için ayn ayn, di~erleri için ise familya düzeyinde bilgi verilerek ilerde alınması 

gereken önlemler belirtilmiştir. 

J. Araştırma Bulgulan ve Tartışma 
GAP Bölgesi 'nde 1988-ı99ı yıllannda bu proje ile saptanan ve aynca 

literatürden yararlanarak ortaya çıkanlan zararh ve yararlı ttirlerin kültür bitkilerine 

göre sayılan Çizelge ı' de verilmektedir. 

Çizelge ı . GAP Bölgesi ' nde 1988-ı99ı yıllannda bu proje çalışmalan ile saptanan ve 

aynca literatürde bildirilen zararlı ve yararlı türlerin kültür bitkilerine göre 

sa:f!!an 
Kültür BitkisiZararlı Yararlı Kültür Bitkisi Zararlı Yararlı 

Antep fıstı~ 26 22 Armut s 
Badem 27 ı Bag 23 ı 

Çilek 2 Elma ll 
Erik 2 Kayısı 3 2 

Nar 3ı 3S Kiraz ı 2 

Şeftali s 4 Turunçgil 2 ı 

Bamya 3 8 Biber ll 4 

Domates 19 6 Havuç 6 4 

Karpuz ı8 2 Kavun ll 3 

Hıyar 8 4 Kabak 7 s 
Patlıcan ll 6 Turp s 6 

Lahana 2 - Marul ı 

Bakla 6 2 Bezelye 3 2 

Fasulye 6 3 Mercimek 37 23 

Nohut 29 18 Arpa 2 2 

Bugday 34 18 Çeltik ıs 6 

Mı s tr so ll Pamuk 38 43 

Ayçiçeli ı7 7 Kolza 3 2 

Soya 7 2 Susam ll 8 

Tütün sı 44 Şeker pancan 6 2 

Sorgum 4 3 Yonca 17 ı4 

TOPLAM S8S 326 

Çizelge ı incelendi~inde toplam S85 adet zararlı ve 326 adet yararlı türün 42 

delişik kültür bitkisinde bulundugu görülmektedir. özellikle de antep fıstıg&, ba~. nar, 

mercimek, bu~day, pamUk, tütün, mısır vb. bölgede yaygın olarak ekimi dikimi 

yapılan kültür bitkilerinde oldukça yüksek sayıda zararlı ve yararlı yer almaktadır. 

Bazı kültür bitkilerinde ise, Omelin çilek, lahana, ınaıııL şeker pancarı, 

sorgum, erik, bamya, kayısı, kiraz ve turunçgil'de, yüksek sayıda zararlıya 

rastlanmamaktadır. Bunun esas nedeni ise, bu gibi kültür bitkilerinin gerek ekim 

alanlarının azlıtma ve gerekse bu gibi yerlere çıkışiann bölgedeki yaygın olan di~er 

kültür bitkilerine göre daha az yapılmasına baılanabilir. 

Çizelge l'de zararlılar (58S) ve yararlılar (326) oldukça yüksek sayıda 

görülmektedir. An~ bir zararlının birden fazla kültür bitkisinde bulunması 

nedeniyle bu yüksek sayılar ortaya çıkmış olup, konu tür bazmda ele alındı~da ise 

Çizelge 2'de görüldütü gibi 271 zaralı ve 129 yararlı bulunmuştur. 
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ÇizeJge ı. GAP Bölgesi • nde ı 988- ı 99 ı yıllannda bu proje çaJışmalan ile saptanan \'e 

aynca Jiteratürde bildirilen LMarh ve yararlılar 

TAKIM 

Acarina 

Calcoptera 

FAMİLYA 

TenuipaJpidae 
Tetranychidae 

Europhyidae 
Attelabidae 

Bostricidae 1 
Bruchidae 

Buprestidae 

Cerarnbycidae 

ZARARLlLAR 

TOR 

TenuipaJpus graruıti Sayed 3 
Tetranychus urticae Koch 2 
T. vienensis (Zacher) 3 
Aculops lycopersici (Massee) 1 
Coenorrtıinus aequatus L. 3 
Rhynchites smymensis ı::A.~b . 3 

Acanthoscelides obtectus (Say) 3 
Bruchus ervi (FrOhJ) 3 
B. dentıpes vochnıceosignatus Hyd.3 
B tetragonus (Baudi) 3 
Bruchidius albopıctus All. 3 
B anobioides (Baudi) 3 
B. bimaculatus OJ. 3 
B. foveolatus Gyl. 3 
B. trifoliı Mots. 3 
Capnodis tenehrienis L. 3 
C. cariosa Pall. 3 
Chalcophorella stigmatica Dalrn. 3 

Bulundulu }er • 
G U M S D A 

+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ + 

+ 

+ 
+ 
+ 

+ + + 

+ 
+ 
+ 

+ + 
+ 

+ 
+ + + 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ + 

+ + + 

+ 
+ + + + + + 

+ 
Aungena lugubris Fabr. 3 
Chlophorus varius (MOJier) 3 
Osphranteria coerulescens Ret. 3 

Chrysornelidae Cyaruns limbata Stev. 3 
+ 

Coccmellidae 
Curcul ionidae 

C viridana Lac. 3 
Chaetocnema sp. 1 
Henosepılachna elaterii (Rossi) l 
Anthonomus amygdali Hust. 3 
A. baudieri lA-sb. 3 
A. rubripes Gyll . 3 
Apıon arrogans Wench. 2 
Coeliodes rubricus (Gyll .) 3 
Hypera spp. 2 
M~gagonesccne viridL &jc\•a 2 
Otıorrynchus percgnnus Stierl. 3 
Polydrusus rosciceps Pes. 3 

+ 

+ 
+ + 

+ + + 
+ + 

+ 
+ 
+ + 

+ 
+ 

+ 
++++-t-+ 

+ + + + + + P. ponticus l:la}dcn-Faust J 
Pachyticus hordci (Brul.) 3 
Satona crinitus (Hb.) 2 + + 
S humeralıs Steph. 2 + + 

G. Gazıantep, U: Şanlıurfa, M Mard S S . 
ı) Sadece. bu proJe çalışmalannda sap~Jarıırt, D. Dıyarbakır. A : Adıyaman 
• . . s Jangulus o,ı. 3 ..,. + 

+ 
+ 
+ 
+ 

2) Bu proJe ve daha Oneekı çalışmalarda saptananı 
3) Sadece daha Onceki çalışmalarda saptananlar ar 
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Çizelge 2' nin devamı G U M S D A 
Elateridae Agriotes lineatus L. 3 + + + + 
Scarabaeidae Pharaonus varicolereus (L.) 3 + + 
Scolytidae Chaetoptelius vestitus (M.-R.)l + 
Tenebrionidae Opatroides punctatus Brull. 3 + + + 

Diptera Agromyzidae ı + + 
Anthomyiidae Delia platura Meigen 1 ++ 
Bibionidae Bibio sp. 1 + 
Cecidomyiidae Janetiella oenophila Haimh. 3 + 
Cephidae Cephus sp.l + 
Chironomidae 1 + 
Chloropidae Oscinella sp. 1 + 

MeromYlJl sp. 1 + 
Thawnatomyia sulcifrens (B.)l + 
Chyicididae 1 
Lauxanidae 1 + 

Muscidae Coenosia sp. 1 + 
Sarcophagidae Sarcophaga sp. 1 + 
Sepsıdae 1 + 
Syrphidae Chrystoxwn parmense (Ronolani)3 + 
Tabanidae Chrysops flaxipes Macquartl + 

Tabanus autumnalis (L.)l + 
Tephritidae Chaetostomella cylindrica (R.S.)l + 

Myiopardalis pardalina (Bigot)l + 
Terellia virens (Loew)l + 

Hemiptera Alydidae Camptopus lateralis Gemı. ı + 
Lygaeidae Lygaeus pancirosus (Scap.) 3 + 

L. saxatilis Scop. l + 
L. squestris (L.) 3 
Heterogaster artemisiae Schill . 3 
Nysius graminicala (Klt)l + + 
Oxycarenus hyalinipennıs C. l + 
Zanchius alatanus Hob. ı 

Miridae Acrorrhiniwn conspersum Nh. 3 + 
Adelphocoris lineolatus (Goeze) 3 + 
Brachycoleus thoracicus Rt. 3 + 
Chorosomellaja:kovleffi Hv. 3 + 
Creontiades pallidus (Rmb.)l + 
Cyrtopeltis tenuis (Rt.)l + 
Exolygus pratensis L. 3 + + + + 
E. rugulipennis Pop. 3 + + + + 
Macrolophus nubilus KS.2 + + 
Megacoelwn tricolor Wgn. 3 
Orthotylus sp. 3 
Stenodema turanicum Reut.3 + + + + + + 
Trigonetylus pallidicornis Re.3 + + + 

Pentatomidae Acrosternum breviceps Jak. 3 + + + + 
A heegeri Fb. l + 
Aelia acuminata L. 2 + + + 
Carpocaris fuscispinus Bh.l + 
C. iranicus Tam. 3 + + + + + + 
C. puıpureipennis De.-G. 3 + + + + 
Dolycoris baccarum L. 3 + + + + + 



Çizel ge 2' nin devamı 

Horooptera 

Pyrrhocoridae 
Rhopaıidae 

Scutelleridae 
Tingıdae 

Aıeyrodidae 

Aphalaridae 

Aphıdıdae 

Ccrcopıc:fuc 

Cıcadcllidac 
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Eusarcoris inconspicuus li.-S. 3 
Holcostetus vemalis ç W. l 
Neıara viruduJa (L .) I 
Pyrrhocoris apterus L. ı 
Lıorhyssus hyalinus (F.)J 
Eurygaster integriceps Put.2 
Dictyla echii Schrk.l 
Galeatus scrophlcus Sd. 1 
Monosteıra lobulifcra Reut. 3 
M urucostata Muls. 3 
Stephanilis pyri (F.) ı 
Acaudaleyrodcs citri Pr.-Has, ı 
Bemısia tabnci Gen. 2 
Shiphonicus phillaria Hoıitiuy 3 
Agonoscena succincca (lfecg.)2 
A vındis Bajcva 2 
Acyrthosıphon gossypii Mrd. 3 
A. pisum (I Jarr. )2 
Aphıs craccivora Koch. 3 
Aphis gossypıı Gıov. ı 

A pomı (Deg.) 3 
A. purucae (Pass .) 3 
Apıon arrogans Wenck 2 
Brachycaudus heıichrysi Kalt .2 . . 
Brevicoryne brassicac (1..) 1 
Dysaphıs spp 3 
Forda fonnicruia 3 
Hyaloptcrus amygdali Blanch.2 
Macrosıphum sp. J 
Myzus pcrsıcac ( Sulz ) 2 
RJıopalosıphum padi (L.) 1 
Schı7ophıs gnıminum (Ronc.J.)l 
Sıtobıon avcruıc (F.) 1 
Sıtona crinithus 1 lcrbst 3 
Sm\ılthrodes bct.ac Westwood J 
Ncophilacnus campcstns Fall 3 
Phialcgcnus spurnanus L 3 
Anaccr.ıtagallia lac\'JS (Rıb.) 2 
A ribauti (O~s )1 
Arborodin ac.Jannc (Diabola)2 
As) mmctrasaı dcccdcns (Pnoli) 2 
Austroagnllia simıatıı (Rıbaut) l 
Bnlclutha hcbc Kirk. 2 
B. nicolasi Lcth. 3 
Batracomorphus ~igmuus Lind3 
Cicadclla \"iridis ( L.) I 
Cıcadula divaricatıı (R) t 
Cıcadulına bipunctclla (Mats.) ı 
Cırculıfcr opacipcımis (Lcth.) 1 
Empoasca dccıpıcns Paoli ı 
E solani Paolı ı 
Euscelis alsius Rıbaut ı 

G UM s DA 
+ + ~ "" 

+ 
+ 

+ 
+ + + 
+ ~ 

+ 
+ 

+ + + + + .,. 
• 

+ 
+ 

+ + + + 
+ 

+ + 
+ + 

+ 
+ 

+ T + 
+ 

+ 

+ + + 
+ + + + + t 

+ 
+ 

+ + + 
+ + + 

+ + + + 
+ 
+ 
+ 
+ + + 
+ + + 

+ + + + + ~ 
+ + + + + ~ 

+ 
+ 

+ + + ~ ~ 

+ + + 
+ 

+++-++• 
+ 

+ + + + + ~ 

+ 
+ 

+ + 
+ + 
+ 
+ 
+ 



Çizel ge 2' nin devarnı 

Cicadidae 
Cixiidae 

Coccidae 
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E. incisus (Kirsch.) 2 
Eusceıidius mwıdus (Haupt) 1 
Fieberiella gernetina Dıaboıa 1 
Heıionida himyarita (Zach.) 1 
ldiocerus stali Fieb. 2 
Goniahnathus brevis (H.S.) 3 
Macrosteıes taevis Rib. 2 
M. quadripunctulatus Kirsc. 2 
Neoaliturus fenestratus (H.-S.) 1 
Psammotettix alıenus Dhlbm. 3 
P. provincialis (R ) 1 
P. striatus (L.) 2 
Stenometopiellus iranicus Zach. 3 
Orosius orientalis (Mats.)2 
Platymetopius sp. ı 
Sularnicerus sp. 1 
Zygımdia sohrap Zach. 3 
KJapperichicen viridissima (Walk)3 
Hyalestes obsoletus Sign. 3 
Pentastria major Kbm. 3 
Tachycixcius desertorum Fieb3+ 
Anapulvinaria pistaciae (L.)l 
Coccus hesperidwn L. ı 
Euıecaniwn nıguloswn Ash. 3 

GUMSDA 
+ 
+ + 
+ 

+ 
+ + 

+ + + 
+ + + + + + 
+ + + + + + 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ + + 
+ 
+ 

+ 
+ + + + + + 
+ + + + + 

+ 
+ + + + + + 
+ + + + + 

+ 
+ 

Plaeoıeconiwn bituberculatum (Trg)3 + 
Deıphacidae 

Diaspididae 

Margorodidae 

Phylloxeridae 
Pseudococcidae 
Psyllidae 
Rophaıidae ı 
Tettigomctridae 

Hymenoptera Cimbıcidlıe 
Eurytomidae 

lsoptera 
Lepidoptera 
Arctiidae 

Formicidae 

Pompilidae 1 
T entredirudae 
Rhinotermitidae 
Aegeriidae 
Arctia villica 
Cossidae 
Gelechiidae 

L. 3 

Kelisia ribauti Wagn. 3 
Laodelphax striateUus Faıl.3 
Sogatella vibix Haupt 3 
S. suezansis (Ma ts.) 3 
Unkanodes ıatespinosa Dlab.3 
Aonidiella aurantii Maskelll 
Lephidosaphes ulmi (L.) 3 
Saturaspis pistaciae (Fb.) 3 
lcerya purchasi Maskelll 
Porphyrophora polonica (L.) 3 
Viteus vitifolii Fitch. 2 
Pıanococcus citri Risso 3 
Trioza galii Forst. 3 

Tettigometra eremi Fall. 3 
Cimbcx quadrimacuıata MOU. 3 
Eurytoma amygdali End.2 
Tetramesa sp. 1 
Camponatus sp. 1 
Campolotis sp. ı 

Caıiroa limacina Retz. 3 
Reticulitermis ıucifugus (Rs)3 
Synanthedon myopaefonnisc (Br)3 

Zeuzera pyrina (L.) 3 
Anarsia lineatella Z.3 

+ 
+ + + + + + 
+ + + + + + 
3 + + + 
+ + + + + + 

+ 
+ 

+ 
+ + + 

+ + + + 
+ + 
+ 

+ 
+ + + + + + 

+ + + 
+ + + 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ + + + + 
+ 

+ 
+ + + + + 

+ + + 
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Çizel ge 2 • nin devamı G UM s D A 
Ephysteris promptella (Stov)3 + + + + + + 

Hylesinus vestitus (Muls.-Rey) 2 + 

Recurvaria nanella Das. 2 + + + + 

Geometridae Nychiodcs amygdalaria H.-S. 3 + + + + + + 

Ophivsa algıra L. 3 + 

Lycaenidae Nordmannia acaciae F. 3 + + + + + + 

Lymantridae Ocneria terebynlhina Stgr. 3 + + 

Noctuidae Agrotis segetwn Schiff. 3 + 
A. ipsilon Boisd. 3 + 

Amicta oberthuri Hey. 3 + + + 
Diloba coeruleocephala L. 3 + + + + + 
Dissoctena sp. 3 + + + 
Earias insulana Boisd. 3 + 
Eutelia adulatrix Hbn. 3 + + 
Grammodes stolida F. 3 + + 
Heliothis armigera Hbn. 2 + 
H. nubigera H-S, 3 + + + + 
H. pelligcra Schf. 2 + 
H. viriplaca Hufn. 2 + + + 
Oria musculosa Hb. 3 + + + + + 
Sesamia cretica Led. 3 + + + + + + 
Spodoptera exigua Hbn. 2 + 
S. littoralis Boisd. 2 + 
Zethes insularis Rm b. 3 + + 

Oinophilidae Kerminia pistacielJa (Ams.) 3 + 
Pieridae Pieris brassicae (L )2 + + 
Pyralidac Ectomyelois ccratonıac Zeller ı + 

Ostrinıa nubilalıs Ilüb. l + 
Saturaspis pıstaciae (fb ) + 

Satumüdae Satumia pyri Schiff. 3 + + + + + + 
Scytndae Syringopais tempcratella (Led.) ı + 
Thaumelopidae Thaumelopoca solitana (Frey)l + 
Tortricidae Cydia pornonella (L.) 2 + 

Grapholitha janthinana Dup. 1 + 
Lobesıa botrana (Schif-Den.) 2 + + + + + + 

Zygaenidae Theresimima ampelophaga Bayle 3 + 
Nematoda Hetcrodcridae Meloidogyne incognita (Kaf.-White)3+ + + + 

M. javanica (Treub) 3 + + + + 
Pratylcnchidac Pratylenchus sp. l 
Tylenchidae Anguina triticı (Stembuch) 1 

Orthoptera Acridıdae Acrida Wlganca medıterranea Hr3 + + + + 
Acrotylus insubricus Scop. 3 + + + 
Aiolopus thalass inus (F.) 3 + + + + + + 
Conecephalus fuscus F 3 + + + 
Locusta migratona L 3 + + + 
Notostaurus anatolicus Krau.3 + + + + + + 
Oedipoda aurae Uv 3 + + + + + + 
O. coerulescens L 3 + + + + 
O. miniata Pall . 3 + + + + + + 
O. schochiı Sauss 3 + + + 
Rumburiella turcomana F .W. 3 + + + + + + 



Çizel ge 2 • nin devamı 
Catantopidae 
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Anacridiwn aegyptiwn L. 3 
Caliptamus italicus L. 3 
C. barbarus Costa 3 
C. tenuicercis Trb.3 
Euprepocnernis plorans Chrp.3 
Thisoicetrinus pterostichus F.W.3 

GUMSDA 
+ + + + 

+ + + + + + 
+ 

+ + + + + + 
+ + + + + + 

+ + + + + 
Gryllidae Oecanthus pellucens Scop. 3 + + + 

Gryllotalpidae 
Tettigoniidae 

Thysa.noptera Phloethripidae 

T enebraidae 
Thripidae 

Melalogryllus desertus Pall 3 
Gıyllotalpa gryllotalpa L. 3 
Conocephalus discolor Thnb.2 
Decticus albifrons F. 3 
D. vemcivorus L. 3 
Parapholidoptera pret.schmanni Eb.3 
Platycleis intennedia Serv. 3 
Tettigonia viridissirna L. 3 
Tylopsis trifolia F. 3 
Haplotrips globiceps (Bagnall) 2 
H. tritici Kur 3 
H reuteri Kamy. 3 
Baliothrips graminum Ural 3 
Anaphotrips vitis Pricsner 2 
Frankliniella ıntonsa Tryb. 3 
Heliothrips sp. 2 

+ + + + + + 
+ + + + + + 

+ + + 
+ + + 
+ + + 

+ + + 
+ + + 
+ + + 
+ + + + 

+ + + + + 
+ + + 

+ 
+ + + + + 

+ 
Kaliothrips robustus (Uzel) 2 
Neohyolatothrips gracilicomis (Wil)2 
Thrips tabaci Lind. 2 

+ + 
+ + 
+ 

+ 
+ 

YARARLlLAR 

Coleoptera Carabidae ı + 
Coccinellidac Adalia bipunctata L. 3 + + + 

A. decempunctata L. 1 + 
Adonia variegata (Gocze) ı + 
Chilocorus bipustulatus L. 3 
Coccinella septempunctata L. ı + 
C. undecimpwıctata L. ı + 
Exochomus quadripustulatus L. 3 
E . flavipes Thunb. 3 
Hyperaspis quadrimaculata (Goeze) 2 + + + 
H. reppensis Herbest 3 
H. femorata (Mots.) ı + 
Nephus nigricans (Wd.) ı + + 
N. ludyi Weise 3 
Pbarascymnus pharoides (Mars.) 3 + + 
Pnopylaea quatuordecimpunctata (L.) 3 + 
Rodolia cardinaJis (Muls.) 1 + 
Scymnus apetzi (Mulsant) 3 + + + 
S. (Pullus) araraticus .Khnzorian 3 + 
S. (Pullus) subvillosus (Goeze) 2 + + 
S. bivulnerans Capra-Fürsch ı + 
S. flavicolis Hdt. 3 + + + 
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Çizel ge 2 • rtin devamı GUM s D A 

S. frontalis (Fabr) ı + 
s. intemıptus Goeze 3 + + + 
S. ıevaillanti Mulsant 3 + + + 
S. nigrinus Kugelann l + 
S. pallipedifonrus (GOnt.)l + 
S. quadriguttatus Capra 1 + 
S. rubromaculatus (Goeze) ı + 
S. saturalis Thwnb. 3 + + 
Semiadalia undecimpunctata Schneider 3 + 
Stethorus gilvifrons (Muls.) 1 + 
S. punctillwn Weisc 3 + + + 
Synharmonia conglobata (L.) 3 
Tea vigintiduopunctata L. 3 

Diptera Asilidae Dioctria sp. ı + 
~chinnus sp. ı + 

Bombyliidae Bombylius fımbriatus Meigen 1 + 
Usia aenea (Rossi) 1 + 

Caliphoridae Lucilia sp ı + 
Cecidomyi i da e Apludoletes aphidimyı.a (Rondaru) 3 + 
Chamaemyiidae Leucopis sp. ı + 

Leocopsis grisioıa (Fallen)3 + 
Chloropidae Thaumatomyia sp. ı + 
Dolichopodidae 1 + 
Empididae 1 + 
Ephydridae 1 + 
Sarcopbagidae Sarcophaga sp. ı + 
Syrphidae Epistrophe ochrastoma (Zett.) ı + + 

Episyrphus balteatus (De Geer) 3 + + 
Melanostoma mellinum (L.) ı + + 
Meliscaeva auricollis (Meigen) 1 + + 
Metasyrphus corallae (F.) 3 + + + 
Paragus aegyptius Macq. 1 + + 
P. bicolor (Fab.) 1 + + 
P. tibialis (Fall.) ı + + 
Scaeva albomaculata (Macquant) l + + 
S. pyrastri (L.) 3 + + + 
S. selenitica (Meıg.) ı + + 
Sphaerophona rüppell (Wied.)l + + 
S. scripta (L.) ı + + 
Syrphus ri besi i (L.) ı + + 

Hemiptera Anthocoridae Orius horwathi (Reut.) 3 + + + 
O minutus (L.) ı + + 
O. niger Wolr. 3 + + + 

Lygacidae Geocoris megacephal us (R.) 2 + + + 
Piocoris eıythrocephatus (P.-S) 3 + + + 
P. luridus Fieb. 3 + + + 

Miridae Macrolophus nubiJis (H.-S.) 3 + + + 
Campylomma annulicornis Sign. 3 + + + 
C. diversicomis Rt 1 + 
C. lindbergii Hob. 3 
Deraeoceris serenus (Dgl. Sc.) 3 + + + 
D. pallens Rt.l + 
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Macrolophus mıbilus H. S. ı + 
Zanchius alatanus Hob. 2 + 

Nabidae Na bi s ferus (L.) ı + 
N. pseudoferus Rem. 3 + + + 
N. punctatus C.l + 
N. rugosus L. 3 

Reduviidae Nagusta goedeli (KJt.) 3 
Oncocephalus acutangulus Rt.3 
O. fasciatus Rt. 3 
O. squalidus (R.) 3 
Reduvius pallipes (K.) 3 

Hymenoptera Andrenidae Andrena spp. ı + 
Anthophoridae Eucera sp. 1 + 

Tetraloniella sp. 1 + 
Apbidiidae Aphidus matricariae Holiday 3 

Ephedrus persicae Froggott 3 
LysiphJebus faberum Marsh. 3 

Braconidae Ascogaster sp. ı + 
Bracoo sp. 1 + 
Dacnusa sp. ı + 
Macrocentrus sp. 1 + 
Metaphycus dispar (L.) 3 
Microchelunus sp. 3 
Microgastrine sp.1 + 
Microplitis noerua Nixon 3 + + + 
Mirax sp. 3 

Cluysididae Cluysis sp. ı + 
Encyrtidae Dieamasis superba Mercetl + 
Halictidae Halictus (Halictus) spp. 1 + 

H. (Vestitohalictus) sp. + 
Lasioglossum spp. 1 + 
Nomioides sp. ı + 
Sphecodes sp. 1 + 

Ichneumonidac Campoletis sp. ı + 
Chirotica terebrator Horst. 3 + + + 
Collyria sp. ı + 
Diadegına carssicornis (Gr. )3 + + + + + 
Mesochorus sp. ı + 
Temelucha sp. ı + 

Megachilidae Megachile (Eutricharaea) sp. ı + 
Mlcrogatrinae ı + 
Pteromalidae Dibrachoides dynastes (FOrster)ı + 
Scladenna sp. ı + 
Scelionidae Trissolcus sernistriatus Nees 3 + + + 
Sphecidae Amrnatamus sp. ı + 

Cerceris sp. ı + 
Diodontus sp. ı + 

Torymidae Podagrion sp. ı + 
Neuroptera Cluysopidae Chrysoperla camea Steph. 2 + 

Mynnelontidae ı + 
Thsanoptera Aeoıothripidae Aelothrips collaris Pr. 3 + + + 
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G u M s D A Çizel ge 2' nin devamı 
+ + + A fasciarus L. 3 
+ + + A. intermedıus Bagnal 3 

MeJanothirips fuscus (Sulzer)3 + + + 
ScoloUırips Jongicorrus Pnes. 3 + + + Thripidae 

Ç. ı 2'd kül. tür bitkisinin vetiştirildi~ alanlarda bulunan ve Çiı.elge' de ıze ge e r .tki . 1 1 b' zararlı türler olarak belirtilen 271 türün tamamı kültür bı sı zarar ısı o ıru;rıp, az lT 
bölümü nötr veya sıcak kanlılarda parazilik olarak bulunmaktadlrlar. Bu ka ~r yüksek 
sayıda zararlı bulunmasına karşın, bunlann az bir bölümü ancak ekonomık ıararlı 
durumundadırlar. llerde bu bölgenin sulamaya açılmasıyla mevcut . bu türlerclı:n 
özellilde nemle sıkı ilişkide olan tilrlerin populasyonlannın yüksel~gi , .e ekonomik 
zarar oluşturacak düzeye ulaşabilecekleri ve aynı ~da da bugun bölgede mevcut 
olmayan yeni türleri n de bölgeye girebilece~i söylenebılır. . 

Çizelgelerde yer alan ve ekonomik zarar oluşturan türlenn durumu ayn a) n ele 
alınmışur. 

Thrips tabaci Lind. (Thysanoptera: Thripidae) Tütün thripsi, Sog.an thripsi 
Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nin her tarafında yaygındır 
GAP bölgesinde Badem, erik, şeftali, biber, domates, karpuz, kavun, hıyar, 

kabak, patlıcan, bakla, bezelye, fasulye, pamuk, ayçiçe~i, soya, susam ve tütün 
üzerinde bulunmuştur. En önemli konukçusu pamuktur, ay çiçegi, nohu~ bezelye. 
hıyar, karpuz, kabak, kavun, patlıcan, domates ve biber üzennde de yo~n olarak 
rast13flTruştır. 

T tabaci, şu anda GAP bölgesinde pamu~n en önemli zararlılanndan biridir. 
Bitkinin fide döneminde görülen düşük nem ve yüksek sıcaklıklar zararlının etkisini 
daha da arttınnaktadır. Sulu pamuk kültürünün bölgede yaygınlaşması. hem ha\:a 
nisbi neminin yükselmesi, hem de bitkinin fide döneminde daha hıılı buyurnesi 
sonucu bu zararlının öneminin azalmasına neden olabilecektir. 

Bemisia tabaci (Genn.) (Homoptera: Aleyrodıdae) Pamuk beyaz sineti 
GAP bölgesinde yaygındır, fakat yalnızca Nuse)lbin'de pamuk tarlalannda 

yoğunlu~ dikkati çekmiştir. 

Pamuk beyaz sineti GAP bölgesinde pamuk, tütu~ salatahk, domates, Jr.:arpuı.. 
kavun, saJatalık. patlıcan, pamuk, susam ve tütün üZerinde tesbit edilmiştir. Pamuk 
üzerinde hiçbir tarlada zarar oluşturabilecek yotunJukta rastlanmamıştır. 

Beyaz si~e~ sulu pamuğun önemli bir 7M3.rlısıdır. Gelişmesinde } üksek nisbi 
nem çok önemlı bır faktördür. GAP Bölgesi' nde geniş alanlarda sulu pamuk tan mı bu 
~Imm önemini artUrabilecektir, fakat bölgede ni sb ı nemin Çukurova') a göre çok 
düşük o~~·? bu zararlının zaraorun bölgede sınırlı kaJacagtnın göstergesi olarak 
kabul edılebıhr. Bölgede kültürü yapılacak pamuk çeşıtlennin seçimi de Beyaz sincgin 
sorun olmasını belirleyen önemli bir faktör olacaktır ö.,..ellikle tüylü pamuk çeşıtlen 
Beyaz sinete karşı aşan hassasiyet göstermektedir. 

Aphis gossypii Glover (Homoptera: Aphididae) Pamuk yaprak biti 
. . ~AP bölge~~nd~ karpuz, hıyar, mısır, pamuk ve şekerpancan üzennde tesbit 

edihruştır. Pamuk uzcnnde çok düşük populasyonlarda rastlanmıştır 
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Bölgede sulamanın yaygınlaşması bu zarartanın önemini arttıracaktır. Fakat 

başlangıçda Bölge 'nin düşük nisbi nemi zararlının Çukurovadakine benzer salgınlar 

oluşturması için uygun de~dir. Ancak zamanla mevsim başıoda yapılan gereksiz 

ilaçlamalar yaprak bitlerinin çok sayıda bulunan do~al düşmanlarının olumsuz 

etkilenmesine ve zararlının populasyonunun artışına sebep olabilir. Bölgede kültürü 

yapılacak pamuk çeşidinin seçimi de bu zararlının gelişmesi açısından önemlidir. 

Aeyrthosiphon gossypü Mordvilke (Homoptera: Aphididae) 

GAP bölgesinde pamuk zararlısıdır. Bazı yörelerde zaran A. gossypii 'den daha 

önemlidir 
Zararlı oldu~ ülkeler iklim bakımından Güneydo~ Anadolu Bölgesi 'ne 

benzemektedir. Zararlının sulama ile daha da önem kazanaca~ söylenebilir. 

Spodoptera exigua Hbn. (Lepidoptera: Noctuidae) Çizgili yaprak kurdu, 

Karadrina, Çizgili Pamuk yaprak kurdu 

Gap bölgesinde pamuk ve tütün üzerinde saptaruruştır . Önemli bir zararlı 

de~ildir. 
GAP bölgesinde şimdiye kadar hiç bir kültürde önemli bir zararlı olarak ortaya 

çıkmamışur. Çukurova bölgesinde de bazen soyada zaran önem kazanmaktadır. 

Güneydo~ Anadolu Bölgesinde sulama ile birlikte pamukta önemli bir zararlı olma 

ihtimali çok düşüktür. 

Earias insulana Boisd. (Lepidoptera: Noctuidae) Dikenli Kurt 

GAP bölgesinde pamuk üzerinde saptanmıştır. Önemli bir zararlı deıudir. 

Dikenli kurdun Suriye, Irak ve İran'da pau~ önemli bir zarariısı oldu~ 

bildirilmektedir. Pamuk ekim alanlannın yaygınlaşması ve kültür şeklinin d~şmesi 

sonucu bu zararlı GAP bölgesinde önem bir zararh durumuna geçebilir. 

Tetranychus urticae Koch (Acarina: Tetranychidae) İki noktalı kırmızı 

örümcek 
GAP bölgesinde Una'da Antep fistı~ı, armut, elma, erik, kayısı, şeftali, badem, 

kiraz, nar, ba~. çilek, domates, karpuz, kavun, hıyar, patlıcan, bakla, bezelye, fasulye, 

nohut ve pamuk üzerinde Diyarbakır'da elma, badem, kavun, hıyar, kabak, patlıcan, 

bakla, bezelye, fasulye, nohut ve pamuk üzerinde; Mardin'de kabak ve Siirt'de kayısı 

üzerinde bulunmuştur. 

Diger tüm kırmızı örümceklerde oldugu gibi T urticae 'ninde bir çok do~al 

düşmanı vardır ve doğal dengenin bozulmadı~ı durumlarda T urticae 'yi kolaylıkla 

baskı altında tutarlar. Bu nedenle di~er zararWara karşı mücadele yaparken do~al 

dengenin bozulmamasına özen göstermek zorunludur. Kimyasal mücadelede spesifik 

akarisitlcr kullanılmalıdır. Bu ilaçlar oldukça etkili olmalarına karşın, T. urticae 'nin 

çabuk ba~ışıklık kazanmaları nedeniyle etkilerini kısa zamanda yitirirler. 

Tetranychus viennensis Zacher (Acarina: Tetranychidae) Akdiken kırmızı 

öıümce~ 
GAP bölgesinde Diyarbakır ilinde elma ağaçlan üzerinde görülmüştür. 

Di~er tetranychid akarlarda oldu~ gibi T viennensis de doğal dengenin 

bozulmadı~ı yerlerde do~al düşmanlan tarafından kolayca baskı altına alınırlar. Do~al 

düşmanlannın etkisiz oldu~ ve uygun ortam koşullarında yer populasyonları çok 

yüksek düzeylere ulaşabilir ve böylece kışiayan dişi birey sayısının fazla olmasına 
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neden olabilir. Kışın yapılacak mineral yag ve alearisit uygulamalan ilkbahar 

populasyonlannın düşük olmasını saglayabilir. Ancak dotal denge yelerince 

kurutamazsa, zarann önlenebilmesi için yaz aylannda da akarisit uygulanması 

zorunludur. 

Tenuipalpus granati Sayeel (Acarina: Tenuipalpidae) 

GAP bölgesinde Urfa ilinin Suruç ilçesinde nar bitkisi üzerinde bulunmuştur. 

Dogal düşmanlan tarafından kolayca baskı altına alınabilen bu akar ancak 

doğal dengenin aşın bozulduğu durumlarda ve nadiren zararlı statüsü kazanabilir. 

Spesifik akarisitler bu akara karşı oldukça etkilidir ve kimyasal savaş gerekirse 

yalnızca bunlar kullanılmaktadır. 

Aculops lycopersia (Massee) (Acarina: Trophyidae) Domates pas akan 

GAP bölgesinde Diyarbakır ilinde Karacadag yöresindeki domatesler üzerinde 

bulunmuştur. 

Doğal düşmanlannın etkin olmadı~ı durumlarda akansitleri le kolayca baskı 

altına alınabilir. Ancak diger akarlarda olduğu gibi bagışıklık kazanrnalannı 

engellemek için farklı yapıda akarisit kullanılmalıdır. Bu akann beslenmesi sonucu 

ortaya çıkan simptomlar bazı hastalık simptomlanna çok benzediginden yanlış 

uygularnalar başansız sonuçlar verebilir. Bu akarın görüldügü yörelerdeki bitkiler 

sonraki yıllarda sık sık kontrol edilmeli ve böylece bulaşmanın erken dönemde 

saptanarak zarar oluşmadan kontrol önleminin alınması sağlanmalıdır. 

Agrotis segetum (Denis and SchiiTcrmüller) (Lepidoptera: Noctuidae) 

Türkiye'de tüm bölgelerde çok yaygındır. 

GAP Bölgesi' nde sulama ile beraber polikültür tarıma geçileceğinden ürün 

deseni farklılıklar gösterecektir. Bu farkhJığa paralel olarak da. Agrotis türlerinin 

konukçuluk ettiği ürün alanlan artacak ve bölgede zaman zaman bozkurtlann tütün 

dışındaki diğer ürünlerde de 1.ararlı olabilecektir. Kültürel önlemler, yüzey ilaçlaması 

bu zararlılara karşı mücadele yöntemleri olarak uygulanabilir. 

Agrotis ipsüon (Hufnagcl , I 766) (Lepidoptera: Noctuidae) Bozkurt 

Türkiye'nin tüm bölgelerinde vardır. 

Bir önceki tür için yapılan öneriler burada da aynı şekilde geçerlidir. 

Heliothis armigera Hübner (Lcpidoptera: Noctuidae) Yeşil Kurt 

GAP Bölgesinde tütün, nohut, mercimek. mısır, yonca ve diğer tarla 

bitkilerinde zararlıdır. Sörvey yapılan alanlarda pamuk tarlalannda yüksek 

populasyona rastlanmamıştı r. 

H armigera subtropik bölgelerde yaytlış alanı olan ve nemi seven bir türdür. Şu 

anda GAP bölgesinde pamukta ciddi bir sorun oluşturmaması na karşın nohut ve 

mercimekte yüksek bir populasyona sahiptir. 1975 yılından bu yana zaman zaman 

nohut ve mercimekte epidemi yapmakta ve devlet mücadelesi uygulamasına gerek 

duyulmaktadır. İleride bu bölgede geniş sulu pamuk ekilişi olduğunda, mevcut 

yeşilkurt populasyonu zaman zaman patlama meydana getirilebilir. Bu nedenle dogal 

düşmanların ve etkinliklerinin belirlenerek entegre mücadele yönteminin uygulama 

olanaklannın şimdiden araşunlması, doğal dengenin korunması açısından yararlı 

olabilir. Son yıllarda Dicle vadisinde pamuk ekim alanlannda görülen Yeşilkurt 
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salgınlan sulamanın yaygınlaşması ile birlikte bu zararlının önem kazaoacatını açık 

olarak göstermektedir. 

Heliothis vripüıca (Hufnagel) (Lepidoptera: Noctuidae) Nohut Yeşil kurdu 

Türkiye'de nohut ve mercimek üretiminin yayıldı~ alanlarda bulunmakta olup, 

hemen tüm bölgelerde bulundu~ dair kayıt vardır. 

Zararlı bölgede özellikle 1982 yılından itibaren Tan m Bakanhtının NAD 

projesi gere~ hububat nadas ekim nöbetinin yerini hububat-mercimek veya nohut 

almaya başlamış, ekim alanı giderek artmış, nohut ve mercime~n önceki ekonomik 

zararlı türü haline gelmiştir. Bölgeye sulamanın girmesi ile sulu tanmla beraber ürün 

deseni değişeceğinden gelecekte nohut ve mercimetin ekim alanlan azalacaktır. İlerisi 

için bu zararlının önemli bir sorun olmıyacatı tahmin edilmektedir. 

Heliothis peltigoa (Denis and Schiffermilles) (Lepidoptera: Noctuidae) 

Türkiye'nin tüm bölgelerinde yaygındır. Göç edici bir türdür. Bahar aylannda 

Güneyden-Kuzeye, sonbaharda ise aksi yönde göç eder. 

Sulamanın girip ürün deseninin detişmesi ile ileriki yıllarda GAP bölgesinin 

ciddi bir sorun olaca~ dtişünillmemektedir. 

Heliothis nubigera Herrich-Schaffer (Lepidoptcra: Noctuidae) 

GAP bölgesinde mercimek ekim alanlannda Diyarbakır, Marelin ve 

Adıyaman'da saptanmıştır. Bu bölgede yıllara ve yörelere göre detişmek üzere çok az 

sayıda bulunmaktadır. 

ilerde GAP Bölgesi'nde potansiyel ıararlı olma durumu görülmemektedir. 

Ostrinia nuhila/is Hübner (Lepidoptera: Pyralidae) Dankuıdu, Mısırkurdu 

Mısırkurdu geniş bir yayıhş alanına sahiptir. Türkiye'de mısır üretiminin 

yapıldığı bölgelerde, Trakya, Marmara, Karadeniz, Batı Anadolu, Güney ve 

Güneydoğu Anadolu'da bulunur. 

GAP bölgesinde bu çalışmada mısır ve sorgumda saptanmıştır. Mısır ve sorgum 

ekim alanlannın az oluşu nedeni ile zarar oluşturacak düzeyde bir populasyon 

meydana getirmemektedir. İleride ekim alanlannın gelişmesi ve bunun yarusrra sulu 

tarıma geçilmesiyle birinci ve ikinci ürün olarak mısır ekilişi artarsa, özellilde ikinci 

üründe sorun oluşturacatı düşünülebilir. Bu nedenle Bölgede Mısır kurdunun doğal 

düşmanlannın belirlenmesi, kimyasal mücadele yerine, yumurta parazitoidlerinin 

salımı ve doğal yararlı faunanın korunması, kültürel önlemlerin zamanında, yeterli 

olarak alınınası ile integre mücadele uygulanması yararlı ve etkili olacaktır. 

Sesamia nonagrioides Lefebvre (Lepidoptera: Noctuidae) Mısır koçan Kurdu 

GAP bölgesinde bu çalışmada mısırda S. nonagrioides 'in varlıtJ 

belirlenmiştir. Mısır ekim alanlannın az oluşu nedeni ile zarar oluşturacak düzeyde 

bir populasyon meydana getirmemektedir. Bu zararlı ile ilgili olarak bir önceki tür O. 

nubilalis için yapılan uyan burada da geçerli olmaktadır. Çünkü, GAP Bölgesi' nde 

sulu tanm ile birlikte gerek ı . ürün ve gerekse 2. ürün olarak mısır ekiliş alanlannın 

artması ve böylece mısır üretim alanlannın yaygmlaşmasıyla S. nonagrioides ' in 

potansiyel ıararlı konumuna gelebilecegi söylenebilir. 

Sesamia crdica Lederer (Lepidoptera: Noctuidae) 

Ülkemizde mısır ekilişinin yapıldı~ bölgelerde bulunur. Populasyonu S. 

nonagrioides 'e oranla daha düşüktür. 
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Eurygaster integriceps Put. (Heteroptera: Scutelleridae) Süne 

GAP bölgesinde geniş alanlarda ekimi yapılan bugdayın en önemli 

sorunlanndan biri sünedir. Her yıl düzenli olarak bu zararlıya karşı devlet mücadelesi 

yapılmaktadır. lleride sulu tanmJa beraber polikültür ziratın bölgeye yerleşmesi ile bu 

zararlı probleminin azataeatı ve giderek önemini yitirecegi söylenebilir. Nitekim 

1927-1929 yıllannda Çukurova bölgesinde süne büyük zarariara neden olmuştur. 

Ancak bu bölgeye hemen sulu tanının girmesiyle geniş alanlarda pamuk ve diger 

bitkilerin ekilmesi, süne zaranru bu bölgede 1930 'dan sonra asgari orana indimUş ve 

Çukurova için sorun olmaktan çıkarmıştır. 

Pachytychius hordei (Brulle) (Co I. : Curculionidae) Hububat hortumlu böceği 

Ülkemizde bugday ve arpanın ekilişinin yapıldıgt hemen hemen tüm bölgelerde 

bulunmakta ve geniş alanlarda mücadelesi yapılmaktadır. Bölgeye sulu tannun 

girmesiyle birlikte bir önceki türde olduğu gibi konukçulannın azalması ve oluşacak 

ekosistemde zarannın azalacatı söylenebilir. 

Anguina tritici (Steinbuch) Filipjev (Tylenchida : Anguinidae) (Bugday Gal 

Nematodu) 
Bu çalışmada, Bozova buğday alanlannda Anguina tritici (Steinb) Chit. yaygın 

olarak gözlenmiştir. 
GAP Bölgesi'nin sularnaya açılması A. tritici içinde olumlu koşullan ortaya 

çıkaracaktır. Bu durumda özellikle iç karantina önlemlerini uygulayıp, bu bölgede 

bulaşık tohumluk kullarulmamasına özenle dikkat edilmelidir. 

Aynca, gal nematodu ile bulaşık bugday alanlannda münavebe uygulanması 

için il tarım örgünlerinin bilgilendirilmcsindc yarar vardır. 

Meleidogyne incoqnita (Kofoid et White) Chitwood (Tylenchida 

Meloidogynidae) Kök-ur Nematodu 

Bu tür Dünya'nın her yerinde özellikle tropik ve subtropik alanlar~ ılıman 

iklim bölgelerinde seralarda oldukça yaygındır. Hemen her familyadan bitkiler de 

saptanmıştır. Nematod yumurta ve larvalannın sulama suyu ile kolaylıkla 

taşınabildiklcrinden, yeni sulamaya açalacak olan GAP bölgesinde drenaj sulannın 

sulama kanallanna kanşmamasına ve ginc sulanan bir tarlanın ayak suyunun diğer 

komşu tarlalara girmemesine dikkat edilmelidir 

Özellikle iç krantina önlemten sürekli uygulanmalı ve kök-ur nematodJan ile 

bulaşık bitkilerin bölgeye sokulmaması sağlanmalıdır. 

Meloidogyne javanica (Treub) Chıtwood Kök-ur ncmatodu 

Yayılıhşı, biyolojisi , ı.aran ve savaşımı hemen hemen M. incognita 'da 

belirtildigi gibidir. 

Pratylenchus sp. (Tylenchida : Pratylenchidae) Çayır nematodlan 

GAP Bölgesi' nde ise Bozova (Urfa)' da saptanmıştır. 

GAP bölgesinin sulamaya açılacak alanlannda ncmatodlann sulama suyu ile 

taşınmaması ve bölgeye bitki paraziti nematodlan ile bulaşık bitkilerin sokulmaması 

gerekir. 
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Familya: Cicadellidae 

Türkçe'de Cüce a~tos böcekleri denilen Cicadellidae familyası 

Aucbenorrhyncha içinde tür sayısı bakırnından en zengin olanıdır.Bölgenin 

sulanmasıyla bırli.kte birçok yeni kültür bitkisinin bölgeye girmesiyle besinin artması 

ve aynca nemin yükselmesi sonucu cicadellid populasyonlannda yükselmeler 

beklenmelidir. Buna ba~lı olarak da cicadellidlerle taşınan bölgedeki virus 

hastalıklannda da artışlar olabilecektir. 

Bu nedenle, bölgede sulu tanmın yaygınlaşmasıyla birlikte bölgeye girecek yeni 

kültür bitkilerin dayanıklı varyetelerinin üretiminın yapılması, tanmsaJ hastalık ve 

zararlılarla savaşta do~al dengeyi bozmayan yöntemlerin kullanılması ve aynca 

cicadellidlerin populasyonlannın ve zarannın sürekli izlenmesi gerekmektedir. 

Familya: CoccineUidae 

Halk arasında "Gelin böcegi", U~r böcegi" veya "Uç uç böce~" olarak bilinen 

Coccinellidae familyası yararlıhgJ nedeniyle Coleoptera takımı içinde en çok dikkati 

çeken familyalardan biridir. Esas yayılış alanı tropik ve subtropik bölgeler olmakla 

birlikte tüm yeryüzünde yaygın oldu~ bilinmektedir. llvfMS (1960)'e göre 5000 

civarında tanısı yapılmış türü olup, bu sayı yeni tanımlanantarla da sürekli olarak 

artmaktadır. 
Bu çalışmada bu familyadan 34 yararli ve sadece 1 adet de bostanlarda zararlı 

tür elde edilmiştir. Öz.ellikle başta yaprak bitleri olmak üzere kabuklu bitler, unlu ve 

mumlu bitlerin önemli dogal düşmanlarını içeren bu familyanın agroekosistemlerdeki 

populasyon dalgalanmalan ve etkinlikleri iyice incelenerek mücadeleye yön 

verilmelidir. 

Familya: Syrphidae (Diptera) Çiçek sinekleri 

Güneydo~ Anadolu Bölgesinde aşagıdaki predatör türlere bölgenin heryerinde 

yaygın olarak rastlanmışur: 

Paragus aegyptius Macq. Paragus tibialis (Fall.) Melanostoma mellinum (L.) 

Episyrphus balteatus (De Geer) Metasyrphus corol/ae (Fabr.) Spherophoria rllppelli 

(Wied.) Spherophoria scripta (L.) 

Aşa~ıdaki avcı türlere ise daha seyrek rastlanmışur : 

Paragus bicolor (Fabr.), Meliscaeva auricollis Meg). Scaeva albomacu/ata 

(Macq),. Scaeva selenitica (Meig.), Scaeva pyrastri (L.), Syrphus ribesii (L.), 

Epistrophe ochrostoma (Zett.) 

Syrphid'ler daha çok nemli ve çiçekli bitkilerce zengin habitatlarda etkili olan 

böceklerdir. Bölgede sulamanın artması ve kültür bitkisi deseninin zenginleşmesi 

bunların etkinliklerinin ~ına sebep olacaktır. Diger yandan bölgede kültür bitkisi 

alanlannın yabani bitkiler aleyhine artması sonucu, dogal yaşama alanlannın azalması 

da bunların aleyhine olabilir. Aynca bu yararlıların ergin ve larvalan ilaçlamaya karşı 

çok duyarlıdırlar, bunlardan yararlanmada yaptlacak ilaçlamalarda bunların 

gözetilmesi ve önemli faktör olacaktır. 

Familya: Nabidae (Hemiptera) 

GAP bölgesinde saptanan türlerden en yaygın ve sık olarak bulunanlar Nabis 

ferus ve Nabıs punctatus ' tur. Bunlara daha çok degişik türden tarla bitkileri ve 

sebzeler üzerinde rastlanmışur. 

Bitkiler üzerinde küçük yumuşak vücutlu diger böcekleri (Yaprak bitleri, 

cicadellid'ler, kelebek larvalan ve yumurtalan, hemipter nimfleri) aviayarak 
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beslenirler. Bazı durumlarda zararlı populasyonunu önemli oranda a.ıaltabilirler. 
Pamuk tarlalannda zararlı Noctuidae familyasına ba~lı türterin genç dönemdeki 

larvalan ile büyük ir iştahla besJenirler. Bu nedenle bu zararlılara karşı yapılacak 
mücadelede bu familyadaki türterin durumunu dikkate almak gerikir. 

Bu familyadan avcı böcekler önemli pamuk zararlılanndan bir çotunun çeşitli 

dönemleri ile beslenrnektedirler. Şu anda GAP bölgesinde pamuk tarlalannda 

zararlıların baskı altında tutulmasında önemli rolleri vardır. Bu yararlıların etkilerini 

sürdürebilmeleri için ilaçlamalarda dikkate alınması ve do~al yaşarn ortamlannın 

korunması gerekir. 

Familya: Miridae (Hemiptera) 
Hemiptera takımımn en kalabalık familyasıdır. Bu familyada predatör türler 

yanında bitki ıararlısı türler de bulunur. 
Miridae familyasından do~al düşmanlann, Güneydo~ Anadolu Bölgesinde 

gerek tür sayısı gerek populasyon yotunlu~ bakımından en zengin do~al düşman 

grublanndan biri oldu~ bilinmektedir. Bunlar aynı zamanda etkinJiklerini tüm 

mevsim boyunca sürdürebilmektedirler. Sulu tanma geçilirken bunlann doğal 

habitatlannın korunması ve ilaçlamalarda öncelikle dikkate alınmalan gerekmektedir. 

SONUÇ VE ONERlLER 
Gerek bu çalışma ile ve gerekse bundan önceki çalışmalardan elde edilen 

verilere göre GAP Bölgesi ' nde incelenen 42 kültür bitkisinde 271 zararlı ve 129 

yararlı saptanmıştır. Henüz sularnanın geniş çapta girmemesine karşın bu türlerden bir 

kısmı önemli ekonomik zarar oluşturabilmektedirler. İleride sularnanın geniş alanlara 

girmesiyle bu bölgelerde yeni zararlılar göiiilebilcccgi gibi, mevcut olanlann da 
yüksek populasyonlar oluşturarak ekonomik zararh duruma geçmeleri olasıdır. Bu 

nedenlerle, Gap Bölgesi ' nde ileride oluşabilecek bu olumsuzlukların ortaya çıkmasını 
engellemek için aşağıdaki hususlann göz önüne alınmasında yarar vardır. 

1. Tanını yapılan bitkilerin köklerine saldıran özellikle torak kökenli 

nematodlann gelişmeleri ve yayılmalan drenajsız ve tesviyesiz alanlarda daha da 

artacağından bu alanlarda öncelikle sulu tarımın alt yapısını oluşturan tarla içi drenaj 

ve tesviye sorunlan ortadan kaldınlmalıdır. 

2. Kültür bitkilerine zarar veren zararlı etmenler genellikle belirli konukçu tür 

ve çeşitlerinde etkili olmaktadırlar. Bu nedenle Gap Bölgesi ' nde yetiştirilecek kültür 
bitkilerinde gerek tür içi ve gerekse türler arası çeşitlilik sa~lanmalıdır. 

3. Bölgeye sakulacak olan yeni tohum, fide, fidan gibi üretim materyalleri 

mutlak olarak ıararlılar açısından karantina önlemlerine tabi tutulmalıdır. Ve bu 

nedenle de bu bölgeye özgü bir karantina teşkilaurun kurulması ve işler hale 

getirilmesi sa~lanmalıdır. 

4. Üreticilere zararlılara dayanıklı bitkilerin da~ıtılrnası sa~1anrnalıdır. 
S. Toprak işlemesi. ekim zamanı, ekim sıklııı, gübreleme, sulama, hasat gibi 

zararlı populasyonlarını etkileyebilecek kültürel işlemler konusunda her kültür bitkisi 

için spesifik araştırmalar yapıldıktan sonra prati~e intıkal ettirilebilecek olumlu 
sonuçlar ancak üreticiye iletilmelidir. 

6. Zararluann biyolojileri, ekolojileri ve ekonomik zarar eşikleri incelenerek 

bunlann mücadelesine esas teşkil edecek bilgiler ortaya çıkanimalı ve mücadele 

takvimsel de~il bu bilgilere göre yönlendirilmelidir. 
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7. Zararlıların baskı altına alınmasmda en önemli yöntemlerden biri de bitki 

ekim nöbeti oldu~dan buna göre bölge için münavebe programlan geliştirilmelidir. 

8. Şu anda GAP Bölgesi ' nde zararlıların mücadelesinde ağırlıklı olarak 

kimyasal mücadele yöntemi kullarulmaktadır. Kimyasal mücadele yönteminin 

uygulanmasında ise etkin olan gerek ilaç bayiiieri ve gerekse teknik yayım 

kadrolarında çalışanların yeterli bilgiye sahip olmadıklan bu konuda yapılan diğer bir 

çalışınarnızla (5 4.1. Nolu proJe " GAP Bölgesi'nde Pilot Bitki Koruma Kliniklerinin 

Kurulması") saptannuştır. Bu nedenle, zararlılann kimyasal mücadelesinde, 

kimyasalın seçiminden uygulanmasına kadar uzman olan kişi ve kuruluşlara görev 

verilmeli ve böylece gerek ürünlerin korunınası ve gerekse çevrenin olumsuz yönden 

etkilenmemesi sağlanmalıdır 
9 GAP Bölgesi ' nde Bitkı Koruma ile ilgili araştırmalann etkin düzeyde 

yapılması ve yürütülmesi için halen Bölgede mevcut olan Bölge Zirai Mücadele 

Araştırma Enstitüsü ' nün finansal ve araştırma kadrosu açısından desteklenmesinde 

büyük yarar vardır. 

Literatür 
A YT AN-ED İZ, S., 1978. Bitki Paraziti Nernatodlar. Ankara Bölge Zirai Mücadele 

Araştırma Enstitüsü Yayınları, Mesleki Eserler Serisi No: 37. 

BAŞPINAR, H., 1990. Doğu Akdeniz Bölgesi Turunçgil Bahçelerindeki Cicadellidae 

Türleri, Tanınmaları, Populasyon DalgalanmaJan, Konukçuları ve Stubbom 

Hastalığı İle İlişkileri Üzerinde Araşunnalar. Ç. O. Fen Bilimleri Enstitüsü, 

Bitki Koruma Anabilim Dalı, Doktora Tezi, Adana, 23 9 s. 

DERİN, A , 1992. İımir ilinde mısır kurdu (Ostrinia nubilalis Hübner) (Lepidoptera: 

Pyralidae)'nun konukçulan, yayılışı, zararı, biyolojisi ve doğal düşmanlannın 

saptanması üzerinde araştınnalar. E. Ü. Fen Bil. Enst. Bit. Kor. Anabilim Dalı, 

118 s.( Basılrnamış doktora tezi) 
DÜZGÜNEŞ, Z., 1977. Çukurova' da Çeşitli Kültür Bitkilerinde Zarar Veren Akarlar 

ve Mücadeleleri . Ç. ü. Ziraat Fakültesi Yayınları : 100, Halk Konferanslan:91, 

25 s. 
KALKANDELEN, A. , 1974. Orta Anadolu' da Homoptera: Cicadellidae Familyası 

Türlerinin Taksonomileri Üzerinde Araştırmalar. T.C. Gıda-Tarım ve 

Hayvancılık Bakanlığı, Zirai Mücadele ve Karantina Genel Müdürlüğü, 

Araştınna Eserleri Serisi, 221 s. 
KANSU.(. , ÖZER M ., İREN, S., MADEN, S., ÇOBANOıLU, S., GÜRKAN, 0 ., 

KATIRCJOıLU, Y. Z., KAHVECİ, E., EKMEKÇİ, M., 1986. Bitki Koruma 

Sorunlan ve Çözüm Yolları . GAP Tanmsal Kalkınma Simpozyumu, 18-21 

Kasım 1986, A Ü. Ziraat Fakültesi Konferans Salonu, Ankara, 283-303. 

KARAA T, Ş. Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerinde Tütün (Nicotiana tabacum 
L .)' de Zararlı Olan Böcck Türleri, Tanınmalan, Yayıhş Alanlan ve Zararlan 

Üzerinde Araştırmalar. T.C. Tarım Orman ve Köyişleri Bakanlığı, Diyarbakır 

Bölge Zirai Mücadele Araştırma Enstitüsü Müdürlüğü, Araştırma Eserleri 

Serisi No:4, 82. 
KARAAT, Ş., GÖVEN, M.A. , 1983. Güneydoğu Anadolu bölgesinde pamuk 

alanlannda zararlı ve yararlı türlerinierin yayıhş alanlannın ve populasyon 

durumlannın belirlenmesi üzerinde ön çalışmalar. T.C.T.O.K. Bak. Kor. Kont. 

Gcn.Md. Arşt. Daire Bşk. Zir. Müc. Arşt. Yıllığı (1983) Sayı: 18 Ankara, 51-

52. 



ııa 

KILIÇ, A. U .. ÇATALPINAR. A., ADIGÜZEL, N., 1968. Mercimek hortum böceginin 

bio-ekolojisi ve mücadele metodlan üzerinde araştırmalar Bitki Koruma 

Bülteni (1968) 8 (1): 61-73 
LODOS, N., 1986. Türkiye Entomolojisi II. E.Ü. Ziraat Fakültesi Yayınlan No, 429. 

E. Ü. Basımevi, Bornova-İzmir, 580 s . 
LODOS, N., ÖNDER, F., ŞiMŞEK, z.. 1984. Diyarbakır (Karacada~a)'da süne 

(Eurygaster integriceps Put.) (Heteroptera: Scutelleridae)'nin ovalara göç etti~i 

dönemde kışlak böcek faunasının tesbiti ve süne ile di~er bazı türlerin kışlak 

yerlerinden çıkış ve göç etme davranışları üzerinde araştırmalar (II.) Bitki 

Koruma Bülteni (1984) 24 (2): 75-88. 
MAÇAN, G., 1986. Güneydo~ Anadolu Bölgesinde Bademlerde Zarar Yapan Böcek 

Türleri, Önemlilerinin Tanınmalan, Yaydışları ve Ekonomik Önemleri 

Üzerinde Araştırmalar. T.C. Tanm Orman ve Köyişleri Bakanlığı, Diyarbakır 

Bölge Zirai Mücadele Araştırma Enstitüsü Müdürlügü, Araştırma Eserleri 

Serisi No:5, 82 s. 
MAÇAN, S., 1984. Güneydo~u Anadolu Bölgesinde Ba~larda Zarar Yapan Böcek 

Türleri, Önemlilerinin Tanınmalan, Yayılışlan ve Ekonomik Önlemleri 

Üzerinde incelemeler. T.C. Tanm Orman ve Köyişleri Bakanlı~ı. Diyarbakır 

Bölge Zirai Mücadele Araştırma Enstitüsü Müdürlügü~ Araştırma Eserleri 

Serisi No:3, 47. 
ÖZER, M., YÜCEL, A., 1989. Güneydogu Anadolu Bölgesinde Baklagillerde Zararlı 

Baklagil Tohum Böcekleri, Yayılışlan, En Önemli Türün Biyo-Ekolojisi ve 

Savaş Yöntemleri. Do~a, 13,2: 361-381. 
ŞiMŞEK, Z., 1985. Güneydo~ Anadolu Bölgesinde Hububat alanlannda zararlı 

hububat hortumlu böcegi (Pachytychius hordei Brulle: Coleoptera

CurcuHonidae)'ne karşı en uygun mücadele zamanının ve ilaçlann belirlenmesi 

üzerinde çalışmalar. Diyarbakır Bölge Zir. Müc. Arşt. Enst. 1985 (Proje No: 

A/300.000 Yayınlanrnamış Nihai Rapor.) 

ŞİMŞEK. Z., 1988. Do~ ve Güneydo~ Anadolu Bölgelerinde Mısır ve Danlarda 

Zararlı Olan Böcek Türleri, Tanınmalan, Yaydış Alanları ve Zararlan 

Üzerinde Araştırmalar. T.C. Tanm Orman ve Köyişleri Bakanlığı, Diyarbakır 
Bölge Zirai Mücadele Araştırma Enstitüsü Müdürlü~ Araştırma Eserleri 

Serisi No: 6, 86 s. 
ŞİMŞEK. Z., 1991. Güneydo~ Anadolu Bölgesinde hububat hortumluböce~i 

(Pachytychius hordei (Brulle) (Colcoptera: Curculionidae)'nin yayılış alanlan 

ve biyo-ekolojisi üzerinde araştırmalar. Diyarbakır Zir. Müc. Arşt. Enst. Arşt. 

Eserleri No: 7 (1991) Ankara. 

TÜRKMEN, Ş., I 985. Güneydo~u Anadolu Bölgesinde mercimeklerde zararlı ve 

yararlı türleri le önem durumlarının tesbiti üzerinde araştırmalar. Zirai Müc. 

Enst. Proje No: 5/E 300-007 Nihai Rapor 1985. 

TÜRKMEN, Ş. , 1987. Güneydoğu Anadolu Bölgesinde yeni bir baklagil zarariısı 
(Amicta oberthuri He} .) (Lepidoptera: Psychidae). Türkiye I. Entomoloji 

Kongresi 13-16, Ekim 1987, İzmir. 

UYGUN, N., 1981. Türkiye Coccinellidac (Colcoptera) Faunası Üzerinde Taksonamik 

~aştırmalar. Ç. Ü. Ziraat Fakültesi Yayınlan : 157, Bilimsel Araştırma ve 

Inceleme Te7Jeri :48, Adana, 110 s. 



119 

YAŞARAKIN CI, N., ı 991 . Güneydo~ Anadolu Bölgesi' nde mercimek ve nohut 

alanJannda zararlı olan He/iothis Ochs. (Lep: Noctuidae), türleri ve yaydış 

alanla n~ Nohut yeşilkurdu (Heliothis virip/aca (Hufnagel, 1 766)) 'nun 

biyolojisi, konukçulan ve do~al düşmanlan. Tanm Orman ve Köyİşleri 

Bakanlı~, Diyarbakır Zirai Mücadele Araşt. Enst. Müd. Araştırma Eserleri 

Serisi No:8, 120 s. 
YÜKSEL, H., 1974. Kök-ur Nematodlanrun (Meloidogyne spp.) Türkiye'deki Durumu 

ve Bunlann Populasyon Problemleri Üzerinde Düşünceler. A. Ü. Ziraat Fak. 

Ziraat dergisi 5 (1) : 83-105. 
YÜKSEL, M., 1968. Güney ve Güneydogu Anadolu Süne (Eurygaster integriceps 

Put.)'nin yayılışı, biyolojisi, ekolojisi, epidemiyolojisi ve zararı üzerinde 

araştırmalar. T.C. Tanm Bakanlıgı, Zir. Müc. ve Kar. Gn. Md. Yayınlan No: 

46, Teknik Bülteni. 1968. 
YÜKSEL, M., 1969. Süne (Ewygaster integriceps Put.) zararı ile kurul (Ae/ia rostrata 

Bob.) zaranyla mukayesesi üzerinde araştırmalar. Diyarbakır Bölge Zir. Müc. 

Arşt. Enst. Yeni Desen Mat. 1969, 70 s. Ankara. 

YÜKSEL, H. GÜNCAN, A. and DÖKEN, M.T., 1980. The distribution and the 

Derınage of Bunts (Til/etia spp.} and Wheat Gal Nematode (Anguina tritici 

(Steinbuch) chitwood) on Wheat in the Eastem Part of Anatolia. J. Turkish 

Phytopath, 9 (2-3) : 77-88. 



120 

Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP) Uygulama 
Alanında Saptanan Pentatomoidea (Heteroptera) 

Türleriyle İlgili Bir Değerlendirme 

Feyzi ÖNDER* 

EsatPEHLIVAN 

Summary 

Yusuf KARSA VURAN* 

Ferit TURANLI* 

General evaluation of the fa una of Pentatomoidea (lleteroptera)or the Southeastem 

Anatolian Project region of Turkey. 

In this study, the species of the families of Acanthosomatidac, Cydnidae, Pentatomidae, 

Plataspidae and Scutcllcridac of Pentatomoidea (Hetcroptera) were evaluated. Except Asopinae 

all the species of five fam.ilies are fitophagus and some of thcrn have irnportant damages to the 

agricultural plants. Beginning of the irrigation some important chances is predicted in 
agricultural lands and it will give some effect on fauna in the near future. In this study the 

material collected from the region by the workers of the departinant of plant protection of faculty 

of agriculture, University of Ege were evaluated under the lıght of previous lıterature. 

• E.Ü.Ziraat Fakültesi. Bitki Koruma Bölümü, Bomova/İZMİR 



121 

Giriş 

İçinde Adıyaman, Batman, Diyarbakır, Gaziantep, Mardin, Siirt, Şanlıurfa ve 

Şırnak illerinin yer aldı~ Güneydogu Anadolu Projesi (GAP) uygulama alanı, 

yurdumuzun Güneydo~ Anadolu Bölgesi'nin tamamını, kısmen Dogu Anadolu ve 

kısmen de Akdeniz Bölgesi'nin bazı yörelerini kapsamaktadır. GAP uygulama al~ 

konumu gereği bir taraftan Afrika'dan, di~er taraftan Asya'dan gelen fauna 
elemanlannın birleşme yeridir. Anadolu'nun kendi faunasından ayn olarak Avrupa'dan 
gelen fauna elemanlannın da katılımıyla bu alan oldukça zengin bir faunaya sahip 
olmuştur. Horvath (1901, 1905,1919) Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nin Heteroptera 

faunasını inceleyen ilk araştıncıdır. Daha sonra Seidenstücker (1957, 1958,1960) ve 
Wagner (1959,1966) bu yörenin Heteroptera türlerini incelemiştir. Lodos et al. (1987), 

Gaziantep ve ilçelerinin Pentatomaidea türlerini TÜBITAK' ın destekledi~ TOAG/502 

no'lu proje çerçevesinde incelemiştir. Abbas ( 1990) Türkiye'de saptanan Eurygaster 
türlerini, Lodos ve Önder ( 1979, 1980, 1982, 1983) Pentatomaidea üstfamilyasının 
Acanthosomatidae, Cydnidae, Pentatomidae familyalaoru ve Asopinae altfamilyasını 
incelemişlerdir. 

GAP uygulama alanına suyun girmesi ve sulu taruna geçilmesi bölgenin 

fizyonomisini derin bir şekilde değiştirecek, flora ve fauna bundan oldukça büyük 

boyutlarda etkilenecektir. Bu çalışmada adı geçen bölgenin Pentatomaidea envanteri 
verilerek ileride sulu tanma geçildi~inde bu üstfamilya türlerinde görillebilecek olası 

de~şililder incelenmiştir. 

Materyal ve Metot 

Güneydo~ Anadolu Projesi (GAP) uygulama alanında bulunan Adıyaman, 
Baunan, Diyarbakır, Gaziantep, Mardin, Sürt, Şanlıurfa ve Şırnak illerinden 1960-

1990 yıllan arasında toplanan ve Ege Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Bitki Koruma 
Bölümü, Entomoloji Anabilim Dalı koleksiyonlannda saklanan Pentatomaidea 

üstfamilya-sına ait türler bu çalışmanın ana materyalini oluşturmuştur. 

Söz konusu koleksiyonda bulunmayan fakat değişik araştıncılann GAP 

uygulama alanından saptadıkları Pentatomaidea türleri de çalışmada ele alınmıştır. 

Saptanan türterin literatür ve arazi kayıtlarına göre bölgede bulundugu yerler, 

konu.kçu, beslenme durumu ve ekolojik istekleri göz önüne alıruruştır. Bunların 

ışı~nda bölgede beklenen ekolojik ve tanm sistemindeki de~şiklilderden 

etkilenebilecek türler tartışılmıştır. 

Araştırma Sonuçlan ve Tartaşma 

Araştırmanın gerçekleştirildi~ GAP uygulama alanına giren 8 il ve buna ba~lı 

ilçe ve köylerde Pentatomoidea'ya ait 5 familyadan 52 cinse ba~ı toplam 114 tür 

saptannuştır (Çizelge 1). Bu türler familyalaona göre aşagJda sırasıyla ele alınmıştır. 
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Çizelge ı . GAP uygulama alanında saptanan Pentatomaidea üstfamilyasına 
bağlı cins ve türlerin ait olduklan familyalara göre sayılan 

Familya Cins Say1s1 Tür Say1s1 

Acanthosomatidae ı ı 

Cydnidae 9 ıs 

Pentatomidae 35 77 

Plataspidae ı ı 

Scutelleridae 6 20 
TOPLMt 52 114 

1 .Familya: Acanthosomatidae 

Genel yapı özellikleri bakınundan Pentatomidae familyasına büyük benzerlik 
gösteren Acanthosomatidae türleri tarsus'lannın 2 segmentli olmasıyla diğer 
familyalardan kolayca aynlabilir.Daha çok nemli habitatlan tercih eden bu familya 
türlerinin fıtofag olmalaona karşın bugüne kadar zararlı olduklanna dair herhangi bir 
kayda rastlanılmanuşur. 

Bu familyaya bağlı sadece Elasmucha antennata (Rcut.) isimli tür Gaziantep 'te 
çınar ağaçlannda saptanmıştır. 

2.Familya: Cydnidae 

Bacaklanrun toprağı kazmaya elverişli şekilde sert diken ve çıkıntıJarla kaplı 
olmasıyla karakterize edilen bu familya türleri genellikle toprak yüzeyinde ve toprak 
içlerinde yaşamlaoru sürdürür. Kültür bitkilerinde zararlan çok ender olarak görülür. 
GAP uygulama alanında saptanan Cydnidae türleri Çizelge 2' de verilmiştir. 
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Çizelge 2. 
alanlan 

GAP uygulama alanında saptanan Cydnidae türleri ve yayılış 

Tür -
Aethus pilosus (H.-S.) 

Amaurocoris curtus (Br.) 

Crocistethus waltlianus (Fieb.) 

Cydnus aterrimus (Forst.) 

Geotomus antennatus Sign. 

G. elongatus (H..-S.) 

Legnotus fumigatus (C.) 

L. linıbosus (G.) 

Macroscytus brunneus (F.) 

OchetosteJJıus nanus (ll-S.) 

Sehirus bicolor (L.) 

S. cypriacus Dohrn 

S. delııgrangei (Put.) 

S. marginatus (Sign.) 

S. melanopterus (H.-S.) 

Bulundulu Yer 

Gaziantep (Islahlye) 

Adıyaman (Gerger), Gaziantep 
(Merkez) 

Gaziantep (Y avuzeli) 

Diyarbakır (Merkez, Çınar), 

Gaziantep , Şanlıurfa (Siverek) 

Gaziantep 

Diyarbakır, Gaziantep 

Diyarbakır 

Gaziantep 

Diyarbakır (Merkez,Karacadağ), 

Gaziantep 

Gaziantep 

Gaziantep 

Diyarbakır, Gaziantep 

Diyarbakır (Lice), Gaziantep (Sakçagözü), 

Mardin 

Diyarbakır, Gaziantep (Araban) 

Gaziantep (Oguzeli) 

Çizelge 2' den görülece~ gibi GAP uygulama alanında Cydnidae familyasına 

batlı 9 cinse ait 15 tür saptanmışur. Mevcut türler içinde GAP alanının sulu tanma 

geçmesi halinde zararlı olabilecek potansiyel bir zararlı olarak Macroscytus brunneus 

görülmektedir. Bu tür özellikle biberde ve karantilde zararlı olabilmektedir 

{Karsavuran, ı 988). Bölge için önemli bir bitki olan biberin sulu tanmda daha geniş 

alanlarda yetiştirilece~ düşünülürse bu böceğin zararlı durumuna geçmesi 

beklenil eb ilir. 

3. Familya : Pentatomidae 

Pentatom.idae familyası, Pentatomaidea üstfamilyasının tür sayısı bakımından 

en zengin familyasıd.ır. Familya içinde yer alan çok sayıda türün kültür bitkilerinde 

önemli zararlar yapması bu familyanın önemini daha da artırmaktadır. Bacaklannın 

nonnal yapıda olması, tarsus' lannın üç segmentli oluşu ve scutelJum' lannın üçgen 

şeklinde olmasıyla diğer familyalardan kolaylıkla aynlabilmektedirler. Pentatomidae 

familyasının Asopinae altfamilyası türleri zoofag olup diğer birçok böce~ ergin ,larva 
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ve nimfleriyle beslenirler. Famiyanın diğer türleri ise fitofag özeUiktcdir. GAP 
uygulama alanında saptanan Pentatomidae türleri Çizelge 3 'tc verilmiştir. 

Çizelge 3. GAP uygulama alanında saptanan Pentatomidae türleri ve yayılış 
alanlan 

Tür -
Altfamilya: Asopinae 

Zicrona coerulea (L.) 

BulunduiDI Yer 

Adıy~ Diyarbakır, 

Gaziantep (Kilis, O~li) 

Altfamilya: Pentatominac 

Acrosternum breviceps (Jak.) 

A. heegeri Fieb. 

A. millieri (M.-R) 

Aelia acuminata (L.) 

A. albovittata Fieb. 

A. cognata Fieb. 

A. germari Küst. 

A. rostrata Boh. 

A. syriaca Horv. 

A. virgata Klug 

Agatharchus herrichi (Kit.) 

A. tritaenia Horv. 

Apodiphus amygdali (Gm.) 

* Bagrada abeillei Put 

Diyarbakır 

Diyarbakır, Gaziantep, Şanlıurfa 
(Birecik) 

Diyarbakır (Merkez, Ergani,Hilvan), 
Şanlıurfa 

Diyarbakır(Merkez, Çınar,Hazro, Silvan), 
Gaziantep (Merkez, Arab~ Islahiye, 
Nizip, Oğuzeli ,Türkoğlu, Yavuzcli), 
Mardin (Merkez, Yeşilli), Siirt (Kurtalan), 
Şanlıuıfa (Merkez, Ceylanpınar, Siverek), 
Şırnak (Cizre, Idil,Silopi) 

Gaziantep 

Gaziantep 

Gaziantep 

Dıyarbakir (Merkez, Çermik), Gaziantep, 
Mardin (Nusaybin), Siirt (Kurtalan, 
Şirvan), Şanlıurfa (Siverek),Şırnak 
(ldil, Silopi) 

Diyarbakır {Hazro), Gaziantep. Mardi~ 
Şanlıuıfa (Siverek) 

Gaziantep (Merkez) 

Diyarbakır (Karacadağ) 

Gaziantep 

Diyarbakır (Merkez, Lice), 

Gaziantep (Merkez, Kilis O~li), Siirt 

.Batman (Hasankeyf), 

Diyarbakır (Merkez, Çemıik. Silvan), 
Gaziantep (Merkez, Islahiye. Kilis, Nizip, 
Oğuzeli), Siirt, Şanlıuıfa (Ceylanpınar) 



Çizelge J'ün devama 

Tür 

B. cicur Horv. 

*B. concinna Horv. 

B. lepida (Horv.) 

Brachynema virens (Klug) 

Carenoplistus acutus (Sign.) 

Carpocoris Juscispinus (Bo h.) 

C. iranus Tam. 

C. mediterraneus (fam.) 

C. pudicus (Poda) 

C. purpureipennis (DeG.) 

Codophila pusio (KJt.) 

C. varia (F.) 

Dolycoris haccarum (L.) 

Dryoderes umbraculatus (F.) 

Eurydema fieberi (Schml.) 

*E. formosum Put. 

E. oleraceum (L.) 
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Bulundotu Yer 

Diyarbakır, Gaziantep (Merkez, Araban, 
Kilis,Nizip, O~li), Mardin, 
Şanlıurfa (Ceylanpınar) 

Gaziantep (Merkez,Araban, 
O~zeli) 

Diyarbakır, Gaziantep (lslahiye), Siirt 

Şanlıurfa (Ceylanpınar) 

Mardin (Ömerli) 

Gaziantep (Araban1 Yavuzeli), 
Şanlıurfa (Suruç, Ceylanpınar) 

Adıyaman (Besni, Kahta), 

Diyarbakır (Merkez, Ergani), 
Gaziantep (Merkez, Kilis, Nizip, O~li), 

Marclin(Ömerli), Sürt (Kurtalan), 
Şanlıurfa (Siverek),Şımak (Silopi) 

Gaziantep 

Gaziantep 

Diyarbakır, Gaziantep 

Diyarbakır, Gaziantep (Merkez, Araban, 
Islahiye), Mardin (Nusaybin) 

Diyarbakır (Merkez, Bismil, Silvan), 
Gaziantep (Merkez, ArabanJslahiye, 
Kilis, Oğuzeli, Yavuzeli), Mardin 
(Nusaybin), Siirt (Kurtalan) 

Adıyaman (Nemrut Dağı), Diyarbakır 
(Merkez, Bismil,Silvan), Gaziantep 
(Merkez, Kilis, Oğuzeli,Yavuzeli), Mardin 
(Merkez, Nusaybi~Ömerli), Sürt 
(Merkez, Aydınlar), Şanlıurfa 
(Merkez, Akziyaret, Ceylanpınar), 
Şırnak (Silopi) 

Gaziantep 

Gaziantep (Merkez, Kilis, Oğuzeli, 

Yavuzeli) 

Diyarbakır( Çınar ,Ergani) 

Gaziantep (O~li) 

Gaziantep 

* Type- locality'si GAP uygulama alananda bulunmaktadır. 
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Çizelge J'ün devamı 

Tür Bulundulu Yer -
E. omatum (L.) Gaziantep 

E. rugulosum (Dohrn) Gaziantep 

Eysarcoris inconspicuus (H.- S.) Adıyaman, Diyarbakır(Mcrkez, Bismil, 
Hazro, Silvan), Gaziantep, Mardin, 
Siirt(Merkcz,KurtaJan), 

Holcogaster fibulata (Gm.) 

Holcostethus strictus (F.) 

H. verna/is (W.) 

Mustha ineana Stal. 

M. longi~pinis Reut. 

M. spinosula (Lef.) 

Neottiglossa bifida (C.) 

N. leporina (Ji.-8.) 

Nezara viridula (L.) 

Palomena prasina (L.) 

Piezedorus lituratus (F.) 

Pitedia pinicola (M.- R.) 

Raphigaster nebulosa (Poda) 

Risibia christophi (Jak.) 

•Sciocoris atiji Lod.-Önd. 

S. capitatus Jak. 

S. cursitans (F.) 

S. deltocephalus Fieb. 

S. homalonotus Fieb. 

S. luteo/us Fieb. 

Şırnak (Cizre, Silopi) 

Gaziantep 

Gaziantep (Oguzeli) 

Mardin (Ömerli) 

Diyarbakır (Merkez, Ergani, Silvan), 
Gaziantep (Merkez, Islahiye,Kilis, 
Oğuzeli), Mardin (Yeşilli), Şanlıurfa 

Gaziantep 

Gaziantep 

Diyarbakır, Gaziantep,Mardin 

Gaziantep 

Diyarbakır (Çennik, Silvan) 

Gaziantep 

Gaziantep 

Diyarbakır (Silvan), Gaziantep 

Gaziantep 

Diyarbakır (Lice), Mardin 

Gaziantep 

Gaziantep 

Mardin (Nusaybin) 

Diyarbakır 

Diyarbakır (Ergani, Karacadağ) 

Mardin (Midyat) 

Diyarbakır (Hazro), Mardin (Merkez, 
Midyat), Siirt (Kurtalan) 

* Type- locality'si GAP uygulama alanında bulunmaktadır. 



Çizelge J'ün devamı 

Tür -
S. macrocepha/us Fieb. 

S. ochraceus Fieb. 

S. paUens Klug 

S. pictus Wagn. 

S. ressli Wagn. 

S. sulcalllS Fieb. 

Stagonomus bipunctatus (L.) 

Staria lunata (H.) 

Altfamilya: Podopinae 
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Bulunduttı Yer 

Diyarbakır, Gaziantep (Merkez), Siirt 
(Kurtalan) 

Diyarbakır (Merkez, Çennik, Çınar, 
Mcnner), Siirt. Şırnak (ldil) 

Gaziantep 

Batman, Diyarbakır (Merkez, Merıner) 

Diyarbakır (Çcrnıik), Şanlıurfa (Hilvan) 

Batman(Beşiri), Diyarbakır, Mardin, Sürt 
(Baykan), Şanlıurfa (Siverek) 

Gaziantep 

Gaziantep 

Ancyrosoma leucogrammes(GmJ.) Diyarbakır (Merkez, Bismil. Hazro, 
Silvan),Gaziantep (Merkez, Islahiye, 
Nizip,O~li), Mardin (Merkez, Ömerli), 
Siirt Merkez, Kurtalan), 
Şanlıurfa(Merkez, Hilvan 

*Derula delagrangei Put. Diyarbakır, Gaziantep (Kilis), Mardin 
(Merkez,Nusaybin, Ömerli) 

D. flavoguttata M.-R. Gaziantep 

Graphosoma creticum Horv. Adıyaman (Gerger) 

G. italicum (Ml.) Gaziantep (Merkez, Nizip, Oğuzeli) 

G. semipunctatum (F.) Adıyaman (Besni), Diyarbakır (Lice), 

Gaziantep (Araban, Oğuzeli), Mardin 

*G. st ali Horv. 

Leprosoma stali D gl. -Sc. 

Tarisa virescens H.- S. 

Tholagmus jlıwolineata (F.) 

Ventocorisfalcatus (Cyr.) 

*V. horvatlıi (Put.) 

V. trigonus (Kir.) 

Vilpianus galii (W.) 

Diyarbakır, Gaziantep, Mardin 

Diyarbakır (Merkez,Silvan) 

Gaziantep (Nizip) 

Gaziantep (Oğuzeli) 

Şanlıurfa (Hilvan) 

Diyaırbakır, Gaziantep (Merkez), 
Şımak(Silopi) 

Gaziantep (Merkez, Oğuzeli) 

Gaziantep 

* Type- locality'si GAP uygulama aJanında bulunmaktadır. 
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Çizelge 3'ten görüleceti gibi GAP uygulama alanında Pentatomidae familyasına 
batlı 35 cinse ait 77 tür bulunmuştur. Bu türlerden 7'sinin type-localit.Y si GAP 
uygulama alanı içinde bulunmaktadır. Bunlar Çizelge 3' te(*) işaretiyle gösterilmiştir. 

Sözkonusu alanın sulanmaya başlamasıyla Grapbosoma türtennin ve 
Ancyrosoma leucogrammesin ekimi yapılan Umbcllifera türlerinde; Dolycoris 
haccarum 'un ayçiçeti ve susarnda ; Eysarcoris inconspicuus ' un çeltikte:Eurydema 
türlerin lahana ve karru-haharda zararlı olacatı düşünülmektedir. Buna karşın sulu 
tanma geçişle hububat ekiminin aıalınası ve uygun ortamiann yaratılması sonucu 
yumurta parazitoitlerinin populasyonunun artmasıyla Aelia spp.' lerinin ı.arannın 
azalacatı varsayıJmaktadır. 

4. Familya : Plataspidae 

Pentatomoidea üstfamilyasının tür sayısı bakımından en küçük familyasıdır. 
Renklerinin genellikle siyah ve şekilJeTinin yan küresel olması ve scutellum' un aşın 
gelişerek abdomen' i tamamen örtmesiyle diter üstfamilya türlerinden kolayca 
ayniabiten bu farnilyaya ait Coplosoma costale Stal isimli tek bir tür Gaziantep' te 
saptanmıştır. 

5. Familya: Scutelleridae 

Scutelluın'la rının çok gelişerek abdomen'i tamamen kapatmasıyla ve ayrıca oval 
şekilleri ile karakterize edilen bu familyaya bağlı GAP uygulama alanında saptanan 
türler Çizelge 4'te verilmiştir. 

Çizelge 4. GAP uygulama alanında saptanan Scutelleridae türleri ve yayılış 
alanlan 

Tür -
EUipsocoris Irilineata Mayr 

Eurygaster austriaca (Schrk.) 

E. hottentota (F.) 

E. integriceps Put. 

E. ma ura (L.) 

lrochrotus lanatus (Pall.) 

Bulunduttı Yer 

Gaziantep 

Adıyaman(Merkcz,Besni) 

Diyarbakır (Merkez) 

Adıyaman, Batrnan(Merkez.. Gercüş), 
Diyarbakır (Merkez, Çennik, 
Çınar,Çüngüş, Ergani, Hazro.Karacadağ). 
Gaziantep (Merkez). Araban,lslahiye, 
l(jJis, Otllzeli),Mardin (Merkez.,Mazıdağ). 
Şanlıurfa (Merkez., Siverek), Şırnak 
(Cizre, Jdil, Silopi) 

Diyarbakır (Karacadağ), Gaziantep 
(Merkez., Araban, Oğuzeü, Yavuzeli), 
Mardin, Şanlıurfa 

Gaziantep 



Çizelgc 4'ün devama 

Tür 

I. maculiventris (Gm.) 

Odontoscelis dorsalis (F.) 

Odontotarsus freyi Put. 

O. impictus Jak. 

O. karatasensis Hob. 

O. oculatus Horv. 

O. plicatulus Horv. 

O.purpureolineatus (R) 

O. robustus Jak. 

O. rufescens Fieb. 

O. seminitens Wagn. 

Psacasta exantlıematica (Scop.) 

* P. pallida Reut. 

P. tuberculııta (F.) 
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BulunduiDI Y cr 

Gaziantep (O~li) 

Gaziantep 

Gaziantep (O~li) 

Diyarbakır (Merkez, Silvan), Mardin 
(Midyat,Nusaybin), Siirt, Şanlıurfa 
(Merkez, Hilvan), Şırnak (Silopi) 

Gaziantep(Merkez,Araban) 

Gaziantep 

Diyarbakır (Ergani, Hazro), Gaziantep 
(Kilis,Nizip, Oğuzeli), Mardin(Ömerli), 
Siirt 

Adıyaman (Besni),Diyarbakır (Bismil), 
Gaziantep (Merkez, Oguzeli), Mardin 
(Merkez), Siirt, Şanlıurfa (Ceylanpınar), 
Şırnak (Idil) 

Diyarbakır (Merkez, Bismil,Silvan), 
Gaziantep (Nizip, O~li) 

Diyarbakır, Gaziantep (Merkez, 
Araban,Kilis, Nizip, Oğuzeli),Mardin 

Gaziantep (Islahiyc) 

Diyarl>akır (Hazro),Gaziantep (Merkez) 

Gaziantep 

Gaziantep 

* T ype-locaJity'si GAP uygulama aJanında bulunmaktadar. 

Çizelge 4' iln incelenmesinden görüleceği gibi GAP uygulama alanında 

Scutelleridae familyasına baııı 6 cinse ait 20 tür saptanmıştır. Bunlardan Psacasta 
pallida 'nın orijinal deskripsiyonu Gaziantep'ten toplanan örneklere göre yapılrruşur. 

Bölgenin sulu tarıma geçişi belki de en çok bu familyaya bağlı Süne 
(Eurygaster integriceps) üzerinde etkisini gösterecektir.Bugüne kadar monokültür 
buıday tanını yapılan bu yöreye suyun girmesiyle, daha ekonomik olması nedeniyle 
polikültür tanma geçilecektir.Böylece besin azaJmasa,yumurta parazitoitlerinin 
hannabileceği ortarn bulması gibi nedenlerle çok kısa zamanda Süne'nin ekonomik 
önemdekizaran ortadan kalkabilecektir. 
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GAP Bölgesi'nin Scarabaeoidea ( Coleoptera) 
Faunasına Genel Bir Bakış 

Esat PEHLİV AN* Sertlar TEZCAN* A.Emre ÖRÜMLÜ* 

Sunınıary 

Ge11eral ewılluıtilm of the faıma of Scwabaeoidea (Coleoptera) of the Souı/ıeastenı 
Atıatoli1111 Project Regio11 (Turkey) 

In Uıis study, the fauna of Scarabaeoidea (Coleoptera) which is a part of the biological 
riclıness of Southeastem Ana to li an Project Region, were evalualed. 78 species, 21% of Tw1cish 
Scarabaeoidea, from the 25 gcnera of 7 familics have bccn evaluated based both on the material 
collccted from Southeastem Analotian Project"Region and also from previous Jiterature. 

Amongst those, 34 species from 2 t8milies are coprophag and 44 species from 5 families 
are phytophag and aJso 34 species (43,6 %) are useful, 20 species (25,6 %) are destructive and 
24 species (30,8 % ) are showing neutral characteristics. 

Afier the beginning of irrigation in the region, some neutral species may tum into 
destructive character. And at the same time, an increase in the population level of some 
destructive species is predictcd. 

*Ege Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Bitki Koruma Bölümü,35 100 Bornova, lm1ir 
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Giriş 

Scarabaeoidea. morfolojik, biyolojik ve etolojik karakterler bakımından 
birbirlerine göre farklılıklar gösteren grupların toplandığı, tür bakımından oldukça 
zengin bir üstfamilyadır. En önemli morfolojik özellikleri ön libıa'lanrun az çok 
genişlemiş olması ve dış yan kenarlannda diş şeklinde çıkınlllann bulunması. 
antenierinin son 3.-7. scgmenllcrinin yelpaze şeklinde açılabılme özelliğine sahip 
olmalandır. Bu özelliklere ek olarak 8. abdomen segmcnU UL.anuş ve ön kanallann 
dışına taşmışur ( Paulian ct Baraud. 1982 ). 

Renkleri çok değişıktir. Çoğu sıyah olmakla beraber bazıları gö/ alıcı renklerde 
ınadensel panllılı , bazılan değişik renk lcmin üzerine sade veya karışık desenlidir. 
Bazı türlerin farklı eşeylerinin baş ve pronotwıı'u üzerinde ilginç yapılar 
bulunmaktadır. Buna eşeyler arasındaki diğer yapı değışikliklcri de eklendiğinde çoğu 
zaman erkek ve dişiler ayrı tür sanılmakLa ve bazen taksonamik yarulgılara bile 
düşillmektedir. 

Bu üstfamilyaya bağlı türlerde biyolOJik farklılıklar da vardır. Türterin çoğu 
yılda ı döl vemıesine rağmen bazı türler yılda 2 döl, diğer bazıları da 2-3 yılda bir döl 
verrnekledi r. 

Scarabaeoidea üstfamilyasına baglı türleri beslenme durumianna göre üç gruba 
ayırmak mümkündür: saprofag, koprofag ve fitofag. Bunlardan saprofag olanlar 
çürümüş organik maddelerle bcslendiklcrinden önemli sayılmazlar. Koprofag olanlar 
genelJikle memeli hayvaniann dışkılarını parçalayıp bunlan toprak içinde açmış 
olduklan değişik dcrinliktckı galerilerine taşıdıkları için hem toprağın havalanmasına, 
hem de gübrelenmcsinc yardımcı olurlar. Ayrıca bu yolla birçok hastalık etmenini ve 
parazilini de toprağa gömmüş olurlar . Bu nedenle faydalı böcek.Jcr olarak kabul 
edilirler. Türkiye'de memeli hayvan dışkılarının bulunduğu hemen her yerde 
yaygındırlar. Özellikle hayvancılık yapılan yerlerde ve meralarda öncmlidirJcr. Aksi 
halde bu dışkılar yıllarca parçalanmadan kaJabilirlcr ve toprak için yararları olmadığı 
gibi 7.ararlan sözkonusudur. Nitekim Avustralya gibi bazı ülkeler bu sonınlannı, 
dışandan bu böccklcrı ıll1al etmek, üretmek ve dogaya salmak sureliyle çözmtişlerdir 
(Bomcmissza. 1976). Bu gruba giren türler Aphodiidac ve Scarabaeidae familyalan 
içınde bulunurlar. 

GAP Bölgesınde de şu anda bırçok turlerı ) aygındır ve kımsenin farkında 
olmadığı yararlar sağlamaktadırlar. 

Fitofag türlcnn bulunduğu gruba gelince: Bu grupta bulunan türterin çoğu nölr 
türlcrdır. Ancak Rutclidae ve Melolonthidac fanulyalanna bağlı türlerden bazılan 
ekonomik düzeyde zararlı türlcrdir. Fakat bunlar dcğışik ekolojik koşullara ve değişik 
bitki gruplarına adapte olmuşlardır İşte Scarabaeoıdea üslfamılyasına bağlı türler, 
özellikle fitofag turler burada önem ka7..anmaktadır. Çünkü GAP Bölgesınde zaman 
ıçınde gerek ekoloJik. gerek küJtlir bitkisi çcşıtlılığı bakımından buyuk bir değişim 
beklenmcktedır. Bu değışime bağlı olarak faunada da bir değ1şiklık olması tabiidir. Bu 
değışikHk tür farklılığı bakımından olabılcccğı gibı konu.kçuya bağlı olarak belirli 
türleri n populasyon sevıyclcrinde de olabilecckl.ir. 

Bu nedenle diğer fauna ilc birlikte Scarabaeoidca fawıasmın GAP Bölgesindeki 
şimdiki durumunu bilmektc yarar vardır. Bu bilgiler gelecekteki değişimler için uyarıcı 
niteliktedir. 

Çalışmada GAP Bölgesinin biyolojik L.Cnginliklerinden küçük bir parça olan bu 
grubun çcşilli yönlerden değerlendirilmesi amaçlanmıştır. 
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Materyal ve Metot 

Çalışmanın ana materyalini, 1958 yılından beri değişik zamanlarda bu bölgeden 
toplannuş ve Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bitki Koruma Bölünlü 
Koleksiyonlannda muhafaza edilmekte olan tcşhisli ömckJer oluşturmuştur. Çalışmada 
öncelikle bu örneklerin etiket bilgilerinden yararlanılmış, daha sonra bunlara yerli ve 
yabancı literatürden yararlanılarak,daha önce bu bölgede varlığı tespit edilmiş türler 
ilave edilmiştir (Balthasar, 1963: Lodos, 1989~ Tuatay ct al., 1972 ~ Winkler, 1932). 
Böylece GAP Bölgesı Scarabaeoidea faunası ortaya konulmaya çalışılnuş ve 
değerlcndim1e bu toplam üzerinden yapılmıştır . 

Araştınııa Sonuçları ve Tartış11ıa 

GAP Bölgesinde, bu çalışmayla 7 familya içinde yer alan 24 cinse bağlı 78 
türün varlığı saptanmış olup, bunlar Cetvel 1 'de göıiilmektcdir. 

Cetvelı. GAP Bölgesinde varlığı saptanmış olan Scarabaeoitlea üstfamilyasına 
bağlı türler. 

Familya Cins 

Aphodiidae Aphodius 

Tür 

- cosputusCr. 

- erraticus (L.) 

- fimetarius (L.) 

- fritsehi Balth. 

- ghardiınaouensis Balt 

.- granarius (L.) 

- immw1dus Cr. 

- lincimargo Rcitt. 

- lineolatus (lll.) 

- lividus (Oliv.) 

- luridus (F.) 

- moestus (F.) 

- persicus Petr. 

- quadriguttatus(Hbst.) 

- satellitus Hbsl. 

- seralinus (Panz.) 

- sphaculatus (Panz.) 

- suarius Fald. 

- subterraneus (L.) 

- tessuJatus (Payk.) 



134 

Cetvel J 'in devarnı 

- Lrans\'olgensıs Sem. 

- zurcherı Reiu. 

Paracoptochirus - singularıs (Har.) 

Cetoniıdae o~11hrrca - cınctella Schaunt. 

Polosia - affiicta Gp 

- cuprca Retlt. 

- spesiosa Ad. 

- subpilosa Dsbr. 

- vıdua G -P. 

Tropinota - hirta Poda 

Valgus - hemipterus L. 

Dynastidae Pentodon - bispinosus Küft. 

- idiola Hbsl. 

- punclatus Vill. 

Glaphyridae Eulasia - alcpensis Men. 

- chalybaea Fald. 

- fastuosa Reiu. 

- ithaea Reiu. 

- praeusla Champ. 

- prctiosa Truq. 

- viUala (F.) 

Glaphyrus - festivus Men. 

- mıcans Fold. 

- \'anans Men. 

Pygopleurus - angulata Fairm. 

- foina Reıu. 

- karclı Petr 

- mılhridatcs Pelr. 

- rufovillosus Rciu. 

- vuJpcs (F.) 

Melolonlhıdae Amphimallon - caucasicus (Gyll.) 

- pcrsicus Pclr. 

sp. 

Anoxia - mcridionalis Reill. 
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Cetvelı'in devanu 

Haplidia - migHaccidi Brd. 

- transversa (F.) 

sp. 

Homaloplia - labrata Burm. 

Hoplia sp. 

Tanyproctus sp. 

Rutelidae Anisoplia - auslriaca Hbst. 

- farraria Er. 

- leucaspis Cast. 

- noahi Petr 

- segetum Hbst. 

- syriaca Burm. 

Anomola - osmanlis Blach. 

- solida Erich. 

Pharaonus - varicoloreus Burm. 

Scarabaeidae Caccobius - schreberi L. 

Copns - hispanus L. 

Gymnopleurus - ilagellatus F. 

- geofiroyi Fuessl. 

- mopsus Pall. 

On ilis - humerosus Pall. 

OnUıophagus - fissicornis Stev. 

- lucidus Sturm. 

- sürmelıi M. 

Scarabaeus - pius lll. 

Bunların dışında Türkıye içın yeni ka)ıt niteliğinde olabilecek türler de 
bulunmaktadır. 

GAP Bölgesınde varlıAı saptanan faınılya, cins ve tür sayısı Türkiye'deki sayı ile 
karşılaşunldığında (Pehlivan. 1992),bunun oldukça düşük olduğu görülmektedir 
(Cetvel 2) 
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Cetvel 2. Scarabaeoidca üstfamilyasına bağlı familya, cıns ve tür sayılarının Türkiye ve 
GAP Bölgesine göre durumu. 

Familyalann Cıns Sa) ısı Tur sa} ısı 

Familya GAP'ıaki 

ılıınıımı TOriayc GAP Oran ~ô Türkive GAP Oran1o 

Aphodiidac .,. 7 2 28.6 64 24 37.5 

Cctoniidac + 10 3 30.0 31 8 25.0 

D}TJaslidac 1 4 ı 25.0 ı9 3 16.4 

Euchiridac - ı - - ı - -
Geotiridac - 5 - - 19 - -
Glaphıridae 1 4 3 75.0 33 16 48 .5 

llyposoridae - 2 - - 4 - -
Meloıonlhidae i- 16 6 37.~ 74 9 12.0 

Ochodaeidao - ı - - 2 - -
Orphniduc - 2 - - 2 - -
Rutilidae 1· 8 3 37.5 59 8 13.5 

Scarabaeidııc -ı ı ı 6 45.0 56 ı o ı 7.9 

Trogidac - ı - - 6 - -
TOPL4M 72 u 33 370 78 ı ı 

Cetvel 2' den de görüldüğü gibi GAP Bölgesindeki sayılar Türkiye geneline 
göre toplaında oldukça düşük olmasına rağmen gruplar arasında farklı seviyededir . 
Cins ve tür sayısının düşük olması başlangıçta Bölgenin iyi araştınlmadığı izlenimini 
uyandırabilir. Ancak Bölgenin yapısı dikkate alındığında ve diğer bölgeleric yapılan 
kıyaslamalarda bwıwı büyük ölçüde floraya bağlı olduğu açıkça ortaya çıkar. Bu 
durum ise ileride flora dcğışlikçc faunanın da değişebileceği mesajını vennektedir. 

Beslenme rejimleri dikkate alındığında. GAP Bölgesindeki Scarabacoidea 
üstfamilyas ına bağlı türler koprofag ve fitofag olmak üzere iki grupta toplanabilir.Bu 
değerlendirme Cetvel 3'dc görülmektedir. 

Cetvel 3. Beslenme rejimlerine göre GAP Bölgesindeki Scarabaeoidea üstfamılyasına 
bağlı tur sayıları. 

Kopro{ag Tiirler Fito[ag Türler 

Fanıilı•a Adı Tiir Sa)'tsı Fanıilva Atlı Tür Sa.,ısı 

Aphodııdac 24 Cetoniıdac 8 

Scarabaeidac lO Dynastidac 3 

G laphyridac 16 

Mclolonthidac 9 

Rutclidac 8 

Toplam 34 (%.J.J) Ttıplanı -ı4 (%56) 

Görüldüğü gibi fitofag türterin ve bunların bağlı olduğu familyaların sayısında 
fazlalık vardJT. Familya sayısının fa7Ja olması ister istemez konukçu bitki çeşitJiliğini 
düşündürmektedir. Konukçu bitki çeşilliligi ise GAP'ın geleceği ilc yakından 
ilişkilidir. 
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Beslenme rejimlerine bağlı olarak Scarabaeoidea üstfamilyasına bağlı türleri 
yararlılar, zararWar ve nötr türler olmak üzere üçgruba ayırmak mümkündür. Bu 
değerlendirme de Cetvel4'de görülmektedir 

Cetvel 4. Scarabacoidca üstfamilyasına bağlı GAP Bölgesindeki yararlı, 

zararlı. nötr ttir sa)ılan . 

Yararlı Zararlı Nötr 

Familya Adı Tilr Sayısı Tar Sayısı Tür Sayısı 

Aphodiidae 24 

Scarabaeidae 10 

Dynastidae 3 

Mclolonlhıdae 9 

Rulclıdae 8 

Cetonidac 8 

Glaphyridae 16 

Toplanı 34 (%43,6) 20 (%25,6) 24 (%30,8) 

Cetvel 4'dcn de anlaşılacağı gibi zararlı tür sayısının Ttirkiye geneline göre 

GAP Bölgesi için şimdilik az oldu~ görülmektcdir Kaldı ki bu ttirlerin hepsi de 
ekonomik düzeyde zararlı değildir. Ancak ileride meydana geleceği beklenen ekolojik 
değişiklikler nedeniyle bu sayı artabilecek ve ekonomik düzeyde zararlı türler ortaya 
çıkabilccektır. Nitekim sulu ziraat yapılan birçok bölgede durum böyledir. Örnetin 
GAP Bölgesinde meyvecilik ve fidancılık yaygınlaşuğı takdirde bugün meyvecilik ve 
fidancılık yapılan bölgelerdeki sorunlar burada da meydana gelebilecektir. Özellilde 
kuru ziraat uygulamalan nedeniyle halen görülmeyen ya da az görülen bazı 

Mclolonthidae türleri, Lanm sisteminin değişmesiyle aktif zararlı türler haline 
gelebilcceklerdir. Bu nedenle bölgenin faunasının iyi bilinmesinde çok büyük yararlar 
vardır . Böylece, şimdıdcn yeni bulaşmalar ve potansiyel zararlılar bakımından önlem 
alma şansı yakalanmış olabilecektir. 
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Chrysomelidae ve Buprestidae (Coleoptera) 

Familyalanna Bağlı Türlerin GAP Bölgesi'ndeki 
Durumu 

Şeniz KISl\fALI* 

Ferit TURANLI* 

Serdar TEZCAN* 

Nilgün MADANLAR* 

S um mary 

General evaluation on the ra una or Chrysomelidae and 

Buprestidae (Coleoptera) or the Southeastern Anatolian Project 

Region (Turkey) 

In this study, the fauna of Chrysomelidae and Buprestidae (Coleoptera), a part of the 

biological ricbness of Southeastern Anatolian Project Region, Turkey, were evaluated. 

Studies wcre carried out both on the matcrial collected from the region and the literature 

about Uıose specıes. 

At the end of studıes, it has been determined that there are totally 1 04 species in the 

region and amongst them 49 species are from Chrysomelidae and 55 ofwhich from Buprestidae. 

The} are mostly holo Medıterranean, eastern Mediterranean, Iranian and Syrian and 

some are also endernic in character. An econorruc evaluation of some species is also given in the 

text for future studies. 

* E.Ü. Ziraat Fakültesi, Bitki Koruma Bölümü, 35100 Bornova, İZMİR 
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Giriş 

Gerek Chrysomelidae, gerekse Buprestidae familyaJan Coleoptera takurunın 
önemli ve türce zengin 2 familyası olup, bu familyalann türleri dünyanın hemen her 
yerine yayılmıştır. Bu türlerin bir kısmı metalik renklerde olup, gerek ergin ve gerekse 
larvalan fitofag özellik gösterir. Türlerinin büyük bir kısmı nötral özellik gösteren bu 
familyaların, bazıtürleriyse tanm alanJannda önemli zararlar oluşturabilir. Her iki 
familya içinde yer alan bazıtürlerin gerek erginleri gerekse larvalanbitkilerin yaprak, 
sürgün, tomurcuk, meyve gibi kısımlannda ısınp-çi~emek suretiyle önemli zararlar 
meydana getirir.Chrysomelidae familyası türleri özellikle yapraklarla 
beslendiklerinden bu familyaya bağlı böceklere "Yaprakböcekleri" adı verilirken, 
Bupiestidae familyası türlerine ise renklerinin daha güzel ve gözalıcı olması nedeniyle 
"Süslüböcekler" adı verilmektedir. 

GAP Bölgesi'nde sulamanın başlamasıyla birlikte önemli ekolojik değişimierin 
olması beklenmektedir. Bu de~şimin başlangıcındaki faunistik durumun bilinmesi ve 
geleceğe ışık tutması için durum değerlendirilmesinin yapılması önemli olup, bu 
çalışmada Chrysomelidae ve Buprestidae familyalarma bağlı türler bu yönden ele 
alınmaktadır. 

Materyal ve Metot 

Çalışmada ele alınan materyal 1960 yılından bu yana E.Ü Ziraat Fakültesi Bitki 
Koruma Bölümü elemanlarınca GAP Bölgesi'ne giren 8 ilin sınırlarındaki tarım ve 
orman alanlanyla bu alanlar dışındaki kesimlerden toplaruruşur. Aynca bölge 
araştırma kuruluşlarından Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bitki Koruma Bölümü'ne 
teşhis amacıyla yollanan materyale ilişkin bilgilerle, bu alandaki yerli ve yabancı 
literatürde incelenerek çalışmanın içine alınmıştır. İncelenen materyal halen Ege 
Üniversitesi Zlıaat Fakültesi Bitki Koruma Bölümü Müzesi kolleksiyonlannda 
sakJanmaktadır. 

Araştırma Sonuçları ve Tartışma 

ÇaJışmalai sonucunda Chrysomelidae familyasırun 7 altfamilyası içinde yer 
alan 49 türün, Buprestidae familyasının ise 7 altfamilyası içinde yer alan 55 türün 
GAP Bölgesj'nde vai olduğu anlaşılmıştır. 

Türterin familyalar düzeyindeki durumu aşağıda verilmiştir. 

Cbrysomelidae Familyasa 

Gerek bölüm kolieksiyonianna gerekse ilgili literatüre (Medvcdev, 1970: 
Tuatay et al., 1972~ Lodos et al. , 1984; Waichalowski, 1985; Kasap, 1987 a,b~ Kısmalı, 
1989; Kısmah& Sassi, 1994) dayanılarak belirtilen türler ile ~unların GAP Bölgesi'nde 
bulunduklan yerler Cetvel l'de verilmiştir. 
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Cetvel 1 . GAP Bölgesi'nde varlığısaptanmış olan Chrysomelidae familyasına 

ba~ı türler. 

Tür 

Criocerinae 

Lema melanopa L. 

Hispinae 

Hispa atra L. 

Clytrinae 

Bulunduğu_Yer 

Diyarbakır(Merkez,Ergani, 

Karacada~),Siirt 

Diyarbakır, Gaziantep,Batman 

(Hasankeyt),Siirt (Kurtalan) 

Antipus macropus lll. Mardin (Ömerli), Siirt (Aydınlar) 

Clıeilotoma musciformis Goezze Gaziantep 

Clytra cingulata Wei. Diyarbakır, Gaziantep 

C. bodemeyeri Wei. Gaziantep, Mardin (Merkez,Ömerli), 

Siirt (Aydınlar) 

C. novempunctata Oliv. Gaziantep, Mardin (Merkez, 

Ömerli), Siirt (Aydınlar) 

Coptoceplıala gebleri (Geb.) Diyarbalor 

Cyaniris limbata (Stev.) Diyarbakır(Ergani), Gaziantep, 

Mardin (Ömerli), Siirt, 
Şanlıurfa (Siverek) 

Labidostomis asiatica Fald. Diyarbakır, Gaziantep 

L. cyanicornis Gerın. Siirt 

L. decipiens Fold. Şanlıurfa 

L. mesopotamica Hey. Mardin(Midyat) 

L. oarneni Wei. Diyarbakır, Mardin, Siirt 

L. propinqua Fald. Diyarbakır 

Smaragdina unipunctata Oliv. Diyarbakır, Gaziantep (Nizip), 

Şanlıurfa (Merkez, Siverek) 

Galerucinae 

Exosoma thoracica Rdt. 

Chrysomelinae 

Chrysolina polita L 

C. c/ıalcites Germ.. 

Colaplıellus soplıiae (Schal.) 

Entomoscelis adonidis Pallas 

Şanlıurfa 

Mardin (Merkez, Midyat) 

Diyarbakır (Karacada~) 

Diyarbakır (Lice) 

Diyarbakır, Gaziantep 



Cetvel 1 'in devamı 

Gastroidea polygoni (L.) 

Phytodecta fornicatus (BrugJ 

Pltlgiodera versicolora (Laic.b) 

Halıicinae 

142 

Diyarbakır 

Diyarbakır, Mardin 

Diyarbakır(Merkez,Lice ), 

Mardin (Nusaybin) 

Alıica deserticola Ws. Batman 

Aphthona jlaviceps All. Diyarbakır(Karacadat) 

A. franti Hkt. Diyarbakır(Karacadat) 

A. gracilis Fald. Diyarbakır(Karacadat) 

A. semicyanea melanoper.a Jacob. Diyarbakır(Karacadat) 

Chaetocnema montenegrina Hkt. Diyarbakır (Merkez, Karacadağ) 

Longitarsus alhineus Foudr. Diyarbakır(Karacadağ) 

L. anchusa Payk. Diyarbakır(Karacadağ) 

L dichrous Khnz. Diyarbakır(Karacadağ) 

L falfax Weise. Diyarba.kır(Karacadağ) 

L ganglhaueri Hkt. Diyarbakır(Karacadağ) 

L lycopi (Foudr.) Diyarbakır(Karacadat) 

L. parvulus (Payk.) Diyarba.kır(Karacadağ) 

L suturellus (Duft.) Diyarbakır (Karacadağ), 
Şanlıurfa (Ceylanpınar) 

Phyllotreta corrugata Reic. Gaziantep 

Psylliodes hyoscyami (L.) Diyarbakır(Karacadat) 

P. sophiae Hkt. Diyarbakır(karacadağ) 

Cassidinae 

Cassida brevis Wei. 

C. linnavuorii Borow. 

C margaritacea Scha. 

C. palaestina Reic. 

C. prasina lll. 

C. saucia Wei. 

C suhferruginea Schr. 

C. viridis (L.) 

Siirt 

Mardin (Ömerli) 

Diyarbakır 

Diyarbakır(Çennik), Gaziantep 
(Kilis) 

Gaziantep(Kilis) 

Gaziantep(Kilis, O~li), 
Batman(Kozluk) 

Siirt, ŞanJıurfa(Harran, Hilvan) 

Diyarbakır, Şanlıurfa (Siverek) 
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Cetvel 1 'de görüldü~ gibi GAP Bölgesi'nde, Chrysomelidae farnilyasırun 7 
altfamilyasına ba~lı23 cins içinde toplam 49 tür saptanmıştır. Bu türlere ait toplanmış 
örnek sayılangenelde az olup, bu türlerin zararlıolduğu bitkiler ve bölgenin 
florasıbirlikte ele alındığında bazıönemli sonuçlar ortaya çıkmaktadır. 

önemli türler ele alınacak olursa Criocerinae altfamilyasından Lema melıınopa 
'nın pek çok yabancıülkede önemli bir buğday zarariısıolduğu görülür. Bu türün ergin 
ve larvalanbölgede mısır ve çeltik üzerinde bulunm~ olup, bu tür aynızamanda 
Türkiye'nin diğer bölgelerinde de yayılmıştır. 

Clytrinae altfamilyasına bağlıtürler ise genellikle meyve ağaçlannın 

yapraklannda beslenerek zarar yaparlar. Özellikle C/ytra novempunctata , 
Cyaniris( Gynandrophthalma) limhata ve Labidostomis türlerinin ergin ve laıvalan, 

bölgede kiraz, şeftali, elma, annut, gibi Rosaceae familyasına bağlımeyve ağaçlannda 
bulunm~Lardır. Bu türterin populasyon yoğunluklannın dikkatle izlenmesinde yarar 
vardır. 

Chrysomelinae altfamilyasına bağlı türterin ise gerek larvalan, gerekse erginleri 
bitkilerin toprak üstü kısımlannda oburca beslenerek zarar yaparlar. Dünya'da eo 
önemli patates zararlısı olan Leptinotarsa decemlineata henüz bu bölgede 

bulunmamaktadır. Ancak bölgede patates yetiştirilmeye başlandığında.karantina 

önlemlerinin yetersizliği de dikkate alınırsa, ileride büyük bir sorun olabilecektir. Bu 

altfamilyaya ait bölgede saptanmış olan türler arasında Phytodecta fornicabls ,önemli 

bir yonca zarariısıdır (Kısmalı, 1973). Sulu tanma geçecek olan bölgede yonca 
yetiştirilecek aianJarda sorun yaratabilecektir. Chrysomelinae altfamilyası türleri 
içinde monofag olarak yabancıotlarla beslenen türler de bulunmaktadır. GAP 
Bölgesi'nde de saptanan Colaphellus sophiae yalnızca yabani Cruciferae türlerinde, 
Gastroidea polygoni ise çoban değncği (Polygonum avuculare ,P. convolvulus) ve 

kuzukulağı (Rumex sp.) üzerinde beslenmekledir (Kısmalı ve Madanlar, 1990). 

Halticinae altfamilyasına bağiıtürlerin genellikle erginlerinin yapraklarda 
yaptığı zarar önemlidir. Phyl/otreta corrugata yabani ve kUltür Cruciferae türlerinin 
yapraklannda beslenerek onlara delik deşik bir görünüş verir. Longitarsus 
ganglbaueri 'nin bölgedeki konukçusu bilinmemekle birlikte Lodos et al. (1984) 'in 
Diyarbakır Karacadağ 'da yapmış olduğu çalışmaya göre, kışıdağlarda süne ile birlikte 

geçiren böcek türleri arasında % 82 oranıyla populasyonu en yüksek olan türdür. Bu 

altfamilya içerisinde olup da gerek yurdumuzda, gerekse dünyada önemli 
şekerpancan7..a.rarlılan arasında yer alan Chaetocnema tihialis türünün henüz bölgede 
varhğısaptanmamıştır. Ancak C. montenegria türü bölgede saptanmıştır. GAP 
Bölgesin® şekerpancaiıüretiminc geçilecek alanJarda bu türün yapraklarda zarar 
yapmasıolasıdır. pekerpancanrun yapraklannda zararlıdiğer Chrysomelidae türleri de 
Cassidinae altfamilyasına ba~ıdır. Türkiye'nin değişik yörelerinde şekerpancannın en 
önemli zararlılanarasında yer alan Cassida cinsine bağlıpek çok tüıiin larvasıve 

erginleri özellikle fide döneminde beslenerek tarlanın yeniden ekilmesine yol 
açabilirler. Bölgede bulunan C.suhferruginea. ile henüz bulurunayan C. seraphina 
türleri Chenopodiaceae familyasına ba~ıbitkilerde ve özellikle de şekerpancannda 

beslenen en önemli Chrysomelidae tür1eridir. 

Buprestidae Familyasa 

Bölüm müzesindcki kolieksiyon materyaline ve ilgili literatüre (Obenberger, 

1926; 1927~ 1930; 1953; Ileri & Ayfer. 1954; Davatchi, 1958; Tuatay et al., 1972; Iren 
& Ahmed, 1973; Bily, 1980 a,b; Maçan. 1986; Niehuis, 1989; Niehuis & Teı..can, 

1993) dayanılarak belirlenen türler ile bunlann GAP Bölgesi'nde bulunuş yerleri 
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Cetvel 2'de verilmiştir. 

Cetvel 2. GAP Bölgesi'nde varlı~ısaptanmış olan Buprestidae familyasına 
bağlı türler. 

Tür 

Julodinae 

Julodis armeniaca Mars. 

J. intricata Rdt. 

J. onopordi (Fab.) 

Acmaeoderinae 

Acmaeodera brevipes Kiesw. 

A. jlavolineata Lap. & Gory _ 

d· oce/lata Ab. (*) 

A.saxicola Spin. 

Acmaeoderella boryi (Brull.)_ 

A. chrysanthemi (Chevr.) 

A. gibbulosa (Men.) 

A. serricornis (Ab.) 

d· vetusta (Men.) 

Polycestinae 

f!.tosima jlavoguttata (III.) 

Potyelesis rhois Mars. 

Chalcopborinae 

Aurigeoa cuprata (Klug) 

A. lugubris (Fab.) 

Capnodis carbonaria (Klug) 

C. cariosa (Pall.) 

C. miliaris (Kiug) 

Bulunduğu yer 

Adıyaman(Besru, Kahta) 

Dı yarbakır 

Adıyaman(Besni), Diyarbakır, 

Gaziantep, Mardin(Nusaybin) 

Adıyaman(Bcsni) 

Gaziantep 

Gaziantep 

Gaziantep, Şırnak (Beytüşşebab) 

Gaziantep (O~li) 

Gaziantep (Merkez,Islahiye, 
O~.cli, Yavuzeli) 

Gaziantep (Araban), Şanlıurfa 
(Ceylanpınar, Harran) 

Gaziantep (Kilis, Oguzeli), 
Şanlıurfa (Harran) 

Diyarbakır (Ergani), Gaziantep 
(Oğuzcli), Mardin (Cizre), 
Şanlıurfa (Ceylanpınar) 

Adıyaman (Besni, Kahta). 
Diyarbakır (Merkez.Lice), 
G37jantcp (Merkez. Araban. 
Oğuz.eli), Mardin~ Şanlıurfa 
(Birecik. Siverek, Viranşehir) 

Gaziantep 

Adıyaman, Şanliurfa 

Adıyaman (Gölbaşı), Gaziantep 

Adıyaman, Gaziantep 
(Merkez. Kilis) 

Adıyaman, Diyarbakır 

(Karacada~). Gaziantep, 
Sii~Şımak (Cizre) 

Diyarbakır, Şanlıurfa (Birecik) 



Cetvel 2'nin davamı 

C. porosa (I<Jug) 

C. tenebricosa (Oliv.) 

C. tenebrionis (L.) 

Chalcophora detrita (Kiug) 

C. morgani Thery 

ClıalcophoreUa stigmatica (Sch.) 

Latipalpis stellio Kiesw. 

Psiloptera mimosae (Kiug) 
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Adıyaman (Gölbaşı), Gaziantep, 
Mardin (Merkez, Ma.zıda~) 

Gaziantep (Islahiye), Mardin 
(Derik), Siirt (Bay~ Eruh), 
Şırnak (Beytüşşebap), Şanlıurfa 

(Bozova) 

Diyarbakır, Gaziantep, Mardin 
(Mazıda~, Ömerli) 

Gaziantep 

Şırnak (Cizre) 

Adıyaman (Gölbaşı), Diyarbakır 

(Merkez.,Çınar), Gaziantep (Kilis), 
Mardin (Merkez, Mazıdağı, ömerli), 
Şanlıurfa(Bozova) 

Diyarbakır (Lice) 

Mardin (Midyat) 

StigmatophoreUa quadrioculata(R) Diyarbakır, Mardin (Mazıdağı), 

Siirt (Baykan) 

Buprestinae 

Melanophila picta (Fab.) Diyarbakır 

Scintillatrix rutilans (Fab.) Gaziantep (Kilis) 

S. solieri Lap.& Gory Diyarbakır (Lice) 

Anthaxia annenilıca armeniacaO. Adıyaman, Mardin, Siirt 
(Şirvan), Şanlıurfa 

A. berytensis Ab. Diyarbakır, Şanlıurfa(Ceylanpınar), 

Mardin (Midyat) 

A.funerula (ID.) Mardin (Y eşiili) 

A. girazi Cobos Diyarbakır (Lice) 

A. olympica Kiesw. Siirt (Aydınlar) 

A. pueUa Bily Mardin 

A. rutilipennis Ab. (•) Gaziantep 

A. turcomanica Obenb. (• ) Mardin 

Sphenoptera adusta Jak. Mardin 

S. antiqua (lll.) Mardin (Derik) 

S. anxia Jak. Mardin 

S. corasina (Stev.) Diyarbakır 

S. dichroa Jak. Gaziantep, Mardin 



Cetvel 2'nin devama 

S. nereis Obenb. (*) 

S. ohnuhila Jak. (*) 

S. tappesi Mars. 

S. tauricola Obenb.(*) 

Agrilinae 

Agrilus adlbaueri Nieh. 

A. convexico/lis Rdt. 

A. chlorophyllus Ab. 

A. derasofasciatus Lac.& Boisd. 

A. roscidus Kiesw. 

A. viridicaerulans Mars. 

Trachyinac 

Trachys scrohiculatus Kiesw. 

(*) Endemik türler 
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Mardin 

Mardin 

Gaziantep (Araban), Mardin 

Diyarbakır (Karacadağ), Mardin 

Adıyarnan 

Diyarbakır(Lice), Mardin(Nusaybin) 

Adıyaman, Batman(Kozluk), Diyarbakır 
(Çermik, Lice), Gaziantep (Oğuzeli), 
Mardin, Şanlıurfa(Siverek) 

Gaziantep (Nizip), Mardin 
(Mazıdağı), Siirt 

Adıyaman (Gölbaşı, Kahta), 
Diyarbakır (Çermik), Gaziantep, 
Mardin (Merkez, Hop geçidi~ 
Nusaybin, Yeşilli), Sürt 
(Merkez, Aydınlar), Şanlıurfa 

Adıyaman (Gölbaşı) 

Gaziantep (Islahlye) 

Cetvel 2'nin incelenmesiyle Buprestidae familyasma bağlı55 türün 
saptandığıve bu türterin 7 altfamilya içinde yer aldıklangörülmektedir. Bu türlerin 
tümü aynıdüzeyde ekonomik öneme sahip değildir. Ekonomik öneme sahip olanlar 
özellikle Rosaccae familyasına bağlıbitkiler üzerinde zararlıolmaktadırlar. Bunlar 
arasında ilk sırayıCapnodis türleri alır. Bu türlerden özellikle C.tenehrionis ve 
C.carbonaria diğer bölgelerde olduğu gibi GAP Bölgesi'nde de yaygın olarak 
bulunmakta ve Rosaccae familyasandan kayısı, erik, kiraz, vışne. şeftali. badem gibi 
bitkilerde zarar yapmaktadır. Aynıcinsin bir dj ğer türü olan C. cariosa ise antepfıstığı, 
menengiç, sumak gibi Anacardiaceae familyasına bağlıbitkilerde zarar yapan bir 
böcektir. Önemli zarara yol açan bu türün biyolojisinin aynntıyla bilinmesinde yarar 
vardır. Anacardiaceae famHyasına bağlıbitkilerde bu türden başka A.chlorophylllls, 
A.armeniaca ve P.rhois türleri de beslenmektedir. Suniann bölgedeki 
populasyonlanhenüz yüksek düzeyde değildir. 

Diğer bir tür olan Capnodis miliaris ise kavak ve sö~tlerde zarar yapmaktadır. 
Bu türün de kavak yetiştirilen alanlarda dikkate alınmasında yarar vardır. 

Capnodis cinsi dışındakj türler ele alındığında Rosaceae familyasına bağlıbitki 
türleri üzerinde Ptosima jlavoguttata, ChallophoreUa stigmatica, Stigmatophore/Uı 
quadrioculata ve 

Aurigeu luguhris dikkat çekid bulunmaktadır. Bunlardan özellikle 
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A.Luguhriie yeni tesis edilecek meyve bahçelerinde dikkat edilmesi gerekir. Aynca 

Agrilus roscidus türü de Rosaceae familyasına ba~lı bitkilerde :auar yapan bir tür 

olarak dikkat çekicidir. 

Görüldü~ gibi GAP Bölgesi'ne giren 8 ildeki tanm ve tanm dışı alanlardan 

Chrysomelidae familyasına bağlı 49 tür ve Buprestidae familyasına bağlı 55 tür 

belirlenmiştir. Sözü edilen ı 04 türün tümü ekonomik önemde olmayıp, ancak bir kısmı 

öneme sahiptir. 

GAP Bölgesi'nde Akdeniz çevresi, Do~ Akdeniz Bölgesi, Iran, Suriye ve Irak 

faunasına ait türlerle birlikte endemilc türler de yer alır. Bir geçit bölgesi özelliği 

taşımasınedeniyle bu yöredeki iklim ve tanm sistemi değişikliklerinin, önemli fauna 

etkileşimlerine de yol açabiJeceği gözden kaçmamalıdır. Gelecekte bölgedeki tanm 

sisteminin değişimiyle birlikte şu anda ekonomik önemde olmayan türterin 

önemlerinin artmasıya da önemli tilrlerin de önemlerini yitirmesi beklenebilir. Aynca 

bölgeye girecek bitki üretim materyalinin bulaşık olmamasına da dikkat edilmelidir. 

Özellikle Capnodis ve Aurigena cinslerine ba~htürler bulaşık fidanlarla, 

L.decemlineata ve di~er türler bulaşık bitkilerle bölgeye girebilir. Bu nedenle 

karantina önlemlerine dikkat etmekte büyük yarar vardır. Ayrıca zarar yapması olası 

türterin biyolojisi, ekolojisi ve doğal düşmanlannın ortaya konması için gereldi 

araşurmalara da başlanmalıdır. 
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Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP) Uygulama 

Alanında Saptanan Cimicoidea ve Tingoidea 
• 

(Heteroptera) Türlerinin Durumu ve Gelecek Için 

Düşündürdükleri 

Feyzi ÖNDER* Yusuf KARSAVURAN* A.Emre ÖRÜMLÜ* 

Summary 

The Evaluation of Cimic:oidea and Tingoidea (Heteroptera) Fauna of the 

Soutbeastem Anatolian Project Region of Turkey 

The species of Cimicoidea and Tingoidea (Heteroptera) are important for 

agriculture. Those species belongs to the faınilies of Anthocoridae, Tsometopidae, 

Miridae and Tingidae. The species of the farnilies of Miridae ( except Deraeocorinae) 

and Tingidae are phytophagous and also Anthocoridae, Isometopidae and belongs to 

the Deraeocorinae species of Miridac are predators. 

After beginning of the irrigation the importance of those species will be 

change. 
In this study, material collected from the region for 30 years have been 

evaluated in the li gbt of previous literature. 

*E Ü., Ziraat Fakültesi, Bitki Koruma Bölümü, 35100 Bomova/İZMiR 



ıso 

Giriş 

Adıyaman, Batman, Diyarbakır, Gaziantep, Mardin, Sürt, Şanlıurfa ve Şırnak 
illerini kapsayan Güneydoğu Anadolu Projesi(GAP) uygulama aJanı ülkemizin kısmen 
Akdeniz, kısmen Doğu Anadolu ve bütünüyle de Güneydo~ Anadolu Bölgesi'nde yer 
alır. Bu bölge bir taraftan Asya, di~er taraftan Afrika ve Anadolu'dan gelen fauna 
elemanJanm içermesi bakımından zengin bir ekoton niteliğindedir. Söz konusu 
bölgenin yakın zamanda sulu taruna geçecek olması tanm sistemlerinin ve dolayısıyla 
fauna ve floranın da değişmesine yol açacaktır. Bu görüşten hareketle GAP uygulama 
aJanında daha önce saptanan Cimicoidea ve Tingoidea üstfamilyası türleri bu 
çalışmada ele alınarak bazılannın ileride alaca~ ekonomik durumlan irdelenmiştir. 

Materyal ve Metot 

GAP uygulama alarundan yaklaşık 1960 yılından bu yana farklı tarihlerde 
toplanan ve E.Ü. Ziraat Fakültesi Bitki Koruma Bölümü Entomoloji Anabilim Dalı 
Müzesinde muhafaza edilen Cimicoidea üstfamilyasından Anthocoridae, Isometopidae 
ve Miridae familyalan ile Tingoidea üstfamilyasına bağh örnekler çalışmanın ana 
materyalini oluşturmuştur. Cimicoidea üstfamilyasına bağlı Cimicidae familyası insan 
ve hayvan sa~lt~yla ilgili türleri içerdi~i için, Cryptostemmatidae ve Microphysidae 
familyası türleri de ülkemizde bulunmadığı için bu çalışmanın kapsanuna 
alınmamıştır. Koleksiyenda incelenen örneklerin gerek etiket bilgileri, gerekse arazi 
gözlemleri ve literatür bilgileri dikkate alınarak türterin bölgedeki durumu ve 
gelecekteki önemleri değerlendirilmiştir. 

Aynca söz konusu koleksiyenda bulunmamakla birlikte mevcut literatürde GAP 
uygulama aJarunda saptandığı kayıtlı olan türler burada ele aJınmışur. 

Araştırma Sonuçlara ve Tartaşma 

Cimicoidea üstfamilyası Miridae, lsometopidae, Cryptostemmatidae, 
Microphysidae, Anthocoridae ve Cimicidae familyalarından~ Tingoidea üstfamilyası 
ise sadece Tingidae familyasından oluşmaktadır. Cimicoidea üstfamilyasına bağlı 
Cryptostemmatidae ve Microphysidae familyalanna bağlı ülkemi:nie bugüne kadar 
hiçbir tür saptanmamış olması ve Cirnicidae familyası türlerinin de tıbbi ve veteriner 
entomolojiyle ilgili türleri içennesi nedeniyle araştırma kapsanu dışında 
tutulmuştur.Di~er familyalara ait bölgede saptanmış türler farnilyalar düzeyinde ele 
alınmış olup bunlar hakkındaki bilgiler aşağıda verilmiştir. 

1. Üstfamilya: Cimicoidea 
Subcoxa'lann vücuda serbestçe bağlanmasıyla karakterize olan bu üstfamilyaya 

bağlı GAP uygulama alanında tıbbi ve veteriner entomolojiyle ilgili türleri ıçeren 
Cimicidae familyası hariç 3 familya saptanmıştır. 

a) Familya: Miridae 

Anten ve hortumlannın 4 segmentli oluşu. corium'da cuneos'un bulunuşu ve 
membran'da iki kapalı hücrenin bulunmasıyla üstfamilyanın diğer familyalanndan 
kolaylıkla aynlabiJen Miridae farnHyası, predatör türleri içeren Deraeocorinae 
altfamilyası hariç tamamen fitofag türleri kapsar (önder, 1976). 

GAP uygulama alanmda saptanan Miridae familyasına ait türler Çizelge l'de 
verilmiştir. 
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Çiı.elge l . GAP uygulama alanında saptanan Miridae familyası türleri ve yayılış 

alanlan 

Tür 
Altfamilya: Deraeocorinae 

Deraeocoris cyprius Wagn. 
*D. delagrangei (Put.) 

D. pallens Reut. 

D. punctulatus (Fn.) 
D. nıtilus (II.-S.) 

D. serenus D.Sc. 

Altfamilya: Dicypbinae 

Crytopeltis tenuis Reut. 
Dicypbus albonuutus Wagn. 

Macrolopbus caliginosus Wagn. 

M. nubilis (H.-S.) 

Altfamilya: Hallodapinae 

* Acrorrbinium conspersum Noualh. 

Linoceraea Junigera Hoıv. 

Altfamilya: Halticinae 
Cborosomella jakovleffi Horv. 
Halticus aspenılus Horv. 
H. luteicollis (Pnz.) 
Ortbocepbalus rbyparopus Fieb. 

O. saltator (H.) 
O. tenuicomis (M.-R.) 
*Piezocranum comivum Put. 
Plagiotylus dispar Reut. 

Altfarnilya: Mirinae 

Adelphocoris bimaculicollis Lindb. 

A. lineolatus (Gz.) 
Brachycoleus bolivari Horv. 
*B. tboracicus Put. 

Bulundu2u Yer 

Mardin 
Gaziantep 
Diyarbakır, Gaziantep (O~li), Mardin 

(Merkez, Nusaybin), Şanlıurfa(Merkez, 

Ceylanpınar, Hilvan, Siverek, Viranşehir) 

Diyarbakır 

Diyarbakır, Gaziantep, Mardin 
(Ömerli), Siirt 
Diyarbakır, Gaziantep, Mardin 

Şanlıurfa(Merkez, Ceylanpınar) 

Diyarbakır 

Diyarbakır, Mardin 
Diyarbakır (Merkez, Bismil, Ergani), 

Şanlıurfa(Siverek), Siirt 

Adıyaman, Diyarbakır. Gaziantep 

Gaziantep 

Şanlıurfa(Bozova) 

Gaziantep 
Gaziantep 
Diyarbakır 

Mardin 
Gaziantep, Şanlıurfa 
Gaziantep 
Diyarbakır 

Diyarbakır (Hazro), 
Gazjantep,Şanlıurfa (Merkez, Siverek) 

Gaziantep (Amanosda~) 
Diyarbakır (Merkez, Merrner, Silvan), 

Gaziantep, Mardin (Ömerli), Şanlıurfa 
(Bozova) 

Calocoris annulus (Br.) Gaziantep 

C. costai Reut. Mardin 

C. krueperi Reut. Diyarbakır (Merkez, Çermik) 

C. nemoralis (F.) Gaziantep, Mardin, Şanlıurfa(Siverek) 

C. norvegicus (Gmel.) Gaziantep 

C. pilicornis (Pnz.) Mardin 

C. porpbyropterus Reut. Gaziantep 

C. putoni Hoıv. Gaziantep, Diyarbakır (Çüngüş) 

C. roseomaculatus (DeG.) Diyarbakır (Merkez, Çermik), Siirt 

• Type-locality'si GAP uygulama alanında bulunmaktadır. 



Çizelge l'in devamı 
Camponotidae fieberi (Fieb.) 

C. saundeni (Put.) 
Capsodes cinguJatus (F.) 

C. infuscatus (Br.) 
Creontiades pallidus (Rmb.) 
Cyphodema instabile (Lucas) 
Dionconotus cnıeotatus (Br.) 
Exolygus gemeUatus (H.-S.) 
E. pratensis (L.) 

E . nıgulipenois (Popp.) 
Grypocoris fieberi D gl. -Sc. 

*G. syriacus Rcut. 
Liocoris tripustulatus (F.) 
Megacoelum infusum (H.-S.) 
M. pulcbricoroe Reut. 
Notostira erratica (L.) 
Ortbops kalmi (L.) 
Pbytocoris flammula Reut. 
P. irroratus Linnv. 
*P. loralis Wgn. 
P. pilifer Reut. 
P. tiliae (F.) 
Polymenıs cognatus (Fieb.) 
Stenodema calcaratum (Fn.) 
S. laevigatum (L.) 
S. turanicum Reut. 
Silvan), 

Taylorilygus pallidulus (Blch.) 
Trigonotylus puJchellus (H.) 
T. ruficorois (G.) 

Altfarnilya: Orthotylinae 
Bracbynotocoris puncticornis Reut. 
*Dryophilocoris persimilis (Put.) 
G lobiceps horvathi Reut. 
G. sordius Reut. 
Heterotoma merioptenım (Scop.) 
Orthotylus navosparsus (C.Sb.) 
O. nusatus (F.) 
Pseudoloxops coccioeus (M.-D.) 
Zanchius alataous Hob. 

Altfarnilya: Phylinae 
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Diyarbakır (Çermik, Çün~), Gaziantep, 
Sürt 
Gaziantep. Siirt 
Diyarbakır (Merkez. Çüngüş), 

Siirt (Merkez) 
Gaziantep 
Şanlıurfa(Ceylanpınar) 
Diyarbakır. Gaziantep, Mardin 
Gaziantep 
Diyarbakır (Silvan) 
Diyarbakır (Merkez, Çüngüş,Ergani . 
Silvan), Mardin, Şanlıurfa (Hilvan) 
Şanhurfa(Siverek) 
Diyarbakır (Merkez, Çcrmik, Çüngüş, 

Silvan), Gaziantep, 
Siirt (Merkez, Beşiri) 
Gaziantep 
Diyarbakır (Çermik), Gaziantep 
Gaziantep (Merkez, Nizip), Mardin 
Gaziantep 
Siirt (Aydınlar) 
Diyarbakır, Gaziantep (Oguzeli), Mardin 
Gaziantep 
Mardin (Nusaybin) 
Diyarbakır 

Gaziantep 
Diyarbakır (Çennik) 
Diyarbakır 

Diyarbakır, Gaziantep 
Diyarbakır (Lice) 
Diyarbakır (Merkez, Çermik, Çüngüş, 
Siirt (Merkez, Eruh),Şımak (Merkez, 
Cizre, Silopi) 
Diyarbakır 

Diyarbakır 
Diyarbakır 

Diyarbakır 

Gaziantep 
Diyarbakır (Çermik) 
Diyarbakır (Çermik) 
Diyarbakır (Çermik) 
Diyarbakır 

Mardin 
Diyarbakır 
Adıyaman, Diyarbakır 

* Antepia gutb.lis Se id. Gaziantep 
Atomoscelis onustus Fieb. Diyarbakır (Merkez) 
* Type-locaJity'si GAP uygulama alanında bulunmaktadır. 



Çizel ge ı 'in devamı 
Atractotomus mali (M.-D.) 

Campylomma annuliconıU (Sign.) 

C. divenicomiJ Reut 

C. lindbergi Hob. 

C. nicolui Put. -Reut. 

C. verbasci (M.-D.) 
l\facrotylus montandoni Reut. 

1\faurodactylus albidus (Kol.) 

l\fegalocoleus molliculus (Fn.) 

Monosynamma bobemani (Fn.) 

Nanopsallus cardueUus (Horv.) 

*Oncotylus buicomis Horv. 

O. setulosus H.S. 
O. viridiflavus (Gz.) 

Ortbonotus cylindricoUis (C.) 

*Pbylus breviceps Reut. 

Placocbilus seladonicus (Fo.) 

Plagiognathus bipunctatus Reut. 

P. cbrysanthemi (W.) 

P. fulvipennis (Kbm.) 

P. raphani (Wagn.) 

Pronototrophis longjcomis Reut. 

PsalJus ancorifer (Fieb.) 

P. lepidus Fieb. 
Stbenanu pollinosus Horv. 

S. roseri (H.-S.) 
Tuponia unicolor (Sc.) 

Altfamilya: Pilopborinae 

PiJopborus angustuJus Reut 

P. clavatus (L.) 
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Diyarbakır(Ergani), Gaziantep (Merkez, 

O~uzeli), Sürt 
Diyarbakır 

Adıyaınan,Diyarbakır (Merkez, 

Bismil, Ergani) 
Adıyaman (Merkez, Besni), Gaziantep 

(Merkez,O~li},Siirt (Kozluk) 

Diyarbakır, Mardin (Nusaybin) 

Gaziantep (Merkez,Oguzeli), Mardin 

Diyarbakır 

Diyarbakır (Merkez, Çennik), Şanlıurfa 

(Merkez, Siverek) 
Diyarbakır 

Diyarbakır 

Gaziantep 
Diyarbakır 

Diyarbakır. Siirt (Beşiri), Şanlıurfa 

(Siverek) 
Mardin 
Gaziantep 
Diyarbakır 

Diyarbakır 

Diyarbakır, Gaziantep(Oğuzeli), 

Şanlıurfa (Siverek) 
Diyarbakır 

Diyarbakır 

Gaziantep 
Diyarbakır (Merkez, Çerınik, 

Çüngüş,Silvan), Gaziantep, Mardin 

(Merkez, Ömerli, Midyat, Savur}, 

Şanlıurfa (Siverek) 
Diyarbakır 

Mardin 
Diyarbakır 

Diyarbakır 

Gaziantep 
Gaziantep 

Çizelge l'de verilen Miridae familyası türlerinin altfamilyalar düzeyinde 

genel deterlendirmesi Çizelge 2'de verilmiştir. Bu çizelgeden de görüleceği gibi GAP 

uygulama alanında saptanan Miridae familyası, 8 altfamilyaya bağlı 56 cins ve 102 

türle temsil edilmektedir. 
Çizelge l'de yer alan 56 cinsten 2'sinin (Antepia, Acrorrbinium) ve 102 

türden ı ı 'inin (Acrorrbinium conspenus, Antepia gutWis, , Brachycoleus bolivari , 

B. tboracicus, Deraeocoris delagrangei, Dryopbilocoris persimilis, Grypocoris 

syriacus, Oncotylus buicomis, Pbylus breviceps, Phytocoris loraJis, Piezocranul'l 

corvinum) dünyada ilk buluruna yeri bu bölge sınırlan içinde yer almaktadır. 

Bölgede saptanmış 102 türden 6 Deraeocoris türü tamamen predatör olup 

geri kalan 96 tür içinde önemli bitki zarariısı olan türler bulunmaktadır. Bölgenin sulu 
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tanma geçmesi halinde: 
Adelpbocoris li neolatus'un yonca'da, Campylomma dh·ersicornis'in 

pamuklarda,Crytopeltis tenuis'in domates ve biber fidelerinde,Diooconotus 
cnıentatus'un meyve ağaçlannda, Exolygus spp.'ın bırçok sebze türünde 
populasyonlanru artırarak zarariara yol açabilcceği düşünülmektedir. 

Çizelge 2. GAP uygulama aJanında saptanan Miridae familyası türlerinin aJüamilya, 
cins ve tür düzeyindeki sayısal değerleri 

Altfamilya Cins Tür -
Deraeocorinae ı 6 
Dicyphinae 3 4 
HaJJodapinae 2 2 
HaJticinae 5 8 
Mirinae 19 42 
Orthotylinae 7 9 
Phylinae 18 29 
Pilophorinae ı 2 
Toplam 56 102 

b) Familya: lsometopidae 

Kısa boylu ve ovaJ vücullu türleri kapsayan küçük bir familyadu. Miridae 
familyasının tüm özelliklerini taşımasına karşın başta birbirine oldukça yakın iri 
ocellus'ların bulunuşu karakteristiktir. Ağaçların kabuklan altında ve kuru dallar 
arasında rastlanan erginlerinin populasyon yoğunluklan çok düşüktür. 

GAP uygulama alanında saptanan Isometopidae familyası türleri Çizelge 3'te 
verilmiştir. 

Çizelge 3. GAP uygulama alanında saptanan Isometopidae familyası türleri ve 
yayılış alanlan 

Tür 

* lsometopus diversiceps Linn. 
L intnısus (l·I.S.) 

Bulundu2u Yer 

Gaziantep 
Adıyaman (Merkez. Besni). 
Gaziantep (Merkez. Araban). 
Mardin (Nusaybin) 

* Type-locality'si GAP u}gulama aJanında bulunmaktadır. 

Bölgede sadece iki türle temsil edilen lsomctopidae farnilyası türlerinden L 
diversiceps'in typc-locaJity'si Gcuiantep'tir. Her iki türün bölgenin sulu tanma geçmesi 
durumunda herhangi bir populasyon artışına uğrayacağı düşünülemez. Zira 
yurdumuzun sulanan diğer yörelerinde de söz konusu türterin populasyonlannın yok 
denecek kadar düşük olduğu saptanmıştır. 

c) Familya : Anthocoridae 
Küçük boylu, koyu renkli, uzunca oval ve yassı türleri içeren bir familyadır. 

Başta 2 adet ocellus bulunur. Hortumu 3 segmentli olup kısa, kalın ve kıvnktır. 
Membran'da kapalı hücrelerin bulunmayışıyla Miridae familyasından ayrılır. Familya 
türlerinin tamamı predatör olup biyolojik savaşta yararlanılan türleri de vardır(Önder, 
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1982). 

GAP uyguJama alanında saptanan Anthocoridae familyası türleri Çizelge 4'te 

verilmiştir. 

Çizelge 4. GAP uygulama alanında saptanan Anthocoridaefamilyası türleri ve 

yayılış alanlan 

Altfamilya: Antbocorinae 
Antbocoris confusus Reut. 
A. minki Dohr. 
A. nemoraliJ (F.) 
A. visci Dohr. 
Orius borvatbi (Reut.) 
O. laevigatus (Fieb.) 

O. laticollis (Reut.) 
O. majusculus (Reut.) 
O. minitus (L.) 

O. niger (W.) 
O. paJlidicornis (Reut.) 
O. vicinus (Rib.) 

Altfamilya: Lyctocorinae 
Cardiastetbus nazarenus Reut. 
Dufouriellus ater (Duf.) 
Lyctocoris dimidiatus (Spin.) 
Xylocoris cursitans (Fo.) 

BuJundutu Yer 

Diyarbakır 

Adıyaman, Gaziantep, Şanlıurfa 
Gaziantep 
Gaziantep 
Gaziantep, Mardin (Yeşilli) 
Diyarbakır, Mardin (Nusaybin, Y eşilli), 

Şanlıurfa(Merkez, Hilvan) 
Diyarbakır, Şanlıurfa (Siverek) 
Gaziantep 
Adıyaman, Diyarbakır, Gaziantep 
(Nizip), Şanlıurfa (Merkez,Akçakale) 

Diyarbakır 

Mardin (Nusaybin) 
Mardin (Nusaybin) 

Diyarbakır (Bismil), Gaziantep 
Gaziantep 
Gaziantep 
Mardin (Nusaybin) 

Çizelge 4'te yer alan türterin ba~lı bulunduklan cins ve altfamilyalara göre 

yapılan genel değerlenctinne sonuçlan Çizel ge 5'te verilmiştir. 

Çizelge 5. GAP uygulama aJanında saptanan Anthocoridae familyası 

türlerinin altfarnilya, cins ve tür düzeyindeki sayısal değerleri 

Altfamilya 
Anthocori nae 
Lyctocorinae 
Toplam 

Cins 
2 
4 
6 

Tür 
12 
4 
16 

Çizelge 5'tcn de görüleceği gibi bölgede saptanan Anthocoridae familyası 

türleri 2 altfamilya halinde 6 cinse bağlı 16 türle temsil edilmektedir. Bölgenin sulu 

tanma geçmesi sonucunda artacak zararlı populasyonuna paralel olarak tamamen 

predatör olan Anthocoridac türleri de popuJasyonlarıru artıracaktır. 

2. Üstfamilya: Tingoidea 
Subcoxa'run vücuda sıkı bir şekilde bağlanmış olmasıyla Cimicoidea 

üstfamilyasından aynlır. Tck bir familyayla temsil edilir. 

a) Familya: Tingidae 
Narin yapıla, küçük boylu ve a~ şeklinde özel deseniere sahip olan türleri 

ıçeren bir farnilyadır. Baş, thorax içine gömülmüş bir görünümdedir. Anten ve 
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horturnun 4'er segmentli oluşu, ocellus'lann bulunrnayışı karakteristiktir. 
A~aç ve çalılıklarda bitki özsuyunu sokup emmek suretiyle ekonomik 

zararıara neden olan çok sayıda türü içerir. 
GAP uyguJama alanında saptanan Tingidae familyasına ait türler Tinginae 

altfamilyasında yer almakta olup Çizelge 6'da verilmiştir. 

Çizelge 6. GAP uyguJama alanında saptanan Tingidae türleri ve yayılış alanlan 

Tür -
Altfarnilya: Tinginae 

Acalypta sejuncta Horv. 
Agramma atricapillum (Spin.) 

Campylosteira bosnica Horv. 
Catoplatus anticus (Reut.) 
C. crusipes (Fieb.) 

C. distinctus Mont. 
C. bilaris Horv. 
C. nigripes Horv. 
Copium clavicome (L.) 

C. teucrii (Host.) 
Dictyla echii (Schrk.) 

D. nanata (Put.) 
Maretin 
D. putooi (Mont.) 

Elasmotropis testacea (H.-S.) 
Galeatus scropbicus Saund. 

Hyalochitoo multiseriatus (Reul) 
Luiauntba bedeoborgi (Stal) 
Monosteira lobulifera Reut. 
M. unicostata (M.-R.) 

Pbysatocbelia muaiceps Horv. 

Stephanilis pyri (F.) 

Tingis auriculata (C.) 

T. elongata (Fieb.) 
T. grisea Genn. 

Bulunduttı Yer 

Gaziantep 
Diyarbakır (Çınar), Mardin (Id.il), 
Şanlıurfa (Siverek}, Şırnak 
(Silopi) 
Diyarbakır 

Gaziantep 
Diyarbakır, Gaziantep, Mardin (Mazıdağı, 
Midyat, Ömerli) 
Siirt 
Mardin (Midyat) 
Diyarbakır (Çüngüş} 

Diyarbakır (Lice), Şırnak (Beytüşşebap), 
Mardin (Merkez, Derik, Nusaybin), Sürt 
Gaziantep, Siirt (Merkez, Baykan) 
Adıyaman (Merkez, Besni, Kahta), 
Diyarbakır (Merkez, Çerrnik, Silvan), 
Gaziantep (Merkez, Araban, OğuzeH), 
Mardin (Merkez, Dcrik, Mazıda~ı. 
Midyat, Nusaybin), Sürt (Merkez, Baykan, 
Kozluk), Şanlıurfa(Siverek) 
Adıyaman (Merkez, Besni, Nemrut Dağı), 

(Nusaybin), Siirt (Kurtalan) 
Diyarbakır. Mardin (Mazıdağı. Nusaybin), 
Şanlıurfa(Siverek) 
Diyarbakır, Gaziantep 
Batman, Diyarbakır (Çınar, Silvan), Sürt 
(Eruh, Kurtalan), ŞanJıurfa(Merkez. 
Birecik, Hilvan, Suruç, Viranşehir) 
Gaziantep 
Gaziantep (Nizip), Siirt 
Gaziantep, Mardin 
Adıyarnan (Merkez,Kahta), Diyarbakır, 
Gaziantep, Mardin (Merkez, Derik, 
Nusaybin), Siirt, ŞanJıurfa(Merkez, 
Hilvan~ Siverek), Şırnak (Cizre) 
Gaziantep, Mardin (Merkez, Ömerli, 
Yeşilli) 

Diyarbakır, Gaziantep, Şanhurfa(Ralfeti, 
Siverek) 
Adıyarnan (Merkez, Kahta), Diyarbakır, 
Gaziantep, Siirt 
Gaziantep 
Diyarbakır (Merkez,Silvan) 



Çizelge 6'nın devamı 
T. belienka (Put.) 

T. reuteri Horv. 
T. rotundicollis (J ak.) 
* T. stupidula (Horv.) 
Urentius cbobati Horv. 
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Adıyaman (Gölbaşı), Gaziantep (Merkez, 

Araban, Nizip), Mardin (Ömerli) 
Gaziantep 
Mardin (Nusaybin) 
Gaziantep 
Gaziantep (Nizip) 

* Type-locality'si GAP uygulama alanında bulunrnaktaclır. 

Çizelge 6'dan da görülecegi gibi GAP uygulama alanında Tingidae 

familyasına ait 15 cinse bağlı 29 tür saptanrnışur. Bunlardan Tingis stupidula'run 

orijinal desk.ripsiyonu bu bölgeden toplanan örneklere dayanılarak yapılmıştır. Önder 

and Adıgüzel ( 1979) tarafından Diyarbakır'da ışık tıı~klanndan toplanan 

Camylosteria bosnica türünün type-locality'si olan Bosna'dan çok uzakta bulunuşu ve 

tamamen brachypter olan türün Diyarbakır'da Macropter formunun bulunması 

Tingidae üzerinde çalışan yabancı araştıncılan oldukça şaşırtrnıştır. 

Bölgenin sulu tanma geçmesi sonrasında bazı türterin nötraJ durumdan 

çıkarak tanm zarariısı haline dönüşebileceği Önder ve Lodos ( 1977) ve Kıran ( 1978) 

tarafından daha önceleri gösterilmişti . Söz konusu yazarlar, Compositae familyasına 

bağlı yabancı otlarcia çok düşük populasyonlar halinde bulunan Galeatus 

scrophicus'un Mardin ve panlıurfa'run sulanan alanlannda ye~tirilen ayçiçeklerde 

zarar yaptığını saptamıştır. 

Bölgenin sulu tanma geçmesi halinde bölgede henüz zaran fazla görülmeyen 

Stephanilis pyri ve Pbysatocheila municeps'in taş ve yumuşak çekirdekli meyve 

ağaçlannda, Monosteira lobulifera ve .M. unicostata'nın da söğüt ve kavaklarda 

önemli zararlar yapacağı kuşkusu1..dur. 

Sonuç 

GAP uygulama alanmda bugüne kadar saptanan Cimkoidea ve Tingoidea 

üstfamilyası türlerinin sayısal sonuçlan Çizelge 7'de verilmiştir. 

Çizelge 7. GAP uygulama alanında saptanan Cimicoidea ve Tingoidea 

üstfamilyalanna bağlı familyalann sayısal değerleri 

Üstfamilya Familya Cins Tür 

Cimicoidea Anthocoridae 6 16 

Isometopidae ı 2 

Miridae 56 102 

Tingoidea Tingidae ıs 29 

Toplam 78 149 

Çizelge ?'den de görüleceği gibi GAP uygulama alanında 2 üstfamilyaya ait 4 

familya içinde incelenen 78 cinse bağlı 149 tür saptanmıştır. 

Bölgede 2 cins ve l3 türün orijinal deskripsiyonu yapılmış olup tür sayısı 

bakımından bölgenin diğer bölgelerden daha zengin olduğu saptanmıştır. 

GAP uygulama alanının sulanmaya başlamasıyla bugüne kadar nötra l 

karakterli olarak bilinen çok sayıda türle, zaran önernsenmeyecek derecede olan bazı 

ttirlerin zararlı türler olarak ortaya çıkacağı söylenebilir. 
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Güneydogu Anadolu Bölgesi Antepfıstıgı 
Alanlarında Entomolojik Sorunlar ve Sulama ile 

Bitki Desenindeki Degişimin Mevcut Duruma 
Olası Etkileri 

Cafer MAR-r- Ertan Y ANIK •• 

S um mary 

Entomological Problem s in Pistachio Plantations of Southeast Anatolia Region and 

Possiblc Effects of Irrigation and Changes orPlant Resign on the Presents Situation 

In pistachio plantations of southeast Anatoüa Region approx. 40 species were k.now as a 

insect pest but only 10 species which are Idiocerinus stali Fieb., Agonoscena pistaciae Burck. 

and Laut. , Eulecanium rugulosum Ash., SuJuraspi.s pistaciae (Lind.), Hylesinus vestiJus M.

R., Captıodi.s spp., Kermania pistacieUa Ams., Tlıaumetopoea soliıaria F., Recıuvaria 

pistaciicola Danil., Mega.stigmus pistaciae (Walk.) could be reach control levels. 

Besides the increase of pistachio plantations in Southeast Anatolia Region also the 

plantations move to plain area where the soil is rich and probably irrigation will be involve the 

agricultural practices. As ıt seen before depend on irrigation, changes of plant design and 

clirnalic conditions brings the eecsystem changes and depcnd on this change new plant 

protection problems may occur. 

• Zirai Mücadele Araştırma Enstitüs~ ADANA 
•• HR. Ü. Ziraat Fakültesi, Bitki Koruma Bölümü, ŞANLIURFA 

.. 
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Giriş 

Ülkemizde "Aitm a~aca" yada "Yeşil altan" diye isimlendirilen antepfıstıgt ilk 
olarak Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nde kültüre alınmıştır. Zaman içinde sanayisiz, 
kurak ve polikültür tanma pek elverişli olmayan bölgenin bir numaralı ürünü olma 
özelliğini kazanmışur. Günümüzde Türkiye toplam fıstık ağacı varlığı 
(37.400.000)'run% 88'i Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nde bulunmaktadır (Anon., 1993) 

Bugün için Dünya'da Antepfısllgt üreten ülkeler içerisinde ağaç varlığı 
açısından İran'dan sonra ikinci sırada yer alan ülkemiz, üretim açısından ABD'den 
sonra üçüncü sırada yer almaktadır. Bunun önemli nedenlerinden biri ABD'nin sulu 
şartlarda üretim yapmasıdır. 

Günümüzde daha çok kıraç, kayalık, kireçli ve meyilli arazilerde yetiştirilmektc 
olan antepfıstıgtrun Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP)'nin devreye girmesi ile 
sulanabilir taban arazilerde de yetiştirilmesi planlanmaktadır. Keza bölgede ürün 
deseninin tamamen değişmesine neden olacak GAP'ın tamamlanınası ile antepfıstığı 
üretiminde% 222'lik artış beklenmektedir (Tekinel 1986). Antepfıstığı üretiminin sulu 
koşullarda da yapılması, sulama ile birlikte ürün deseninde ve iklim koşullanndaki 
olası değişikliklerin yanında dış pazarda rekabet edebilmemiz açısından çeşit 
değişikliğinin gerekliliği gibi faktörler günümüzde varolan entomolojik sorunJann da 
farklılaşmasma neden olacaktır. 

Antepfıstığı Alanlarında Entomolojik sorunlar 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi antepfıstığı alanlannda bugüne kadar yapıJan 
çalışmalar sonucunda 42 adet zararlı böcek ve akar türü belirlenmiştir (Çizelge 1). 
Belirlenen türler içerisinde Fıstık beyaz kabukJubiti (Suturaspis pistaciae (Lind.)), 
Antepfıstığı koşnili (Eulecanium rugulosum Ash.), Şıralı zenk (ldiocerinus stali 
Fieb.), AntepfısUğı psillidi (Agonoscena pistacUıe Burck. and Laut), Fıstık karagöz 
kurdu (Hylesinus vestitus MR.), Fidan dipkurtlan (Capnodis spp.), Fıstık dalgüvesi 
(Kernuınia pistaciella Ams.). Fıstık gözkurdu (Thaumetopoea solitaria F.), Fıstık 
içgüvesi (Recurvaria pistaciicola Danil.) ve Antepfıstıgt meyve içkurdu (Megastigmus 
pistaciae (Walk.) önemli zararlılar durumundadır. 
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Çizelge 1. Güneydo~ Anadolu Bölgesi Antepfıstı~ı Alanlannda Belirlenen 

Böcek ve Akar Türleri 

TAK.Il\f FAl\IİLYA TÜRLER 
THYSANOPTERA Tbripidae Thrips sp. 

Pblaeothripidae Comsothrips albosignatus Reuter. 

HETEROPTERA Pentatomidae Acrosternum heegeri Fieb. 
Mustha sp. 

Miridae Acrorhinium conspersus Nh. 
lsometopidae lsometopus intrusus (}I.-S.) 

H01\f0PTERA Cicadellidae ldiocerinus stali Fieb. 
Balkanocerus alkani Wag. 

ASJ'mmetrasca decedens. (Pa o li) 
Sulamicerus ruxulosum Ash. 

Psvllidae Agonoscena pistaciae Burck. and Laut. 

Meganoscena viridis Bajcva 

Aphididae Aphis sp. 
For da formicaria Heyd. 

Coccidae Eulecanium ruxulosum Ash. 
Anapulvinaria pistaciae Boden. 
Coccus hesperidum L. 

Diaspididae Suturaspis pistaciae (Lind.) 
Pistaciaspispistaciae (Arch.) 
Epidiaspis gennadi rr ~nardi) 

COLEOPTERA Scolytidae Hylesinus vestitus M.-R. 
Carphoborus perrisi Chap. 

Curculionidae Coeliodes rubricus (Gyll.) 

Polydrosus roceiceps Pes. 

Buprestidae Capnodis carioso Pall. 
C.tenebrionis L. 
Capnodis sp. 

Agrilus viridicoerulans Mars. 

Cerambycidae Osphranteria coerulescens Red tb. 

Chnsomelidae Gynandrophtalma limbata Stev. 

Bostrychidae Sinoxylon sexdentatum Oliv. 
. Stenomera assyrica Lesne . 

LEPIDOPTERA Oinophilidae Kermania pistaciella Ams. 

Thaumetopoeidae Thaumetopoea solitaria F. 

Gelechiidae Recurvaria pistaciicola Danil. 

Lymantridae Ocneria terebynthina Stgr. 

Noctuidae Eutelia adulatrix Hübn 
Zethes insularis Rmb. 

Tortricidae Archips sp. 

llYl\IENOPTER-\ Torymidae Megastigmus pistaciae Walk. 

ACARINA Tetranvcbidae Tetranychus urticae Koch. 

Tenuipalpidae Tenuipa/pJıS granati Saved. 
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Antepfıstıklannda ıarar yapan böcek türleri ve oluşturduldan zarar dereceleri 

zaman içinde önemli de~işiklikler göstermiştir. Fıstık dış saumının düşük oldu~ 

1950'li yıllarda zararlı türlerden I.stoli'nin en önemli zararlı durumunda oldu~u ve 

türe karşı demonstrasyon amaçlı da olsa devlet mücadelesi şeklinde ilaçlı mücadele~ 

diger zararlı türlere karşı ise populasyon yo~nluklarının düşük oluşu ve da\~ış 

özelliklerine baAlı olarak genellikle kültürel önlemler ve mekaniksel mücadele 

yöntemlerinin uygulandı~ım görüyoruz (Alkan, 1953). 1960'lı yıllarda artan ihracat 

imkanlanyla birlikte üreticilerin bu üründen elde ettikleri lcaıanç aruşına paralel 

olarak fıstık alanlannda hııJı bir aruş görülmeye başlanmıştır. Özellikle yabani fıstık 
agaçlannın aşılanarak geniş bir alanda fıstık üretiminin yapılmaya başlanmasıyla, 

üreticilerin başta kimyasal mücadele olmak üzere zirai mücadeleye olan ilgisi 

artmıştır. Bu durum "Dökülen dökülsün kalan bana yeter" düşüncesine sahip fıstık 

üreticilerinin bu düşünceyi terkeunesine neden olmuştur. Böylece önceleri toz 

fonnülasyonlarla, özellikle DOT kullanarak, ilkel bir şekilde bez torbatarla meyve 

salkımlan üzerine silkrne suretiyle yapılan ilaçlamalann yerini daba sonra organik 

fosforlu ve sentetik pyretroidler gibi geniş spektrumlu ilaçlarla daha geniş alanlarda 

yapılan kimyasal mücadele şekli almışUr. Ancak ?aman içinde bu ilaçlamaların 

zararlılarla yararlılar arasındaki do~al dengeyi etkilernesi ve doğal dengenin yararlı 

türler aleyhine bozulması, fıstık alanlannda baskı altında bulunan ve ekonomik 

önemde zarar oluşturacak yo~nlukta bulunmayan, hatta yapılan survey çalışmalannda 

adından dahi söz edilmeyen bazı zararlı türterin populasyon yoıuniuklannı hızla 

arturarak ana zararlı durumuna gelmesine neden olmuştur. Örnek vennck gerekirse, 

1970'li yıllara kadar önemsiz bir tür durumunda olan antepfıstı~ı psillidi (A.pistociae), 
yıldan yıla populasyon yoğunluğunu artırarak fıstık alanlannda önemli zararWardan 

biri durumuna gelmiştir. Nitekim bu zararlıya karşı 1970'1i yıllarda hiç ilaçlama 

yapılmazken 1 990'lı yıliann başından itibaren yılda yaklaşık 3 milyon a~açta 

ilaçlamayı gerektirecek yo~u~a ulaşmışUr. Keza Güneydoğu Anadolu Bölgesinde 

1975-78 yıllan arasında yapılan survey çalışmalannda Antepfıstıgı koşnili 

(E.rugulosum) ve Fıstık torbalı koşnili (Anapulvinorio pistocioe Boden)'nin sekonder 

zararlı olarak dahi kaydedilmiş olmamasına karşın (Günaydın, 1978), 1989 ve sonraki 

yıllarda yapılan gözlemlerde bölgenin önemli bir kesiminin anılan zararlılar ile bulaşık 

olduğu ve yer yer önemli 7.ararlar yaptığı belirlenmiştir. Yine son yılJarda özelJikle 

Antepfıstı~ psillidi (A.pistocioe)'ne karşı ilaçlı mücadelede sentetik pyretroid grubu 

ilaçlann yoğun olarak kullanımı Tetronychus urticoe Kocb. (Uygun ve ark., 1993) ve 

Tenuipolpus granDJi Sayed. (Bolu. 1994)1 gibi akar türlerinin fıstık alanlannda zarar 

oluşturmasına ve yaygınlaşmasına neden olmuştur. 
Yukanda verilen örneklerden de anlaşılacatı gibi, fısuk alanlannda son yıllarda 

bazı önemli zararlılann ortaya çıkmasında yaygın ve bilinçsizce yapılan kimyasal 

mücadelenin payı büyüktür. Ancak zararlılarla yararlı türler arasındaki do~al dengenin 

yararlılar aleyhine bozulmasının yanısıra. antepfısutı alanlarındaki aruşlar sonucu 

bitki deseninin dc~şmesi ve iklimsel deAişikli.klere baAtı olarak ekosistem içerisinde 

meydana gelen degişimler de baı-.J zararhlann gündeme gelmesine neden 

olabilmektedir. Örnek vermek gerekirse, Gaziantep'te bazı lokal alanlarda meyvelerde 

görülen ve yüzde %30'a varan ürün kaybına neden olan kurumalann önemli bir 

1 Bolu, H., 1994. Güneydoğu Anadolu Bölgesi Antepfıstı~ Alanlannda Önemli Bazı 
Zararlı ve Yararlı Ttirlerin Populasyon De~işimlerinin Belirlenmesi Üzerinde 

Araştırmalar. Zir. Müc. Araşt. Enst. Proje BKA/04-E-045) Diyarbakır 
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kısmının esas konukçusu sumak olan Lygus spp. ile yabancıotlar üzerinde bulunan 

Dolycorus viiico/um'un zaranndan kaynaklandı~ı ortaya konmuştur (Çelik ve 

Göksedef, 1986)2 · Kurak geçen sezonlarda konukçulannın kuruması veya de~işik 

nedenlerle yokedilmesi sonucu fıstık a~açlarına geçerek beslenen sözkonusu zararlı 

türterin ergin başına 18 adet meyvede kurumalara neden oldu~ yapılan çalışmada 

belirlenmiştir Başka bir çarpıcı örnek ise, Şanlıurfa ilinin Birecik ilçesinde 

sözkonusudur Esas konu.kçusu dut a~açlan olan yeşil dut kımılı (Acrosternum heegeri 

Fieb.) son }ıllarda önemli ölçüde populasyon oluşturarak meyve dökümlerine neden 

olmaktadır (Mart ve Karaat, 1 990). 

KonU) la ilgili di~er ülkelerden örnek verrnek gerekirse, yabani Pistaciae 

türlerinin bulunmadı~ ABD'de fıstık üretimi ilk olarak 1853 yılında başlamış ve İran 

ile Türkiye'den götürülen materyaller le 1930 yılından itibaren geniş alanlarda tanım 

yapılmaya b~lanıruştır. Bir süre sonra di~er ülkelerde fıstık alanlannda 7Marlı 

olmayan Heteroptera takımına ba~lı ba7J emici böcek türlerinin önemli oranda ürün 

kaybına neden oldu~ görülmüştür. Bu türlerden Coreidae familyasına ba~lı 

Leptoglossus clypealis H ei d , L. occidenta/is Heid., Pentatomidae familyasına ba~ 

Thyanta pallidovirens (Stal) Euschistus conspersus Uhler, Chlorochroa uhleri Stal, 

Acrosternum hilare (Say.) Miridae familyasına bath Phytocoris spp., Calocoris 

norvegicus (Gmelin), Neurocolpus longirostris Night~ Psallus vaccinicola (Knight), 

Rhopalidae familyasına ba~lı Boisea ruhrolineata (Barber), Liorhyssus hyalinus 

(Fabr.)'un ABD'de fıstlk alanlannda zararlı oldu~ bildirilmektedir (Rice et al.). 

Görüldügü gibi fıstık alanlannda gerek zararlılarla yararlılar arasındaki 

doğal dengenin bozulması gerekse ekasistemde meydana gelecek değişimler bazı yeni 

ıararlı türlenn ekonomik anlamda zarar oluşturmasına neden olabilmektedir. 

Güneydo~ Anadolu Projesi'nin hayatiyel kazanması ile bazı fıstık alanlannın 

sulanması veya sulanabilir alanlarda fıstık yetiştiricili~i sözkonusu olacaktır. Bir 

taraftan ilaçb mücadelenin ekasistem üzerindeki etkisi, di~er taraftan fıstık alanlannın 

sulanması, ke7..a bölgede sulu tanmın yaygınlaşması ile bitki deseninde oluşacak 

deıişimler fıstık alanlannda varolan zararlı kompleksini de etkileyecek ve yeni zararlı 

türterin ortaya çıkmasına veya bazı sekonder zararlı türlerin önem kazanmasına neden 

olacaktır. Örne~n sulu tanma geçilmesiyle birlikte bölgede oranalı nemin artışı 

yaprakbitleri gibi bazı zararlı türlerin ço~almasına imkan verecektir. Davatchi (1958), 

Akdeniz havzası ve yakın do~ ülkelerinde Pistaciae türlerinin çeşitli organlan 

üzerinde zarar yapan 151 böcek tilrünün varlığından sözetmektedir. Türkiye fıstık 

alanlannda ise bu türlerden ancak 40 kadan tespit edilmiş olup bunlann da yer ve 

yıllara göre de~işmekle birlikte yaklaşık 10 kadan ekonomik anlamda zararlı 

olmaktadır. 
Sonuç olarak sulamayla birlikte karşımıza çıkabilecek yeni entomolojik 

sorunlara ha7Jrlıkh olmak açısından vakit geçirmeden akılcı bir mücadele yolu olan 

entegre mücadelenin fıstık alanlannda uygulamaya koyulması gerekmektedir. 

2 Çelik,Y. ve O.Göksedcf, 1986. Gaziantep İli Antepfıstıklannda Sürgün ve Meyve 

Kurumalan Üzerinde Ön Çalışmalar. Zir. Müc. Arşt. Enst. (Nihai Rapor) Adana 
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Şanlıurfa ilinde iki Farklı Antepfıstığı Çeşidinde 
Agonoscena pistaciae Burckhardt and Lauterer 
(Homoptera, Psyllidae)'nin Populasyon Değişimi 

Halil BOLU* erpil KORNOŞOR ** 

Summary 

The population dy namic of changes Agonoscena pistaciae Burckhardt and 

Lauterer (Homo ptera, Psyllidac) on two dirterent Pistacbio varieties in 

Şanlıurfa . 

In thıs study, in addition, population development of pest was carried out on ıwo 

dıfferent J>ıst:ıchio vaneties (Uzun and Sıirt) in field conditions then according to lield 

population, the best time to apply chemicaJ control was revcaled Winter and summer a.dueds 

of A. pistaciae were fırstl} obscncd on April 8 and May 20, in 1993 respectively. The first 

egg laid by the winter forms \Va.<; on April lS in 1993. The adults pass through winter were 

seen on 30 Scptembcr :ıı-the cxpcnment plol Betwecn the mean of adult, egg and nymph 

st:ıgcs of A. pistaciae, was st:ıtistıcally on Siirt :ınd L'zun Pistachio varieties.The two peaks 

of pcsl durıng the vegctation period were obsef\1cd so these peaks could be considered best 

time to appl} chemıcal control 

* /.ırai ~1ücadcle Araştırma Enstitüsü f\füd. DlYARBAKJR 

** <; (ı . Ziraat fak. Bitki Koruma Böl. 01330 ADAl'lA 
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Giriş 

Antepfıstığı (Pistaciae ı ·era L.) a~açlan kışlan oldukça soğuk \ 'C ym-Jarı da 

oldukça sıcak çok örel iklım koşullarına gl.-rcksiniru gösterir. Ancak, Antepfıstığı diğer 

k'iiltür bitkilennin yctişerruycceğı kadar kıraç , kayalık , kireçli ve meyilli arazilerde 

kolayca yetiştırilebilmektc, Güneydoğu Anadolu bölgesinin bu özellikteki topraklara 

sahip olması . aynca Besnı ve Sürt }öresindc antepfıstığı anacı olarak kullanılan çok 

sayıda ~fenengiç (P. tercbintlıus L) \C Buttwn (P. klzinjuk Stocks) ağaçlarının doğal 

olarak yetişmesi açısından Güneydoğu An.adolu Bölgesı içın büyük önem taşımaktadır. 

Türkiye, dünya'da Antepfı~tıgı üretimi H . <ılaç ,·artığı bakurundan tran'dan sonra 

ikinci sıra) ı almaktadır. ('lkcıniide 55 ilde Antepfısllğı yctiştiriciliw yapıldığı 

bildirilmesine karşın ekonomik anlamda Antepfıstığı yetiştiriciliği Güneydoğu Anadolu 

bölgesininde yer cılan Adıyaman, Diyarbakır, G~jantcp, 1\<furdin, Siirt ve Şanlıwfa 

illerinde yapılmaktadır. Bu altı il 37.(>07.000 Antepfıstığı ağaç varlığının % 88'ni ve 

..ıo .ooo ton'luk toplam Antepfıstığı üretiminin % 931ük kısmını karşılamaktadır 

(ANONL'\f, 1989). 

Antepfıstığı üretiminde en önemli konulardan biride bitki koruma sorunlandır. 

A. pistaciac Antepfıstı~ı agaçlarının yapraklannda cıngi yapmakta, bunun sonucunda 

fumajin oluşnınırak hastalık etmenlerinin gelişmesi için uygun ortam meydana 

getirmektedir. Populasyon yoğwıluğuna bağlı olarak yaptı~ı bu zararı sonucunda 

bilkilerde erken yaprak, çiçek \ 'C meyve dökümüne neden olnı.ak"ta, aynca meyve 

oluşturncak olan karagötler yeterince bcslenemcktc vc dökülmekte, bu yüzden gelecek 

yıl oluşacak olan ürün nıiktarıdc:ı tU.aJınaktadır. Son yıllarrut z.arnrlının populas}onunun 

artması ile De\'lct ~fücadclesi kapsanıma alınmış bulunmaktadır. 

Bu nedenle Şanlıurfa ilinde A pistaciae 'nin kimyasal mticadelcsinc esas teşkil 

edecek kritik noktaları. n} nca l r,un 'c Siirt fıstık çeşitleri arnsında, ı.ararlının 

populasyon değişimi açısından fark olup olmadığını belirlemek amacıyla bu çalışma ele 

alınmıştır. 

~ateryal ve ~etot 

Doğa'illı A. pisraciac'nin değişik fıstık ÇC§itlcrinde populasyon dcğişunini I 993 

yılında Şanlıurfa ilınin Bırecik ilçt.~inc ba~Jı .\ltmO\a. A)rnn ile ~!erkez ilçe}e bağlı 

ılhan \C Kırbaşı kö}lcnndc Sıirt ve llllln ~itla'indcn kwıılu \ntcpfıstığı bahçclcnndc 

yürütülm~lür. Çalışmalann yürütüldüğü bahçelerin özellikleri Ç'iLelge ı 'de 

veril rnekledi r. 

Örneklemeler her bahçede 25 agaçta }apılmıştır. Sıra başındaki etkilenme)i 

ai'.altmak için ilk 4 sını atıanarak 5. ağaç ılk örnekleme ağacı olarak seçilmiş, daha 

sonmki ağaçlar }ine ..J'cr ağaç atianarak belirlenmiştir. ürncklcmclcr, mart ayından 

itibaren haftada bir }apılmıştır. Deneme bahçelerinden Kırbaşı köyünde mayıs ayının 

ikinci haftasında istc~imi/. dışında Phosalonc etkili ilaçla ilaçlama yapılmış, fakat 
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örneklernelere devam edilerek ilacın zararlıya olan etkiside incelenmiştir. Diğer deneme 

bahçelerinde herhangi bir ilaçlama yapılmamıştır. 

Çizelge 1. 1993 Yılında. Şanlıurfa (t\1erkez ve Birecik ilçeleri) ilinde çalışmaların 

yfuütüldügü deneme bahçelerinin ô1ellikleri 

YER ÇEŞtT AöAÇ 

y · ı Sa sı 

Kırbaşı t 'zun 32 2000 

Merkez Ilhan ( I) Sı irt 25 5000 

tlhaıı (2) l Tzun 30 2400 

Rirecik A)r.m l Jnın 45 1500 

Altınova l zun 45 1500 

Sa) ınuarda erginleri n ömcklenm~inde STI.:.Il':FR ( ı %2), metodu adı) la da 

bilinen silkme metodu kullanılmış, her dem .. 'Illc bahçesindeki 25 ağacın değişik 

yönlerinde bulunan -l'cr adet dala toplam 100 darbe yapılmış, )'Wll!llta ve nimf 

dönemlerinin örneklenmesinde ıse her hahçcde 25 ağacın de~şik yönlerinden -l'er adet 

olmak üzere loplaın 100 adet hıle~ik }aprak toplruıar.ık pohetilen torbalarda buz kabı 

içerisinde lahoratuvara getirilip hinokülcr mikroskop alıında incelenmiştir. A}nca 

si lkınc metodu )ardımıyla, literatürde A. pisrudac'nin yumurta ve nimf dönemleriyle 

beslendiği bclırtilcn )ararlı türler ii1crindc genel bir gö1Jem yapılmıştır. 

Sayımlar sonucunda elde eelilen "erileri n, hılgisayarda paket program (Anova 

ı rua ıstati stiki anallll )apılarak , zararlının ergin, yumurta ve nimf dönemlerinin 

p<>pulas)on dcğışimlcri hakunınd.uı, bahçeler arasında fark olup olmadığı belirlenmiştir. 

Araştirma Sonuçlari ve Tartaşına 

A. ptstacıac'nin erginlerinin yaı-Jık 'e kışlık olmak üt.ere iki formu vardır. Bu 

fonnlar arasında renk 'c büyükilik bakımından farklar göriilür. Kışlık fonnlar yazlık 

fonularclan daha bii) t.ik \c ko) u r~'tık.lidir. Bunlar binok-iller mikroskopta incelend.i~nde 

ko) u renkli kısımların, açık kahverenidi bir yüzey üzerinde bulunan koyu renkli 

lckck~dt.'tl ileri geldiği görülür. Bu lekeler. ö1.ellikle kanat damarlarının a)nlma 

)c.:rlcnndc, dtunar uçlarında \C ar;~ arında )Oğunlaşmıştır. A} nca her iki formwı erkek ve 

dı~ıleri arasında büyükilik bakımından fark vardır Dişi bire) ler. her iki formda da erkek 

birevierden daha hü,iiktiir. 
• • 

~lctoda uygun olarak çalışmalar, Şıınlıurfa mcrkc.ı ilçe (llhan 1-2, Kırbaşı) ve 

Bırccık ılçcsın (Altıno\'a, Ayran)'deki Uztuı ve Sıırt ç~itlerinden l"llrulu deneme 

habçclcnndc, 1993 yılında mru1 \C kastın aylan arasında yürütülmüştür. 

Lararlının kışlmnış crginlcri, Antepfıstığı ağaçlannın tomurcuklanma döneminde 

olduğu 8.4 1993 tarihinden itibaren ~örülmc)e ~laıımıştır (Şekil 1). 



168 

Gaziantep ve ilçelerinde. ilk kışlık formların ni~an ayı başlarında tespit edildiği 

(fOK.\lAKOOLU. 1973). Güneydoğu .-\nadolu Bölgesi Antepfısugı alanlannda. ilk 

kı~lık foımlann nisan a) ı ha~lannda hclirlcndi~ini (GfıNA )'DJ~. 1978). Ga11antcp'tc, 

~İI'Jp ve Fırat vadisi alt bölgelerinde 15-20 Mart'ta. Gaziantep merkez ilçe. Anl-Batuıl 

vadisi, Oğweli, Yavuzeli \ 'C Arahan alt bölgQ;indc 1-5 Nisan'da \ 'C Gaıiantcp ilinde 

. \ntepfısuğı yeti~tirilcn en yüksek ,.e dağlık )eri olan Şöhmc ünitesinde 10-15 ~i san'da 

ilk kışlık crginlcnn doğaefa tcC\pil edildi gl hildirilmcktcdir (ÇEl JK, 1981). 

Buna göre yıllara ve yörelere bağlı olarak A. pistaciue'nin dogada ilk uçuşlan 

mart ortalarından nisan ortalarma kadar göriilmektcdc 13 ~fayıs'tan itibarende 5. nimf 

dönemine r.ıstlanılmış \e )azJık erginkrin ilk uçuşlan denemelerin yüıütiıldü~ bütün 

bahçelerde 20 Mayıs'ta tespit edilmiştir. 

ÇELIK (1981), A. succincta'mn )VJık erginlenn ilk uçuşlanw Fırat \adisınin 

alt bölgesinde 1973 )ılında 3 Mayıs, 197-ı yılında ise 10 ~tayıs'ta rcspit edildiği. 

Şöhme üni tesinde, 1973 ve 197-ı yıllannda yapılan gö/lcnılcrdc, ilk yaılık ergınler 22 

Ye 24 .Mayıs'ta tespit edildi2ini bildirmektedir. Bu bilgiler bi:zim elde ettiğimiz 

bilgilerle benzerlik göstermektedir. 

Çalışmalann yüıiitüldü~ bahçelerde vejetasyon periyodu süresince er~ 

yumurta ve nimf dönemlerinin populasyonundu dalgalanmalar belirlenmiştir (Şekil ı , 

2, 3). 
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Şekil 1 1993 Yılı , Şanlıurfa ( ~ferkeı \ 'C Birecik ilçeleri ) ili deneme hahçclerinde 

fWOIWSCCIUJ pistaciuc'nin erJ!in populasyon dej!işimi 
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Şekil 1. ICJCJJ ) ılı. ";;:uılıtııfn (\krkcz 'c Birecik ıl~den) ılı deneme bahçelerinde 

A~mUJ.\'('l'IUJ pisraciac'ıu n ) tım u rta düıwınıwıı populasyon dcgışimi 

Dört halıçenin )tl içcrı.,.ıııdd,ı <.:rgın popuhıs)Oll gclışmcsıni genel olarak 

<.Jcğcrlcndin.:cck olursak: ller dürt bahçede dl! kı~lıh l.'f~rınlcr Cl) m L..aman (8 :\isan)'da 

gilıiilnıiiş lll\!\ ~un hcı~ında populas> on urtc:u·ak tcmımıt'un o,;ou lıuJ lasına kadar de' iun 

-:tmı ~ tı.:mmut :,onu. ağustos ,.c 1 S 1 ~yliil'e ı, adar tüm mcvsımdc en dü~iik populasyonu 

bdirlcnmı~tir. Y;r,Jık fonnl,ıı :!0 \layı 'i, kışı :!<.:çirL·<.:ck fonnlar i"e deneme bahçelenndc 

JOE) liil l~J<)J tarihinde te~pıt cdılmi~tıı (~ckıl 1 ). 

A. pi.\/adae'nin populas)Oll değişiminin ith:ndığı Kırbaşı köyündeki hahçcdt 

iın:tıd ma)'" U) ıııın ikilıd ha.Jtasınd;ı Pho..,alonc etkılı ılaçla ılaçJ.ırnu )<ıpnıışur Bıı 

dunını ilaçlı h<~hçc ilc ilaç·;ız halıçı..·tkkı .\atl.·pl'ıslığı )apnd\ psyllıdı'rıin populns~on 

deği~inuııin l~aı~ıla~tırılınasıııa olcuıak snğlmuışıır. Kırbaşı kö) imdcki bu ilaçlmua 

z.ararlı populas) onunu iiretiın s\! tom ı hoyuı1<.:a hit"kı alıında tutmu\'nır ~la)'" u yı 

soıuuıdan tcııınıut onuna kcıdar ihıçsıt. hahçckrdc .-\. pistcıciac'run crgın populcts) on 

) oğunluğu ) ii ksek olıncısına kar~ ın ilaçlı hahçl.xlc oldukça düşük se) retmiştir (CU- 10 

cıgin dnrhc). Diişiik ergin poımhıs}onu ı-ı l:kirn'c knd:.ır tk·\'run etmıı bu tarihten sonra 

popul:ıs) on takihınııı ) apıldığı 7 K<ı.-.ım'a kadar ı><>ptıla") onda diğer bahçclcre oranla 

oldukça düşlik hir artı~ hdirlcıınıi~tır. Bu du nun mayıs <ı> ının ikınci haftasından sonra 

yapılacaJ, hir ilaçlaın;uıın 1.ararlı populcıs) onunu mevsim sontma kadar baskı <ıltında 

tulahıh:ı..:cği kmıısıııı vcnncktcdir. 

Kışlık fumılcırın bmıktığı ) uınuıtaJm· !"Ür~iin uçlannda olu~mı genç )apraklar 

uzcrindc at sayıda dağmık olarak deneme bahçelerinde 15 '\isruı'da saptmımıştır. Bu 
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tarihten itibaren tu ın balıçc!crdc ) unmrta popuJas)onu giderek artmış 29 ~isan'lb t.n 

yüksek değere ulaşmıştır. llhruı 1 'de 86.0-+. ll han 2'de 64.04, A) ran'da 41.~8 ve 

AJtınm a'da :!9 00 (adet bileşik yaprak) adet olarak tespit edilmiştir (ŞddJ ~). 

20 ~ta) ıs tarihine kadar ı um w ta populru;yonu azda olsa hi r w~ mn görülmüş ı iir. 

Y:u.lık fonnların görülmesi ilc beraber di~ileriıı )1Unurta hırakuıa ~eki Ileri değişmi~tir. 

Di~ilerin ) wnurtalm111ı genellikle sıralı yada dağınık biçimde, baz~ıufc hilal şeklı nde, 

çok az miktarda da daire şekJindc yapraklaruı alt ve Ü:-» l yüzeylerine bırakllklan 

gö1lenmiştir .• \ğu~tos aylllln hinntı haftasına kadar yurnW1a populasyonu a~.alardk 

de' am etmiştir _\ğustos'un ikincı hattasındruı eylül'ün ikinci haft..ı:mm kadar mevsimin 

en d~ük yumurta popul<ıs)Onu bulunmu~tur. 

~Iev sim sonunda C)lül 'ün tiçtincü lıaftasınd..'llı itinaren ) mnurta populasyonunda 

artı~ başl anuş bahçd cre göre dcğı~mck ü1cre bu m11~ .\ltıncl\'a, llhan l -2'de 30 Eyliil'c, 

. \}Truı'da ise ı -ı. Ekiın'c kadar dcvmn ctmi~tir Bütün deneme babçck~ndc 7 Kasını'dan 

itibaren )1ıınurta hulw1mnruıu~tır. 

tlaçlaıruuıuı yapıld ığı Kırba~ı'nda 
. 

lll C\' \1111 huşında ) ii ksek bir ) umıırta 

populas}onu goriil mcsinc karşın ı l açlmnmJ~uı sonra yuımırta populasyonu diişmü~ hu 

dumm ekinun ikinci haft<l-.ı nn kadar devarn etmişti r ~ lcvsim sonunda kiiçül' hir 

) umurta populac;yonu oluşmu~tnr. 
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1993 Yılı . ~anlıurfa { ~lcrke/. \ C Birecık ilçeleri ) ili dem.mc bahçelerinde 

J\~OIW.\'f'CJW pistaciac 'nin nımf döııcmiuin populasyon dc!,ıi şınıi 
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ı~r~ın 'c ) Uınuıta p.>pu1<ı"i)onun;ı paralel olarakcia ıumltcr llhmı 1 harıç , ::!2 

:'\ı:-mı'iliııı ıtıhan .. ıı göriii mc) c başlanmışt ır llhmı ı 'uc ılk ıumflcr 2'J ;-...ıscuı'da 

bclırlenmJştir ~ımf populasyonu ağm.tos'un ılk haftasına kadar tlalgalmumıJar ıle 

gön .. -cdı olarak artı~ 'c .v.alı~lar göstcrmı~, hu tanhtcıı sonratlu nı ml · .>pulasyomı tüm 

Oah~dcrdc C) lül 'iın ü<;undı hatlao.;ıncı kadar cıı dü~iik dü/C) uc "iC) ret nu ştır (~clul J ). 

Eılül'ün son haJtasındmı itiharcn rumi populas)onuuda artı~ h~lcunı~tır. ~1enıın 

sonundaki bu artı~lar \:ll ) üksek <.kğcrc J 4 1 .kıın'Jc \ltıııo' a'd;ı q 56, I ll1eın 1 'de ""~6 5~. 

Illıan~'dc 10:!56. \:rcuı'daı-c2ll:kım'dcJXJ'i(nııııl bılcşık~apmk)mklnııuf olarak 

hulunmuştur. Bu t.anhlcrdcıı ıtıhtırcn ıx>pula-.~ on pdcrck ;v.odmı~ son CI) ımiarın 

yapıldığı 7 Kasımda cıı <hi)iik d\!f!~rlcrkı ınc ulcıiını}ttr. 

~ıml düncımıun popui<LI))Oll dl:ğışıınını d<.. al<ıral-. hahçclcn ınc.:dcdı~'lımzdc ı <;c 

cıı ) tık !:ı<.: k populas:. cm ) oi!uııl uğu, crgm doncmınuc olduğu gıhı ) ı ııe ll han 2'uc 

~önılmu~ · L lararlının ekonomik 1arm cşi~mı aştığı hdıılcnmı~tir. 1\. p1.\taciac\; ımı 

geçıcı Jl'.<ınır -..-ş ı ğı hıll;sık yaprah hc.ı'jtııc.ı ~~ kitl ıııınl olarak hıldınl mı ~tır (.~ L \\' \:--.., 

l')8'J) 1 . llhmt ı 'uc ) ı ne populc.ı..,)on ) ogunlıığtı öııcınl i güıiilmü~. diger iki habçctlck.i 

poptıh'~ ''' ~ ni!t•nln~u i'ıncın--iz huhııuııtı~tur. 

'ı ıl ıçcn,ındc dcn.:mdcnn ) iiriitiildiii:ii halıçelcnn hcpsınuc. \ . pi.\taciae'nm 

crgın. ) tıımııla ve nıml doııcmlcnniıı poptıl:t\)oıı Jc,tı)tınlcn utı.:nııtlc :apılan 

ı ·,ttttı·,tıkı :uıaJ it. :.oıınçları <., ıtdgc .!'de' u ı!nll'~lir. Hu ,tcgcrkıi ıncclcdığıınudc 

Çizel ge 2. llJ~J ) ılınd.ı ~mılıuıf:ı ılin..lt• dcm:ıııcknıı ) uriitiildtiğ'J hatıçelerde 

Agonn.,·ccluı pHUiı /U(' 'nın 1 1 )cırh~dckı ortaleuna cr:;ı n, 1 l~ılc~ık ) elprak 

ii;cııadckı ortalaımı )tımurı;ı \L nınıı·,:ı~ı,ı'~ 

ı :rg ı n 'ı lllll\111il ~ımi 

ls \11\'hU :1{ ::-ı:ı) ı sı {Urt.) ::-ıa) ısı (Ort ) ::-ı.J) ı s ı (Ort ) 

\ltınm a J .-+~ ı h J: O 7 Cl.!. ıo.~.u c ~ 

ı ..ı~..ı X.2-U c ~ ı ,.)lJJ ~ 
~ 

\ j r~uı J.~X2 h t '7 -o. 1 ı.) 'J . .!ClX ht: + ı. 'J() ı ı ı 1 U he .::: lllXJ 

llhaıı 1 4.773 nh O.X4(> ~~ .302 a :r 4 -ı:;o 20.63:! ah = 3.')-W. 

llhan _ Cı 77X <ı :%; 1 .~7~ l 'J.7'J."'ı ah :.t: -L46~ ~'J . I62 a :ı: - ., -x ~ _.), 

Ku ha" ı 0 .476 c :ı: o. 133 l.XJ d .::: ı ll7J O X'J4 d :t 0 .:!37 

\111 tınlar ~ ıık:ından ~ağı ım'Ckndı ~ı nde a~ ııı h<ı.a1 ı ıçcr\!n ortaJcunalar 1 >unc:m ( P=t ı (ı,:,) 

tc·,lınc gikc ı sıatısııkı olarak !m klı dc€!ıldır 

\1\('\ ' (' 
· ' ' • • • J .. J<ı~c, (;iıııcHI< \i!ll .\nadn!u 13i'12c:"intlc \ ııtcpfı,ııklarında /cırar ·\ ap·uı 

'ı :ı prak. 1 •s) !lı dı ( A ı: m w w·,~,~a rar~umu J .ıcht } (Hom ... \phaland<ıc) 

nc Kar-ı ll adı .\ lııGıddcrun 'önıcını l tcnııdt· . \nı~tın11aJar 
) . 

1 >ı) arbakır /ırcu ~htl· .. \ra;t. Lıı·-t. proJe L 3oo.oı6 
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Erh'ln d5ncminin popııl a-..~on ~oğunltığu en )iık"d~ ılhan ::! (l 'zun)'dc ortayıt 

çıkını~tır. Poptıhh)Oll :.oğunluğu cu tlti~ül.: , \)r<uı (l /lUt) ve . \lıınnnı (l 'nııı)'da 

göriilwü~. Ilhan l'dc }İnc }üksek populas) OII )O~unluğu göstermiştir. Bumı güre I lhan 

1 ilc Ilhan 2, !lhan ı ıle . \luııonı, Ilhan 1 ılı.: ,\}r:uı \C \ltuıonı ilc .\1rmı ar~muakı 

farkhu ıstati <;ti ki ll l:ırak öııem-.iz hulnmırkt.·n ılhan 2 ık .\lııno\a H' Ilhmı ~ilc A)r<.ı:n 

arasınd:ıki farklar öm:ınli hulıınınu~tur. 

Ymnurt:ı döııcnıinin popııJ;ı..,~oıı ~oi!unlııf!u dikk:ııc :ılmur<lh halı~.-dcr 
• 

k:ır~ıla~tırı!Jığın<.~i: ~n : uk~o..k ) um una :·. )ğuııl uğu ı lhan 1 'd~ gürül mu~ onu Il hmı ~ 

İ/.kmı'-tır. Diğ~r ik ı hahçcdt.· populas:. on :.o~uııhıgıı hu halıçelere orc-uıla dii~uk 

hıılunınu~ınr. Buna ;;or~·l lhmı 1 ih.·llh:uı ~ . ııhcuı2 ıle \ltıno\il .. ... . \ltmm:ı ilc \:nııı 

ar:ı,ınJah.i lari, i)m:ııı·-ı;lıulumırt...~n . l!lwn 1 ik .\ltıno' il, lllımı ik .\~ran H' lllı ;m:! 

ik .\:rc:n ar<NndaJ,i lark <'ıtt.:mlı hıılunıııu;;tur. 

'\.ım1 diııK·ınının P•Jptıla-:Ynıı ~ o_!!unluğu dıl.kcıtt· aluı;u·:ık inn:kndiğintk·. cıı 

~uk::,~k nııııJ ~o~uııl ut:,u llhcuı ~\k ~ürülımı~ onu lllı.ın ı 11kııııl?tir. DlJ,.:'-r hahçd'-nk 

dü~üJ.. p<:ptıl<ı:-,) oıı ) oğıı nlu;!u gonılnıu~tur. Bumı ;,!llrc tlhaıı ı ık lllımı ~- llh;uı ık 

.\'.mn h' \ )r.ın ik .\ ltııım· ;ı ar:ı·.ındaki l.ırkl : ıı 6nt.·ın,i l hııhınıırkt.:ı ı. !lhan ıl ..-

. \ltııana, Jllı:ın ~ık \-.raıı \l' tlh.uı:! ık \ltınm :ı •u·;r, uıdakı l:ırldııı önemli 

!ı ı:! tınıı:u ·~ t ıı r 

\L·ilkr;ır:ı .,ı ııdahi liıik:ı .~dıat.\. hiı ~kıc :•atoıf!ı ik:ı:rılmı ~ .)lcutllhmı ı CS iırı ı '.: 

llh.m ~ • ı tuııı'.k ;.ırarımııı \.;t;.:ııı. ~ u ımırta •..: m mf diiıh:ınlcriHiıı poptılas)Oil 

~oç:uııluklm: .ıra~md.ıkı laık d:ilı:ı ı.ııH.'-'"h.. hdııııldı;.:ı plıı ı)m:ınlı huluıım~ııııı~lır. 

:-.... kıl~ ıııı. .. \;kıı\.hgıııd\. dpıı Fupııl .ı • )onıı hakıııuııdmı ~iırt tilhan 1) '.: l ;un 

(llhan ~J dc!ı '•' "- dönL·nıknk ıarkl:ır ~tkiilınlktcdır K ı s ı ' '\..,..ırrn i·, l'onnl:ud<: noımJ:h\Oll 
:. l:" • :ı r· . 

:n~unlu[:u ~ıırı \c l1tın ~...-~ıılcıimk 'ır;ı.ı)l .ı J K.;; \C 43X (mlcı d:ııhc) .ıd .. ·t o larah. :!9 

~i:.:m ı :ırı hindc hdnknını~. kı~lıl~ J orıııbır :ıra ..,ı nda lark c1ıK·mli huhııını:unıit ır ) atJık 

ı onularm l!ôriıluiiğiı tan h olm ı 20 ~la) ı ·. ı h.: J...ı~ı ;!C~ i n: tü. forıni arın ~önıldii~u i! k JO 

l :~liil anı,ıııda l:ll )iik\ck pnpula<>)on )Oğunluğu Siin h: l /.tın çt.·~itl..:nmlc '- lrtN)Ia 

1 1 J~ H.' 1 -; _ ı.., (adl't d:u·hc) atkı olar; ık 10 l hı/İran \c 1 Tcııımu1. taıihlcnn<.k 

hclırkrıllll~. :a1lık fonnlar :ırasıııd:ı f'ark önemlı huluııııı<unı;tır Kı;;lık l(mJlların 

:.:imılıııc' \. h;~l;;llığı 30 1:: liil ı an hı ndcıı 7 Kasım tari lık ri cır<!.!>ın<.hı ı ·.c en ) li ksek 

pnpuJds)oıı )O~unlıığu Siirt 'c l /tm fıo;ıık ~-c~iılcnmk ·.;mı ·, J\J:ı l~ ı ! 'c 2..J.'J5 

(<llkl ,l;ırh...·J ~Kkt o);ır:ık 7 K~ı-.ım \ "' ~X H.im lanhknndc h:lırlcrınıi~. kı~ı !,!t.-çirccd-. 

f'orınlaı ara'ıiı;.hıl aık onemli huhııımamı sıır 
' 
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Şeki l S_ 1 99J Yılı , ll han ı 'e llhan 2 deneme bahçelerinde Agonosrena pistariae 'nin 

) umurta populasyonunun dej!işimi 



Şekil 6. 1993 'ı' ıl ı , lllk'llll 'c ılhan 2 deneme bahçelerinde AgmwsceJUı pistariae 'nin 

ni mf populasyonunun de~i şimi 

Yumurta populasyonunun degişi ıni Şeki l 5'dc \'erilmiştir. Bu veriler 

incelendiğinde, ergin popula~)onundan farklı bır dunun göstcnnektcdir. Vejetasyon 

periyodunun h~lmıgıcında nisan - ağustos n)lnnnda Siirt fıstık çeşidinde daha yüksek 

86.0-ı (adet bilc~ik }aprak 29 !'isan) adet iken, \Cjctas)oıı pcıi}odunun son dönemi olruı 

eylül \c ekim tı) larında ise lt.un faslık çeşidinde. daha yüksek IOJ.2-ı (adet bileşık 

yaprak JO E) lül ) adet buluıımuşnır 

~ımf popula s) on ) o~unlıığu Şeki l 6'da 'cnlrnişti r Bu 'eriler ıncclcııdiğindc 

,·ejc~) on pcri yodu h~ bmgıcında Çt.."'ji tl cr arasında öneml i bir fark göriilıncmcktcdir. 

Ancak \ CJCla:. yon pcıi! odunıın ~on dönc.ıııındc (C) HiJ 'c ekim tl) ında) çeşıtler ar.ısınclakı 

fark önemli görülmüş. Jlhaıı:! (l ;:un) çc~ıdındl. 102.56 (adcl bilc~ık )aprak) nimf ıkcn. 

ıLhan 1 (Sıırt) çeşidinde ise 7(> 5:! (adet b•lc~ik yaprak) nimf olarak tespit cdılmiştir. 

Populas)Oil takihiıun yapıldığı ha.hçelc.rdc doğal düşmanlarda ıneclcumiştir -ı 

takıma hağlı 6 famil)adan IJ doğal düşınan sapımımıştır (\~i.telgc ~) 

Burılanları Anthoraris minki kı~ı CT!-,TJll dönemde gcçinncktc ,.c ~ ~i~aıı 

tarihinden itibaren <:rginleri görülmektc 'c 'cjctnsyon dönemi boyuma antepfıstığı 

bahçelerinde bulunmaktadır Campylmmı lindbcrgi kı şı ) umu.rta dôncmindc geçirmektc 

nisan :t) ıııın üçiincii haftasında ni mf dönemi. son haflnsındaıı itibarende ert,rın dönl.ını 

hni.i ran ayı ortalanna kadar ol:Ul dc)ncmdc görülmektcdir \ntcpfıstığı )aprak ps) ll idi'nin 

) uımırt ;.ı \ 'C ni ml di)ncııılcrı) k hestendığı saptruımıştır Piocorix luridus'da mayıs a) ı 

oı1a1;mnd~ın itiharcn vcjcta•,)on dönemi içerisinde sapltUHnı ş olan )ararJı tlirdi.ir Kesin 



175 

tür tanısı sonucu alıomamış olau Psyllacplıagus sp.'uin A. pi.'itaciuc 'nin fwla etkili 

olmayaıı nimf parıujtoidi olarak bclirlenmi~tir. Bunların dışınun Coccincllidae ve 

Chrysopidae familyasına dnhil olan avcı böccldcr genel avetlar olup, Antepfıstığı yaprak 

psyllidi'nin yumurta ve nim11eri ilc bcslendiklcri saptanmıştır. A. pistuciae 'nin doğal 

düşmanlan \ 'C etkinlikleri konusunda daha detay lı çalışmalann yapılmao.;ının gerekli 

olduğu kruusına \an! mıştır. 

Çizclgc 3. 19<>3) ılt. Şruılıurfa ( \ lerket \C Hırccık ılçeleri) ili dcn(.,'ffiC bahçelerinde 

lcspıl edilen y<trarlı türler 

r \Kl\f 1· \~lll Y. \ 

I lE1 I J{OP'l I .R \ . \nthoumiliıc Amlwcoris mi11ki Dohnı. 

ll Or i u.\ /w n utlti (Rcul.) 

Campylımlll lindhrrgi 1 lh. 

1 • ygaci dac Piomri.\ luridu\ 1 r. 

('lu) .!-Oopı dae Clıry.\llprr/u cumeu StLph. 

l ·ncyrtidac 1\\'/lat•p/ıagu.\ :-ıp 

Couıncllidac Adonifl vuriegaru (Goetc.) 

Coccinello scmptempuncruru I .. 

1 JyperaJpis repprn.,·ü llcrhcc;t. 

11. quodramocttlotll'i Rodl. 

S<:rmnus araroricus 1 .. 

Plwra.w·ymnu.\· plwrodies (\lars.) 

s .. nluımumiu nmgjubutu (L.) 

\ntcpfıstığı ağaçlarında köh.hoğtl/t, gth de, dal, sürgiın, çiçek, yaprak ,.c 

tnC)' elennde / .. ararlı olcm çok 'iay ıdakı hocck ltirlen ıoğunluldetrına bağlı olctrak han 

) ıli ar \ cnmt onemli olçudc du~ünncktc, ağacı t .. a~ıtlatarak bir ) ıl sonraki ürün mi kt<trını 

da olumsuz )önde ctkılcnıcktcdir \ncak hu J.ararlılann: bıtkidc ne gibi ekonomik 

tllr.trlar.ı \C hmıgi onındu tarar \'crdiklcri hilinıncmcktcdir. Bunlardan cu öncmlilerindeu 

hinsidc Ö7clliklc (i<v.ııınlcp \c Şmıhurfa'd.ak.ı :\ntepfıstığı alanlanııda son ) tllcırda 

) ayaıl ma cğılınu gösteren ) ap rak p'>) ll i dı , 1\gmıoscrna pisraciue Burck. and J .aut. 'dtr. 

Sonuç olarcık t .. arn.rlırun yıl içeri<o;indc balıçelere göre değişmekle birliklc 2 tepe 

noktası oluşturduğu, ilnçlamn yapılan lklhçede dikkate nlınarak, 1..ararlının nimf 

döneınının populasyon taki hı sonucunda ma} ıs a) ı içerisinde yapılacak kontroll<.'fdc 

hilc~ık yaprak haşına :!0 JO ni mf bdirlcodiği t.aımın ilk ilaçlamanın yapılması, C} liil 

a)ı içındc )apılac.:ak kontrollerde bileşik yaprak başına 20-30 nimf belirlenmesi halinde 
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gelecek yıl oluşacak olan populas) onu kınnak amacı) la ikinci hir ilaçlamanın 

yaptlabileccği , ancak~ bir ilaçlamaylada zararlının baskı altına almabileccğı kıu11sına 

varılmıştır. 
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Nohut Yeşilkurdu [(Heliothis viriplaca 
(Hufnagel)]' nun Populasyonuna Etki Eden Bazı 

Faktörler 

:"\ilgün Y.\Ş.\RAKL,CJ l Scrpıl KOR:-\OŞOR2 

SUI\1MARY 

Some Fac tor~ Effccting Population G ro"·th of He liothis 

(Hufnagel) (Lep .: Noctuidae) 

viriplaca 

The effcct of dımatic factors on populatıon change<> of Helioıhi5 ''iriplaca (llufnagel) 

(Lcp.: Noctuiclac), itı; host rangc anel the parasitı/atıon ratc wcrc ~tudiccl in Southeastem 

region of furkcy (Di} aı bakır) during 1 <ı8H 1 991 in 10 hcctarc field of chıckpl'a. le n til and 

vctch (in total) . 

. \dult populations \\ere monıtorecl bıwcckly b} usıng Rohın-,on lig.ht trap. Larva! 

populations wcrc followcd by takıng "amplc-s from 200 plants twicc a \\'Cek.. Alctcorological 

data werc obtaıncd from a local met<.·rologıc.:al station n :rgani). 

Both adult and larvac populatıom; sbowcc.f highcr dcnsıties dunng the rain} perioc.fs of 

spnng (pcak of J 2 adull 11~ap, 2 larva 'planl) "·mnp<.~rccl to thal of hot-dry }ears, (peak of 5 

adult trap, 0.2 larva plant). PupJI populatıon-. also .... howcd sınılar trcnds The population 

dcnsity was low following year arter thl' dry seac;on with high soil tcmpernture. 

The lan ac wcrc obscn cd to be parasıtiıcd by Hyposorer didymator fhbg. and 

Habrobrcıccm btcı·icorna (\\ <:smael). Ihe parnsıtizatıon ratc was higher in rain} pt!riod.;; 

C'hick.pca \\as the primaıy host for of H.viriplaca lan·a . . \l though it fcd on fentil but ıl 

was not able to complch .. · i ts lı fe C} ele. \ Cf} lO\\ population was detected on \'ete h. 

1 Zımı Mucadclc Ara~ıırma En-.tıtUsU, Bomm a iZ:-..HR. 

2 (' L'' /ıraat FakUltc~i Bilkı Koruma BöiUmU,ADA~A 

1 Trak}a Tanmsal ,\r.ı~ıınna FnstittisU, ı·ntR'\'E 
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Giriş 

~ohut insan 'c ha\' arı bcslcnıncsi ııdc olduğu kadar kunı l.mım ) apılan kıraç 
• 

topraklarda da toprağı değerlenilirmesi ve kuvvetlendirmesi açısından önemlı bir kültür 

bitkisidir Güneydoğu ;\nadolu Bölgesi'nde ö1cllikJe NAD Nadas AJanlarının 

Daraltılması projesı ile birlikte ekim alanı artmış; J 990 ) u ı istatistiklerine göre nohut 

125 186 ha alanda dilimektc \C 126.3 ton üretim yapılmaktadır (A~O~ .• 1993). 

Heliorlris viriplaca (llufn.) nohulwı tandcrinde ~k'Dt."l'Ck .aıran doğrudan ürüne 

)an ... ımakt.a 'c salgın )apllğı yıllarda çok fa~Ja ı.ar.ır oluşturmakt<klır. Günc)doğu 

Anadolu Bölgesi'nde 1985-1986 yıllannda salgın )'apmış. cr. ..W-90 ar~ında ürün 

kaybına neden olmu~tur. ll. ''iriplaca 'nın salgın yapma ncdenlcn ni açıklayabilmek 

amacıyla zararlının populasyon gelişmesi ve buna etki eden faktörler ıncclemniştir. 

Materyal ve Metod 

1/e/iot/ıis l'iriplam (Hufn.) (Nohut yeşilkurdu) populasyonuna iklim faktörlerinin 

etkisi 198+ 199 1, a) eHelcnnin etki~i 1987-1991 yıJiarı ar~ında incelenmiştir. Bu 

çalışmalar için hm a vc toprak sıcaklığı, )ağı~ . orantılı m."'D ' c a) c"rcleri Ergani 

meteoroloji i~la.S)Onundan (5 km uzaklıkta) alıunu ~tır. ll. viriplaca 'nın pupa 

<.löncnıindc (tcnunu1.-mart) toprak 'i ıcakhğı n yağış. ergin, yumurta ve larva döneminde 

(ııisan-temmu1.) haHı sıcaklığı, orantuı nem \ 'C yağış faktörleri incelenmiştir. ller 

faktörün 5 günlük toplamJan allllllllş, her ayda elde edilen 6 veri 6 tckeniir olarak kabul 

e<.lilıniş \C her a)a ait )ıllar arasındaki fark "aryan~ analili \e Tukcy testine göre 

değt:rlcn<.lirilıni ştir. 

Tl. \irip/aca 'nın popııl~)onu 1987-199 1 yıllan arasında Diyarbakır Ergaıu 

ilçesinde 100 da'lık nohut Lariasında i1Jcnnıiştir Ergin popul~)Onunu incelemek ürerc 

Robinson tipi ı~tk tuı.aklar1 (\ .\JSlL\~IP\YA~'\; \'c \bR..\1.\, \983) l'Ullarulnuşlır. 

r~'lklar çalı~ma tarlasına 100-750 m ıJ.L..aklıkta bir nohut 'eya mercimek tarlasında l m 

) üksekliğe kurulmuş, ınart-~usto\ a) lan arasında çalıştırılnu~tır. TUI.aklar haftada iki 

ke1 kontrol cdilnuş \C erginler saydarak ka>dediJmi ştir. J..an·a populasyonunu 

belirlemek Üi.t..'fc tlll..ak.larda ilk ergın yakalcuıdıktmı ~onra nohut tarlw;ında haftada ili kez 

örnekleme )apılmı~tır. Bunun için tarla 10 da'lı.k ömciJcmc birimlennc a)rılmı~ her 

birimden homojen olarak seçilen -ı. örnekleme noktasında 5 bi tki olmak Ülcrc toplam 

200 hitki incelenmiştir. Bitkilerin toprak üstü akı:.amı "e toprak kontrol edilmiştir. 

Larvalar sayılıp~ cmılı-ölii ve paraı.itli olauJar ayrı ayn kaydedilmiştir. Canlı larvalar 

laboratuvarda nohut bitkisi ilc beslenerek parat.itoid çıkışı göıJemniştir. 

ll. viriplaca 'nın konukçularında popıılas}on gcli şıne~i )ıık.anda belirtilen 

yönteme göre 1991 ) ılwda mercimek (ekim ayında ekilmiş 3 tarlada). nohut (1 . \'e 2. 

tarla 22. Nisan'da, 3 tmla 10. Nisan'da ekilmiş) ve bir adet burçak tarlasında (10 

Nisan'da ckilıni~) iııcclenmiştir 
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Araştırma Sonuçlan ve Tartışma 

ll. virip/aca 'nın 1985 ve 1986 yıllannda Güneydogu Anadolu Bölgesi'nde salgın 

yaptığı bilinmektedir. Bu süreçte zarari ının populasyon gelişmesi plana uygun bir 

yöntemle izlenmcmcsine karşın yapılan gözlemlerde ergin \'c larva yo~unluğunun çok 

fazla olduğu belirlenmiştir. ll.viriplaca salgını 1987 yılında kınlınıştır. Larva 

populasyon yoğunluğu 1990 yılına dowu giderek azalmış (larva populasyon 

yoğunluklan maksimum 1988'de 2, 1989'da 1 ve 1990 'da 0.2 lanıalbiı.ki hafta)~ 1991 

yılında da (en fazla 0.9larva bitki1hafta) bir önceki yıla göre ni!»petcn artmıştır (Şekil 1-

5). 

Pupa dönemini toprakta geçirdi~ tcmmuı.-ek.im aylannda toprak sıcaklık 

ortalaması ve toplanı ya~ış miktan açısından ağm.to ayı hariç herhangi bir farklıtık 

saptanmamıştır (Çizelge 1. Şekil 2). ll. viriplaca larva yoWmJu~ ya.ı.ın sıcaklı~ın 

} ıllık ortalamalar (lcmmuı. 3-+.7 ve BeÖUStos 3-+ 2° ( ') dalaylannda \eya daha az olan ve 

yağışın } ıllık ortalamasuun (temmuı. 0 .19 'c ağustos O 27 kg m2> üzerinde olan 1985 

yılıoda en fa!Ja düt.cye çıkmıştır. Y 3./.111 sıcak ve kurak geçen ı 989 (temmuz 36.2° C ve 

O kg/m2, a~stos 35.2° C ve O kgım2) yat.ıru takibeden 1990 ilkbaharında ise zararlı 

larva populasyon yoğunlugu en az dtucye inmiş tir. 

Aralık-şubat aylık ortalama sıcakhklarıwn 7 yıllık ortalamalara göre yüksek (7 

)ıllık ortalama sıcaklıklar aralıkta -+.7; ocakta 1.6~ ~ubatta 3 .7 vc martta 8.1° C) olduğu 

ve toplam yağışlann 7 yıllık ortalama toplam yağışlardan (7 yıllık aylık toplanı yağış 

aralılda 23.1 kg/m2) daha az olan yıllan takibeden ilkbaharda (öalliklc 1985 yılında) 

populasyon yoğunluğunun arttı~ı bclirlcwniştir. Kışın toprak sıcaklığının sıfırın altına 

d~tüğü ve yağışların ortalamalann çok iızcrindc oldu~u (1987, L988 \ 'C 1989) yıllarını 

takibeden ilkbaharda populasyon yoğunluğu giderek düşmüştür (Cetvel 1. Şekil 1-5). 

Yapılan ıncelemeler sonucunda yaı.ın nispeten sıcak ve kurak geçen, kışın da soğuk ve 

ya#"ışlı geçen yıllarda /J. viriplaca popıılasyon yo~uğunun azaldığı saptanmıştır. 

;-.:it ekim, FITI ( 1989), lleliotlıis pupalannm yazın sıcak ve kuraktan, kışın ise düşük 

sıcaklık ilc birlıktc nemin öı.clliklc suyla doğrudmı temas sonucu öldüklerini 
. 

kaydetmi ~tir YAŞAR\KL"\CI (1991). //. viriplaca pupalannın ya~.ın sıcak ve kurak 

geçen, kışm i~c sıcaklığın sıfırın altına düştüğü ve şiddetli, sürekli yağışlann yağdığı 

aylarda daha faı.la orunda öldü~ü bildinniştir. 

ll. viriplaca erginlerinin sürckJı ve yo~ yağışların bitiminden sonra toprak 

sıcaklığının 13-16 °C'nin üı.erinc çıkmasından sonra ışık tuzaklannda yakaJanrxmya 

başladığı saptanmıştır (Şekil 1-2) l\.rı.1ZNEfSOVA ( 1972),/1. ''iriplaca 'nın diyapoza 

giren pupalannın yeniden faaliyete geçebilmesi için optimum sıcakh~ 10-15° C 

olduğu , bu sıcaklı~n güney bölgelerde daha fazla olduğwıu kaydetmiştir. HTr ( 1989), 

ll. amıigera 'nın di) apoı.a gin.'11 pupalarda gelişme eşiğinin 1 ~ C olduğwıu bildirmiştir. 

YAŞARAKII':Cl (1991), ll. viriplaca pupalarının doğada toprak sıcaklığının 16° C'ye 

crişmcsı ile açılma}a b~ladı~ıw saptamıştır. 
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Pupanın açılması için toprak sıcaklığuun uygun olmasına karşın ergin 

)akalayışlan 3) ın dolunay dönemine denk gelıuesı (1987 'e 1988) halınde aaılmış ancak 

3) ın karanlık döneme ginnesi ilc birlıklc artmaya başlamı~tır (Şekıl 1-5). J~gın 

populasyon )Oğunluğu a)ın hilal encsindc en fvla düzeye ulaşmıştır. \}ın doltına} 

evresinde erginler bulunsa bile lana populac;yonu karanlık cvre<k gelişcmemcktedir. 

ı\) ın karanlık euc!,mdc ergin populasyonunun maksimuma ulaşı~ından sonra larva 

populru,)onuayın dolunay C\ resinde gelişmeye başhunaktadır. 

_\Gll (1969), a) cu cknniu //. :.ea 'uw erginlerinin uçu~ faalı)ctıni etkilediğini 

aydınl ık cuedc uçu~lann en aı. düLcy c ındiguıi , ~'L\ ILC ( 1 971), ll. :.ea 'nın 

yumurtlama oraıurun gece ışıklandırılan Larialanla '1 81 86 oranmda aıAldığuıı 

biJ dinniş tir. 

İlkbaharda crbrinlcr hm· a koşullarına ve U) ın karanlık eHcsioc h~lı olarak nisan

mayıs ay lannda çıkmakta bu koşullarda akth i tc göstererek yumurta koy mak-ıadır (Şekil 

1 -5). ll. \'i riplaca erkek 'c dişilerinın akti vi tc göstcrdıği en düşük ~ ıcaklıklar sırasıy la 

14.5 ve 15.9° C, ywnurta bırakma eşıği 15.6° C \C )WDUrtarun gelişme e~iği ise ı..ıo C 

olarak belirlenmiştir (Y AŞ .\RAKINCl, ı 991) l\!"isarı ay ında ortalruna <ııcaklıklann ergin 

'c ywnurıa gcli ~me~i için bclırtilcıı bu s ıcakJıklarm altında olduğu 1987, 1988 ve 1990 

nisan a) lannda ( 12.5-12.8° C) crt:,rin çıkı~ları saptamnmnıştır. Ü ) sa sıcaklığın daha 

)üksek olduğu l989 \C ı 99 J )ıllarında ( 19 .6 're 16° C) ergin çıkı~ları nisan ayı 

ortalarından itibaren başlrunıştır. 

ll. \iriplaca 'mn lana dönemi may ı 'i - hal iran a) larında gelişmektc "c ayın 

dolunay cnesındc en la~Ja düt.c)e ulaşmaktadır (Şeki l 1-5). J .c.ırva dönemlerinin gelişme 

cşiği l. döntınılle 15A, C, 2 . dönemde 7 .8°C, 3 . dönemde 13 .9°C, ..ı. dönemde l-l.5°C, 5. 

dönem de 1 Y.5°C, 6. döııcmdc 18.5°C olduğu saptaıuruştır (Y \Ş.\R. \KL!\JCl, 199 ı ). 

Lana popula s) onunun geliştiği ma),.., ve haııran a) larında ortalcu:na ~ıcakhklar 

lana gelişme e~iğinin üıcnude ~C) relmcktcdır Bu a) larda 7 yıllık ortalama değerlere 

(ma)ı~La 21 .6°C \ ' C 24.6 kg m2 ~ haLinında 26.6' (' \C 0.5 kg m2) gbrc .. ıcakl ığın daha 

yüksek. y~ıŞın daha du~ük olduğu ) ıllarda ı 9HX'dcn 1990'a doğru lana populasyon 

yoğunluğu aı:;ılmı~tır ((itclge 1, Şekil :!-4) Ilanıların serin ve )ağı~lı geçtiği 1991 

) ılında lar\'a populasyon yoğwıluğu oucdJ yıl;ı göre artnu~tır (Şekil 5). 

ll. viriplaca lm alarının parelLi tlcumc onınları ( iLelgc 2'de 't..Tilmektedir. 

l..anaların 1.-4. doncmlcnndc ll)powrer didymaror l"hbg. ıle r~ 7.2-22.2 oranında, 5.-

6 . döncm.Jcrintlc 1/abrobracmı breı·icomü (\\ csmacl) ilc r.; 2 6 60 oranlarmda 

para~itJcndiği bclirknmi~tir. Paraıjllcrunenin ilkbahan sıcak \C kurak geçen 1990 

yılıniliı hiç olmadığı ; )ağı~lı ve ·erin geçen 1991 )ılında en fana olduğu saptanmı~u. 

J lastahklı larva sıcak ., c kurak geçen 1990 ) ılıııda hiç buJunınaıı:uştır. Diğer yıllarda1 

r; 1.-l-3 arasında dcği~mi~tir. 
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Çizelgc 2 . Di)arbakır ili Ergani ilçesınde ı 988-19<) 1 yıllarında lleliothis 

viriplaca Hufularvalanıun parULitleume oranı ve hastalıklılan a oraıu (Ot) 

--- ----------- ----- -- ---- - --------- ---------
l.arva dönemleri 1988 1989 1990 1991 

l.tarla 2 t.arla 3 tarla 

1. cı.doncm 19.7 16.2 o <J.6 5.8 22.2 

5.-6. doncm 47.6 38.8 o 2 ı o 12.0 

Hastalık ı ...ı 3.0 o 2 ı o 1.2 

- --------- ------- -- -----------------·---

1/. ı ·iriplaca 'ıuıı mercimek H .: hurçakta hcc;leudiği ana konulçusunun nohut 

olduğu 'c erken ckileıı nohutu tercih etuği bılinmektedir (Y .\Ş.\R \.KL\"C l. 1991) 

Lana )Oğunluğunwı 1991 )ılında mercimekte (3 tarlada) en faı.la 2 . 3: 4larYa 100 

atrap hafta. burçakla <.:n f aıla -ı larva. 100 atn:tp hafta \c nohutta (3 tarlada) en fa1la 0.8 , 

0.10 ve 0.5 larva. bitki hafta olmuştur (Şekil 7). ll. ı •iriplaca lanası çoğunlukla -J. -5. 

döncmdc)ken ml7cimck bıtkısi hasat cddmcktcdir. Burçakla hayal dönemini 

tanıaııılayabilmektcdir :\ncak her iki bitkide de }Oğunlu~u çok düşük olmaktadır Erken 

çıkan ll. ''iriplaca erginlerı çcncdc mercimcğın bulunma'> ı nedeni} le bu l.iilti.ir 

bitkisinde faaliyet göstcnneklcdir. Ancak çc"n;de erken ekilmi~ ; ergin çıkışlan sırasında 

nohutun dalhuınıa doneminde bulunm(t)ı halınde bu bıtkı}l tcn.ih cunektedir brken 

ekilen nohutlarda (10 Nisan) yoğwıluğu (en f<ula 0.8 larva bitki.lıafta) geç ekileniere 

göre daha fa~Ja olmu~tur. BunWl yanında erken ekilen nohutlarda par.uitlcnme oranı ( l'(-

12-22.2) geç ekileniere göre (ri 2 . 1-9 .6) daha faıJa olmuştur.Yapılan çalı~ma ve 

göılcmlcrdc sürekli \ 'C şiddetli yağışların bilınesimlcn sonra ekilen (20 !'Jisan) nohut 

bitki 'iiodc ll. l'iriplact.ı lan alannın buhınmadı~ı göı.lenmiştir. 

Yapılan bu ~alı~ınalar sonucunda ll. l'iriplaca populas)on )Oğunluğwıun yann 

sıcak ve kurak, kışın so~ık ve ) ağı~lı geçen } ıllarda; ilkbaharda nisan ayında 

McaklıkJann 1 + 15.9°C'nin altında olduğu ; mayı!ı ve haziran aylarında havanın sıcak , .e 

kurcık olması halinde anıldığı saptanmıştır. /1. viriplaca lanalannın geç dönemlerinde 

(5 -6 ) daha fafJa paraı.itlendiği, nohut bitki inde ve havalarm serin ve yağışlı geçtiği 

yıllarda para.atlcnmc oranının daha fa1Ja olduğu bulunmuştur. Sürekli ve }Oğun 

yağışların bitmesinden c,onra ekilen nohutlarda larva yoğunlu~un çok düşük düzeyde 

oldu~ belirlenmıştir. 

Sonuç olarak bu çalışma ile ll.viriplaca 'nın populasyon artışma etki eden ba7J 

faktörler incelenmi~tir. l·a.kat bunların tam olarak açüdandığını söyle)eme)'Ü, bu konu 

ile ılgili daha deta) lı çalı~malann yapılması gereklidir. Ayw t.anıaııda ülkemizde 

tarımsal ürünlerde ana 1.ararh olan türfennde populasyon artışlarına etki eden faktörleri 

ve cpidcmi yapmalannın nedenlerininde açıklı~a çıkanlmasına ihtiyaç vardır. 
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Şanlıurfa İlin~e Heterocera (Lepidoptera) 
Türleri Uzerinde Çalışmalar 

Levent ÜNLÜ * Abuzer YÜCEL* Serpil KORNOŞOR ** 

Su m mary 

Determination of Heterocera Su border ( Lepidoptera) Species in 

Şanlıurra Province 

The planı protcction problems ın Şanlıurfa, whıch has an ımportant place in 

Southeast An::ıtolııın Project (SAP) must be determined. Thcre is no doubt that among lhese 

problems. the cntomolojical ones seeın lo be more serious. Some solutıons must be found 

bcfore the changing of the planı desing by the irragalion. 

So, it is aimed to determine the lcpidopteran species of Heterocera suborder ın 

Şanlıurfa by faunuslic studies. Lighl traps werc used ın the samplıng and they were settled in 

Şanlıurfa (Center). Birecik and Bozova durıng 1993 and 1994. The saınples were collected 

ıwice a week. 

Totaly 50 spccics wcre dctermined belonging lo Geomeırıdae, Sphingidae, Arctııdae, 

Noctuidac and Pyralidac families. Two spccie" from Geometrıdae, five species from 

Sphingidae, three spccies from Arctiidae, 37 species from Noctuıdae and three specics from 

the family Pyralidae wcre idcntifıcd. 

For each specics locııtion, collection dates. disıribution of the world and host plants 

werc presentcd. 

* HR.Ü. Zirnal Fakültesi. Bitki Koruma Bölümü, ŞANLIURFA. 

**Ç.Ü. Zıraat Fakültesi, Bitki Koruma Bölümü. ADANA 
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Gi riş 

Ülkemizin en büyük projesi olan, Güneydogu Anadolu Projesi (GAP)'nin 

faaliyete geçmesiyle. Türk tarımında şüphesiz çok büyük de~işiklikler olacaktır. 

Bölgenin Agro-ekolojisinin değişmesi. fauna ve florasında yeni turlenn ortaya çıkması. 

var olaniann populasyonJannda değişiklikler olması beklenen bir durumdur. 

Bölgede sulamaya geçilmeden önce bitki koruma açısından zararlıların 

potensiyelinin belirlenmesinin büyük önemi oldu~u şüphesizdir. GAP bölgesinde 

sulamaya geçildikten sonra ekim alanlannın artması , bitkı deseninin de~işmesinc paralel 

olarak zararlı potansiyelinde de değişmeler görülebilir. 

Lepidoptera takımı kültür bitkilerinde ekonomik zararlı olan pekçok türü 

içennektedir. Bölgede Lepidoptera faunasının belirlenmesi üzerinde şımdiye kadar detaylı 

bir çalışma yapılmamışur. Bu nedenle GAP bölgesinde önemli bir konuma sahip olan 

Şanlıurfa ilinde Lepidoptera takımının Heteroccra türlerinin mevcut durumunu 

belirlemek ve sonraki çalışmalara ışık tutması amacıyla bu çalışma yürütülmüştür. 

Materyal ve Metod 

Heterocera türleri. genelde alaca karanlıkta ve gece aktif olduklanndan gündüzleri 

uçmayıp yaprak altlarında. gövdede, bitki artıklan arasında, toprakta yarık ve çatlakların 

içinde saklanmaktadır. Bu nedenle örneklerin toplanmasında ışık tuza~ kullanılmıştır. 

Şanlıurfa-Merkez, Birecik ve Bozova ilçelerinde kurulmuş olan tuzaklardan 1993-1994 

yıllannda örnekler haftada iki defa toplanmıştır. 

Toplanan örnekler laboratuvarda iğnetenerek gerilmiş, etikeUenmiş ve tanı için 

hazırlanmıştır. 

Dış morfolojik özelliklerine göre örnekler familyalarma aynlm1ş, kesin tür 

tamlannda genilal organ yapılan esas alınmıştır. Eldeki örnek sayısına bağlı olarak her 

türden en aL bir erkek ve bir dişi bıreym geni tal organ preparatlan Beime ( 1942a.b). 

Hardwick (1950). Klots (1970) ve Robinson (l976)'dan yararlanılarak Ç.Ü.Z.F. Bitki 

Koruma Böh.imündc h;.ıLırlanmışlır. 

Türterin t anısı . daha önce hulunan teşhisli matcryalle kar~ılaştınlarak ve bu 

konudaki lıteratürden yararlanılar.ık yapılmıştır. 

Örneklerin hulunuş yerleri, tarihleri ve toplanan ornek sayıları belirtilmiştır 

Türlenn sıralanması doğal sınılamaya göre verilerek toplanan türterin dünyadaki yayılış 

alanlan ve konukçu hitkiJen Ca lle ( 1982). Heath (1983 ). Hacker (1989). Wiltshirc 

( 1957) ve Seitz ( 1981 )'den yararlan ı larak hchrlenmiştir. Bu türlerden ekonomik öneme 

sahip olanlar içın hılgi verilerek GAP bölgesı sulandıgında meydana gelebileceı.. 

değişiklikler ve alınması gerekli önlemler nçıklanrnı~tır. 
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Araştırma Sonuçlara ve Tartaşına 

Halk arasında "Kelebekler" olarak bilinen Lepidoptera takımı böcekler aleminde 

tür zenginli~i yönünden Coleoptera' dan sonra ikinci sırayı almaktadır. Dünya üzerinde 

79 familyaya ba~lı tanımlanmış ı 70.000 türü bulunmaktadır (Carter, ı 992). 

Yeryüzünde tropik bölgelerden kutup bölgelerine kadar yayılış alanı olan Lepidoptera 

türleri, ekstrem sıcaklıklara çeşitli derecede tolerans göstermekte olup, yayıl~lannda 

nem önemli rol oynar. Farklı habitatlara adapte olmuş türleri bulunmaktadır. Bazıları 

çok geniş bitki türünde beslenmesine karşın. bazılanda bir familyaya ba~lı de~işik 

türlerde, di~erleri ise tek bir bitki tlirü üzerinde beslenirler. Lepidoptera takımı Jugatae = 

Rhopalocera (Gündüz kelebekleri), Frenatae= Heterocera (Gece kelebekleri) olmak üzere 

iki alttakıma ayrı lır. 

Şanlıurfa ilinde ışık tuzaklan ile geceleri aktif olan türlerinin belirlenmesi 

amacıyla yapılan bu çalışmada beş familyaya dahil 50 tür saptanmıştır. Bunların 

içerisinde 37 tür içennesiyle Noctuidae familyas ı birinci sırada yer almaktadır. Di~erleri 

beş tür ile Shingidae familyası, üçer tür ile Arctiidae ve Pyralidae familyalan ve iki tür 

itede Geometridae familyasıdır. Çalışmada mikro Lepidoptera türleri de~erlendirilmeye 

alınmamıştır. 

l.FAMİLYA: GEOMETRIDAE 

Lithostege farinata HUFNAGEL 

Konukçulan: Berberis sp. ile beslenmcktedir. 

Ycu:ılışı : Orta ve Güney Avrupa, Tunus, Filistin, Anadolu ve Orta Asya yayılış 

alanını oluşturur. 

Rhodometra sacraria LINNAEUS 

Konukçuları : Polygonum, Allthemis ve diger bitkilerdir. 

Yayılısı: Güney Avrupa, Güneybatı Asya, Hindistan, Afrika, Orta ve Kuzey 

Avrupa'da gÖÇmen tlir olarak bilinir. 

2. FAMİLYA: SPHINGIDAE 

Hyles euphorbia LlNNAEUS 

Konukçulan: Euphorbia 'nın de~ işik türlerinde beslenmesini ra~men, E. paralias 

ve E. cyparrius 'u tercih eder. Kanada' da Euphorbia ' lann biyolojik mücadelesinde 

kullanılmak üzere Avrupa' dan ihraç edilmi~tir. 
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Yayılışı : Ona ve Güney Avrupa, Kuzey Afrika, Bau Asya' da yaygındır. 

Macroglossum stel/atarum LINNAEUS 

Konukcutarı: Galiıtm sp. ve Rubia peregrina üzerinde beslenir. 

Yayıhşı: Avrupa. Asya ve Kuzey Afrika' da bulunur. 

Akbesia da vidi OBERTH 

Yayı lışı : Anadolu'ya ait bir türdür. 

There/ra alec/o cretica BOIS D U V AL 

Yayılı ş ı : Suriye ve Anadolu'da yaygın bir türdür. 

Smerinthus kindermanni LEDERER 

Yayılı~ ı : Anadolu. Azerbeycan ve lrnn. 

J.FAMİLYA: AR CTIIDAE 

Utetlıeisa pu/clı ella LINNAEUS 

Konukçul nrı: Myo.wris sp .. Borago officinalis. 1/eliotropium sp. ve değişik 

otsu bitkiler üzerinde beslenir. 

Yay ı lı~ı : Avrupa. Asya . Kuzey Akdeniz ve Afrika gibi çok geniş bır alanda 

dağılış göstermektedir. 

Phragmatobia f uliginosa LINNAEUS 

Konukçuları: Alçak boylu otsu bitk ilerde beslenır. Plantago sp. ve Rume.-c sp. 

· gibi yabanc ıatiarda konukçu hitkilcridir. 

Yayılışıt Avrupa. Asya. Kuzey Afrika ve Kuzey Amerika 'da yayılış gösterir. 

Ocnogynm loewii Z. 

Yayılışı: Anadolu. Suriye ve Mısır'da bulunduğu bildirilmiştir. 

4.FA MiL YA: NOCTUIDAJı: 

Altfanra,a: Noctuinae 

Agrotis cinerea (DENIS & SCHJFFERMÜLLER, 1775) 
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Konukçulan: Yabani kekik (Thymus drucei ), Festuca ovina ve di~er küçük otsu 

bitkiler üzerinde beslenir. 

Yayılışı : Palearkti.k bölgede bulunur. Avrupa'da, İspanya'dan Danimarka'ya kadar 

kalkerli ve kumlu toprakJarda genişçe dağılım göstennektedir. 

Agrotis spinifera (HÜBNER, 1803-1808) 

Konukçulan: Polifag bir tür olup özellikle Gramineae'lerde beslenmektedir. 

Yayıhsı: Subtropik bölgede ve Akdeniz ülkelerinde yaygındır. 

Agrotis segetum (DEN1S & SCHIFFERMüLLER, l 775) 

Konukçulan: Polifag bir tilrdür.Toprak alunda zarar yapar. Şalgam, şekerpancarı 

ve havucun köklerinde galeri açar. Kabak, hardal ve di~er otsu bitkilerin köklerine girer, 

toprak yüzeyinde de filizlerle beslenir. Aynca bu~daygillerin kök ve gövdelerinde, 

· patates, tütün ve asmada da zarar yaptı~ bildirilmektedir. Kumlu, hafif ve üzerinde bitki 

örtüsü bulunan toprakJarda zararı faı.ladır. Fide yastıklarında ve tarlaya yeni şaşırtılmış 

fideliklerde ekonomik düzeyde zararlı oluşturur. GAP bölgesinde tütünde saptanmıştır. 

Tütün fide yastıklannda ve tarlaya şaşırtılan tütün fideliklerinde zararlı olur. Bunun 

yanısıra sulamadan sonra sebze. pamuk. mısır ve diğer tarla bitkilerinin fide 

dönemlerinde zarar oluşturabilecektir. 

Yayılısı: Avrupa orjinli bir türdür. Çok kuzey kısımları hariç bütün palearktik 

bölgede bulunur. 

Agrotis ipsilon (HUFNAGEL, 1776) 

Konukçuları: Polifag olup, otsu bitkilerde beslenir. Taraxacum officinale başlıca 

konukçulanndandır. KAN SU ( 1 963). Buğdaygiller, mısır, soğan, pamuk, tütün, pancar, 

patates, domates, lahana, keten. kenevir, haşhaş, baklagiller, havuç, üçgül, çilek ve 

çay'da zarar yaptı~ını bildirmiştir. GAP bölgesi sulamaya açıldığında potansiyel zararlı 

durumuna geçebilir. 
. 

Yayahsı: Kosmopolitik bir tilrdür. Kuzey ve Güney Amerika, Asya, Avusturya, 

Afrika ve Avrupa' da bulunur. Göçmen bir türdür. 

Agrotis crassa (HÜBNER. 1800-1803) 

Konukçulan: Çayır otları ve di~er bitkilerin köklerinde beslenir. GAP bölgesinde 

yüksek bir populasyona sahiptir. GAP bölgesindeki tüm illerde bulunmaktadır. 

Yayılısı: Avrupa ve Asya ' da yaygındır. 

Agrotis obesa (BOISDUV AL, 1829) 

Konukçulan: Çayır otlannın köklerinde beslenir. Bu~daygiller, Camphorosa 

monspeliaca ve asma köklerinde zarar yapar. 
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Yayılısı: Asya ve Akdeniz'de yaygındrr. Anadolu, tran orjinlidir. 

Yigoga jlııvina (HERRlCH-SCHAFFER, 1852) 

Yayıhsı: Balkanlar, Anadolu, Güneybatı İran ve Irak yayılış alanını oluşturur. 

Noctua pronuba (LINNAEUS, ! 758) 

Konuk~uları: Yabani ve kültürü yapılan bitkiler ve o tlardan oluşan çok geniş bir 

konukçu dizisi vardır. Kavun, karpuz. pamuk, tütün, şekerpancarı. mısır, ayçiçeği, 

Medicago sativa konukçuları arasında bulunmaktadır. 

Yay ıl ı~ı: Palearktik bir türdür. Kuzey Afrika. Avrupa, İngiltere, İrlanda, 

Finlandiya ve İskandinavya. 

Xestia xanthograpluı (DENİS & SCHIFFERMÜLLER, 1775) 

Konuk~uları: Kışlık Gramineae'lcr başlıca konukçulandır. Rumex spp. , 

Plantago spp .. Primula vulgaris ile Söğüt (Sa/ix sp.), Meşe ve diğer ağaçların genç 

köklerinde beslenir. 

Yayılı~ı: Avrupa, Asya, Akdeniz ülkeleri yayalış alanını oluşturur, İngiltere ve 

İrlanda dahil Batı Avrupa'dan İskandinavya ve Finlandiya'ya kadar her yerde bulunur. 

Altfamilya: Hadeninae 

Discestra Irifo/ii (HUFNAGEL. 1766) 

Konukçuları : Chenopodiaceae familyası türleri ile beslenir. En çok Atriplex sp. 

ve Chenopodium sp.'da konukçularını oluşturmakta ise de Po/ygonunı avicu/are ve 

Alysswn saxatile · de de beslendiği kayıtlıdır. 

Yayılısı: Holoarktik bölgede bulunur. 

Hadena silenes variegata (WAGNER, 1929) 

Yayılı~ı: Anadolu ve Kuzey İran'da yaygın bir türdür. 

Mytlıymna viieliina (HÜBNER, 1803-1808) 

Konukçu ları: Graminae familyası türleri ile beslenir. 

Yayıhsı : Asya, Avrupa ve Akdeniz ülkelerinde bulunur. 

Pseudoletia unipuncta (HA WORT, 18 ı 9) 

Konukçulan: Grarnineae familyası türleri konukçnJandır. Çukurova' da buğday ve 

mısırda populasyonu fazladır. Zengin bir do~al düşman popuJasyonuna sahiptir. 

Şimdiye kadaırefconomik düzeyde zarar OlU§.turmamıştır. Uzak do~ ülkelerinde mısır. 
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sorghum ve şeker kamışında ciddi zarar oluşturmaktadır. GAP bölgesinde ileride 

potansiyel zararlı bir tür olabilir. 

Yayıh~ı: Tüm dünyada yaygın bir türdür. 

Acantholeucania loreyi (DUPONCHEL, 1 827) 

Konukçuları : Gramineae familyası türleridir. Çukurova' da mısır en önemli 

konukçusudur. Mısır yaprakları üzerinde ay şeklinde yenikler yaparak beslenir. Zengin 

do~al düşman populasyonuna sahiptir. GAP bölgesinde de sulamaya geçildikten ve 

mısır ekiliş alanlannda artış olduktan sonra populasyonu artış gösterebilir. 

Yayıhşı: Esas yayılış alanını tropik ve subtropik bölgeler oluştunnaktadır. 

Altfamilya: Cuculliinae 

Episema glaucina (ESPER, 1789) 

Yayılışı: Asya, Güney Avrupa. 

Episema tersa (DENlS & SCHIFFERMÜLLER, 1775) 

Yayılışı: Balkanlar, Anadolu , Kafkasya ve İsrail. 

Polymixis canescens (DUPONCHEL, 1827) 

Konukçulare Asphodelus m.icrocarpus ve Narcissus sp. 

Yayıhşı : Güney Asya ve Güney Avrupa'da bulunan bir türdür. 

Altfamilya: Amphipyrinae 

Phlogoplıora meticulosa (LINNAEUS, 1758) 

Konukçuları: Alçak boylu otsu bitkilerde ve çalılann oluşturduğu geniş bir 

. konukçu dizisi ve txızende sera ve bahçelerde yetişen bitkilerde de zarar yapar. 

Yayılısı: Çok yaygın bir türdür. Anadolu-tran türüdür. Avrupa'da da geniş bir 

da~ılım gÖSterir. Güney İskandinavya'dan Akdeniz'e kadar olan bölgede, Kuzey Afrika ve 

Asya'da , İngiltere ve İrlanda 'da bulunur. 

Plortdrina clavipalpis (SCOPOLI. 1763) 

Konukçulan: Polifag bir tür olup, otsu bitkilerde beslenir. 

Yayılısı: Avrupa, Asya 'da yaygın bir türdür. Kanarya Adalannda da bulunur. 



198 

Spodoptera exiguıı (HÜBNER, 1803-1 808) 

Konukçuları: Polifag bir türdür. Karahindiba (Taraxacum sp.) ve Çoban 

Değneği (Polygonwn sp. )'ni de içeren birçok türde zarar yapar. Çukurova' da mısırda 

genç dönemlerde zararlı olmaktadır. Bunun dışında soya ve pamuklada bazı yıllar 

populasyonunda artış görülmektedir. GAP bölgesinde sulama ile birlikte potansiyel 

zararlı olma durumu düşünülebilir. 

Yayıh~ı: Tropik ve subtropik bölgeler başta olmak üzere dünyanın her yerinde 

bulunur. 

Spodoptera ci/ium (GUENEE. 1852) 

Konukçulan: Yabani Grnmineae'lerde zarar yapar. 

Y;ıyıJışı: Tropikal bölgede yaygındır. 

Spodoptera littoralis (BOISDUVAL. 1833) 

Konukçuları : Polifag bir zararlıdır . Birçok tarla bitkisi, sebze ve bahçe 

bitkilerinde zararlıdır. Çukurova' da periyodik olarak bazı yıllar salgın yaparak zararlı 

olur. GAP böJgesi için ileride potansiyel bir zararlı olarak düşünülebilir. 

Yayılışı: Tropik ve subtropik bir türdür. Avrupa, Kuzey Afrika, Asya' da 

yaygındır. Mısır' da önemli bir zararlıdır. 

Stilbina lıypaenides STAUDINGER. 1892 

Yayılışı: Suriye ve Filistin'de bulunduğu bildirilmektedir. 

Hypeutlıina fulgurita LEDERER, J 855 

Yayılışı: Suriye'de bulunduğu bildirilmektedir. 

Altfamilya: Acronictinae 

Acronicta rumicis (LINNAEUS, 1 758) 

Konukçulan: Polifag bir türdür. Yaprağını döken ağaçlar, çalıJar ve otsu bilkileri 

içeren birçok familyaya uit bitkilerde zarar yapar. Rubus, Rumex, Rosa. Ma/m, Urıica. 
Sonchus, Syringa, Polygonum konukçuları arasındadtr. 

Yayılışı: Palearktik hölgede yaygındır. 
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Altfamilya: Heliothinae 

Heliothis nubigera HERRICH-SCHAFFER, 185 ı 

Konukçuları: İspanya' da Lonicera, Malta'da domates, nohut ve yabancı otlarda 

özelliklede Chrysanthemum coronaria 'da beslendiAi kayıtlıdır. GAP bölgesinde 

mercimektede beslendiği saplanmışt.ır. Ekonomik zararlı bir tür değildir. 

Yayılısı : Subtropik bölgelerde yaygındır. GOçmen bir türdur. Orta ve Güney 

Avrupa' dan, Asya' da Afganistan, Türkistan' a kadar yayılış alanı vardlf. 

Heliotlıis peltigera DENİS & SCHIFFERMÜLLER, 1775 

Konukçuları : Polifag bır aırarlıdır. Özellilde tarla bitkilerinde bulunur. Türkiye' 

nin tüm bölgelerinde yaygındır. Popillasyonu ekonomik zarar eşiğini nadiren aşar. diğer 

hakim türlere karşı yapılan mücadele, bu zararlının popülasyonunu kontrol eder. GAP 

bölgesinde nohutda t.ararlı olduğu belirlenmiştir. zararı Heliothts wriplaca ve 

Helicoverpa armigaa ' dan sonra gelir. 

Yayılısı : Palcarktik bölgede bulunur. Daha fazla subtropik bölgede yaygındır. 

Göçmen bir türdür. 

Helicoverpa armigera HARDWlCK. ı 965 

Konukçuları: Polifag bir zararlıdır. Ilk dönemlerde larvalar bitkilerin daha çok 

taze. uç kısım ları ile, ileri dönemlerde ise bitkilerin generatif organlannda beslenir. 

Larva dönemleri ilerledikçe oluşturdukları zarar artar. GAP Bölgesinde tütün. nohut. 

mercimek. mısır. yonca ve diğer tarla bitkilcrinde zararlıdır. 

ll. amıi.~era, subtropik bölgelerde yayılış alanı olan ve nemi seven bir türdür. Şu 

anda GAP Bölgesinde pamukta ciddi bir sorun oluşturmamasına karşın nohut ve 

mercimekte yilksek bir populasyona sahiptir. 1975 yılından bu yana zaman zaman 

nohut ve mercımckte cpidemi yapmış ve devlet mücadelesi uygulamalarına gerek 

duyulmu~tur. lleride bu bölgede geniş. sulu pamuk ekilişi olduğunda mevcut Yeşilkurt 

populasyonunda patlama meydana gelebılir. Bu nedenle doğal düşmanlannın ve 

etkinliklerinin belirlenerek entegre mücadele )önteminin uygulama olanaklan şimdiden 

araştınlmalı. dogal dengenın kurulması açısından yararlı olabileceği düşünülmektedir. 

Yayılı~ı: Palcarktik bölgede yayılmıştır. 40° Kuzey ve Güney enlemleri 

arasındaki s.ıhanın yerli bir turüdür. Bunun dışındaki bölgelere göç eder. 

Altfamilya: Chloephorinae 

Eariııs itı.wlona {BOISDUV AL. 1833) 

Konukçuları: Polifag bir türdur. Özellikle keçiboynuzu ve pamuk olmak üzere 

diğer Malvaceae familyası türleri ilc beslenır. GAP bölgesinde pamukta saptanmıştır. 

Bitki deseninin tlcği~mcsı ıle GAP bölgesınde ileriki yıllarda potansıyel zararlı olabilir. 
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T ·k ı suptropı·kal bölgelerde yaygındır. Afrika, Pakistan, Yayılısı: ropı ·a ve 
Hindistan. Çin. Japonya. Filipinler. Mısır' da pamuğun önemli zararlısıdır. 

Altfamilya: Plusiioae 

Cornutiplusia circumflexa (LINNAEUS. 1767) 

Konukçuları: Polyfag bir türdür. Otsu bitkilerle beslenir özelliklede Solanaceac 
familyası türlerini tercih eder. 

Yaytlışı: Subtropik ve tropik bölgelerde bulunur. 

Triclıoplusia ni (HÜBNER. [ 1800- I 803]) 

Konukçuları: Polifag bir ıürdür. Tarla bırkilerinde Graminae'Jerde ve sebzelerde 
zararlı olur. 

Yayılışı: Kuzey yarı küresinde ılıman bölgelerde yaygındır. Avrupa, Kuzey 
Afrika. Kuzey Amerika' da bulunmaktadır. 

Clırysodeixis clıalcites (ESPER. ı 789) 

Konukçuları: Polifag bir türdür. Convolvulus. Solanum, Helio1ropium. 
Parietario gibi bilkiler konukçulannı teşkil eder. 

Yayılı~ı: Tropik ve subtropik bölgelerde yaygındır. Göçmen bir türdür. 

Altfamilva: Catocalinae • 

Perycima albidentaria (FREYER. 1842) 

Yayılısı: Balkanlar. Anadolu. Kafkasya. tran. Irak. Suriye ve İsrail. 

Perycima ~qualens LEDERER. 1855 

Yayılışı· Balkanlar. Anadolu. lran. Imk. Suriye. Artıhistan Yarımadası ve Mısır. 

Altfamilya: Ophiderinae 

Tyta luctuusa (DENIS & SCHIFFERMÜLLER. 1775) 

Konukçuları: Oısu hi tkilerde Cmırolı·ulus. Ma/,·a. Plama,ı:o üzerinde hcslcnir. 
Yayılışı: Avrupa \'C Asya' d:.ı yaygındır. 

Acalltllolipe.\· regularis (HÜBNER, 11809- IH 13 J) 

Yayılı~r Balkanlar. Anadolu. KaiK~l-ıya ve Afganistan. 

-
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Pandesma robusta WALKER, [1858] 

Yayılı~ı: Balkanlar, Anadolu, Kafkasya. Ortado~u. Mısır. Arap Yarımadası ve 
Afganistan. 

S.FAMİLYA: PYRALIDAE 

Nymplıula nymphaeata LINNAEUS 

Konukçuları: Bataklık, göller ve akarsularda yaşarlar. Potamogeton sp., 
Hydrocharis morsus- ranae ve diğer sucul bitkilerde zarar yaparlar. 

Yayılışı: Avrupa, Doğu Asya ve British Adalan'nda bulunur. 

Cynııeda denta/is D ENIS & SCHIFFERMULLER, 1775 

Ancylolomia tentaeu/ella HUBNER 

Konukçulan: Gmmineac'lcrde ve Dactylis de zarar yapar. 

Yayılışı: Akdeniz Bölgesi, Tropikal ve Subtropikal bölgelerde bulunur. 



GEOMETRIDAE 
Lithostege farinata HUFNAGEL 
Rhodometra sacraria LINNAEUS 

SPINGIDAE 
Hyles euphorbıa LINNAEUS 
Macroglossum stellatarum LINNAEUS 
Akbesia davidi OBERTH 
Theretra alecto cretica BOISDUV AL 
Sanerinthus kindennanni LEDERER 

ARCTIIDAE 
Utethcisa pulchelJa LINNAEUS 
Phragmatobia fuliginosa LINNAEUS 
Ocnogyna loewii Z. 

NOCTUIDAE 
Noctuinae 

Agrotis cinerea (DENIS & SCHIF.. 1775) 
Agrotis spinifera (HUBNER. 1803-1808) 
Agrotis segctum (DENIS & SCHIF., 1775) 

Agrotis ipsilon (HUFNAGEL. 1776) 
Agrotis crassa (HUBNER. 1800-1803) 

Agrotis obcsa (BOISDUV AL,I829) 

Tablo ı. Şanlıurfa ilinde toplanan örneklerin yer, taı·ih ve sayılan. 

Şanlıurfa 18.04.1993 
Şanlıurfa 12.10.1994 (2) 

Bozova 27.06.1993 
Birecik 07 .ı 1.1994 
Şanlıurfa 02.08. ı 993 
Şanlıurfa 02.08. 1993 
Şanlıurfa 02.08.1993 

Bırecik 25.10.1994 
Bozova 06.07.1993 
Şanlıurfa ll .ı ı. 1994 

Bırecik 06.10.1994 
Birecik 10.10.1994 
Birecik 21. lO. ı 994 
Şanlıurfa 23.07 .1993(2) 
Bozova 26.10. 1993 
Şanlıurfa 06.09.1994 
Şanlıurfa 14.10.1994(4) 
Şanlıurfa 27.10.1994 
Şanlıurfa 27.10.1994(3) 

Birecik 03.10.1994 

Birecik 29.09.1994 

Birecik 06.10.1994 
Şanlıurfa 07 .06.1994(2) 
Bozova 20.07 .1993(3) 

Şanlıurfa 12.10.1994(2) 
Şanlıurfa 02.11.1994 
Şanlıurfa 07.09. 1994(3) 

ı 

2 

ı 

ı 

ı 

ı 

ı 

2 

ı tv 
ı 2 

Birecik 25.10.1994 3 
ı 

Birecik ı O. ı 0.1994 12 
Bırccik 20.09.1994 

ı 
Şanlıurfa 07.09. 1994(9) ı 7 

Şanlıurfa 12. 10.1994(4} 12 



Şanlıurfa 14.10.1994 Şanlıurfa 13.10.1993 
Yigoga flavina (HERR.-SCHAF .. l852) Bozova 21.06.1993(5) Şanlıurfa 26.08. 1994(3) Bozova 16.06.1993(5) 18 

Şanhurfa 07.06.1994 Şanlıurfa 29 .06. ı 993(3) Şanlıurfa O ı .07.1993 
Noctua pronuba LINNAEUS Birecik 06.ıO.I994 Bozova 21.10.1993 Bozova 26.10.1993 3 
Xestia xanthographa (DENIS & SCHIF.,1775) Birecik 27.10.1994(2) Şanlıurfa 12.10.1994 Birecik 21.10.1994 4 

Hadeninae 
Discestra trifolii (HUFNAGEL, 1776) Birecik 03.10.1994 Birecik 13.10.1994 Birecik 06.10.1994 6 . 

Şanlıurfa 28.07.1993 Şanlıurfa 14.10.1994 Şanlıurfa 20.09.1994 
Hadena silenes variegata ( WAGNER, 1929) Şanlıurfa 18.04.1993(2) Şanlıurfa 16.06.1993( 4) 6 
Mythimna vitellina (HUBNER, 1803-1808) Şanlıurfa 26.08. 1994 ı 

Pseudoletia unipuncta (HA WORT, ı 819) Birecik 27.10.1994 Bozova 22.IO.ı993 2 
Acantholeucania loreyi (DUPONCHEL, 1827) Bozova 01.11.1994 Şanlıurfa 26.07. ı 993 Bozova 04.08.1993 3 

Cuculliinae 
tv 

Episema glaucina (ES PER, 1 789) Şanlıurfa 13.10.1993(4) 4 8 
Episema tersa (DEN1S & SCHIF., 1775) Şanlıurfa 13.10.1993(5) 5 
Polymixis canescens (DUPONCHEL, 1827) Şanlıurfa 02.11. 1994 Birecik 27.1 O. 1994 2 

Amphypyrinae 
Phlogophora meticulosa (LINNAEUS,1758) Bozova 22.10.1993 Bozova 01.11.1994 2 
Plarcdrina clavipalpis (SCOPOLI.l 763) Şanlıurfa 07.06.1994(4) Birecik 03.10.1994 Bozova 28.10.1993 6 
Spodoptera exigua (HUBNER, 1803-1808) Birecik 13.10.1994(2) Birecik 20.09. ı 994( 6) Şanlıurfa 06.09.1994 40 

Bozova 04.08.1993(8) Şanlıurfa 02.08. ı 993 Birecik 25. lO .ı 994(2) 
Şanlıurfa ı 6.09. ı 994(3) Birecik 06.10.1994 Bozova ı 9.07 .1993(2) 
Bozova 19.06.1993 Şanlıurfa 15.07.1993(2) Bozova 17.07. 1993(2) 
Şanlıurfa 26.08.1994 Şanlıurfa 18.05.1993 Bozova 16.06.1993 
Bozova 30.06.1993(2) Şanlıurfa 28.07.1993 Birecik 17.09.1994 



Spodoptera cilium (GUENEE. ı852) 

Spodoptera littoralis (BOISDUV AL, 1833) 
Stilbina hypaenides STAUDINGER. 1892 
Hypeuthina fulgurita LEDERER. 1855 

Heliothinae 
Heliothis nubigera HERR.-SCHAF .. I 85 ı 
Heliothis peltigera DENIS & SCHIF., 1775 

Helicoverpa armigera HARDWICK. 1963 

Chloephorinae 
Earias insulana (BOISDUV AL. ı 833) 

Plusii na e 
Comutiplusia circumplexa (LlNNAEUS.l 767) 
Trichoplusia ni (HUBNER. [1 800-18031) 
Chrysodeixis chalcites (ESPER. 1789) 

Catocalinae 
Pericyma a1bidentaria (FREYER, ı 842) 

Birecik ı5.09.1994 
Birecik 03. ı 0.1994(3) 
Birecik 29.09 .1994(2) 
Birecik 17 .09. ı 994 
Birecik ı0.10.1994 
Şanlıurfa 27.10.1994 
Birecik 27.10.1994 

Bozova 16.06.1993 
Bozova ı 6.06.1993(2) 
Bozova 21.06.1993 
Bozova 04.08.1993 
Şanlıurfa 06.07.1993 

Şanlıurfa 07.09.1994(21) 
Şanlıurfa 03. ı 1.1994 

Şanlıurfa 26.08.ı994(3) 
Şan1 ı urfa 06.07.1993 
Birecik 25.10.1994 
Birecik 13.10.1994 
Birecik 29.09.1994 

Şanlıurfa 06.07.1993 

Şanlıurfa 07.06.1994 
Birecik 21. 10.1994(3) 
Birecik 25.10.1994(3) 
Birecik 13. ıo.ı994 

Şanlıurfa 02. ı ı. ı 994(2) 

Şanlıurfa 29 .06. ı 993 
Şanlıurfa 26.05. ı 993(2) 
Şanlıurfa 22.07 .1993(2) 
Şanlıurfa 20.07.1 993 

Şanlıurfa 14.10.1994(9) 
Birecik 26.09.1994(3) 

Şanlıurfa ı6.06. ı 993 
Bozova 19.06.1993 
Birecik 21. 10.1994(2) 
Birecik 10.10.1994 

Şanlıurfa 1 8.08.1994(2) 

Birecik 27. ı o. 1994(8) 23 
Birecik 20.09 .1994(2) 

ı 

ı 
Şanlıurfa 27 . ı 0.1994 4 

2 
Şanlıurfa 18.05. ı993 12 
Şanlıurfa 26.08. 1994(2) 

ı 

tv 
i 

Şanlıurfa 12.10.1994(3) 37 

Bozova 2 1.06 1993 5 
Bozova 16.06.1993 3 
Birecik 27. 10.1994(2) 9 
Şanlıurfa 26.09. ı 993 

Şanlıurfa 15.07.1994 5 



Şanlıurfa 29.06.1993 
Pericyma squalens LEDERER, 1855 Şanlıurfa 26.08.1994 Şan b urfa 22.07.1993 Şanlıurfa 15.07.1994 3 

Ophiderinae 
Tyta luctuosa (D ENIS & SCH1F., 1 775) Şanlıurfa 06.07.1993 Şanlıurfa 22.07.1993 Bozova 04.08.1993 4 

Şanlıurfa 26.07.1993 
Acanttıotipes regularis (HUBN.,[l809-18ı3]) Şanlıurfa 02.09.1994 Şanlıurfa 26.08.1994(2) Şanlıurfa ı 8.08.1994 5 

Şanlıurfa 07.06.1994 
Pandesma (-Thria) robusta W ALK.ER,( ı 858) Şanlıurfa 26.08.1994 Şanlıurfa 22.07. ı 993 Şanlıurfa 15.07.1993 3 

Acronictinae 
Acronicta rumicis (LINNAEUS, 1758) Şanlıurfa 26.07. ı 993 ı 

PYRALIDAE 
Nymphula nymphaeata LINNAEUS Birecik 25.10.1994 ı 
Cynaeda dentalis D ENIS & SCHIF., 1775 Bozova 21.06.1993 ı 

PV Ancylolomia tentaculella HUBNER Şanlıurfa 06.09. ı 994(2) Şanlıurfa 13.10.1993(4) Şanlıurfa 14.10.1994(3) ı9 o 
CJl 

Şanhurfa ı2. 10.1994(4) Şanlıurfa 02.1 1.1994(3) Şanlıurfa 04.1 1.1994 
Şanlıurfa 07.09. ı 994(2) 
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Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nde Mercimeğin 
Entomolojik Sorunlan Ve Çözüm önerileri 

Ayşe AKKAYA* 

SU M MARY 

Entomological Problems İn Lentils And Control Studies 

Lcntıls wcrc gro\ı,n on about 537 000 ha and total production is 539.127 tons. in 

G,\P. Arter" '\arro\\1ng J-aJIO\\ \reas" Project'' hıch was operation in 1982." tentil growıng 

arcas ha.' been in<.:reascd. fogcthcr \\1lh thıs ıncrcasc. plant protection problems has 

ıncrcased Some harmful ınsects's population Je,·els has m;ed and some new harmful species 

has dctermıncd So man) studıcs \\ere made on insccts. diseases and weeds in lcntil areas and 

theır control. 

In thıs paper. it has bcen discus. ed the important hamıful specics in lentils and on 

thcir control applıcatıons whıch were madc and planncd 

-----------·-----------

*Di) arbakır Zir. ~lüc. Araşt. Enst. 
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Giriş 

Değişik coğrafi bölgelere sahip Tiirk.i)e'dc, taruru yapılan kültür hı tkileri içıode 

mercımeğİn önemli bir )Crİ 'ardır. Türki)c, \akın Doğu ve .Akderu7 Bölgesı gen 

merkezlerinin kesişme noktasında bulwıduguıtdan , ö7cllkle nohut, mcrdmek. bakla ve 

bezelye için önemli gen merJ...ezlenndcn biridir.\c çok eski )ıllardan ben tanmı 

} apılmaktadır (Sepetoğlu, 199-ı). 

1982 ) ıhda } ürürlü~e gıren 1\:ada.s \ lanlannın Daraltılma\ı Ç\ \D) ProJesı ıle 

bırlikte mercimek ek.ıli~ alanlan giderek artmıştır Türkiye'de 1990 }tlı verilerine göre 

906.000 ha. alanda mercimek ekilmekte olup, Güc) doğu ..-\adolu Bölgesı 537.000 ha. 

üretim alanı , .c 539.000 tonluk üretirru ile Türki)c mercimek üretümnin C(6()' ı.ndan 

fazlasını karşıJanıaktadır. Güneydoğu Anadolu Bölg~i'nde mercimek t.arııw yapılan 

illerin başında Şanlmrfa (2 12.123 ha.) gelmekte olup, onu Dı}arbakır (135.937 ha.) ıle 

~ lardin ( 130.500 ha.) iilen ızlemektcdir (Anon) mo us, 1993). 

\ emeklik dane baklagilll.'f içinde merarnek ihracat.ta ilk sıra} ı almak'ladır Dımya 

ticaret iMatistiklerine göre mcrdmek ıhraç ettiglmiz ülkeler Ce~..ayir, İtalya, İsviçre, 

Lübnan, ~1ısır. Pakıstan, Srilanka, Suudi . \rcıbist.an, Japonya gibi ülkelerdir (l zunlu \ 'C 

Ba}aner, 1991 ). 

~lcrciınek ekıliş alanlannın aruııa\ı) la birlikte mercımek hastalık, ı.ararlı \C 

)abanc10l1annda gerek tür \a) ı ı, ı 'e gerekse varolan türleri n populas) onları açısında dı 

artışlar görülmektedir. 

Bugün Türkı)c'dc nıer<..'lınek J'.arnrlıs ı olarak 70'ııı tiLerinde tür saptanmış olup. 

bwılardan ancak lO J...adan tmemJı zararlı durumundadır. Diğerleri ise potanst)CI 1ararh 

dwımıundadır. 

Bu bildiride Güne) doğu \nadolu Bölge~indc bulunan mercımek l'..ararlılanrun 'e 

bunlara karşı yapılan tüaı mücadele U}gulamalanıwı neler olduını Orta\a k.onduk-ı<m 
C' • 

sonra. bölgede )apılmt bılıımel çalı~nıaların ışığında 1 .. 1rarlıJarla mücadelede nclenn 

yapılması gerckti!ı tartı~ılacaJ...tır 

2- Güneydoğu Anpdolu Bölgesi Mercimek Alanlarında Bulunan 

Zararlı Ve Yararif Türler 

Güncydogu \nactnlu Bolgesi'nde )apıl<ın araştırmalar sonucu mercımek 

alanlannda sapt.c:man t.ararlı ttirlcr <.,ızclgc l 'dc veril nu ştir. 
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Çi:~.elgel. incelendiğinde birinci derecede önemli zararlılar olarak Ortadoğu 

Mercımek Tohum Döceiti (Bruchus en•i Fröhl.), mercimek hortumlu böceği 

(Sitona crinitus Hbst.) ve Apion (Apion arrogatıs Wenck.))' un bulunduğu 

görülmek-tedir. 

Çızelgc 1 Gimeydogu .\nadolu Bölgesi•odc ~lercimck Ekim .\lanlannda Bulunan 

Zararlı I ürlcr 

T..akun ___ F a.ınilJiıı_ ----

HOMOPTERA Apbidıdae 

CicadcUidae 

Cixüdac 

~ l.argarodidac 
IU~Il~ROPTI ~R\ ~findae 

Pentatoınidae 

COLEOPTER \ Bnıcbidae 
C'urculionidae 

U :P1DOJY1 LR\ ~octuidac 

I ·ortrıcidae 
Psycbıdac 

Arcııidac 
11fl S.\'\OPTER Thripidac 

Phloeothri pidae 
• Binnci derecedt' önemli türler 
* * lkınci derecede önemli türler 

--- TiiL -·--- -

Acyrthosiphon pisum (Ilarris)* * 
.\phis cracci\ora Koch. 
Smynthurodes betae \\' estwood* * 
Lmpoasca dccedens Paoli 
ı ~ decipıens Paoli 
Goniagnathus bre' is (1-LS.) 
buscoli plcbJUS Fall . 
Stcnometopidlus ıranıcus Zach. 
Batrchomorphus ırratus Lewis 
Psammotettı \. ~ip . 

Pentru;tıra maJOr Kbm 
ll)alestes obsoletus Sıgn. 

Porph) rophora polomca L * * 
E:\olygus pratensis (L.) 
h rugulipcnnı~ Pop. 
Pıcı.odonıs lituratus (F.) 
Bnıchus ervi Froel.* 
.\pion arrogans \\'enck.* 
Sitona erinit us (1 fbst.)* 
S. humeralis Steph. 
S. longuJus Gyll 
Heliothis. viriplaca Hufn.* * 
H. armigera (IIübn.) 
H.peltigcra (Schiff.) 
.\grotis segetum (Schii1) 
..\. ipsilon (Hfn.) 
Cnepbacia grnndis Osth. * * 
.-\mi eta oberthuri He) .* * 
Oissoctena sp. 
Arctia villica L. 
Kakothrips robustus (l'zel) 
~eohydatothrips gracilicornis (\\'il) 
Haplothrips tritici Kurdj. 

tkincı derecede önemli olan yani lokal olarak zarar yapan veya bazı yılJar ıaran 

görülen türler mercımek kökkoşnil i ( Porphyrophora polonica L.), yaprnkbüken 

(Cnephacia grandis Osth.) , mantolu böcek (Amicta oberthuri Hey.). bezelye 
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(CnepbaciJZ grandis Ostlı.), mantolo böcek (A micta oberthuri Hey.). bezelye 

afidi (Acrytlwsiplıon pisum Harris ), mercimek yeşilkurdu (Htliotlıis 

viriplaca Hufn.) ve pancar afidi (Smynthurodes betae West.) 

Birici dereced~ önemli olan türler bölgenin tamammda )a}'gm olup her yıJ 

iılenmeyi ve mücadele etmeyi gerek1irmel'1edir Buna karşılık ikinci derecede önemli 

zararWar belirli yerlerde lokaliz.e olmuş türlerdir }a da belirli koşullarda ortaya çıkıp 

zarar yapmaktadırlar. Di~er türler potansi)el 7.ararlılardır 

3-Güneydoğu Anadolu Bölgesi Mercimek Zararlıianna 
Karşı Uygulanan Mücadele Çalışmalan 

3.1. Ortado~ fohum Böceği ( Bruchus ervi Fröhl.) 

Larvalan mercimek danelerinde zarar ) apao bu zarari ının ergini mercimek 

bitkisinin çiçekleri ve çevredeki yabancıotlar ilc beslerunektedir. Kışlamış erginler 

ilkbaharda bitki 10-15 cm boyda ikt."'l faaliyete geçmekte, CO 60-70 çiçeklenme 

devresinde ergin faaliyeti en faıJa olmakta. larva ve pupa devresini hasat edilmiş 

tohumlar içinde geçinnektedır. (Dörtbudak 1 975). Zaran do~ daneye olchığundan 

danenin çimlenme gücü atalmakta. paı.ar değeri düşerek ihracatında sonm yaratmakudır. 

Güneydoğu .\nadolu Bölgesi'nde B. ervi'ye karşı ambar mücadelesi 

yapılmaktadır. Bu amaçla fumigas)onda alimiyum fosfit* uyguJanmaktadır. 

3.2. ~Ien;imek Hortumlu Böceğı (Sitona critıitus Hbst.) 

~fercimeğin ilk çıkış devre~inden İtıbaren t.ararlı olmaktadır. Ergınler )aprak \C 

siirgiinlerde. lanalar kök ve oodo7itelcrde be~lcnmcktedır. Lana zararı sonucu azot 

fiksasyonu engellendi~ndcn bilkı gcli~imi 7.a) ıflanıaktadır. Zararlı ~tart ayında ba"a 

sıcaklı~ ~Oc 'in üstüne çıknıası)la faali)ctc başlamakta, 14-ISÜ(· sıcaklıkta c-c60'ı 
toprak yüze}ic çıkmakta. 2-+ ısOc sıcaklıkta faali}cti maksımuma ulaşmaktadır (Kılıç 
ve ark.,l965). Bölgenin tamamında )3)gın H ! bakım türdiir. 

S. crinitus larvaları kök \ C nodoılteJerde ~.arar )aptığmdan çiftçi tarafından 

farkedilmernekte \C soo yıllara kadar ılaçtı miıcadelesi }apılmamakta)dı. Ancak son 

yillarda zararlun populasyonunda meydana gelen artış nedeniyle erginlerin fide 

dönt.'Ulİııde yaptıgı ı.arar Wkkati çekıne)C başlamış \'C ilaçlı mücadelesine yönelinmiştir. 
Kimyasal mücadelcsı bitki fenoloji sine göre )apılmakta, mercimek bitkisi 5- 10 cm. 

bo)ıında iken Deltamethnn etkili roaddeli ılaçlar U)~ulanmal..1adır. 
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3.3. Apion (Apion arroga11s We11ck.) 

Lar\'alan çiçeklenme öncesı çiçek tomurcuk.Iaruıa \C büyüme noktalarına 1..arar 

vererek bu kısımlarda lanmsı şışkinlıkJer }apmak.ta. bitkıde gelişme geriliği, 

bodurlaşma. kap~ul oluşwnuu önlemesi gibi zarariara neden olmaktadır. özellikle kurak 

) illarda ve kıraç. zayıf arazilerde zararı onemlıdir. Zararlının aynca bakla leke virüsü 

(BB\l\")' ün taşı) ıcı sı olduğu bıldınlmektedir (~1akkouk ve Kuman 1990). 

/ıarlının mücadeJesınde lan·alan ~alınmaktadır. Bitki boyunmı 5-6 cm'den 

çiçeklenme başlangıcına kadar olan dönemde. mercimek sürgünlerinde lana 

bulaşıklığının c;ı lO'un üzerine çıkılwası halinde mücadele }apılması gerektiği 

belirlenmiştır Apion erginlerine karşı etkili bulwıan bcw ılaçlann, ayru dönemde ıMar 

yapan "itona erginlerine karşı da etkili oldu~ saptanmıştu (Türkmen ,.e ark .• 1994). 

Apion ile mücadelede Monocrotophos. Ddtamelhrin.l·enıtrolhion ve Eııdosülfan etkili 

maddcli ilaçlar l"Ullanılmaktadır. 

*Tan m ll ~lüdiırlüklcrindcn alırunıştır. 

3A Mercimek kokkoşruli (Porplıyroplıora polo11ica L.) 

Zararlı, !\isan ayı başında emgi yaparak bestenıneye başlamakla ve şişerek kist 

haline dönti~mektedir. Emgi sonucu köklerdeki kist yogunJu#una bağlı olarak bitkide 

gelişme zayıflamaktadır Yo~u#U yüksek oldu#tJ tarlalarda ürün alınamamakta, 

sürülmckte veya otlak olarak kuJlaılmaktadır. 

tık olarak 1986 yılında .t\1ardin'de belirlenmiştir. Bölgede ~fardin( Kızıl tepe, 

Dcrik) \'e Şanlıurfa (\ ıranşclur) ili en z.ararlıyla bulaşık olup yöre çiftçisı "kanser" olarak 

adlaııdırmaktadır( ·\kkaya. 199+). Zararlının Suriye'de arpa \'C buğdayda ekonomik zarara 

yol açan bir tür oldugu bildirilmektedir (~liller 1 987). ZararlıyJa mücadelede münavebe 

\e toprak ışleme öoenlmektedir. 

3.5. Yapra.kbüken (Cnephacia grandis Osth.) 

Lan alan sürgün uçlannda, siirgünü ve çiçekleri salgıladığı bir salgı ile birbirine 

}apıştırarak bir }ıımak oluşturmaktadır. Sürgünlereve çiçeklere zarar \'erdiğinden üıiinü 

etkilemektedir. 

Bölgede özellilde Şanlıurfa (Siverek) ilinde olduğu gibi taş yığınlı tarlalarda 

orundur. Ywnurtalannı taş yıjhnlan içine "'e tarla kenarındaki bitkiler ve ağaç kabuklan 
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üzerine bıraktıklanndan bö) le üreme ) erlerine sahip alanlarda zararı fazladır. Zararlının 

mücadelesinde yeşillnırt mücadelesinde kullanılan ilaçlar U} gulanmaktadır. 

3.6. ~Jantolu böcek (Amicta oberthuri Hey.) 

Fide döneminde taze sürgün ve yapraklarda bcslcnmekte; ayn(4 bitkilerin 

sürgünlerini keserek, bir kısnunı salgıladığı ıpeksi salgılarla yapıştıratak mantolaruıa 

hağlamaktadır 

Ilk olarak 198-t yılında mercımek ve nohut alanlannda sonm olarak karşımıza 

çıkmıştır. :\)nı yıl Di) arbakır'da epidcmi )apmış, )Oğunluğu m2' de ortalama 635 ad'e 

ulaşmıştu. Zararlınan larvalarını }iyen sığır, keçi, koywı gıbi hayYalar 1-2 saat gibi 

kısa bir sürede öldüklenndcn )örede "zıkkım" denilmektedir Di}arbakır (~lerkcı.. Çınar. 

Bismil, Ergani) 'e Şanlıurfa (Siverek) illerinde ya)gın olarak belrlenmiştir. Genellikle 

taşlık alandaki meralarda yaşamak~a vc buralara yakın kültür ara.t.ilerinde sorun 

olmaktadır. Kavun, hıyar gihi Cucurbitaccae' ler \-C buğda) 1..ararJının konukçulan 

arasıdadır. C. terebrator 'c Braco11 sp. t..ararlının lana paraıitoidleri olarak 

saptanmıştır (Türkmen, J 987). i\ lücadclcsınde Cypennethrin etkili maddeli ilaçlar 

kullarnlmaktadır. 

3 7. 13ezel}e afidı (Acrytlıosiplıo11 pısum Harris). 

Çıçek \C kapsül dönemJenndc zarar )apmaktadır. Oitkilcrio )eni sümıekte ,·eya 

büyümektc olan kı ımJanna )erleşerek koloniter oluşturmaktadır. Sürgü uçları kJ\nJıp 

~:urumakta. ürünün \enm \C kalıtesi düşmektcdir Lararlının ru,ıl tehlikesi çok sayıda 

'irüs bastalığımn taşı) ıcıs ı olmalimdandır (I ..odo\, I 982). 

/.ararJı bölgede en }Oğun ~lardin (Kıt.ıJtcpe) ilınde saptarunıştır( Türkmen, 

1987) . .l::.gc Hölgc i mercımek alanlannda da t.ardT }apmakla( Kaya \e Hıncal . 1991). 

Sun)e'dc mercımeiJenn onemli bır t.ararlı~ı olduğu bildiriJmek'tedJr (Ifarriri . 1981 ) 

Clkemude \C bölgede çok S..'l)ıda doğal d~manı bulunmaktadır. ~Iücadelesinde 

Deltamethnn etkili maddclı ılaç U) gularnaktadır. 

3 8. 't eşitkurt (Heliotlıis viriplaca Hufn.) 

Larvalan ~isan <.ı) ının i kı nci yarısından ı tibaren faali)ete 

haşlanıakta,.nıerciıncğin çiçek ve kapsül dönemlerinde zarar )apmaktadır. 
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H. viriplaca1986 )ıJında Adıyaman. Diyarbakır, .Mardin ve Şanlıurfa illerinde 

CC-W-90 orarunda ı.arar oluşturmuştur. Ekim alanlannın genişliw \e zararın büyüklüğü 

gözönünde bulundurularak 1985- ı 988 yıllan ar~ ında ı.ararlıya karşı devlet mücadclesı 

yapılmıştır Cı ~arakmcı , 1991 ). Ekonomik 1.arar cşigı 5 larva( 1.-3.döneme ait) m2 

olarak bclirlenmişti.r (fürkmen, 1987). ~tücadcle.sinde Deltamcthrio ve I:.ndosillfan etkili 

maddeli ilaçlar kullanılmak:tadır. 

3.9. ~fercimek kökafidi (Smyntlıurodes betae West.) 

Köklerde yaptıgı emgi sonucu ocakJar şeklınde k-urumalara neden olmak'tadır. 

GöılemJcrimi7.e göre bölgede geniş bir yayılma alanı gösteren S. be tae ile ilgili olarak 

son yıllarda şikayetler giderek artmaktadtr. 

lararlı Akdeniı. Bölge ·i'nde Gaziantep (Kilis, ~1erkeı.) ilinde de bulunmuş, bir 

Coccincllid pradalörü Platy,aspis luteorubriJ saptarunıştır(Zeren ve Yabaş, 

l987) .. Zararlının mücadclesıne yönelik bir çalışma )apılmanuştır. 

3 10 Diger türler 

Güeydogu Anadolu Billgesi'nde )ııkanda belirtilen zararlılar dışında mercimek 

alanlannda Kakot/ırips robustus, Arctia t~illica ve Agrotis spp. baıı yıllar 

z.arnra neden olmaktadır. 

K. robustus çiçekleme döneminde bazı tarlalarda yüksek populasyon 

yogunll$ında bulunma.ktadtr. Diyarbakır (Merkez.,), ~1ardin (Kızıltepe) ve Şanlıuıfa 

(\ uanşclur) ıllerindeki bat.ı tarlalarda mercimek }'aprakJannm 9-80' inde zarar 

bclırlenmişur /.-ararlı) a karşı ilaçlı mücadele uyguJanmamaktadır. A. villica' ya karşı 

mc\ sım başında yabancı olların g67Jenmesı, t..ararlının larvalan ag içindeyken a~lann 

toplanıp larvaların ımha edılmcsi öncrilmekte ise de üreticiler genelilde buna pek 

uymamaktadır. Agrotis spp. ile mücadelede ise Cypermerhrin etkili m.addeli ilaçlar 

uygulan.ma.ktadır. 

4.Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nde Mercimek 

Zararlılarına Karşı Yapılması önerilen Çalışmalar 

~fercimek alanlannda çok zengin doğal düşman kompleksi vardır (Çizelge 2). 

Zararlılara karşı mücadele çalışmalannda bu doğal düşmanların korunmasına dikkat 

edılmclidır. Bu amaçla ilaçlı mücadele çalışmalarında ekonomik zarar eşikleri dikkate 

alınmalı , ilaçlama tarihleri do!tal düşmanların en az lM3f göreceği döneme kaydınlmalı, 
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bazı zararlılara karşı ocak ilaçlaması )apılmalı, varsa selektif insektisiller 

lrullamlmalıdır. 

çi1..elge 2 . Güııe)do~u \nadolu Bölgesi'nde ~Ierdmek Ekım Alanlannda Bulunan 
Yarartı fürler 

Uık un _F a.mily..a 
HEl EROPTF:,RA ~liridae 

~abıdae 

Arıthocoridae 
TH'ı' SA.'\;QPIT~R\ .-\colotbripidae 
COLEOPTt.R. \ Coccinel lidae 

~'Et. 'ROPTER. \ 
DlPTI:R.\ 

C..ÖI) ~opidac 
Syrphıcmc 

HY\ lF~'iO PTLR . \phidida~ 

Scelıorudac 

ldınelUnorudac 

Braı.:onidac 

( .hal <..1 cJae 

I 
.. 

- UL _ 
Deraecons pallens Reul 
Caınp)loınma nicolası Put -Reut. 
C. di versicomis Reut. 
~abts p~cudoferus Rem. 
~ punctatus. C. 
Piccoris crytrocepbalus (P -S) 
Gcororis megaccpbalus (R.) 
Onus ınınıtus L. 
~1elanthrips fuscus (Sul7.cr.) 
Coccinella septcmpunctata (L?) 
Adonia variegata Goeze 
Hyperaspis quadrimaculata (Redt.) 
Sc)mnus spp 
. \nısochrysa camea( Stepb.) 
Scaeva p) r~lri(L.) 
\ lctas) rphus corollae( Fabr ) 
Ch.ı) soto'um pannensc Rondaıı.i 
1..} si phl eb us f abarum ~ larshalJ . 
(. \ piswn paraı.ıtoidi) 
Tnssolcus semistriatus ~ees. 
(Pcntatoınidae )11U1Urta paraıitoidi) 
Chırotica terebrator Horst 
(.\. obenhuri eodoparaL.iloidi) 
Dıadegma sp 
(ll \ iriplaca lan a parazitoidi) 
Il) posotor dıd)ınator Thhg. 
(ll\ ıriplaccı larva paraıitoidi) 
Bracon sp. 
( \ oberthuri cndoparat.itoıdı) 
Hockena urfaensıs o.;p.n 
cı r \ ınplaca lana parazıtoidi) 

7_.arcırlılara karşı mücadckdc oneelikle kim) asaJ mücadele) e alternatif milcadele 
) öntcrnleriru uygulayarak, gcrckuğındc kım) ac;al ilaçlan z.amanında. belirtilen doz.da ve 
tekniğine uygun olarak kuJianarak mı.>rdmck agro-ekosı c;tcmi içinde doğal dengenin 
aleybme geli~ecek bır duruma )ol açmamak \C kalitelı yuksek ürun elde edebilmek ıçin 
Tanm ve Köyişlen Bakanlığı tarafından ülkesel bır ""Entegre Mücadele Araştırına. 
Geli~tinue ,.e l ) gula.ına Projesı" ) ürürlüğe konmu~tur Koorwnatörlüğü Di}arbakır Zırai 
Mücadele Ara~tımıa Lnstirusü'nce ) ürütillecel-. olan bu projenin, 1995 yılında başla}acak 
ilk 5 yıllık dilimi içerisinde Giine}doğu \e Orta Anadolu Bölgeleri'nin önemli mercimek 



215 

ekiliş alanlarına sahip illerinde çalışmalar yapılacaktır. Bu Proje kapsamında Güneydo~u 

Anadolu Bölgesi içinhazırlanan Entegre tvfücadele Program ~!odeli' nde uygulanması 

önerilen çalışmalar aşa!Jda öı.eüenerek anlatılmıştır. 

- Zararlılara karşı kimyasal müQldelede ekonomik ı.arar eşikleri dikkate alınmalı ve 

bu eşikler zaman iciode yeniden gözden geçinlmelidir Bölgede A. arrogans (%10 larva 

efeksi}onu), C. grandis (D"dQ larva efcksiyonu) \C H. viripüıca (5 larva(l.-

3 dönem) m2) ıçin ekonomik zarar eşıklen belirlenmiş olup. S. crilıitus, P. pol01ıica, 

veA. oberthuri içın e~ikJer belirlenmelidir. 

- t-.Iercıme~n ihracata yönelik üıi1n olması nedeni)le delikli dane oranını 

minimuma, hatta sıfır.ı indirmek için B. ervı,)e karşı mutlaka tarla ilaçlamas ı 

)apılmalı dır. Bölgenin tamamı bu ı.ararlı} la bulaşık olup her } ıl ilaçlanıayı 

gerektirmekteclır. Aynca kültürel önlem olarak temi.t tohumluk kullanılmalı, hasat ve 

harman ıamanında yapılmalı , tarlada kalan artıklar pulluk ıle derine gömülmelı, ürün 

ambara korımadan öce ambar temizliw yapılmalıdır. Oranı \'e Belaid (1990), zararlıya kaqı 

Entegre t-.fücadde )aldaşımında Bnıchus'larla bulaşık olmayan tohumluğun kullanılması, 

derin sürüm, tarla ilaçlaması ve ambar fumigas}onunu önermektedir 

• ~lercimek hasat sonrası derin sürum ve ekim öcesi yapılacak i)i bir toprak 

işlemeyle S. crinitus populas)OU azaltılmalı. bitkinin ilk dönemlerde hızlı gelişmesi 

sağlanmalıdır. Aynca mercimegin ku\vetlı \ C sa~lıklı bir çıkış yapabilmesi için tohumlar 

faıla derine ekilmcmelidir. tlaçlı mücadelesinde o dönemde bulunabilecek A. a"ogans 

erginlerine de etkili olanlar seçilerek ıki zararlının mücadelesinin birlikte yapılınasma 

çal ışılmahdır. 

- F lasat sonrası yapılacak süriimlc köklerde bulunan P. polonica kistlerinin zarar 

gönnesi ~lanmalı; Ekım ayının ikinci haftasında dişiler yumurta bırakma}a 

haşladıguıdan, kaıumı1ı.;a bu dönemde yapılacak toprak işlemeyle ) umurtalaruı içinde 

hulundu#U kokonlar parçalanarak yumortalann mekanik zarar görmesi, olumsuz iklim ve 

toprak koşullarına nıan.ız bırakılması populasyon se\'iyesini azaltacak.tır. 

- Hasat sonrası yapılacak derin süıümle toprak'ta kışlayacak H. viriplaca 

pupalanna ı.arar venlmelidir. Zararlının Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nde çok sayıda doğal 

duşmam saptanmıştır. Dogal duşmanlar lana ve pupa yo~uğuna etki etmekte, toprak 

ışlemc)le pupa parazitoidlerinin parazıtleme oranı artınak'1adır (Yaşarakıncı. 1991). Bu 

bılgıterin ışıtwda biyolojik mücadele olanakJan araşunlmalıdır. 
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- c. grandis'in )Oğwı olduğu tarlalarcLı taşlar uLaklaştınlmalı. böylece yumuna 
bırakabiieceği alanlar aLaltılarak populasyon SC\ ı) elerinin d~ürülmesine çalışılmalıdu. 

-. A pisum ilc bi}olojik mücadele ön plana aJınmalıdu ZararlllllO bölgede doğal 

düşınan sa}ısının fazJa olması neden.t}le, etkili türler belirlenerek biyolojık mücadele 

amacı}la değerlendinlmclıdir Zararlının kimyasal mücadclesındc sele~-tif olaolar 

seçilmelidir. 

Yukanda da görüldüğü gibi mercimekte zarar yapan türleno çoğu bitkinin toprakaltı 

kısımlarında zarar yapmakta ya da ba7J biy olojik dönemlerini toprak altında geçirmektedir. 

Bu durumda zararlıhu-la mücadelede öncehkJe kültürel önlem olarak toprcık işlemeye onem 
verilmeli, böylece L.ararlılann populasyon SC\ ıyelcn düşürülmeye çalışılmalıdır Doğal 

düşmanları koruyucu 'c etkinliğini arttıncı uygulamalarla ba7J ı..ararlıların biyolojık 

mücadelesine gi<lilmeli. böylece Entegre ~ fücadcle anlayışı içinde kimyasal mücadeleye 

alternatif mücadele yöntemlerine öncelik veren uygulamalar gerçekleştirilmelıdir. 
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Gap Alanında Zirai Mücadele Politikasına Esas 

Teşkil Edecek Fungal ve Bakteriyel Hastalıkların 
Saptanması 

Mehmet BİÇİCİ*, Ali ERKILIÇ*. Yeter DEDE* 

Serap TOKER*. Özden ÇINAR*. Ahmet Ç INAR* 

Summary 

Determination of Diseases of Fungal and Bacterial for the Plant 

Protec tio n St ra tegies in South-east Ana tolia Agricultural Development 

Are a 

The project was conductcd bctwccn 1988 and 1991 and the number of the diseases 

wa determincd by visual ob crvations and sa.mpling on agricultural crops in South-east 

Anatolia Agriculıural Development Arca (SAADA) including Adıyaman, Diyarbakı r , 

Gaziantep, Mardin. Siiıt. and Şanlıurfa. 

A · a rc~ult. 170 disca es in total wcre dctcrmincd on 42 cullivated plants. Sincc 

same di ca-;cs wcrc the ~amc on the differcnt plants, the total of 89 dıffercnt dısease wcre in 

facı dctcrmincd. Alıhough soınc of lhcın have not cconoınical importancc in the area. some of 

those such as Vcnıc:illiuın wilt on cotton ınight be vcry serıous dıscasc ın the fuıure. In 

addıtıon to this, it wa., dctcrmincd that 28% wheaı crop was losı due to bunı di ease. 

Allhough, tim dı .. c:ı ... l! can he ca ·ily controlled with a sced treatment. the fanners in SAADA 

do not can.~ of the di ... ca .. c conlrol. 

•ç. U. Zir.ıaı Fakultcsı . Bitki Koruma Bölümü. ADANA 
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Giriş 

Hastalıklardan kaynaklanan ürün kayıplarını önlemek amacıyla kültürel 
önlemler, fiziksel savaş. biyolojik savaş. biyotcknik savaş. kimyasal savaş ve integre 
savaş gibi bir çok mücadele yöntemi kullanılmaktadır. Bunlar içerisinde ancak özellikle 
gelişmekte olan ülkelerde kimyasal savaş uygulamalan agırlık kazanmış. hatta tek 
mücadele yöntemi olarak uygulamaya gınniştir. Bunun sonucu olarak da, bir taraftan 
çevre .kirlenmekte, doğal denge bozulmakta. sağlık sorunları ve benzeri olumsuzluklar 
ortaya çıkarken diğer taraftan önemli miktarlarda ekonomik kayıplar meydana 
gelmektedir. Nitekim. Çukurova gibi yoğun tarım yapılan bölgelerde mücadele girdileri. 
ki bunların çoğu kimyasa l mücadele içindir. tüm girdilerin % 40-50'sini 
oluştwmal1ad.ır. 

GAP bölgesi sulamaya açıldığında bugünkü monokültür tarımdan polikilltür 
tarıma geçilccek. ekolojik koşullar deği şecek ve buna bağlı olarak da şu anda mevcut 
olan hastalık ve yabuncı otların populasyon yoğunlukları değişebileceği gibi yeni 
hastalık türlerinin bölgeye girebileceği de beklenmelidir. Bu değişimler karşısında 
alınacak önlemler önceden araştırılıp sapinnmadığı takdirde önemli ürün kayıpları ortaya 
çıkabi leceği gibi . çevre kirliliği ve doğn l dengenin bozulması açısından da önemli 
olumsuzluklar oı1aya ç ıkncaktır. 

GAP alanında sulumanın başlamasıyla birlikte ekolojik koşulların değişmesi ve 
bunun sonucunda da tarımsa l iJretimde ekonomık olarak önemli olan hastalıkların 
artması ve mevcut olanl =:ınn zarar di.ızeylerinin değişmesi beklenmektedir. Bu nedenle, 
amacımız tüm GAP Bölgesi'nde mevcut fungal ve bakteriyel hastalıkları saptayarak 
ilerde bu alanlar sul:.ı ndığımla mevcut hasıulıklardan hangilerinin daha önemli duruma 
geçebi leceği. hang ilcrının kontrol altına alınabileceği ve bölgeye giren yeni bitki 
çeşitleri ve değişen ekoloj ik koşullur nedeniyle hangi hastaiLkların ortaya çık:abilcceğini 
araştırmak tır. 

Materyal 'e Metod 

GAP Tarım Alanlarında Bıtkı HastalıJ...ları Sürvcyi Çalışmaları: GAP tanm 
alanları 1988- 1991 tarihlerinde her yıl bırçok defa gezilcrek çeşitli ürünlerdeki 
hastalıkların tesbitine çalışılmı ştır. Bu amaçla ekim alanları büyüklüklerine göre 
aşağıdaki sJ...alaya göre örneklenerek incelenmiştir. 

1) 1-10 dekarlık ürün alanl:ırıntla W şeklinde girilerek 25' cr metre ara ile 5 ayrı noktada 
tarla ürünlerinde 10' ar bitki veya meyve plantasyonlarında birer ağaç veya omca 
ineelenmişt ir. 

2) 10-50 dekarlık alanlarda yine W şeklinde yürüyerek 50 m ara ile ayn noktada tarla 
ürünleri için 15'cr bitki ve meyveler için birer ağaç veya omca incelenmiştir. 
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3) 50-100 dekarlık alanlarda W şeklinde yürüyerek 50 m arahkla 5 ayrı noktada 15 'er 

bitki ve meyveler için 2 şer ağaç veya omca incelenmiştir. 

· 4) 100 dekardan daha büyük alanlarda yıne W şeklinde yürüyerek 6 ayrı noktada tarla 

ürünleri içın 20 şer bitki ve meyveler için 2-3 ağaç incelenmiştir. 

Aynca bu incelemelerin yapıldığı alanlardaki ekili olan ürün adı. alanı, tirünün 

çeşidi, herhangi bir ilaçlama yapılıp yapılmadığı. ürün gelişim dönemi, gübre 

uygulaması türü ve mikıarı. ekim tarihi. il. ilçe. köy. inceleme tarihı gibi bilgiler 

kaydedılmiştır. 

Te~his edilebilen hastalık simptomlarının etmenleri hemen kaydedilirken teşhis 

için etmenin izolasyonu gerektiği durumlarda hasta bitki örnekleri laboratuvara 

getirilerek ızolas~onlar )':ıpılmıştır. İzolasyonlarda nonnal mikotojik ve ba.kteriyolojik 

iıolasyon yöntemleri kullanılmı~ttr. 

Ba11 durumlarda patojenilc çalışmaları gerekmiştir. Bu konuda spesifık olarak 

biber'de Ph\lophthora capsici ve susamda j\-lacrophonuna phaseolina ile çalışılmıştır. 

Her iki ctmenle çalışılırken etmeniere ait özel olarak hazırlanmış kültürlerle toprak 

ınokulasyonları yupılmı~ttr. P. capsici ilc ayrıca bazı fungisitlerle biyolojik etkinlik 

çalışmaları ve toprağı su alunda tutma gibi özel yöntemlerle çal ışllm ışttr. 

Ayrıc:ı buğdaylarda sürmc hastalığı (Tilletia cari es veT. foetida) konusunda 

yaygınlık. şiddel. ürün kaybı ve en yaygın türün belirlenmesi ile ilgili spesifık olarak 

çalışılmıştır. Özellikle GAP alanından toplanan bugday örneklerinde her danenin taşıdığı 

spor yükü konusu ıle detaylı testler yapılmıştır. Bu amaçla NAUMOV A ( 1972) 'nın 

önerdigi yöntemle çalışılmışt ır. Bunun için her bugday örneğinden rastgele çekilen 

2x 100 tohum iki :ı yrı test tüpünde lO ml distile su ile 6 dakika 8000 devirde santrifüj 

edilmişti r. Tüplin üst kısmındaki su döküldükten sonra dip kısma çökeimiş sürme 

sporlan uzcrin~ 0.5 ml dıstile su eklenmiştir. Elde edılen bu spor süspansiyonundan bir 

mikro pipct yaniımı ilc bir lam uzerine bir damla taşınarak bir preparat hazırlanmıştır. 

Bu prcparat mikroskop altında ıncetenerek lO farklı görüş alanının her birindeki sürme 

sporlan sayılını) v~ bir görüş alanı ıçın onalama spor sayısı bulunmuştur. Diğer yandan 

incclcnı~ yapılan mikroskop objektifi için bir bmcl alanının içerdiğı görüş alanı sayısı 

ve bir mikro:->kop göriiş alanının alanı bulunmuştur. Sonra bir tohum üzerindeki spor 

sayısı= AK/ 100 h~ı~ınıısından her dane üz~rindcki spor yükü hesaplanmıştır. Burada A= 

bir mikroskop güruş alanıııtla sayılan ortalama spor miktarı. K= bir preparat alanındaki 

mikroskop görüş alanı sJ~ ısı x 0.5 ml spor süspansiyonundaki damla sayısıdır. 0.5 ml 

su dakı damla ~yısı 15 ol~ırak ~ıpıanmı~ıır. 

Araştirma Bulgulan ve Tartışma 

Çizel ge ı 'de GAP alanlarında kültür bitkileri üzerinde belirlenen fungal ve 

bakteriyel özetlenmiştir. Bu k:ıdar yüksek sayıda hastalık bulunmasına karşın. bunların 

a1 bır boltiınu arıcak ekonomik öneme sahiptir. llerde bu bölgenin sulamaya açılmasıyla 



mevcut hastalıklar. özellikle nemle sıkı ilişkide olanlar artabilecek ve ekonomik düzeyde 

ürün eksilişleri sonaçlannbilecektir. 

Çizelge 1. GAP Bölgesi ' nde 1988-1991 yıllarında bu proje çalışmaJan ile saptanan ve 
aynca literatürdc bildirilen fungal ve baktericl hastalıklar. 

FUNGAL HASTALIKLAR 
Takım Familya Tür bulunduğu yer* 

Agonomycetales Mycclin-sterila Rhi:ocronia solani Dc.-Fr. 2 
Endomycetalcs Spcrmophlhoraceac NemlJiospora spp. 3 

UA 
us 

UMSDA 
GUMSDA 

Erysiphalcs Erysiphaccac Erysiphe cirhoracearımı D.-C. 2 

HeJotiaJcs 
Mclanconialcs 
Monilialcs 

E. granıinis tritici E.Marc.3 
Podosphaera leucotdcha 3 
Splwerotheca ji1/iginea (Sch.)Po1.2 U M S DA 
Unciıwla necator (Schw.)Burr.3 U M S DA 

Sclcrotiniaccae Sclerotinia sp. 3 D 
Melanconiaccae Coryneum beijerinekit Oud. J G S 
Dcmaıiaccac Altenwria spp. 2 U D A 

1/elminthosporium satiwmı L.Fr.2 G U M S DA 
H. turcicum Pas. 3 G 
llelminthosporium sp. 1 U 
Monilia laxa Honey 2 U M Monilinccac 
Penicillium spp. 3 U S 
Pyriculcıria ory:ae Sacc. 3 U D 
\ 1ertici/lium da ltitae 3 D 

Çizclgc J'in dcvLıını 
------------------------------------------------------------------------

Peronospor.ılcs 

Plcospornlcs 
S phacropsidalcs 

TaphrinaJcs 

Tubcrculan:ıccae F1ı..wri w n acwni na tum Eli. -E vcr.3 
F o.rysporum Schlccht. 3 

UM SDA 
U MSDA 

UM 
DA 

F oxysporium melcmis Syn.-Hans.3 
F. proliferarum 3 
F solani (Mart.}Sacc.3 

Pcronosporaceac Bremia lacturae Rcgcl 2 
D 
u 

Pyıhiaccac 

Pavnospora cubensts Rost.l 
P. tahucma D.B.Adam 3 
Perono~pm·a ltiiiis 3 
Plasmopara heliantlu Novot. 3 
Plasmopara ''i ticola Beri.-Ten i 2 
Pseudoperonospora cubensis Rost3 
Pltytoplttltora capsici Lcon.2 
P. infe.ftwıs (Monl) de Bary ı 

M 
SDA 

UMSDA 
D 
u 
u 

GUMSDA 
u 

Pythium sp.2 
Vcıuw·i:.ıccae Vemuria inaequalis 3 
Sphacropsidaccac Ascothyta rabieı (Pass.)Labr2 

UD 
UM SDA 

Tnphrinuccac 

Ascochyta lemis 3 
Macrophomina phaseolina 
Macroplıomina sp. 3 
Septoria tritici Rob. 3 
S. pistacia 3 

u 
(Maubl. )Ashby 1 D 

D 
GUMSDA 

Plwma medicaginis pinodella (Jon)B3 
Tap/ırina dejimnans (Bcrk.) Tul.2 

USDA 
UM SDA 

UD 



U redinates Puccin iaccae 

Ustılaginales Tillctiaccac 

Ustılaginaccac 

Xylarialcs Chactomiaccac 

Puccinia gramilltS tritici E.-E.H.3 
P. recondita tritici Rob. 3 
P. smijormis Wcst. 3 
Uromyces fabae Schroet 3 
1/1/(•tia caries D.C.Tul.2 
T foellda Lı ro 2 
Le\ eti/ula tauriccı (Lcv.)Am 3 

Ustila.f!,o hordei (Prs)Lagrh. ı 

U ll'lllllensis Vicnn-Bourg3 
U. nwydis (0.-C.) Corda 3 

TJıie/eiopsi s ·p. l 

GUMSDA 
GUMSDA 
GUMSDA 

D 
GUMDA 
GUMSD 

D 
GUMDA 

u 
UMSDA 

D 

------ -----------------------------------------
BAKTERiYAL HASTALIKLAR 

--------------------------·-----------------
Coryncbactcriuccac Clal'iharter miclıtgallellsis (S.)Jen. 3 M A 

Connehactt•rium mtchiga11ense sepedonicum3 A 

Enıerobactcriaccac E1 wuua sp. 3 U 

Pscudomonadac.:eac Ps('udomona.\ laclırymas (Smt.-Br.)Y.D.Wilk3 D 

P . wbac:i (Wolf-Fostcr)Stevens 3 DA 

Xamlıomonas campesms 1 DA 

X. nralwıcearımı (Smith) Dye2 G S D 

--------------·----------·--------------------
• G: Ga7iantcp, U:Şanlıurfa. M: Mardin. S: Siirt, D: Diyarbakır. A: Adıyaman 

---------------------------------------

Çizelge 2-4 'de ısc 1988-1991 yılları arasında GAP Bölgesi nde bu proje çalışmalan ile 

ortaya çıkarılan ve ayrıca literatürdert yar;ırlanılarak belirlenen fungal ve bakteriyel 

hastalık ttirleri ayn ayrı küllur bitkilerine güre verilmektedir. 

Çizelge 2. GAP Bölgesi' nde meyva ağ:.ıçlarında saptanan başlıca fungal ve bakteriyal 

hastaltklar 

Kültür bitkisi 

Antep fısugı 

B~ 

rungal hastalıklar* 

Nenıatospora spp. 3 
Pt•mtillium spp. 3 
Ailemarta spp. 3 
St•ptona fnswcma Aile 3 

Monilta la.ra Honcy 2 

Uncimtla necato1 (Schw.)Burr.2 

Plwmopora \'iticola Bcri.-Teni 2 

Çitclgc :!'nin devamı 

bakteriyal hastalıklar* 

------------------------------------- ------

Elma 

Erik 

Padosphaera leucotncha (ElEv.)SaL 

\'('nllma inaeqtwlis (Cooke)G.Wint 3 

Mcmilia la.ra Honey 2 
Corwıeunı bdjerinckii Oud. 3 



Kayısı 

Kiraz 

Şeftali 
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Monilia /axa Honey 2 
Coryneum beijerinckii Oud. 3 

Coryneum beijerinckii Oud. 3 

Taphrina deformans (Berk.) Tul. 2 
Col)'fleum beijerinckii Oud.3 

--------·---------------------------------
* 1) Sadece bu proje çalışmalannda sapnanJnlar 
2) Bu proje ve daha önceki çalışmalarda saptananlar 
3) Sadece daha önceki çaJ~malarda saptananlar 

Çizelge 3. GAP Bölgesi' nde sebzelerde saptanan başlıca fungal ve bal..1eriyal hastalıklar 

Kültür bitkisi 

Bamya 

Biber 

fungal hastalıklar* 

Erysiphe ciclıoraceunı De Cand. 2 
Verticil/iunı dahliae Klebahn. 2 

fltytoplıthora capsici Leon.2 

bakteriyal hastalıklar* 

Corynebacterium 
michiganence (Smt)Jen.3 

Le\'eil/ıila taurica (Lev.)Arn. 3 Erwinia sp. 3 
Pseudomonas sp. 3 

Çizel ge 3 'Ün devarnı 
------------------------------------------------------------------------------·-·---

Domates 

Karpuz 

Kavun 

Alternariu sp. 1 

Fusarium solani (Mart. )Sacc. 3 

Cla\•ibacter michiganensis subsp. 
mirhiganensis (Er.-Sm.)Jensen l 

Fusarium sp. 2 Xanthomonas campesiris 1 
Phytoplttlıora infesums (Mont.)deBrl 

Rhi:octmıia sp. 2 
EJ)'Siplıc' nclıoracearum Dc.Cınıd 3 
Erys1phe sp. ı 

Sphaerethecafuliginecı (Sch.)P. 3 
Altenıuriu sp. I 
Fusarium sp. 1 
Pyth111m sp. 3 
Phytoplıtlwra capsici Lconian 3 
lfelmintlıosporium sp.l 
Macroplwmina plwseo/i (M~ubl.)Asby 3 

El)•siplıe ciclwraceurum DcCand 2 
Sphaerotheca fuliginea (Sch.) Pol.l 
Macroplwmina phaseolina (Tassi) Goid 1 
Fusarium oxysporum melonis Sny.-Han. 3 
F. prolijeratum 3 
F. solani (Mart.)Sacc. 3 
Fusarium sp. 2 
Rhi:octonia solani Link. 3 



Hıyar 
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Erysiphe cicJıoracearum De Cand 2 

Sphaerotheca fuliginea (Sch.)PoJ.l 

Selerolima sp. 3 
Fusarium spp. 3 
Pseudoperonospora rubensis Rost. 3 

Macrophonıina sp. 3 

Çizel ge 3 ·ün devama 

Pseudornonas lachyrmas 

(Smith-Bryan)Cars. 

- -------------------------------------------- --

Patlıcan 

Marul 

Bakla 

Fasülye 

Erysiphe cichoracearum De Cand. 1 

Sphaerotecha fuliginea (Sch.)Pol.l 

Alternana sp. ı 

Peronaspora cubensis Rost. 1 

Phytophthora sp. ı 

Erysiphe cichoracearum De Cand. 2 

Altemaria sp. 3 
Fusarium sp. 3 
Verticillium sp. 2 
Pythiunı sp. 1 
Phytophtlwra capsiCI Lconian 3 

Phytopluhora sp. ı 

Rhi:octcmia sp. l 

Bremia lacwcae Rcgcl 2 

Fusarium sp. 2 

Altenıana sp. 3 
Uromycesfabae Schroct 3 

Fusarium ot uminaiLim Eli.-Evcrt. 3 

F o.uponmı Schlecht. 3 

Fusarium sp. 2 
Ascochyw lemis Lib. 3 
Macroplumuna sp. 3 
PJwnwmeclicagrms pinadeila (J.)Bo.3 

PeranO.\f)(Jrtl lentis Pctr.ı.k 3 

------------------------------------------------

*l) Sadeec bu proje çalı~ınal:ınnda saptan:.ınlar 

2) Bu proje ve daha öneekı çalaşmalarda saplanaı~lar 

3) Sadeec daha önceki çalı~malarda sapınnanlar 

Çizelge 4. GAP Bölgesi' nde tarla bitkilerinde saptanan başlıca fungal ve bakteriyal 

hastahklar 

Kültür bitkisi fungal hasıahklar* 

Nohut Fu.wrium spp. 3 
MacrapJıomina pJıast'oli ( Mau.)Ash. 3 

Ascor.hyw rahiei (Pass.)Labr. 3 

Rhi:ocwnia solani Dc.-Fr. 3 

Pytlıium sp. 3 

bakteriyal hastalıklar* 



Aıpa 

Çeltik 

Mısır 

Pamuk 

Ayçiçeği 

Soya 

Susam 
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Helminthosporium gramineımı L.-Fr.2 
Usti/ago nuda 2 
Uromyces iranensis Vicn-Bourg 3 

Erysiphe granıinis rritici E. March.3 
Helminthosporiımı sati\'lun L.-Fr.2 
Seproria trWci Rob. 3 
Tilleria caries D.C.Tul.2 
Tilletia foetida Li ro 2 
Usti/ago Jıordei (Prs)Lagrh. 1 
Puccinia srriifomıis W esr. 3 
P. graminis rritici Er.-E.Hen. 3 
P. recondita u·irici Rob. 3 

Rhi:octonia sp. 1 
Pyriculoria Ol)ı:ae Sacc. 3 

Fusariıwı sp. 2 
Helmimlıosporium turcicum Pas. 3 
Pyrhium sp. l 
Us1ilago maydis (D.-C.)Corda 3 

Aspergillus sp. 3 
Alternaria spp. 3 
Thielal·iopsis sp. 1 
Verticilli um dalıliae Klcb.3 
Verticilliımı sp. 2 
Fusarium sp. 2 
Rhi:oc1o11ia solani Dc.-Fr. 2 

Alternaria spp. 3 
Plasmopora he/ianthi Nccs. 3 

Fusarium sp. 3 
Rhi:ocwnia sp. 3 
Macroplwmimı phaseoli (Maubl.)Ash.3 

Altenıaria sp. 3 
F usa n um sp. 3 

Xanthomonas 
malvacearum (Smt)Dye2 

Macroplwmina phaseolina (Tassi)Goid 2 

Tütün 

· Yonca 

Fusarium sp. 3 
Verticillium sp. 3 
Permw.\pora tabacina D.B. Adam 3 
EI)'Siphe ciclwraearum De Cand 3 
Altenwria sp. 2 

Erysiplıe sp. 2 

*1) Sadece bu proje çalı~ınalannda snptnnanlar 
2) Bu proje ve daha önceki çnlı~malarda saptananlar 
3) Sadece daha önccld çalışmalarda saptananlar 



Arpa ve Buğday gibi tahıllarda belirlenen başlıca hastalık etmenleri Çizelge 4' de 

verilmektedir. Çizelgede görüldüğü gibi GAP bölgesinde buğdayda saptanan önemli 

hastalık etmenleri sırayla sürme { Tillelia cari es (DC.) Tu ll. veT. foetida (W all) Liro} , 

rastık { Ustilago tritict (Pers.) Rostr} ve yaprak lekesi (llemimhosporium sativum P.K. 

and B.) ' dir. Bu hastalıklardan sürme. rasıık ve yaprak lekesi sörveyin yapıldı~ı Urfa, 

Mardin, Adıyaman, Diyarbakır. Siirt ve Gaziantep illerinde görülmüştür. Arpa 

ekilişlerinde yine rastık (Ustilago nuda (Jens) Rostr.), ve yaprak-çizgi hastalığı 

(Helminthosporium gramineımı Rabh.) tesbit edilmi ştir. Rastık tOm bölge illerinde 

yaygınlık arzederken yapr.ık çizgi hastalığı ilc sadece Koruklu /Urfa denerne aJanında 

karşılaşılmıştır. Çalışmanın yapıldığı yıllarda buğday ve arpanın di~er önemli 

hastalıkları olan pas. Septoria. ve Rhynchoo;porium hastalıkJan ile karşılaşılmamıştır. 

Oysa daha önce Güneydoğu Anlldolu l)() lgesinde hububatlarda Til/etia comroversa, T. 

secalis, Puccinia gramims trilici . P renJdtta tritici. P striiformis, Uromyces irainensis, 

Erysiphe granıinis ve Septoria tritici saptanmış olan önemli hastalık etrnenleridir. 

GAP tarım alanl3!ında badem. bağ. erik. kayısı, kiraz ve şeftali gibi meyvelerde 

· belirlenen başlıca bitki hastalıkll.lrı sırasıyla Çizclge 2' de verilmektedir. Bu 

hastalıklardan Moniltnia laxa (Ehrenb) Sacc. tarafından neden olunan kahverengi 

çürüklük hastalıgı Urfa ilinde belirlenmiştir. Coryneum beijerinckii Oud. tarafından 

neden olunan yaprak delen bölgede tum taş çekirdekli meyvelerde yaygın olarak 

saptanm ıştır. Ayrıca şeftn lide Taphrina lhfornıans Berk. Tul. 'ın neden olduğu klok 

hastalığı yine Urfa ili şeftalilerinde önemli bir hastalık olarak belirlenmiştir. Ba~larda 

Plasnwpara viticola Beri. and de Toni ve Unci11ula nec:ator Schw. Burr. tarafından neden 

olunan sırayla mildiyö ve külleme has talıkları saptanmıştır. Cevizde Marssonina 

juglandis (Lib) Magn. in neden oldu~u antraknoz hastalığı tespit edilmiştir. Pamuk 

alanlarında biri fungal oll.ln ve Verticil/um dah/iae Kleb. tarafından neden olunan 

solgunluk has talığ ı ilc diğeri bakteriyel olan ve Xanthomonas campesiris pv. 

malvacearum (Smith) Dye tarafından neden olunan oldukça önemli ve yaygın iki 

hastalık sapıanmı~tır. Bu her ıki hası::ılık pamuk ekilen tüm GAP alanlarında yaygındır. 

Özellikle pamuktakı V.crtıcillium so l gunluğu çok daha yaygın ve şiddetli olarak 

saptanmışur. Bu iki h:.ıs t :ıl ığın GAP bölgesindeki yaygın oldukları alanlar Çizelge 1' de 

verilmektedir. Ayrıca tutun fideliklerinde ve ıarl:ı döneminde bölgede çökerten ve kök 

çurüklüklerine ra~ılaıımı~ur. TutUndekı bu durum Adıyaman ve Diyarbakır illerinde 

gözlenmiştır. Tütünde goı ulcn bu hastalıklar Çi1.elge 4' de verilmiştir. 

GAP sebze ckilı~lerinde öteilikle bamya, biber, domatesJınvun , hıyar. kabak, 

patlıcan. marul. ve fasul}c gibi ürünlerde belirlenen önemli hastalıklar Çizelge 3'de 

gösterilmektedir. Bam}a ve p::ıtlıc:ın bıtkilerinde Verticillium spp. tarafından neden 

olunan solgunluk hastalığ ı özellikle Diyarbakır ili Devegeçidi baraj suları ile sulanan 

köylerde yaygın olarak görulmüştür. Bu ürünlerden bamya. hıyar, kabak, kavun ve 

patlıcan 'da Ery.~iplll! rit'lwracl'cırum De. cx. Mecat ve Sphaerothecafuliginea (Schlecht. 

ex. Fr.) Poll. tl.lfafımJ an neden olunan küilcme hastalıkları saptanmışur. Bölgede 



biberlerde Phytophtlwm capsici Lconinn'ın neden olduğu kök ve kök boğazı çürüklü~ü 
oldukça yaygın olarak gözlenmiştir. Domateslerde Clavibacter michiganelisis Subsp. 
michiganensi s (Sıniıh 1910) Davis. Gillaspie. Yidaver and Harris 1984 ve 
Xanthomonas campe~frt' pv. \'CJicatoria (Doidge 1920) Dye 1978 tarafından neden olan 
bakteriyel hastalık l ar hclirlenmi~ıir. Ayrıca bu bitkide Fusarium solgunluğu ve 
Alternaria solani Ellis iıı neden olduğu yaprJk leke hastalıkları belirlenmiştir. Fusariunı 
sp. tarafından neden olunan fasulye kök çürükJuğu Ceylanpınar TIGEM parsellerinde 
rastlanm ışt ır. Koruklu /Urfa deneme alanında yetiştiri len marullarda Bremia lactucae 

. Rezz. 'n ın neden oluuğu mildiyö hastalığı beli rlenm işt ir. Aynca Siirt Merkez ilçe'de 
maydanoz'da kök çürükl u k lerine rastlanmıştır. 

Karpuz bitkilcrinde Fusanum sp. ve Rfıi:octonia sp. tarafından neden olunan 
solgunluk ve kol kuruınaları bel irlenm i ş tir. Kavun bitki lcrinde yine Fusarium sp. 
tarafından neden oluıı:ın solgunluk ilc Macrophomina phaseolina (Tassi) Goid tarafından 
neden olunan kömür çürüklüklcri hu l unmu~ıur. M. phaseolina 'nın neden olduğu başka 
bir çürüklük susam bilkilerinde yaygın olarak belirlenmiştir . Bu konuda ayrıca özel 
testler yapılmı~tır. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi pamuk alanlarında biri fungal ve diğeri bakteriyel 
iki hastalığın çok ci d d i boyutlar içerisinde seyrettiğ i dikkati çekmiştir. Bu çalışmanın 
yürütüldüğü 1988- 1 tJ\J ı yı lları nua Suruç, Siverek. Gerger ve Diyarbakır 1 Merkez 
ilçelerinde pamuk tanını ) apı lan ~ı lanlarda Verticilli um dalıliae Kleb. tarafından neden 
olunan solgunluk hnst:tlığı hu la~ık l ığınııı genel olduğu ortaya konmuştur. Bu hastalığın 
daha önceleri Hatny. Kalıramannwra~. Adana. Antalya ilieri ve Ege bölgesinde yaygın 
olduğu ve % 0.4'c ka<l:ıı iırun cksili~ı sonuç laclığı rapor edilmiştir (ESENTEPE. 1979). 
Bu çalışmanın yapı ldığı vı llarda öteilikle Suruç ve Diyarbakır Merkc.l İlçeleri pamuk 
ekim alanlarının ya kl:ı ~ı k % 70 inde solgunluk hasta lığı oluşumu saptanmıştır. Bu 
nedenle pamuk solgunluk has ta l ığ ın ın Güney Doğu Anadolu pamuk alanlan için daha 
şimdiden bir tehlike olu~turduğu bir gerçektir. Atatürk Baraj sulan ile sulamanın 
başlaması sonucu öt.ı.: llıklc Suruç ve Siverek pnmuk ekim alanlannın bu hastalık 
nedeniyle büyük ürün kaybm:ı uğraya<.:ağ ı akılda tutularak gerekli önlemlerin acilen 
alınmasına gerek va rdıı . Bu hasta lık ıopr..ık kökenli bır hastalık olup tarlalara devamlı 
pamuk ekimi yapıl ın:ı\t ıle y ıldan y ıla a ııar. Bunun için hastalığın önlenmesinde 
sorghum , buğday. urp:ı. mısır ve soya fasulyesi ilc nöbetieşe ekime gitmek gerekir. 
Diğer yandan bu hası:ılı)i:ı kar~ı day:ınıklı çeşiı yetişıinnek. erkenci çeş itler üretmek. 
aşan sulamamuk, fa!.l:ı :v.otlu gübre uygulamamak ve sık ekime gitmek gibi önlemler 
(EL-ZIK, 1 985) mm::ıdc lcdc öııcrilcn yön ıemler arasındadır. Gelecekte ülkemizin esas 
pamuk üretim alanı ol:ıc:ık GAP'da solgunluk hasaalığının önlenmesi amacı yla 
şimdiden dayanıklı c;c~ıı. nıuııuvehe ve diğer küllürel önlemlerle ilgili özel çalışmalara 
acilen gidilmesinc gcrd v:ırd ı r. Pamukta Vcrlici llium solgunluğunun gelişimi mevsim 
başında tarla toprağ ı ııd:ıki i nokuluın m ikt tın ilc ilişkili olarak görülür. Eğer mevsim 
başında tarlaların rizo'\ l'l.:r hOig~;si toprakları içerisindeki mikroskierol sayısı düşükse 
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mevsim içerisinde daha düşük has talık oluşur. Bu nedenle hayli bulaşık olarak 

saptanmış GAP pamuk alanlarında ayrıca inokulum ~iddctinin saptanarak gerekirse 

yüksek şiddette inokulum içeren al:.ınlarctı pamuk ekımıne gidilınemcsi için araştinnalar 

yapılması gerekmektedir. \"ertıcill iuın solgunlu~undan etkilenmemek için ço&u zaman 

erken ekime gidilmektcdir. Sık ekim yapılır ve gelişme mevsiminin ilk 2/3 ü esnasında 

olgunlaşan erkenci çc~iılcr yc tiştirilırse üriln kaybı azaltılabilir. Kısa zamanda 

olgunlaşan çeşitleri n yel iilirilmesi ı le d :.ı ha az azot gübrelemesi ve daha az. sulama 

uygulanacağından solgunluk h:.ıst:.ılığının yaygınlık ka1anma şansı az olacaktır. 

Verticiltium solgunluğuııun görüldüğü tarlalara fazla azotlu gübre vennek ve sulama 

uygulamak uygun değildir. Çünkü hu gibi kültürel pratikler aşırı vegetatif büyürneyi 

teşvik ederek meyvelcnınc dönemini geciktirir. Dolayısı ile mevsim sonu hastalığı olan 

solgunluğun artmasına neden olunur. Bu bakımdan optimal verim için aşırı azot 

gübrelemesinden kaçınmak gerekır. Azot gübrelemesi bir defa yerine iki veya üçe 

bölünerek yapılırsa h:.ısw lık şiddeti azalacak ve verimde artmış olacaktır. Amonyum 

azotu Verticillum solg unluğunu nitrat veya üre azotu formuna oranla daha da 

fazlalaştınr. Sulamada kullanıhın suyun 1/Jc azaltılması ile Verticillium solgunluğuna 

rağmen üründe artış sağlanmıştır. Ayrıca Jekara 15000-18000 bitki gibi bir bitki 

populasyonu sonuçla)~ııı sık ekim solgunluk nedeniyle oluşacak ürün kayıplannı 

azaltmaktadır. Işte Verıicılliunı solgunluğunun önlenmesi açısından tüm buraya kadar 

değinilen önlemlerin GAP pamuk alanları ıçin uygunluklarının belirlenmesi için özel 

çalışmalara gidilmesi gerekmektedir. Verticıllium solgunlu~u aynca bamya ve patlıcan 

bitkilerinde de sapıanmı~ olması hu konunun önemini arttırmaktadır. 

GAP 'ın tüm pamuk alanlannda görülen ve Xanrhomonas campesiris pv 

malvacearum (Smith.) Dye tarafından neden olunan bakteriyel yanıkhk veya köşeli 

yaprak leke hastalığı pamuğun diğer öneml i hir hastalığıdu. Bu hastalık lezyonlan 

kotiledonlar. yaprak. y:ıpr:ık sapı elma ve gövde üzerinde görülür. Aslında bu hastalık 

ya~ışlı veya ıslak mevsınıl~rde çok tehlikeli olan bir hastalıktır. Bu nedenle Güneydoğu 

Anadolunun oldukça kııı u ve du~uk nisbi nemli pamuk alanlannda bu hastalığın 

yaygınlık arletmcsi oltlukça ılgınçtır. Bu hastalık pamuk stomalanna yağmurun 

sıçrattığı su damlalan. toprak csınt i leri. dolu ve böccklerle taşınır. Hastalık etmeni 

bakteri yaşamını tohum ıizcrindc veya içerisinde ve ayrıca bitkı kalıntılarında sürdürür. 

Bakterinin tohum üzerindeki mevcudiycti eksen havlı çiğ ıller için söz konusudur. Bu 

nedenle. tohumluk hav :ılm:ıda kullanılan ve hu arada tohum yuzeyindcki bakteriyel 

kirlenmcyi clcıninc. edebilen he ı hangi hir kim} asal ile uygulanmadığı için bu hastalık 

tüm GAP alanlarında !!Cııd ol:.ıhilınektcdir. GAP pamuk alanlannda bu hastalık daha 
~ 

ziyade koLilcdon veya ilk 2-4 yaprakw görülmektedir. Ancak havaların ısınması ıle 

birlikte bu simptoınlaı ııı ~clişmcsı durmaktadır. Bazı ender durumlarda eğer havalar çok 

ya~ışlı giderse bitkilc ı d.: oluşturulun elmatar hile hastalanabilmektcdir. Ceylanpınar 

TIGEM pamuk alan larıııd:ı tohumlu~un ilaçlanmadı ğı ve çiğit havanın alınmadan ekim 

yapıldı~ı durumlarda hastalığın clnı:ılara kadar gelişebildiği şiddetli durumlar 
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gözlenmiştir. Yağış. yükse" nisbi nem ve mülayim hava sıcakilkiarında ilaçlanmış 
tohumlarda bile hastalık üneıni ı z~ır:ırlar yapahilecek niteliktedir. 

Bunun için ekimde teınız <;iğit kull~mmak GAP alanlannda bakteriyel yanıldığı 
önlemenin ilk adımıdır. Çiğitlin a-;iılc h:.ıvını almak havlı tohumla bakteri taşınmasını 
önleyecektir. Ayrıca inkktdi hıtki arııkl:ırının 30 cm veya toprağın daha derinlerine 
gömülmesi bakterı)el yan ıklığı a.!.alıahileccklir. Yağmurlama sulama bakteriyel 
yanıklık için uygun dü~l!ı. Bu nedenle özell ikle rohumhık çiğit ekilişlerine bu tür 
sulama uygulamalannın yapılmamas ı gerekir. Bakteriyel yanıklığın tüm uklarına karşı 
tamamen immun olan hir çok p:ımuk çqitı geliştirilmiş olup bu tür dayanıklı çeşit 
yetiştirilmesi ile bu h;ıstal ı ğı n kolayca ön u al ın abi lmektedir. Bakteri yel yanıkhk 
hastalığının GAP ulaııı ııd:ıl..:ı l.!pHkınıyolojisi gerçekten kuru hava koşullarına rağmen 
söz konusu olması burada bu gıhi çevre koşullarına uyumlu bazı ırkl arından 

kaynaklandığını akla gctirmd.tcdir. llerde ulkemizin birınci düzeyde pamuk alanı 
olabilecek GAP p:unuk ;ıl;ıııl:u·ında baı..teriyel yanıkhk hastalığının epidemiyolojisi ve 
mücadclesıne yönelik üzel anı~tırınalar:ı acilen başlanm~sı ayrıca bir zorunluk olarak 
görülmckted ir. 

Ülkemiz i .1.ol:ul:ın d:ı dahil oi:Jrak yapılan bir çalışmada (ZACHOWSKI. 1989) 
hastalı~ın mücadcle-.iııdc pamuk tohum luğunun Busan (2-(Thiocyanomethylthio) 
benzothiazole) ıle il:ı,·l;ıııııı:ı-.ı veya % 1 lik NaOCI Solüsyonuna 12 saat daldırılmas1 
önerilmektedir. Tohumluğun (~ . l'lik NuOCl ye daldırılması ile hastalığın içsel 
bulaşıklığı da elemine ~..·dikh ilıncktcdir. Ü)'sa gerek asitic havın alınması ve gerekse 
Busan ilc tohum ılaçl.ııı ı: ılarıııda sadeec hakterının tohum yOLeyindeki bulaşıklığı 
önlencbilmcktcdir. YınL' diger hır c_alı~mada (ZACHOWSKI er al .. 1989) ülkemizin Ege 
ve Akdenız pamuk alaııl:ırıııdaıı ınplaıı:ın hastalıklı biLki örneklerınden X . campesiris 
pv. nwh·acearum 'un 6 \c 7 nolu ırkları tanımlanmıştır. Güney Doğu Anadolu pamuk 
alanlanndaki bakteri ırkl:ırının d:ı ınulıtcmclcn aynıırklar olabilecc~i düşünülmektedir. 

GAP hububat t :ırıııı yüııiimkn ülkemiz için ayrıcalı bir yere sahiptir. Özellılde 
makarnalık buğday vöıııı:ıdl!ıı i~ lını ko~ullarının elverişli olması bu yörede hububat 
tanmını catip hale gl•tin nektcdiı \ncak üt.cllikle buğday ve arpa alanlannda bölgede 
yürütülen çalı~mal.u soııııııda b:ı~:ıl..: hastaiıidan ıle ılgili ciddı sorunlarla karşıla~ılmışur. 
Bu bakımdan <>t~.:lliklt· ft!lctiu n mcs (OC.) Tul ve T.focllda (Wall) Liro tarafından 
neden olunan surnıe h.ısı:ılı~ı bolu"•dc eki lı huğ<.lay tarlalarının% 15 inde bulaşık olnrak 
saptanını~tır. Ha ... ıalıldı hııgd:ı) ı:ırl:ılarında io,;c hastalık şıddeti % 1.1-28.0 arasında 
de~işmıştır. Bu koııud:ı ) :ıp ıl :ın spl·silik bir çalı~mada (BlÇJCI VE ARK .. 1991 ) GAP 
alanından toplunarı 112 lıu~·ll;ıy <>rnl!ğindcn % 78.6 sında herbır dane üzerinde 3.35-
4824.84 spor yüki.ı huluııdu~ıı hL'Iirknnıi)tir. tlaçlanmamış buğday örneklerinde sürme 
sporları hulaşıklığı (~ ~7 .5 olu ı kı: n çoğunlukla PCNB ilc ilaçJanını ş örneklerdeki 
sürme bula~ıJ.dığı c;~ sı .x ol:ır:ık s:ıpt:.ınmı~tır. ilaçlunmış buğdaylardan elde edilen 
sporhırla yapıl arı ~· ııııkıııne ı esıh:ri ııde sporların% 17.7 'sinın çimlendiklcri 
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görülmüştür. Sonuç ol:ır:ıkda GAP bölgesinde ekilen bu~day tohumlannın ço~unlukla 

ilaçlanmadan ekiidiideri ilaçlanmış alanların d:ı hasta lı~ı önleyecek yeterliğe sahip 

olmadığı anlaşılmı ştır. Bu duruma göre GAP alanında sürme hastalığının yapılan 

denemeler ve tarla ko~ull:ırında yaklaşık olarak sırayla % 20 ve 28 oranında halihazırda 

ürün eksilişi sonuçl:ıdığı ortuyu konmuştur. 

GAP hububat al.ınl:ırında sünne hastalığı gibi rastık (Ustilago spp.) hastalığı 

da gerek buğday ve gerekse uıva l.!kilişlerınde dikkati çekecek düzeyde yaygın olarak 

gözlenmiştir. 

Bu bilgilerin ı~ığı alıınd:ı ozcl lıklc tohum kökenli hastalıklar yönünden GAP 

alanlannın öıel gözetım ;ılıınd:ı tuıulm:ısı gerekmektedir. Çünkü bugün bir çok hastalık 

dünyada yeni ürt.in ~·e~ıılcıının bir yerden bir yere taşınmasa ile daha önce hiç 

görülmedikleri al:.ınl.ırd .ı cıdd i ürün cksi lişlcri 'ionuçlamaktadır. Bu nedenle bölgeye 

sokulacak her türlü unin ,·qıtlcrinin l)ICI gözetim altmda bitki hastalıkları yönünden 

teste alınmaları ve bu tl.!stlcrden alınacak olumlu sonuçlara göre ancak bölgeye 

sakulmalanna izin vcrilınl.!si gerl.!kmektcdır. Bu amaçla tohum patolojisi ile ilgili bir 

laboratuvar hizmetinın holgcdc :H: ilen hi11netc geçirilmesinde büyük yararlar olacaktır. 

GAP susuın ckıli~ alanlannda Macrophomina phaseolina (Tassi) Goid 

tarafından neden olunan koıııiiı ~·ürüklüğu h,ıstalığı hemen hemen ço~u susam tarlasında 

rastlanmıştır. Otclliklc hu h;ısı.ılı~:ı uğnımı~ susam bitkilerinin kök bo~azı dokulannda 

yaklaşık 0.1-1.0 mm ç:ıpıııd:ı sı) :ılı skkroıl.ır belirgin olarak görülmüştür. Bu hastalık 

35-39°C gibi yukscı.. sıcak lıı... \ l! kurak ı...o~ullara uyan Bölge ikliminde çok şiddetli 

seyretmcktedir. Bu ııcd~ıılc h:ıtı ı:ırlalardu (Yiran~ehir/Urfa) % 30' un üzerinde bitki 

infeksiyonu snpt:.ınmı~ıır. Uu lungus daha önce soya ve pamuk gibi ürünlerde 

Bölgemiıde c;npt:ınnı ı~ olsada su 'i:tın bi ı ki lerinde ilk olarak karşılaşılmıştır. Gerçi bu 

fungusun neden olduğu koıııuı lı:ı-;t:ılığı KARACA ( 1974)' ya göre BREMERtarafından 

1942 yılına lzmır VI.! Aıık:ıra'd:ı pamuk anason. susam, tütün, patates, biber ve 

patlıcanda çok yaygın ol:ıı.ıı... ıcshit cdilmi~tir. Işte Güney ve Güney Do~u Anadolu 

Bölgesi susam wrl:ıi:H ·ııHI:ı hu etmenin son uçladığı kömür çürükltiğü ile ilk 

karşıtaşılmış olması ııı.:d~.: ııi~ k hu konutltı özel olarak durulmuştur. Bu nedenle GAP 

bölgesinden 2 ve Çukuıuv:ı'd:ın s:ığl:ınan 5 izolutla inokulasyon çalışmalan yapılmıştır. 

Bunun için 10 cm ç:ıplı koıı'i~rvc 1-.uıuhırıııa susam tohumlan ekilmiştir. Herbir saksıda 

5 bitki yetı~tırilnıi~ııı. ı lerbır sal-. s ı ya PDA'da 5-6 gün yetiştmlmiş M . phaseolina 

külturünden yarım pctri (9.0 cm ç~ıplı) inokulum verilmiştir. lnokulumun üzerine 1-2 

cm toprak taba~ası d .. lcııcrck hııkilcr hemen hemen her gün her saksıyayaklaşık 100 ml 

su verilerek sul:ınmı'iıır. Innkulasyon yapıldıktan yaklaşık 20 gün sonra bitkilerin 

kökboAa.tanda sklemıl:ıı ic;cren ktyonlar görülmeye başlanrtll§tır. Bu süre içerisinde 

saksılardaki toprak sıcal-.lığının 2.;1°-32°C arasında değiştiği görülmüştür. Hastalıklı 

susam bitkilerinden rcıtolas~ on sonucu tekrar M. phaseolina fungusu elde edilmiştir. Bu 

çahşmada kullnnıl:ın ıum ı'lo l : ııl.ırın susam bitkilerini bastalandrrdığı saptanmıştır. 
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Görüldüğü gibi M. phaseolina GAP alanında önemli bir ürün bitkisi olan susam için bir 
tehlike durumu göstermektedir. Ayrıca ÇizeJge 3'den görüleceği üzere aynı fungus 
böloede ekili kavun bitkilerinden de izole edilmiştir. M. phaseolina'nın kavun o 

bitkilerinde hastalık yaptığına dair özel çalışmalar mevcuttur. (SAGIR, 1990; 
TEZCAN ve YILDIZ, 1991). Tüm bu bilgilerin ışığı altında M. phaseolina yönünden 
GAP alanındaki ürünlerin tümden ele alınarak bir sörveyine gidilmesinde yarar vardır. 
Çünkü bu fungus bir çok bitkiye saldırdığı gibi bir konukçudan elde edilen izolatlann 
diğer birçok konukçu türüne saidırabilme gibi bir özelliği söz konusudur (HOLIDAY 
and PUNITHALINGAM, 1970). ÖzelJikle yazlan toprak sıcaklığının 30°C civarında 
olduğu GAP alanı bu hastalık etmeni fungus için ayrıca çok uygun gibi görünmektedir. 
Bu nedenle bu konuda çok spesifik çalışmalara gidilerek bu hastalı ğın mücadelesi 
konusunda yöntemler geliştirmek gerekir. 

GAP alanında diğer genellik arzeden bir hastal ık Phytophtlıora capsici Leon. 
tarafından neden olunan biberlerdeki kök ve kökbağazı çürüklüğüdür. Ülkemizde bu 
hastalıkla ilgili olarak birçok çalışma yapılmış olmasına k3rşın etmen toprak kökenli 
olması nedeniyle mücadelesi konusunda henüz kesin olabilecek bir yaklaşım 
sağlanamamıştır. GAP alanında çoğu biber ekilişlerinde bu hastalıkla karşılaşı lmış 
olması nedeniyle bu konuda bazı spesifik çalışmalarda bulunulmuştur. Bu amaçla 
saks ı çalışmaları ile patojen inakulumunun su altında tutulması yolu ile baskı altına 
alınmasına çalışılmıştır. Bu şekilde P. capsici arpa kültürünlin konserve kutularındaki 
tOprağa karıştırılarak üzerierinin devamlı su ile taşınlması sonucu 45 gün gibi bir 
dönem sonunda aynı saksı lara biber bitkileri şaşırtı ldı ğında bitkilerin 
hastalanmadıkları saptanmıştır. Oysa saksı toprağı içerisine inokulumun karıştınlarak 
su altında tutulmayan saksılara aynı süre sonunda biber bitkileri dikildiğinde bu 
bitkilerin P. capsici tarafından hastalandıkları belirlenmiştir. Buradan biber tarımının 
hastalığın görüldüğü lokallerde çeltik tarımı ile münavebeli olarak yürütülmesinin 
tOpraktaki P. capsici inokulumunu baskı altında tutabiieceği sonucuna ulaşılabilir. Bu 
konuda çalışmalarımız devam etmektedir. Ayrıca aynı hasta lığa karşı kimyasar 
mücadele yönünden metalaxyl' in etkin olabi leceği konusunda çalışmalarımız 
olmuştur. Ancak bu konuda uygun doz, ilaçlama sayısı, rezistenslik durumu ve 
uygulama gibi konularda daha bir çok yapılması gerekli araştırmalara gereksinim 
vardır. Bugüne değin bıber kök ve kökboğazı hastalığı konusunda sağlanmış bilgilere 
ek olarak bu hastalığ ın önlenmesi konusunda çeltik münavebesi ve metalaxyl ile 
vejetasyon döneminde bir kaç kez bitki sı ralannın bulunduğu toprağın şerit halinde 
ilaçlanması önerilebilir. 

GAP alanında dikkati çeken diğer önemli bir bitki hastalığı külleme olup bu 
birçok kültür bitkisinde ve yabancı otlarda çok şiddetli olarak gözlenmiştir. Bu 
bakımdan asma, bamya, hıyar, kabak, yonca v.s gibi ürünler için uygun mücadele 
yöntemlerinin çiftçi lere ulaştın l ması gerekmektedir. 



Bu çalışmanın yürütüldüğü 1988-1991 yıllarında GAP alanında daha önceden 

bilindiği halde çok az görülmüş veya hiç rastlanılmamış antep fıstığı septoryası 

(Septoria pistacine Allesc h.), buğday pasları ( Puccinia graminis Pers f. sp. tritici Eriks 

and Henn., P. recondita Rob. ex Desm. f.sp. tritici, P. striiformis West.) ve çeltik 

yanıklığı ( P)'ricularia oryzae) Briosi et Cav.) gibi hastalıklar bu bölge için zaman 

zaman oldukça ekonomik ürün kayıplan sonuçlari ar. 1988- ı 991 yıllarında bu 

hastalıklann görülmeyişi veya çok az olarak karşılaşılması bunların potansiyel tehlike 

olmadıkları anlamında yorumlanmamalıdır. Bunun için özellikle bu hastalıklada ilgili 

epidemiyolojik ve erken uyarı konularında sürekli çalışmalar yapılması gelecekteki 

muhtemel ürün kayıplarının önlenmesi için ışık tutacaktır. Bu açıdan antepfıstığı 

septoryası epidemilerinin erken uyan çahşmaları ile doğru tahmin edilebildiği 

kormsunda bilgileri varclır (DİNÇ, 1983). Dinç' in çalışmalarında her yıl bir ilk 

ilaçlamayı müteakip hüküm süren sıcaklık ve yağış koşullarına göre septorya 

epidemisi tahmin edilerek ilaçlama ikazlarında bulunulmaktadır. Ancak hastalık 

epidemisi tahmin sistemlerinde meteorolojik parametrelerin yanında konukçu ve 

parojenle ilgili biyolojik kriterlerin de zorunlu olduğu bilinmektedir. Bu nedenle tüm 

GAP alanı gözönüne alınarak bu ciddi hastahğın ön tahmin sistemleri ile daha sağlıklı 

takip edilmesi amacıyla biyolojik parametreleri de içeren tahmin sistemleri geliştirmek 

için çalışmalara başlanması gerekmektedir. 

Diğer görülen bazı hastalıklar arasında taş çekirdekli meyvelerde yaprak delen 

(Corineum beijerinckii Oud.) ve kahvereng i çürüklük (Monilinia spp.) zaman zaman 

çok önemli olabilen diğer hastalıklardır. Özellikle kayısılarda bölgedeki en önemli 

sorun yaprak delen hastalığı olup bu hastalıkla mücadelede Malatya ili kayısıları için 

Erkal ( 1973)'ın önerileri doğrultusunda aynı ilaçlama prograrnı önerilebilir. Bunlar; 

1. İlaçlaına: Sonbaharda yaprak dökümünden hemen sonra bakırlı preparatlardan biriyle 

2. Ilaçlama: Ilkbaharda tomurcuklar patlamadan az önce, pembe tomurcuk döneminde 

bakırl ı preparatlarla, 

3. Ilaçlama: Meyvelerde çanak yaprak ve erkek organ tablası meyve ucuna sıynlırken 

organik fungisitlerden biriyle uygulamalar yapılması için tarım il örgütleri ve çiftçiler 

bu konuda hazır bulunmalıdırlar. 

Bölgede bunların dışında daha bir çok hastalık durumu ile karşılaşılmış 

olsada burada üzerinde durulan ve detaylı bilgiler verilen hastalıklar dışındakiler 

ekonomik olmaktan uzak olan hastalıklardır. 

Özetle henüz sulamanın geniş çapta girmemesine karşın bu hastalıklardan bir 

kısmı önemli ekonomik zarar oluşturabilmektedirler. lleride sularnanın geniş alanlara 

girmesiyle bu bölgelerde yeni hastalıklar görülebileceği gibi, mevcut olaniann da 

yüksek populasyonlar oluşturarak ekonomik önemde olmalan olasıdır. Bu nedenlerle, 



Gap Bölgesi'nde ileride oluşabilecek bu olumsuzlukların ortaya çıkmasını engellemek 

için aşağıdaki hususların göz önüne alınmasında yarar vardır. 

ı . Tarımı yapılan bitkilerin köklerine saldıran özellikle toprak kökenli hastalık 

geli şmeleri ve yayılmalan drenajsız ve tesviyesiz alanlarda daha da artacağından bu 

alanlarda öncelikle sulu tarımın alt yapısını oluşturan tarla içi drenaj ve tesviye 

sorunları ortadan kaldırılmalıdır. 

2. Kültür bitkilerine zarar veren hastalık etmenleri genellikle belirl i konukçu tür ve 

çeşitlerinde etkili olmaktadırlar. Bu nedenle Gap Bölgesi' nde yetiştirilecek kültür 

bitkilerinde gerek tür içi ve gerekse türler arası çeşitlilik sağlanmalıdır. 

3. Bölgeye sakulacak olan yeni tohum, fide, fıdan gibi üretim materyalleri mutlak 

o larak hastalıklar açısından karantina önlemlerine tabi tutulmaJıdır. Ve bu nedenle de 

bu bölgeye özgü bir karantina teşkilatının kurulması ve işler hale getirilmesi 

sağlanmalıd1r. 

4. Üreticilere hastalıklara dayanıklı bitkilerin dağıtılması sağlanmalıdır. 

5. Toprak iş lemesi , ekim zamanı , ekim sıklığı, gübreleme, sulama, hasat gibi bastahk 

populasyonlarını etkileyebilecek külttirel işlemler konusunda her kültür bitkisi için 

spesifik araştırmalar yapıldıktan sonra pratiğe intikal ettirilebilecek olumlu sonuçlar 

üreticiye iletilmelidir. 

6. Hastalıkların baskı altına alınmasında en önemli yöntemlerden biri de bitki ekim 

nöbeti olduğundan buna göre bölge için münavebe programlan geli ştiril melidir. 

7. Kimyasal mücadele yönteminin uygulanmasında ise etkin olan gerek ilaç bayileri ve 

gerekse teknik yayım kadrolarında çalışanların yeterli bilgiye sahip olmad ı kları bu 

konuda yapılan diğer bir çalışmamızla (5.4.1. Nolu proje "GAP Bölgesi'nde Pilot Bitki 

Koruma KJiruklerinin Kurulması") saptanmıştır . Bu nedenle, hastalık, zararlı ve 

yabancı otların kimyasal mücadelesinde, kimyasalın seçiminden uygulanmasına kadar 

uzman olan kişi ve kuruluşlara görev veri lmeli ve böylece gerek ürünlerin korunmasJ 

ve gerekse çevrenin o lumsuz yönden etkilenmemesi sağlanmalıdır. 

Kaynaklar 

BİÇİCİ, M., DEDE, Y., ERKILIÇ, A., ve TOKER, S., 1991. GAP buğday alanlannda 

sürme hastalığı bulaşıklık oranı ve saptanan ürün eksilişi, T.F.D., VI. T.F. 

Kongresi, 7-1 1 Ekim 199 1, İzmir. 

DİNÇ, N., 1983. Antepfıstığı Hastalıkları ve Mücadele Usulleri. tarım ve Orman Bak .. , 

Zir. Müc. ve Zir. Karant Genl. Müdürlüğü Adana Bölge Zir. Müc. 

Araşt. Enstitüsü Müdürlüğü, Mesleke Eserler serisi, No: 2 Ankara, 92 s. 

EL-ZIK, K. M., 1985. Integrated control of Verticilli um of cotton. Plant Disease, 69: 
ı 025- 1032. 



235 

ESENTEPE, M., 1979. Adana ve Antalya illerinde pamuklarında görülen solgunluk 

hastalığının etmeni, yayılışı, kesafeti ve zarar derecesi ilc ekolojisi üzerinde 

araştırmalar. Zir.Müc. ve Zir. Karan. Gen. Müdürlüğü, İzmir Bölge Zir. Müc. 

Araşt. Enstitüsü, Araştırma Eserleri Serisi No. 32 Ankara, 47 s. 

HOLIDAY. P .• and PUNITHALINGAM, E., 1970. Macrophomina phaseolina. C.M.I. 

De. criptions of Pathogenic Fungi and Bacteria No. 275. 

KARA CA. i.. 1974. Sistemik Bitki Hastalıklan-Deuteromycetes (Fungi Imperfecti). 

Cill IV .. E.Ü. Matbaası, 172 s. 

AUMA. N.A .. 1972. Te ting of seeds for fungus and bacterial infections. Israel 

program for scientific Translations, Jcrusalem. 145 pp. 

SAGIR. A. 1990. Güneydoğu Anadolu Bölgesinde kavun ve karpuzlarda kök ve 

"-ökboğazı çürüklüğüne neden olan fungal etmenler. Bitki Koruma aBülteni, 28: 

151- ı 58. 

TEZCAN. H .• ve YILDIZ. M., 199 1 Ege Bölgesinde bazı toprak kaynaklı fungusların 

neden olduğu kavun kurumaları üzerınde araştırmalar. T.F.D. VI. T.F. Kongresi. 

7-11 Ekim 1991, İzmir 

ZACHOWSKI, M.A. . 1989, Zur Pathoph} '>iologie von Xanthomonas campestris pv. 

maJvacearum (Smith) Dye dem Errcger der Eckigen Blattfleckenkrankheit, und 

zur Resi tenz verschiedener Baurnwollsorten (Gossypium hirsutum L.). 

Disscrtation. zur Erlangung des Dokıorgrades der Georg-August-Universitat zu 

Göttingcn, Fachbereich Agrarwissen..,chaften, 1 13 pp. 

ZACHOWSKJ, M.A., ÇINAR. Ö., and RUDOLPH, K., 1989. Characterization of 

Xmıtlıomonas canıpesiris pv. malvacearwn (angular leaf spot of cotton) isolates 

from Turkey and resistance tests of Turkish cotton cultivars. Phytopath. 

Mediı. 28:10-15. 



236 

Gap Bölgesi Çeltik Ekim Alanlarında 
Ortaya Çıkabilecek Fitopatolojik Sorunlar 

ve Çözüm Yolları 

AtiUa ATAÇ• 

Summary 

Possible Phytopathological Problem s of Rlce Cultivated Areas in GAP (Soutb-ast 
Anatolia Project) and Its Solution 

Rice is one of the rare agricultural crop that is enlirely aquatic. Beside this characteristic, It is alsa growth in salty areas that are unusable by the other agıiculturel crops. 
Therefore, rice cullivation is very hclpfull to improve the agricultural areas with poor conditions. 

Ricc cultivated area in Turkey is 53.000 hectars, with the production of ı 38.000 tons 
and the average yicld of 2977 kglhectar in addition, in GAP Region, cultivated area is 2556 
hectars, wilh the production of 4622 tons and the average yield of ı 995 kglhectar. 

In this study, the diseases of rice reporteel in Turkey and GAP area and research releated 
to those diseases were revıced. 

Phytopathological problems that might be more important after South-east Anatolia 
Project works was estimated considering ecoJogical characters of the region and properties 
required for rice cultivation and soJutions for those problems were discussed. 

• Zirai Mücadele Araştırma Enstitüsü, ADANA 
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Giriş 

Pirinç ~do~ ~~elcrin~n te~el_ besin maddelerinden biridir Çeltik pirincin 

kavuzlu tanesme ve bıtkisınc venlcn ısmı olup, tamamen suya bağlı tanını olan nadir 

kültür bitkilerindendir Bu özelliği yanısıra twJu topraklarda da yelişebilmesi başka 

kültür bitkileri ekilerek değerlendirilemiyen arazilerin değerlendirilmesi ve ıslahında 

kullanılması çeltiğe ayn bir özellik ka7llndırmaktadır. 

Çeltik üreten ülkelerden İspan}a 6210 , İtalya 5160 ve Japonya 5150 kg/Ha 

verimlerle verim bakımından dünya sıralamasında başta gelmektedir (Oran ve 

ark. ,l974). 
Türkiye'de çeltik ekim alanı 53.000 hektar, üretimi 138.000 ton ve ortalama 

verim 2977 kg/Ha'dır. Güneydoğu Anadolu bölgesinde çeltik tanmı yapılan iller 

Çizel ge 1 'de verilmiştir(Anonymus, ı 993). 

ÇizeJge 1. Güneydoğu Anadolu Bölgesinde Çeltik Tannu Yapılan İller, Ekim 

Alanlan, Üretim ve Verimler 

İLLER Ekim Alanı CHa) Üretim (Ton) Verim (k2/Ha) 

Adıyaman 112 264 2357 

Batman ll 25 2273 

Diyarbakır 1613 2899 1797 

Mardin 121 173 1430 

Siirt 292 637 2182 

S anlıurfa 393 590 1501 

Şırnak 14 34 2429 

Toplam: 2556 1995 
4622 

Bu illerimizde verimlerin Türkiye ortalamasından oldukça düşük olduğu 

görülmcktcdir.Çeltikte verimi etkileyen faktörler çeltik çeşidi, çevre ve yetiştirme 

koşullan ile hastalık, zararlı ve yabancıotlardır. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesinde verimi etkiliyen önemli faktörlerden biri toprak 

faktörüdür. Çeltik bölgede ötedenberi başka bir şekilde değerlendirilemiyen, engebeli, 

taşlık. meyilli dağ anızilcrinde ekilmektedir. Doıayısıyla ekim alanlannda bulunan taş 

ve kayalar nedeniyle çeltiğın yetişmcdiği boşluklar bulunduğundan doğal olarak verim 

düşmektedir 

Dağlık alanlarda sulamada kullanılan suyun çok soğuk olması da vejetasyon 

sliresinin uzamasma ve çeltik bitkilerinin hastalıklara karşı duyarlı olmasına neden 

olmaktadır. Yine iklim faktörten nedeniyle bilkilerde yüksek oranlarda sterilite 

görülmesi olasıdır. Çeltikte çiçeklenme ve tane bağlama hava sıcaklığı 15-30°C'ler 

arasında dcğıştığınde normal olmaktadır. Sıcakilklar bu sırurlann dışına çıktığı zaman 

değişik derecelerde kısırlı~a neden olmaktadır. Düşük sıcaklıklarda oluşan zarariara 

örnek olarak Vietnam'ın yayialannda ve Do~ Pakıstan'da görülen zararlar sayılabilir. 

Bu şekilde zarar ülkemı1..de Maraş'ın Andınn ilçesinde görülmüştür. Yüksek sıcaklıklar 

nedenıyle merkezi Irak'ta 50"C'Jere varan yüksek hava sıcaklıklaorun poiienlere zarar 

vermesı sonucu yabancı orijinli yü1,.den fazla çeltik çeşidinde% 50-90 arasında }üksek 

sterilite göıJcnmiştir (0u,1972). 
Güneydo~u Anadolu Bölgesindeki illcrimizde en yüksek sıcaklıklar 42°C ile 

46 5°C' lere kadar }iikselmektedır. Bu nedenle de sıcak geçen yıllarda sterilitcnin 

görülmesi beklenmelidir. 
Türkı) c' de çeltık alanlannda görülen hastalıklar Çizel ge 2'de verilmiştir: 
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Çizel ge 2. Türkiye Çeltik Ekim Alanlannda Görülen Hastalıklar 

HAST ALIGIN ADI ETME Nİ 
Çeltik Y anıklı~ Pyricularia oryzae Bri.and Cav. 
Kahverengi leke Helmintlıosporium oryr.ae Breda de Haan. 

Helmintlıosporium spp. 
AJtemaria Yaprak ve Kavuz Lekesi Alternaria sp. 
Bakanae Hastalığı ve Gibherella fujikuroi (Sawada) I to 
Kök Çürüklüğü (Fusarium moniliforme Sheld.) 
Kın Lekesi Rhizoctonia oryzae Ryker and Gooch 
Siyah tane lekesi Curvularia spp 
Yaprak ve tane Nigrospora spp. 
küçük lekesi 

Türkiye'de çeltik ekim alanlannda bakteri ve virüslerin neden oldugu herhangi 
bir hastalık belirlenmemiştir. 

Ülkemizde çeltik aJanlarında görülen önemli hastalıklar Çeltik YanıkJı~ 
(P.oryzae), Kahverengi Leke (H.oryzae) ve Kök Çüıilklüğü (F.moniliforme) dir. 

Türkiye'de çeltik ekimi yapılan 14 il'den toplanan hastalıklı çeltik bitkisi 
örneklerinden izole edilen H elminthosporium türleri incelenmiştir. Kahverengi yaprak 
lekelerinden H.halodes, H.cyclops, H.oryz.ae, H.monoceras, H.rostratum izole 
edilmiş ve bunlarla patojcnitc çalışmaları yapılmıştır (İREN, ı 968). 

Güneydoğu Anadolu bölgesinde özellikle Diyarbakır çevresinde 1966-1970 
yıllan arasında çeltik yanıklığı hastalığı \Uerinde aynntılı çalışmalar yapılmıştır. Bu 
çalışmalar sırasında Akdeniz, Karadeniz ve Orta Anadolu bölgelerinde de 
incelemelerde bulunulmuştur. Karadeniz bölgesınde Cyperus fuscus, Echinochloa 
crusgalli, Scirpus mucro11atus ve Orta Anadolu'da Phragmites communis konukçu 
bitkileri üzerinden P.oryr.ae fungusu izole edilmiş ve bu izolatJann çeltikte patojen 
oldugu belirlcnmiştır. Fungusun Güneydoğu Anadolu bölgesinde yıldan yıla enfekteli 
tohumlarla geçtiği, hasattan 3 1 ay sonra hastalıklı tohumlardan P.oryzae fungusunun 
izole edilebildiği bildirilmektcdir.Bölgedc çeltik anızlan üzerinde ocak ayı ortalannda 
fungusun canlıbğını yitirdiği, tarla koşullannda 4-5 yılda bir aynı yere çeltik ekrne 
olasılığı olduğundan ertesi yıla ancak hastalıklı tohumla intikal ettiği belirlenmiştir 
Bölgenin çok kurak ve sıcak olmasına karşılık çeltik tarlaJannda gece boyunca orantılı 
nemın 15 saat süreyle % 95-100 arasında değiştiği, bunun da ep i demi için yeterli 
olduğu ortaya konulmuştur. Yapılan çalışmalarla bazı çeltik çeşitlerinin yanıklık 
hastalığına karşı reaksı}onları tcstlenmiştir. Guncydo~ Anadolu'da bu hastalık 
nedeniyle ürün kaybının % 8 33 oldugu saptanmıştır (Oran, ı 975). 

Güneydoğu Anadolu bölgesinde 1969-J 970 yıllannda yapılan tohum ilaç 
denemelerinde 24 saat suda ıslalllmış tohumun 8 saat süreyle 100 lt suya 75 g yaş 
Ccresan ilavesiyle elde edilen criğiğe bandınlması ilc hastalığın tohumla geçmesinın 
önlendiği bildirilmektedir. Yınc aynı araşuncılar tarafından yapılan çalışmalarda 
PMA. Kasumin, Bla-S. Hinosan EC ve Beniate ilaçlannın yüksek oranda etkili olduğu 
bildirilmektedir (Oran ct al.,l974). 

Akdenız bölgesinde yapılan çalışmalarda çeltik yanıklığı hastalığı etmeni 
Pyricularia oryzae çeltik tarlalannda Echinochloa crus-galli, E.colonum, Cyperus 
longus ve Setaria viritlis bitkileri üzerinde saptanmıştır(Ataç,l 984). 

Akdcni/ bölgesinde tohum ilaçlaması çalışmalannda 7 sistemik ve 9 sistemik 
olmayan fungisit kullanılarak etkinlikleri araştınlmıştır. Tohum üzerinde P.oryzae'nin 
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Benomyl 50 WP, Carbcndazim 50 WP ve Thiophanate methyl 70 WP ilaçlannın 100 lt 

suya 200 g dozda 30 saat süreyle tutulması ilc eradike olduğu, aynca Fusariunı 

monüiforme'nin de bu yöntemle yok edildi~i belirlenmiştir (Ataç, ı 989). 

Yine Akdeniz bölgesinde yapılan yeşil aksam ilaç denemelerinde Carbendazim 

50 WP aktif maddeli ilaçların hastalı~a etkili oldutu belirlenmiştir . Bu çalışmanın 

yarusıra değişik orijinli çok sayıda çeltik çeşidinin çeltik yaruklı~ı hastalı~ına karşı 

reaksiyonlan belirlenmiştir (Ataç, I 986- ı 988). • 

Ege Bölgesi çeltik ekım alanlannda 1974-1975 yılJannda yapılan sürvey 

çalışmalan sonunda Yanıkhk (Pyricularia ory:ııe Cav.), Kahverengi Yaprak Lekesi 

(Helminthosporium spp.), Nigrospora yaprak lekesi (Nigrospora oryllle "Berk,-Br." 

Petch.) ve Kökbo~azı Çürüklü~ (Fusarium mo11ilijorme Sheld.) hastalıklan tespit 

edilmiştir.Yanıklık hastalıgının yaygınlı~ı o/o 7.7 olarak, hastalık oranı ise %1.28 -

42.34 arasında belirlenmiştir. Kahverengi Yaprak Lekesi % 35.8 oranında yaygın ve 

hastalık oranı ise % 0.14 - 10.06 arasında belirlenmiştir.Hastalıklı çeltik 

yapraklanndan H.oryr.ae Breda de Haan, H.sativum Pam. Kıng and Bakke, 

H.monoceras Drechsl., H.australiense Bugn., H.dematioideum Drechsl., 

H.pediceUatum Heruy funguslan izole edilmiştir.Nigrospora Yaprak Lekesi 

hastah~ının yaygınlık oranı % 38.7 olarak belirlenmiştir. Kökboğazı çürüklüğü 

(F.moniliforme Sheld.) sadece Balıkesir ve Çanakkale illerinde % 21 7 oranında 

yaygın bulunmuştur (Copçu and Karaca, 1983). 

İç Anadolu bölgesinde yapılan çalışınalarda Çeltik Yaruklı~, Kahverengi Leke 

ve Kök ÇürükJüğü hastalıkJanna karşı 32 çeltik çeşidinin reaksiyonlan belirlenmiştir 

(Aktaş and Tunalı, 1986). 
GAP projesinin işlerlik kazanarak sulamaya geçilmesinden sonra Aşağı Fırat 

projesi ürün deseninde % 6 çeltik ekimi öngörülmektedir (Tekinel, 1988). Sadece 

sulamanın başlaması ilc çeltikte verim artışı beklememeli ve hastalık epidemilerinin 

bu günün ekonomik koşullannda yetiştiricılcre telafisi imkansız zararlar verebileceğini 

unutmamalıdır. GAP bölgesinde çeltik ekimine karar verecek üreticilerin öncelikle 

dikkat etmesi gerekli sorunlar neler olabilecektir? Bu soru'nun hemen akla gelebilecek 

yanıtlan şunlardır: 

- GAP bölgesinde sulamanın düzenli olduğundan emin olmadan çeltik ekimi 

yapıJmamahdır. Bölge sıcak ve kurak oldu~undan su kesintileri çelti~e büyük zararlar 

verebilir. 
- Kesintili sulama yerine sürekli sulama tercih edilmelidir. Sürekli sulama ile 

çi~lenme periyodu kısalmaktadır. Bunun nedeni tarlalarda gündüz güneş suyu ısıur, 

gece boyunca sıcak su absorbe etti~i ısıyı yavaş yavaş bırakır ve çiğ oluşumunu 

gcciktirir Çi~lenmenin hastalık şiddetini arturdığı bilinmektedir (Ou, 1 980). 

- Bölgede ekimi. yapılacak çeşitler hastalıklara dayanıklı, sertifikalı ve uzun 

yıllar ekilerek dejenere olmamış tohumluk kullanılmalıdır. Tohumluk yabancıot 

tohumJanndan 'c hastalıklardan ari olmalı,hastalıklara karşı gerekirse tohumluk 

ilaçlaması yapılmalıdır. 

- Çeltik ekiminde sık ekimden kaçınılmalıdır. Sık ekim sonucu bilkiler birbiri 

üzerine yatar \ 'C nispi nem yükselerek fungal hastalıklann oluşmasına yardımc1 olur. 

Sık ekimlerde özellikle çeltik kahverengi leke hastalı~ı ve Alternaria yaprak leke 

hastalıklan fide döneminde yo~un olarak görülerek fidelerin sa~lıklı gelişmesini 

engcllemcktedir. 
- Özellikle çeltik yanıklığı hastalığının yüksek azotlu gübre do1Jannda epidemi 

yaptı~ı bilinmektedir Bu nedenle gübre miktarlan toprak analizi ~apılmadan 

belirlenmemelidir Çeltikte a7.otlu gübre olarak Amonyum s~lfat veya Ure gübresi 

kullanılmalı. dekara saf azot olarak 12-15 kg 'ı aşmamalıdır. Ust gübreleme ekimden 

25-30 gün sonra ve başak çıkarmadan önce olmak üzere 2 defada yapılmalıdır. 
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• Akdeniz Bölgesinde Çeltik Yanıklığı Hastah~_ı (Pyricu/aria oryr.ae Bn et Cav.)'na 
Karşı Mücadele Yöntemlerinin Geliştirilmesi Uzcrinde Araştınnalar. T.C. Tanm ve 
Köyişleri Bakanlığı, Adana Zirai Mücadele Araştınna Enstıtüsü IlA 600.002 No.lu 
Proje ı 986 ve I 988 yılı raporlan (Yayınlanmamıştır) 

- Ekim 1.amanı çok önemlidir. Japonya ve Hindistan'da erken ekimlerde hastalık 
şiddetinin daha az olduğu bildiri!mcktcdir (0u,l980). Çukurova'da birinci ürünlerde 
çeltik yanıklık hastalığının zararları ikınci ürün ekilışlerinc oranla çok az olmaktadır. 
Gap bölgesinde ekım zamanının çıçcklenmcnin sıcaklığın çok yüksek olmadığı 
dönemlere gelecek şekilde ayarlanması stcrilitcyi azaltmak yönünden de çok önemlidir. 

- Çeltik ekilişlerı her hafta dikkatli bi r şekilde kontrol edi lmeli ve ö7..ellikle 
çeltik yaruklığı hastalığı ilk görüldü~ndc mücadeleye başlanmalıdı r. Hastalığa 
yakalanmış ve mücadelede geç kalınm ış tarla larda hastalığın önlenmesi mümkün 
olmamakta ve büyük ekonomik ka) ı plara neden olmaktadır 
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GAP Bölgesinde KültürBitkilerinde 

Belirlenen Virüsler 

Mehmet Asil YILMAZ* Saatlenın BALOGLU* 

Mdınıcı ÖZASLAN• M. Ertuğru l GÜLDÜR** 

Summary 

The rcscarch wı" mauc lJCl wccıı 1 9~K- 1991 in GAP region. Grupevine Fanleaf Virüs, 

Grapcv ım: Lenfmil V ı rus, Pıuııc Dwuı f V ıı us. Pcppcr Mo~aic Virus, Cucumber Mosaic virus. 

Poı.ıto Vınıs Y. Puı:ııo Vınıs X. Tobacco f\.h,-;aic Vırus. Tomato Stolbur Disease ( MBO), 

Toın:ılt) Spoııcd W ılı V ıı us. Toın:ııo Y di o w Le af C url vırus. Pnpaya Ringspoı Virus, Zucchini 

Y cil o w ~ lth;ııc.: V ı rı ı-.. Eg~planı Moıılcu D w arf Vi rus. Re an Comnıoıı Mosaic virus, B ean 

Ycllow Mus.m: Vırw •. Rarh:y Yclow Dwıırf Vınıs. Wlıcaı Sırcuk Mosaic Virus. Maize Dwarf 

Mo,~ı ıc Vırus. M.ıı1.c Mu:-..ııc Vırus. M.ııt.c Sırcak Viru!S, Abuıillon Mosaic virus. Coııon 

Anthuc)•ıııusı~ \ ııu:.. Sun rı J\ı,cı Mosaıc V ırw ... Alfaalfa Mosaic virus. Soybc~ın Mosaic virus 

and Sean L~·.ıfrull vırusc-; wcrc dctcrminctl by bıological. sl!rological assays and 

syınpımııaıolo~ic:ıl nhs~o:rvaıioııs ııı lhl' licld . In .ıdc.lıı ıon LO this. Llıe number of virus and 

virus likc ui:-.ca ... cs will h~· ım.:n:a~cd un this ~rops dul! ıo changing of ıhe ecological 

çonuiıiuns afı~r ıhc irri l;!:ıii,ııı c.:om\! ılıruugh ın th\! rcgıon. 

*Ç.Ü. 'Zır.ı.ıı F.ıkulıc,i Rııki Koruma Boliıınli 01330 -ADANA 

*"'HR.U. Zıı a.ıı F.ıkiilıc~ı Bitki Konım.ı Böluıııu 63200- ŞANLIURFA 
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Giriş 

GAP bölgesinde sulumanın ba~ladığı 1995 yılından sonra yörede ekolojik 
ko~ullann dcği~cccğı bcklcnınekıcdir. Suluma olanaklarının artmasıyla ve ekolojik 
koşulların değişınesi sonucu üretım tum mevsımiere dagılacak ve sonuçta konukçu 

. -paıojcn -çevre ıli~kilcri içcrisindc bolgcdc mevcut hastalık ve za.r.ırlıların mevcut 
potansiyeli ilc yayılışında bir aruşın olacağı kaçını.l.ma~ b.ir g.~rçcktir. Bu durum bitki 
virüs h:.ısıalıklan iç imk buyük oııcm ıaşımakt:.ıtlır. U rettın ın tum mevsımiere dağılması 
ilc konukc;u-paıojcn ilışkısi farklı familyalara ait bitki turleri açısından devam 
edeceğinden bölgede virus h:.ısıalıklarının yayılı~ında olası vektör böccklyerin de 
değişimi ilc bir arı ı~ olması mulıteınci<.Jiı. Bölgedeki üretim alanlarının artışına paralel 
ol:.ıruk bolgcyc yeni genetik materyal ithali ilc öncelikle tohum kökenli virüs 
hastalıkları gelecek \C sayı ları arıac:ak ve bu tl:.ı hiç ku~kusuz üretimi olumsuz yönde 
eıkilcyc<.:ekıif . Bu nedenle bölgede mcvcuı diğer h:.ıstalık ve zararlıların yanında virüs 
h::ıst:.ılıldannın saptanması bu virüs h:.ısıulıkl arınlll gelecekteki yayılışın ı en all düzeye 
indirmek için önemli olacaktır. Araştırma 19H8-199 1 y ılları urasında yürütülmüş olup 
Adıy<.ım:.ın. Diyarbakıı, G<v.ı:.ınıep. Mt.u·din. Si ırt ve Şanlıurfa i Ileri ve çevresinde kültür 
bitkilcrindeki mevı.:uı virüs hasıalıklarırıı sapt:.ınıak için yapılmı~tır. 

J\lta tcrJal \e Metod 

Orncklcrin Toplanına~ı 

Soi'u cdikn ıller \C civarındaki tarım alanlarımı 1988-1991 tarihlerinde her yıl 
dcği~ik vcgcw:-;yon dönemlerınde o l nıu~ ı.itcrc en u1 7 defa gid ilmi ştir. Ekim 
::ıl:.ınlaıını.Jak.i örııekknıı..:lcr Uygun ve aık .. ( 1993) 'nın bildırdiği skalaya göre 
yupı l ını:)tır. 

Viruslerin Tanımlanması 

Viruslti'in Konukçu Bitkilerde Olu~lurdukları Simptomlara Göre 
Tanımlanma~• 

Ara1.ide gütkncn bi tki ler utcrın<.Jc olu)<lll ... ıınpıomlara neden olan virüslerin 
bazıl:.ırının tanımlanmal arı g<lt.lcınscl olarak. }apılrnı~ıır . ( Fulıon. 1970 ; Smith 
1972: Uygun ve Yılına/. 1980: Shurıldf. llJX4: Wicsc. 1987: Jones eL all.. 1991 :) . 

Viruslerin Test Uitkilerint A~ılanarak Tanımlanması 

Ba1.ı vırush.:r ın tanımlanmaları ı.Ja alınan örneklerin test bitkileri üzerinde 
oluşturdukları simptoml:.ıra göre yapılmış tır . Şupheli örneklerin genç yapraklan, 0.02 
M fosfat ( pH 7 .2) tampon çö1.clıisi içe risındc c; i lerck önceden karborand um tozu 
serpilen tcsı bitl- ilerinin ( Çizclgc 1) yaprakianna mekanik inokulasyon yöntemiyle 
a~ıl:ınmı şıır (Davis anı.J Yılına1.. 19H4 ). 

Ayrıca ~tiplı c li örnekicnn bir kısmı mekanık inokulnsyon yoluyla 
taşınınadığınd~ııı doku ve sürgün aşılanı:.ıs ı y la test bitkilerine inokule edilmiştir. 

Virü~lerin Serolujik Çalışmalarla Tanımlanması 

Ba t. ı virüsterin ıanıml:.ınmaları ise serotoj ik testlerle yapılmıştlf. Serolojik 
testler için gerekli olan. Paıntcs Y Virüsü . Hıyar Mozayik Virüsü ve Tütün Mozayik 
virüsü anıi scrunıları Ç.Ü. Zi ra:.ıı Fakültesi Bitki Koruma Bölümünde üretilmiştir. 



Zucchini Sarı Moznyik Virüsü anılscrumu Dr. Hervc LECOQ (INRA, 

Monfavct. Francc ). Asma Kı 'iaboğuın ve Asma Yaprak kıvırcıklık virüsleri 

antiserumları ProLDr. G.P.MARTELLL ( Dipartimento Patologia vegetale. Bari, Italy)' 

den temin edilmi~ıir. ELISA testi Clark ve Adams (1977) 'a göre uygulanmıştır. 

Araştırma Sonuçlara ve Tartaşma 

Arazi ve labor.ıtuvar çalışmalan sonucunda GAP Bölgesi illerinde yetiştirilen 

domateslerde 7 ( 6 'i virüs ve ı' ı virüs benzeri hastalıklardan Mikoplazma Benzeri 

Organizma (MBO) . biber. mısır ve fasulyelerde 3, kabak, kavun. pamuk, bakla ve 

bağlarda 2. knrpuz. nohut, ayçiçeği, tütün, soya fasulyesi. yonca. hıyar, patlıcan, 

buğday. arpa. bezelye ve eri k lerde de l olmak üzere çeşitli virüsler saptanmıştır 

(Çizclge 3 ). Bu kültür bitkileri virüs hnstalıklnrına karşı oldukça duyarlıdır (Miller and 

Pollard . 1977) 

Arazide Oluşan Simptomlara Göre Virüsterin Saptanması 

Erik Cücelik Virüsi.ı . Kavun Moznyik Virüsü. Mısır Mozayik Virüsü, Mısır 

Çizgi Virüsü. Abutilon mo1.ayik virüsü. P:ımuk Antosiyan Virüsü, Arpa San Cücelik 

virüsü. Buğday Çizgi Mozayik Virüsü ve Domates Noktalı Leke Solgunluk virüsleri 

ise konukçu bitkilerde oluşturdukları simpıornL:ıra göre saptanmıştır (Çizelge 1) (Smith 

1972). 

Virüsterin Test Uitkilerine Ta~mmalara 

Patlıcan Lekeli Cücelik Virüsü. Fasulye Mozayik Virüsü, Fasulye Sarılık 

Mozayik Virüsü , Kavun Molayik Virüsü. Patates X Virüsü, Yonca Mozayik Virüsü, 

Soya Fasulyesi Moz:ıy ik Virüsü ve Mıs ır Cücelik Mozayik Virüsü test bitkilerinde 

oluşturdukları simpıomlara göre saptanmı~tır ( Çizelge 2 ). Bu virüsler test bitkileri 

üzerinde gözlenen si ınptomlar:ı benzer simptomlar oluşturmaktadır (Smith, I 972; 

· Martelli and Russo. 1973 : Uygun ve Yılmaz., 1980; Martelli et. all. 1984, Yılmaz 

ve Davis 1985 }. 

Çiz.clge ı. Ar.ııidc Kültür Bilkilerinde Oluşan Simptomlara Göre 

Sapıanan Vııi.ıslcr 

Virüsün ada Konukçu Uitki S imptomlar 

Erik Cüccli" Eri k Bodurlaşma, geriye ölüm 

Mısır Mm.uyik Mısır Genç yaprakların orta darnannın 
tabanına yakın kısımlannda ve 
yalnızca bir tarafta beyaz lekeler 
ve Yaprak üzerinde san bandlar 

Yaprak Kıvırcıklık Fasulye Yapraklarda geriye doğru kıvnlma 

Mısır Çizgi Mısır Kloretik çizgilenme ve yaprak 
sar.ırmalan, koçanlarda k-üçülme 

Abutilon Mo1ayik Pamuk Parlak sarı mozayik oluşumlan 



Antosi yan Pamuk 

Arpa Sarı Cücelik Arpa 

Çizgi M ozayik Buğday 

Nokıalı Leke Domates 

Ayçiçeği Mozayık Ay~·içcği 
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Tipik an ıosi yan oluşumu, orta ve 
all yapraklarda kumızı pigmenı 
oluşumları 

Yaprak ucundan bütün yapr.:ık ayası 
boyunca sararma. koyu yeşil 
ç izgilcnıne. aşın kardeşlenme ve 
bodurluk 

Damarlara paralel klorotik aJanlar. 
bcnek lenıne ve nekrosis 

Yapraklarda dcformasyon. bronz 
renkli Solgunluk küçük lekeler. 
bodurluk. ıncyvede halkalı lekeler. 

Yapraklardu klorotik lekclenmeler ve 
mozayik 

M ekanik inokul~ısyon yöntemiyle ıa~ııwınayan Sıolbur (MBO) etmeni doku 
aşı laın:.ısıyla domaıes'c ta~ınd ı ğ ımJ:.ı sürgün lerde dikleşme. çanak ve taç yaprakların 
birleşerek şişınesi ~ek li nde sim pıom lar gözlenmiştir ( Güldür 1995 ). 

Çizelge 2. Tesı hiıkikri ve gözlenen siın pıoml:lr 

· Test Bitkileri Güzlenen Simptomlar 

PL C FM FSM KM PX YM SM MCM 

Chenopodiurn quıııo:.ı * kil kil kil kil kil kil 

Nicoıiana gluımosa kil * * 
N.ıabacum " Samsun" hi 

N.ıabacum "Samsun NN" hi sm 

Goınphercııa globosa ., 
k ll * * 

Ph ysaclıs lloritlana -t-
* * * 

Lycopcrsıcon cscuknıunı * ~: * c * * * 

Phaseolu'i vu11!:u·is sm sm * nil L.sm .... 

Glycına ınax * sm * 
Yigna unquicul:mı * • kil * nil * 
Zca muys * * * * * • sb, kç 

Solamını melorıgcıı:ı <.lı * * h m * * * 
Cucurhita pcpo * * * sm * * * 
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PLC; Patlıcan Lekeli Cücdik. FM: Fasulye Mozayik . FSM ; Fasulye Sarı Mozayik 

KM ; Kavun ınoz:ıyik . PX ; Patates X • YM : Yonca Mozayik SM : Soya Mozayik. 

MCM : Mı~ır Cüceliı.. kll : Klorotik lokal le1.yon da : Damar Açtlması • sm : 

Sıstemik Moı.a>ik hm: hafif mot.ayik c: cücelik hl: halkalı leke sb: san benekleşme 

kç: klorotık çiz~ilcr L : Latcm infeksiyon ... : Tcstlenmeın iştir S i m p ı o m 

oluşmamıştır 

ELISA T es tiyle Virüslerin Tamm la nmasa 

Tütün MoLayik Virüsü. Hıyar Mozayik Virüsü. Patates Y Virüsü. Asma Yaprak 

Kıvırcıklık Virü~ü. Asma K ısaboğum Vırusü ve Zucchini Sarı Mozayik Virüsleri DAS

ELIS A yönıcmıyle sapı:.ınm ışttr. 

Virüs lerin Kunukç u Bitkilere ve iliere Göre Dağalarnlara 

Konukçu bilkılerde ve test bi tkilen ülcrinde üzennde oluşturdukları simptomalara 

ve ELISA testleriyle belirlenen virüsterin GAP proje alam içerisinde hangi illerde ve 

hangi konukçu bıık i lcr ülcnndc bcltrlcndiklcri çizelge 3.'dc verilm~tir . 

Çizelge 3. GAP hölgcsindc suptanan virüsler, konukçu bitkiler ve saplandıkları iller 

Konukçu 8ilki 

BAG 

ERIK 

BIBER 

DOMATES 

KARPUZ 

KAVUN 

HIYAR 

KABAK 

PATLICAN 

BAKLA 

Virüsün Ada 

Asma Kısaboğum 

Asma Y:ıpr.ık Kıvırcıklık 

Erik Cücelik 

Hıyur Moz:.ıyik 

P:.ıt~llCS y 

Tütiln Moz:.ıyik 

Patates X 

Hıyar Mozayik 

Pat:.ı ıcs Y vırüsü 

Tüti.ın Mozayik 

Stolbuı: ( M.B.O. ) 

Doın:ıtcs Nokt:.ıl ı Leke 

Doın~ııcs S.ın Yap rak 

Kıvırcıklık 

Hıy~ır MoZ'ıyik 

Hıyar !\1ozayik 

Ka' uıı M<uayik 

Hı) ar Mol~) ik 

Hı y:ır Mo1.ayik 

Zucdııni San Moz~ıyik 

P~ıtlıcan Lekeli Cu elik 

Fasul~c t-.tozayik 

GUMSDA 

+ + + + + 

+ + + + + 

+ 

+ + 

+ 

+ + + + 

+ 

+ + 

+ 

+ + + + 

+ + + 

+ 

+ 

+ + + + 

+ + + + + 

+ + + + 

+ + + + + 

+ + + + 

+ 

+ + 

+ + 



BEZELYE 
FASULYE 

ARPA 

BUGDAY 

MISIR 

PAMUK 

AYÇlÇEGİ 

SOYA 

TÜTÜN 

YONCA 

NOHUT 
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F:t->ulye Yaprak Kıvırcıklık 

Fnsulye Mozayik 

Fasulye Sarı Mozayık 

Fasulye Nfo1.ayik 

Fasulye Y:.ıprak Kıvırcıklık 

Arpa San Cücelik 

Buğday Çizgi Mowyik 

Mısır Cücelik Mozayik 

Mısır Mot:ayik 

Mısır Çizgi 

Ahutılon Mo1.ayik 

Pamuk Antosiyan 

Ayc,:içcği Mozayik 

Soy~ı Fasulyesi Moz:ıyik 

Tütun Mm.ayik 

Yonca Mo1ayik 

Fasulye San Mo1ayik 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ + 

+ + + 

+ + + 

+ + + 
+ + 

+ 

+ + 

+ + 

+ 

+ 

+ + + 

+ 

+ + 

+ 

+ + 

+ 

- + + + 

G: Gaziantep. U: Şanlıurfa. M: Mardin. S : Siirt D: Diyarbakır. A: Adıyaman 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

Viruslcrin bulunuuı..tarı yerler V<.! konukçu batkileri incelendiğinde. Tütün Mozayik Virüsü (TMV). GAP bölgesinde Siirt. Diyarbakır ve Adıyaman illerinde yetiştirilen tütünknk ve Şanlıurf:.ı. Man.lin. Diyurbakır ve Adıyaman illerinde 
yetiştirilen donı:ııeslı.:nlc z<ırarlı bir virüs hastalığı olduğu belirlenmiştir. TMV aynca Gaziantep. Şanlıurfa . Dı yarhak ır ve Au ıyaınan illerinde yetiştirilen biberlerde de 
suptanınıştır. TMV'ııin bu kud:ır yaygın olmasının nedeni virüsün tohumlar ile. küskutle . temas ve mekanik innkulasyon yöntemiyle çok kolay olarak · ta~ınabilmesındt.: :ır:ınmalıdır (Matht.:ws. 1070: Yılmaz . 1977: Broadbcnt. 1976) 

Hıyar ınozayik virüsü. Şanlıurfa'da yetiştirilen domates. kabak. hıyar. karpuz ve kavunJani:ı : M~rdın ilinde domates. biber. hıyar ve kavunlarda; Diyarbakır ilinde kabak. hıyar . karpu1 ve kavunlarda : Galiantcp ilinde kabak. hıyar , karpuz ve kavunlartla: Adıyaman ilındc J...abak. hıyar ve kavunlarda; Siirt ilinde ise biber ve karpuzlarda sapıaıınıı~ıır. Bu vin.isuıı de yaygın olmasının nedeıli konukçu spektrumu oldukça gcnı~ olması ve vırüsun vektör yaprak bitleriyle non perListcnL biçimde ta~ınm~t-;ınc.J:ın ka) ııaklaıııııakıadır( Fr~m:ki ve ark .. 1979 ). 

Domates nokt~ılı kkt.: solgunluk virüsl.i. yalnızca Şanlıurfa ilinde saptanmışttr. Hastalık dom~ııcs yeti~ıirılcıı c;ı.:~itli ülkelerde ekonomik bakımdan önemli bir virüs 
hastulığı olarak bclirlcnmıitır. GAP bölgesinde sulama olanaklarının geliştirilmesiyle bu virüs yayılma ahmı h ıç ku)kusuJ. arıacak~ır. Bu nedenle vektör tripslerle mücadeleye önem verilmesi hastalığın yayılmasını engelemek açısından önemlidir (Matthcws. ı 970). 

Doınaıeslenk stolbur mikopla:11na hasta lığının Şanlıurfa . Mardin ve Diyarbakır illerinde yeti~ı irk n dom~ııcskrde zar:u·Jı olduğu saptan m ı~tır. Mekanik inokulasyonla 
ıa~ınmaynıı etmen kiisküt ve vektör cüce ağustos höct.:kkriyle ıa~ınmaktadır (Jones ve ark. 1 t)l) 1 ). 
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Patates X virüsü (PVX) . yalnızca Diyarbaktr ilinde d<>mateslcrde Patates y 

virüsü ( PVY) de yaln11.ca Şanlıurfa ilinde domateslere zararlı bir virüs olarak 

~lirle~1mi~ı~~· _P~V mekanik inoku_lasyon. temas • vektör funguslarJar, yaprak 

pırclcrı ve kuskut ıle ( Chupp and Sherl 1960). PVY ise tohumla. mekanık olarak ve 

yaprak hıtlcri ilc t.ı~mmaktadır(Sm ıth, 1972). 

Mısır' ~zgı .v~rus h:.ı~ıalığı Şanlı~rfa Vi! _Adıyaman illerinde yetiştirilen mısırlarda 

• Mısır moz:.ıyık \ ıru~u y.ıl nızc:.ı Ganantep ılınde yetiştirilen mısırlarda saptanmıştır. 

Her iki virüste mekanik olar:.ık taşınamayan ve ekonomik açıdan önemli olmayan 

virüs hastalıklarıdır (SchurıletT. 19~0; Smith, 1972). 

Mısır cücelik mozayık virusli de . Şanlıurfa, Mardin, Diyarbakır ve Adıyaman 

illerinde ycti~tirilcn mısırbrda saptanmıştır. Bölgede şu an için ekonomik anlamda 

zarar yapan bir virüs h:.ısralığı olmayan virüs hem mekanik inokuıasyon yöntemiyle ve 

hemde yapr.ı.k bitı turuyle nonpersıstem olarak taşınmaktadır (Bancroft ve ark., 1966; 

Panayorou. 1980: Schunlcff. l9HO ). 

Buğday çugi mozayik virüsu Gaziuntep. Şanlıurfa. Mardin ve Adıyaman 

İllerinde saptanını~tır. H:.ı.-;talık bu bölgelerde şiındılik zararlı olarak görülmemektedir. 

BÇMV mekanik olarak ve vektör akartarla ta~ınabiımektedir (Smith, 1972 ; Wiese, 

1977). 

Arp:.ı San Cucelik Virüsü. Şanlıurfa. Mardin, Diyarbakır ve Adıyaman illerinde 

yetiştirilen huğda) lam zarar veren önemli bir virüs ha.->taJığı olarak belirlenmiştir Yaprak 

bitJeri ilc ıa~ııımaktadır ( Wicsc. ı 977 : Smıth . 1972 ; Power ve ark. 199 L ). 

Zucchini San Mozayik Virüsti. yalnıtta Şanlıurfa ilinde yetiştirilen kabakgillerde 

görülmüş önemli bir virüs hast:Jlığıdır. Bu vırüs mekanik olarak kolaylıkla taşınabildiği 

gibi hir çok yapruk yaprJk bit i türleriyle ı .ı}ınmaktadır (Lisa and Lecoq, 1984 ) . 

Kavun nıozayik virüsü yaln11.ca Adıyaman ilinde yetiştirilen kavunlarda zararlı 

bir virüs hustalığı olarak sapıanrn ı~tır. Mekanik olarak taşınabilen KMV aynı zamanda 

h::ızı kahakgil bitkilerinin ıohuınlarıyl:1 ve vektör yaprak bitleriyle de taşınabilmektedir 

(Smiıh . 1972 ). 

Fa'\ul~c Muzayık Vırtisü Gal'iantcp. Şunlıurfa. Mardin, Diyarbakır ve Adıyaman' 

da yetişti ı ilen b sulydcrtlc saptanını~tır. FMV mekanik olarak. tohum ve vektör yaprak 

bitleriyle ıa~ınm:ıkt:.ıtlır( Bos. ı 971 : Smith. ı 972 ). 

Fasulye Sarı Moi.ayik Vırüsu. FSMV 'nin Gaziantep. Siirt. Mardin. Diyarbakır 

ve Adıyaman'da yethtırılen fa -.;ulyclerde zararlı olduğu saptanm ıştır. FSMV mekanik 

olarak kol:.ıy lıkla ıa~ııwbilcn hir virüs hastalığıdır. Aynı zamanda vektör yaprak 

hitlcnylc ıa~ınmaktadır. 20 den fazla yaprak biti türü ile non-pcrzistent olarak 

taşındığı rapor cdilmıştir ( Bos. 1970; Smith . 1972 ). 

Soya ıa~ul)e~i llH>i'ayik virus hastalığı bölgede yetiştiriciliği yapılan 

baklagilkrden -;atlel:e soya fasulycsmdc Şanlıurfa ilinde görülmüştür. Soya fasulyesi 

mozayik vırus hastalığı mekanik . tohum ve vektör yaprak bitleri taşınabilmektedir 

(Bos. 1972: Smith . llJ72). 

A)çiccği mot.:.ıytk virüsü. Şanlıurfa ve D!yarbaktr illerind~ tar~a _kenarlannda 

yetiştırilen ayçiçcklcrindc görü lmüştür. Bu vırüsün yaprak bıtlerı ıle taşmdığı 

belirıilmclh.: ıse dl! kesın bır kanıt yoktur ( Smith . 1972 ). 

Yonca mo1ayik virusti Şanlıurf:.ı ilinde yetiştirilen yoncalarda saptanmıştır. 

Özellikle Ceylanpınar Tarım l~letmclcrindc yet iştirilen yoncalarda oldukça yaygın ve 
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önemli bir virüs hastalığı olarak belirlenmiştir. Y::ıprak biti türü ile de non-persistent 
biçiminde taşınmaktadır (Bos ve Jaspar.). 1971; Smith. 1972 ). 

Asma kısahoğum ve Asma yaprak kıvırcıklık virüsleri Gaziantep. Şanlıurfa , 
M::ırdin. Diyarbakır ve Adıyaman ilieri ve çevresindeki bağ alanlarında zararlı önemli 
virüs hastalıklan olarak sapıanınıştır. Asma kısaboğum virüsü mekanik olarak ve 
ncmatodlarla ta~ınırkcn . Asma yaprak kıvırcıkl ık virüsü mekanik inokulasyon 
yöntemiyle taşm:.ını:ıınakıa üretim materyalleri , aşıloma. budama aletleri ve 
fidanhklan.la kök kayna~masıyla ttı~ınınakıa ve yayılmaktadır. Henüz kesin olarak 
vektörü tanıınlanmamı~ olsada etmen virUsün Sc:.ıdcllida\! familyasına baglı tür ler ile 
ta~ınabilcceği konusunda fikirler ileri sürülmü~tür (Hewill ve ark. 1 970; Smith, 1972 
; Pearson ve Gohccn. 1988) 

Patlıcan lekeli cücelik virüsü , Şanlıurfa ve Diyarbakırda yetiştirilen 
patlıcanlarda Lar<..ır lı bir virüs hastalığı olarak sapt:ınmıştır. Mekanik olarak ve aşı 
yoluyla diğer lxızı bitkikrc ı a~ın:.ıb ilcn virüsün tohum yaprak biti türleri ile 
wşınmadığı biltlirilıni~tir (Martclli ve Russo. 1973). 

Erik dieelik virüsü. y:ıln11.ca Ş:.ınlıurfa Ili Ceylanpınar Tarım İşletmesinde 
yetiştirilen se rı çckinlckl ı meyvelerde saptanm ıştır. Düşük oranlarda kirazda polen ile 
taşınabilen virüsün vckıörlcrlc taşınam:.ıthğ ı rapor edilmiştir. Prunus türlerinde %70-
80 arasında tohumb ta~ınıııası mümkün olan etmen ayn ı zamanda aşı ve mekanik 
inokulasyon yolu ilc ot..;u bitkilere ta~ ın:ıbilmektcdir (Agrios . 1988 ; Smith. 1972 : 
Fulton. 1970) 

Pamuk :.ınıosı) an vırusu Şanl ıurf:ı ve Diyarbakır illerinde yetiştirilen 
pamuklarda belirlcıımi~ıir. Pamuk Anıosiyan Virüsü. Virus yaprak bitleriyle 
t:ışının::ısına kar~ı n nı~kanik innkulasyon yöntemiyle ve tohumla ta~ınam:ımaktadır 
(Smith. 1972 ) . 

Ahutilon Mota) ik Vin.isu. Şanlıurf:.ı . Mardin ve Diyarbakır bölgesinde 
yetiştirilen pamukl~ırd~ı saptaıımı~tır.Ahutilon mozayik virüsü mekanik olarak 
taşınma7. a~ı ve tolıuınla ta~ınır. Tcıhuın la taşınm:.ı bazı Abutilon spp. türlerinde 
saptannıı~ıır. Bcya1 sinek { Bcmisıa tah:.ıc i Genn. ) ilc de taşınmaktadır ( Smjıh 
ı 972). 
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Şanlıurfa İlinde Domateslerde Saptanan Virüsler 

M. Ertuğrul GÜLDÜR* M. Asil YILMAZ** 

Summary 

Viruse diseases of tomato in Şanlıurfa province 

Virus diseases cause serious losses ın tomato plants and limıts tomato production. 

Virus disease were delcctcd by biological and serological assay as Tomato MosaicVirus 

(ToMV), Cucumbcr Mosaic Virus ( CMV) and Potato Virus Y (PVY). Viruses were purified and 

thcir antisera was obtained. Disease ineidence was dctccled by ELISA test. When the disease 

incidenccs exprcsscd as a pcrcentagcs of tolal snınples for ench virus in n decreasing order of 

frequency, ToMV wns dctectcd asa widesprcad vırus fallowcd by CMV andPVY. 

* HR. Ü. Zirn:ıt Fakültesi Bitki Koruma Bölümü 63 200, ŞANLIURFA 

** Ç. ü. Ziraat Fakültesi Bitki Koruma Bölümü Ol 330, ADANA 
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Giriş 

Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP) alanına dahil Şanlıurfa ilinde elde edilen 
domates ürününün genel değerlendirilmesi yapıldığında, domates tarımı su faktörüne ek 
olarak bitki hastalık etmenlerinin verdiği zarar nedeniyle azalmakradır. Ancak sulamanın 
başladığı ı 995 yılından sonra bu sorun çözüleceğinden domates yetiştiriciliği bitki 
hastalıklannın verdiği zarar nedeniyle etkilcnecektir. GAP bölgesindeki 7.295.624 ha 
toplam alanın 3.081.17 ı 'lik kısmı tarım sal üretim için kullanılmış ve bu alan içerisinde 
yer alan 13750 hektarlık alanda da Şanlıurfa ilinde sebze yetiştiriciliği yapılmıştır 
(Anonymous, 1994 ). Aynı yıl istatistiklerine göre Şanlıurfa ili 83325 ton ile 
Güneydoğu Anadolu bölgesinde en fazla domates üreten il olmuştur. Bölgede 1990-1992 
yıllan arasında yapılan sürveylcrde domateslerde bodurlaşma. çalılaşma, boğum 
aralarında kısalma; meyvelerde yeşil kalma, küçülme deformasyon ve beyazımsı 
lekelenmc; yapraklarda yukarıya ve aşağıya doğru kıvnlma, birbirleriyle birleşme, 
küçülme ve nekroıik lekeler; yaprak damarlarında saranna ve mor ren ge dönüşme, iri ve 
verimsiz çiçek toınurcuğu oluşumu , çiçek tomurcuğunun dikleşmesi ve çanak 
yaprakların balon gibi genişlemesi şeklindeki virüs ve virüsbenzeri hastalık etmenlerinin 
simptomlarına ra stl<.ınnu şıır. Siınptomlar, domates bitkilerinin çeşitli virüslerle 
infekıeli olduğu şüphesi ni uyandırmıştır. Şanlıurfa ilinde domateslerdeki virüs 
hastalıklan detaylı ol<.ırak çalışılmaınıştır. Bu nedenle çaJışma, bu simptomlan oluşturan 
hastalık etmenlerini saptamak amacıyla yapılmıştır. 

Materyal ve Metod 

Surveyler 1990- 1992 yılan amsında büyüme mevsimi esnasında Fortrass ve Bos'a 
(1991) göre yapılmı~ ıır. Toplum olarak 30 tarladan 61 şüpheli örnek toplanmış ve 
virüsler biolojik ve !'>erolojik yöntemlerle saptanmıştır. Jmmunodiffüzyon ve DAS
ELİSA testleri Pun.: ifull VI! Baıchclor (1977} ve Clarks ve Adams' ın (1977) belirttikleri 
gibi yapılmıştır . Domates biı~ilerinden izole edilen PVY ( Patates Virüs Y), ToMV 
(Domates mo~;ayik vırüsü ) ve CMV (Hıyar Mo1ayik Virüsü) en az 4 kez tek-lczyon 
taşıma yöntemi ilc sırası yla Pltysalisfloriduna Ryah, Nlemiana glwinosa L.. ve Vigna 
wıguiculata L. hitkıkrinc ıaşınmı~ıır. Son t c.ışımada olu şan tck bir nekrotik lokal tezyon 
PYY için N. tahacum L. "Samsun " NN. ToM V için N tabacımı "Samsun", ve 
CMY için Cucurbiw pepo L. üt.erinde çoğaltılmışt ır. Her bir virüs çoğaltıldığı bitkiden 
purifiyc edilmişt ir. PV Y' nin purifikasyonu Abdalla ve ark. , (199 1), ToMV ve CMV' 
nün purifikasyonu Yılın :ı1 ve Dav is' in ( 1984) kullandıkları metodlara göre 
yapılm ı şıır . V irüslcrin a nt ı serum lan di~i Yen i Zelanda tavşan ların da. kampiete ve 
komplete olmayan : u.Jjuvanılar ili! ı mg/ml konsantrasyonda purifiye edilmiş virüs 
preparasyonlan kullanılarak elde edilmiştir. 

Her bir virüs i~· ın üretilen anıiserumbrdan Y - globulinler elde edilmiştir. Elde 
edilen Y- globulinlcr Alkaline phosphatasc enzimi ilc işaretlenerek ELlSA testlerinde 
kullanılmıştır. ELISA tes ılerinde lg IJ.lg/ml konsantrasyonunda. enzim ile işarellenmiş 



253 

lg ise 1:1000 oranında ve örnekler ise 1/10 oranmda sul::ındırılarak kullanılmıştır. 

Araştırma Bulguları ve Tarhşma 

PVY. ToM V ve CMV konukçu dizisi, immunodiffusyon ve DAS-ELISA 

yöntemleri ile saptanm ıştır. Virüsler konukçu bitki üzerinde farklı biçimlerde 

simptomlar oluşturmuştur (Çizclge 1). ToMV N. glwinosa, N. sylvestris, D. 

sıramonium ve N. tabacum 'Samsun NN' bitkilerinde virüs tipik nekrotik lokal 

tezyon ( Hollings ve HuUinga, 1976) meydana getirmiştir . 

Çizel ge 1. Test Bitkileri Üzerinde ToM V, CMV ve PVY'nin Meydana 

Getirdiği Simptomlar 

Test Bitkileri Virüs 1 er 
ToMV CMV PVY 

Nicotiana glutinosa nil* kll.b da, b 
N. rustica n n kll,m da, b 
N. tabacum 'white burley' nil m da,b 
N. tabacum 'Samsum NN' nU kll,m da, b 
Capsicwn annum 'Maras' nll,sn m b 
Cucurbita pepo 'Saray EZ' - m -
Lycopersicon esculentum 'H2274' m m,yi da.b~d 

Vigna unguiculata - n ll -
PhysaJis phloridana e.m m nll.sn 
Chcnepodium amaranticolor nil n ll n ll 
C. quinoa kil nil bkll 
Daıura stramonium n ll - -

nil*: nckrotik lokal lezyon; kll: klorotik lokal lezyon; da: damar açılması; 

b:bcneklcşmc; c: cpinasti; sn: sistemik nckrosis; d: deformasyon; bkll: belirgin olmayan 

k.lorotik lokallelyon; m: mozayik; yi: yaprakta incelme 

CMV, \lig na ımguiculata ' da nekrotik lokal lezyon, Cucurbita pepo ' da 

sistemik simptom (Francki ve ark .. 1979) oluşturmuştur. CMV' nin bu konukçularda 

meydana getirdiği simptomları ToMV ve PVY virüsleri oluştunnamıştır. PVY Physa/is 

floridana ' da nckrotık lokal tezyon (Bokx ve Huttinga. I 98 I) oluşturmasıyla diğer 

virüslerden aynlın ıştır. 

PVY, ToMV ve CMV DAS-ELISA ile toplanan örneklerde (Çizelge 2) 

saptanmıştır. Saptanan virüslcrin toplanmış örnekler içerisindeki tek veya karışık 

enfeksiyonlar biçimindeki yüzde da~ıhmı ToMV için % 42.62, ToMV + CMV için % 
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19.67 , ToMY + PVY için % 4.91, CMY için % 11.47, CMY + PVY için % 1.63, 
pyy için % 3.27 ve ToMY + CMY + PVY için ise % 3.27 olarak bulunmuştur. 
ömeklerin % 13.11' inin ise bu virüslerle bulaşık olmadıgı saptanmıştır. 

Çizelge 2. Şanlıurfa İlinden Seçilen Şüpheli Bitkilerde Tek veya Karışık 
Enfeksiyonların Sayıs ı 

ll Virüsler Enfekteli Bitki !örneklenen 
Sayısı Sayısı 

ToMV 26 
ToMV + CMV 1 2 
ToMV + PVY 3 

Şanlıurfa CMV 7 61 
CMV + PVY 1 
PW 2 
ToMV + CMV + PVY 2 
Neqatif 8 

Bitki 

Şanlıurfa il inde viruslcrin dağılımı incelendiğinde ilk sırayı ToMV almakta 
bunuda CMY ve PVY izlemektedir. ToMV'nin yaygın olarak bulunmasında kuşkusuz 
en önemli faktör virüsün tohum kökenli olmasıdır (Gooding, 1975: Broadbendt. 1976; 
Yılmaz ve ark .. 1980 ). ToMY'nın vektörü bilinmcyip hastalıklı domates bitkilerinden 
saglam bitkilere kolıuk :.ıl ına ve meyve topluma sırasında işçiler tarafından temasla ve 
topraktan kök infeksiyonu yoluyla taşınabilmesi ToMY'nin yaygın olarak ortaya 
çıkmasında diğer nedenler olarak görülebilir (Broadbcndt , 1964 J1ollings ve Huttinga 
.1976 ; Gooding , 1975 ). ToMV tohum kökenli olmasına rağmen . etmen bulaşık 
tohumlardan değ işi k metodlarla elemine edilebilmektedir ( Broadbendt, ı 976 : Rees, 
1970 : Yilmaz ve ark .. 1980 ). Bu nedenle bö lgede ToMY'nin yüksek oranda 
bulunması , kullanılan domates tohumlarından v iriısün eliminusyonuyla en aza 
ind irc bilecektir. 

Şanlıurfa il inde y~ı ygın olarak bulunun ıkinc i virüs ıse CMY olarak 
belirlenmiştir. V ırüsün yaygın olarak bulunmasının nedenleri arasında virüsün oldukça 
geniş konukçu di1.isinc sahip olması , birçok yuprak biti türüyle taşınması sayılabilir 
(MarteUi ve Quacquarclli .1 98R; Fnıncki ve ark .. 1979; Kaper ve Waterworlh: 1981 ). 
Buna ilave olarak CMY'nin bir çok ~trcyninin bulunması, sürekli olarak bazı yabancı or 
konukçularında canlılı ğ ını sürdürchilmesi ve buralardan da vcktörüyle yayılması 
( Martelli ve Quacqu :ırc lli . ı <JRR : Kapcr ve Waıcrworth 1981 ) CMY' nin Şanlıurfa 
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ilinde domateslerde ikinci sırada yer almasının diAcr önemli faktörleri arasında 
belirtilebilir. Bölgede virüsün 1ararını en alt düzeye indirmek için konukçu-vektör 
ilşkilerinin ortaya çıkarılması ve hangi strcynlcrin bulundu~unun belirlenmesi zorunlu 
bir çalışma olarak görülmektedir. 

Patates Y virüsü Şanlıurfa ilinde düşük oranda belirlenmiştir. Toplanan şüpheli 
örneklerde tck veya karışık infcksiyonlar biçiminde virüslerin dagılımı incelendiginde 
PVY' nin dığer virüslere göre düşük oranda olduAu görülmüştür. Bu sonuçlar PVY'nin 
bölgede zararlı bir virüs olarak bulunmadığını göstenniştir. Bunun nedenleri arasında en 
önemli faktör. PVY' nin geniş olmayan bir konukçu dizisine sahip olmasında ve 
konukçu vektör ilişkisinin kurulamamasında aranabitir (Hollings ve Brunt, ı 98 ı ; De 
Bolot ve Huttinga, 198 1 ; K:.ıtis ve ark., l986; Makkouk ve ark., 1986; Martelli ve 
Quacquarclli , 1988 ). 
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Güneydoğu Anadolu Bölgesinde Pamuk Ekim 
Alanlannda Görülen Hastalıklar üzerinde 

Araştırmalar 

Abu:.er S,t i'.;JR* Fahri Tt1 TL!** 

Studies On Tlıe Disease~ Of Cotton In Tlıe Southeast 
Anatolian Region 

In ordcr to dt'lcnnint ılw <:otton Jı..,c.ı .... .... thcır Jı .. ınlıutıon and Jı.;ea ... c ratıoıı~ ın the 
rq;ıon, ı 10 lıcf<J._ \\ere '-lif\ C}l'U al .;ccdlın~ " ld!!l cllld 106 al matunt) ın lhL prm ince-. of 

\dı~ aman, Batman, Oıy:ırh.ıı...ır. \ l.ırdın . Sı11 1 ıııd Şan lı urfa ın J ()()() ı <J<l ı 

. \ı the -.ccdlı ııg "ı age mo ı rnl aııd h:.ıı: terıal h lı g.h ı dı "ea,.~s \H' re prodom ma n l 
l)io;tnhutıon ratl'" nf thc-;c dı~c.ı scs wcrc: (ı.:1 '51 ', :.ınd 74 RJ rıc wl1ıle ıhcir dı~t·a<ıe ral'ıons 

"L re 7 (15 '', and 1 <J .ı o 'c rc,pcdl\ cl> 
\l matunl) \\lh, hach.:rıal hl ı ght. \hutı l cm mo/aıc 'iru~ o ther leal ... pot.; aııd holl 

rot~ \\ere rccorded The dı ... trı lı u tion rat e~ of ı h cı-ot• d ıscc.ıscs \ve re 79 :!St' c. I O 05~. lO. 760(. 
~.l-l?"(. <ı nd :!0 ~)' (. \\hı ll' the dısca..,cs r.ıtıons \\ere ı 6 '27'(. I OY (. O Ot>'r, 1 O. 79'1 and 

o . ..ı6~ . respcctl\ el} . 
\t sccdlıng. ... ıagc Rlıizoctonia so/ani. Alternaria spp . Cladosporium sp . 

Epit:occum s p .. Fusqrium :.pp . Pythium \P . Rhizopus sp . Tlıielaviopsis 
:ip . .ınd Xantlıomona:.· campe.\tris pv. malvacearum were ısolated 

\1 moturit~ Vertici/lium dalıliae, Fusariunı sp. Alternaria spp., 
t\spergillus \·p., Rlıhopus sp ., Stemplıylium sp. Tlıielaviopsis sp. and 

Xanthonıona'i canıpestriıç P•'· nıalvacearum and some other stenlc fungı were 
'"olatcd ( )f the"t! [l3thogcn" V. dahliae and Fusarium sp .. were ısolated from \\llted 
pl • .mt.;, Asptrgillus sp. and Rhi:..opus sp. from rotıcd boll~ and other.;; from plantc; 

\\ ıth lcaf spot '~m pt om" 

Didc l ni\crsılC\1 /ıntal l ·aktiltesi -Di)arhakır 

'.,/mu ~füc:Kiclc \nı,tınna J-nc;titüsii-Diuırhakır . -
** • /ir.u ~ lücadelc \rc.ı-.tımm f:.n;;tütü ü Bomm a 

' 
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GiRiŞ 

Pamuk tarım iimnu 'c \illlCl) ı bıtki-.ı olarak ülkernil ıçi u bu) ük om..ın t~mıaktadır. Giıııc) doğu . \ıım.lolu Bolgtıosındc son yıllarda sulama olanakJannın 
arunasına paralel olarak \dı)ammı. Dı)arbakır. ~lardin. Batman. Sıırt \C Şanlıurfa illerinde pamuk ekım aJanları lıuJı bır artı~ gö~tcn;n.:k toplam I 18 ~68 hellara 
ulaşmışur617 bın ton olan ulkc iırctiıninin )aklaşık olarak ('( 16'sı nu hölgede 
gerçekll!Şmek.tedir ( \non)mous. 1992) Güm!)doğu .\nadolu projcsıwıı 
gcrçekleşm~ı)Je Türkı)c'ıun pamuk ürctinundc c. , l IX'hk bir artı~ hcl.Jcnmektedır (Tosun, ı 988). Bu nl·dcıılc adı geçen bölge ıçin paımık tarurunın a) rı bır oncnıJ 'ardır. 

Bu kultür bılkı"'iıun )Ch~tirilıncsındc hall hastahklar 'ınırla~ ıcı faktör olarak rol oynamaktadırlar :--.:ı tck. un hölgcdl: ) apıl<uı ıncclcınclcrdc. ÖlcllıkJc Li!->t U\LC pamuk 
yetışt.inlen 'e m li na' cfx U) gulannuı) an ahınlarda : (ök.t>rtt.:n (A ltenıaria spp., Fusari11m spp., Rlıi::.octania solani Kühn. ). Kö~cli )aprak leke ( Xantlıomo11as campestris p.ı•. malva<:earum (Sıruth) D)c) \e 'olgunluk (Verticil/ium dalıliae Klcb) hn,uılıklarıııın -.onm olduğu go1.lcıumştir 

Pamuk hu-.taJ ıkiarı konu~un<.la ıilkcınudc nir çok araştınn.uar ) apılrnı~tır YapıJan çalı~ınahrrclıı Çe\ re ~o~ullannın ll) ~un olduğu ) ıllarda fide dônerrundc çökeneo ha.,talığmın ont:nılı 1.ararlar )aptığı hclırlcnmı~tır. (Kcp,ut.lu H! Karcılıoğlu, ı97l. Sa} daııı and ()u re, hı. ı 979). l.g~ 'c \~dcnı 1 höl~den nde pamuk ~olgun! u ı... ha,ta.Jığına V. dalıliae fungusıuıw1 neden olduğu . ortalıuna ha'ıtalık orruunın c( 31 +ı \C bu ha~tal ıkL;uı d ola) ı öne. nı! i ıifiın k.a~ ıplarının olduğu hı ldı nlını~tı r.(Karaca ct aJ . , ı t)7 ı. 1 :."cııtcpe. ı974) 

Diğer iilkclt.:rdc ~apıltuı çalı~rn;~anJa Pytliium :,pp., Fusarium spp., R . ~o/ani ,.c Tlıiela~·iopsi~ basicola (HcrJ... <ın<.l Br.l r~n. fwıguslannuı fide döntıninde çüh'ftcıı: Fıuaritun oxysporium J. sp .,•asilıfectum (.\Lk) Sn~d and 1 lans. 'c V. dalıliae'nin 5ı<>lgunluk . -1/ternaria tetıuü \uel. , .4 . macrospora /ıınm .. Myco.\plıaerelle gonypina (.\tk.) btrlc, Cerco~pora xossypina Ckc . Ascoclıyta go\·:,ypina \C R. ~olani'nin ~apr..ık leke. 1 . campestrü p~·. mah·acearum'uıı ko~clı )arrak lc~c. ,1scoclıyta gossypii \\'oron. Glomerella gossypii 1 :dg . . Oiplodia gossypii hig . . Diplodia xossypitıa <'kc. , Fusarium spp. , Rhi:.opıu sp. ,c 1spergil/us sp'uın ko1.a çünıkl uğtinc m:( k n oldu2u hildin lmı \tır ( J'Jhıı-.on anti Chamht.:r!ıı. 1973: 
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Sciwnhato and Pinckard, 1974~ Davis. 1975; .\nnstrong and Annstrong. 1978 ; 'l]amos 

and Komaros, 1978, Watkins, 1981 ). 

Bu çalışma ile Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nde pamuk ekim alanlannda görülen 

hastalıklann ya~gınlık \C }akalanma oranlan ilc etmenleri saptannuşur. 

MATERYAL VE METOT 

Survey Çalışmalan : 

Güneyd$ Anadolu Bölgesınde pamuk hastalıklannın yaygınlık \C yakalanma 

oranlan ile etmenlerini belirlemek ıçm~ ~un·cyler fide (2-4 yapraklı) , .e olgunlaşma 

dönemlerinde. Adıyaman. Batman, Diyarlı ıkır. t\lardin. Sürt ve Şanlıurfa ıllerinde 

yapılmıştır. iJierin pamuk ekim alanlan dikkate alınarak. bölümiii örnekleme yöntemine 

göre. fide döneminde 1 10, olgunlaşma düneminde ise 106 tarla hastalık )önünden 

kontrol cdilmiştir(Çi7..elge 1 ve 2) 1990 - 1991 Yıllarmda birinci dönem surveyleri 9 

~la)ıs-6 Haziran~ ikincı dönem sune}len ı~e ı.ı .\ğustos-7 Eylül tarihleri arasmda 

yapılmıştır . 

Tesadüfen örnek olarak seçilen tarlanın genel hir kontrolu yapıldıklan sonra, 

tMlanın büyüklüğüne göre dc!H~ik sayıda bilkiler hastalık yönünden incelenmiştir. Bu 

incelemede tarlanın alruu 1-50 da ı se 10. 51 - 100 da ı sc 15 ve 100 cia'dan fazla ise 20 

noktada bir sıra tilerindeki JO'ar bitki ha')tahk )önünden kontrol edilmiştir. Fide 

döneminde sayuna tabi tutulan tüm bitkılcr sökiilerek, olgunlaşma döneminde ise 

solgunluk belartisi gönilcn bitkılerin gö\'delen kesilerek incelenmiş; her tarlada görülen 

hastalıklar \C gcrekli bılgıler kaydedilmiştir Surve}lcr sonunda hastalıklar ile bulaşık 

tarla oranlan bulunduktan sonra, ortalama hastalık oranı. tartılı ortalama yöntemine göre 

hesaplanmı~tır 

İzolasyon Çalışma/an: 

1 laslalık görillt.'D tarlalardan yeterli IDil-ıarda hastalıklı bitki örnekleri alınıp, önce 

kağıt. sonra na} ton torbalara koyularak buL kabı içerisinde labaraıuvara getirilmiştir. 

l7olas)on içıo kasmen hasta \C sağlam dok'll ıçeren kısımlardan 1-1.5 cm. uzunlugunda 

kesalen parçalar musluk SU}U altında ı}ice yıkandıktan sonra %11ik Sodyunı 
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hipoklorit'te 3 -5 dakika ) üzey sterilizas} onu ) apıhmştır.Bu parçalar steril , uda 2 keı 
durulandıktan sonra her örnek için ..ı•er parça PDA ve Alkol Agar (Alkol CC 961ık, 8 ml; 
Agar 18 gr. su 1000 ml) besi yerlerini içeren petrilere ekim yapılnuştır.Ekimden sonra 
petriler 22 oc 'da 3 - 10 gün inlmbas}ona bırakıldıktan sonra gelişen fungus ve bakteri 
kolonilerinden birer parça alınarak e~ agar tüplerine aktanlmışur.flde edılen izolatlar 
makroskobik ve mikroskohık öı.cJlilderine göre gruplandınlarak, funbJUSJann teşhisleri , 
Fwıder (1961) ve Bamett (l965)'c göre yapılnıışttr .Abıtılon Mozayik \'ırusu teşhisı , 
hastalık belirtilerine göre Ç (. Zıraat J·akilltesi Bitki Konıma Bölümü'nde Sayın Prof 
Dr. ~Ielunet ASIL YIL.\ l \/ t.ırafından )'apılmıştır. 

Patojenisite Testleri: 

Patojenisite testlerinde Cladosporium sp., Epicoccum sp. , Culvularia sp., 
Stemphylium sp., Rlıizoplls sp.'nin birer i7olatı 8 steril fungu~; izolatı ve toprağı ile 
birlikte fırında )'a da fonnaldehıt ilc stcrilit.e cdılnıiş 20 "c .W cm. çaplı saksılar 
kullanılmıştır.llolatlar PD.\ besi yen iilennde 22°C'de ı O gün stire ıle bırakılarak 
gelışmelen sağlanmı~lır.hdc döm.'Tlundc elde edilen izoJatlar tOA. 1992 tarihinde bir 
petrı (9 cm ) ıçeri ğı bır saksı) a düşecek şe.: kı lde: saksı toprağının l 3 ü boşaltılarak 
inokulum vcrilnıi~tir 1 ler ~aks t)a (:!0 cm) 8 adet tohum ckılerek bo~aJtıJruı aksı topragı 
tekrar ilave edılmış 'c \U \t:rilmıştir.Olgtınlaşma dönemınde }apraklanlan elde edilen 
izolatlar 19.6 . 1992 tanhındc bir pctn içen ğı bır saksı) a HO cm) düşecek şt:kılde 50 ml. 
stcnl damıtık su ıle haJJrlanan c;por-miı,cJyuın süspansıyonu püskürtillmüştür.Bu 
ışlemden sonm bı1kılcr ucmlcndınlmiş pol) etilcn toroalar ıçınc alınarak 2-+ saat 
hekletilmıştir .(alışmalar sera koşullarında bır saksı bir tekeniir olacak şekılde 3 
tekerrürlü olarak ) apılmıştır Her ıki çalışmada da iııokulruı) ondruı bır n) sonra sökül en 
bit.kıler hastalık ) önüııdcn dcğcrll.ııdirilcrd. rcu.ala'>) onlar ) apılmıştır 

SONUÇLAR: 

Survey Çalışmalan: 

.\dıyarmuı , Batınruı, Di)arhakır. ~ lardin Siırt \c Şıuılııırfa ilcrinde 1990- 1991 
yılannda pmmık ekım alanJannda gönılcn ha'itahklar \e ) a} gınhk oranlarını belırlcmek 
için ) apılruı sun eylerden d de edilen 'lonuçlar çucJge ı 'c 2' de n:nlnuştir. 

Çi1clge ı ıncclcndi~inde anlaşılacağı gibi. hde döneınınde .kök çüıiiklüğiı ile 
köşeli yaprak leke hastalıkları belirlcnnu~tir .Bu hastalıkların ortalama )a}gınJık oranlan 
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sırasıyla o:r63.51 ve 0}74.81 hastalık oranı ise 04,1.05 ve % 19.40 olarak 

belirlenmiştir .B ulaşık tarlalarda binncı hastalıgın yakalanma oranı % 0.2-82.0; ikinci 

hastalığın ise "CO 2-96.0 arasmda değişiklik göstermiştir. 

Çiz.elge 2'dc görüleceği gibi, olgunlaşma döneminde surve} yapılan tüm illerde 

solgunluk. )aprak leke ve koza çüriikJüğü ; Adıyaman ve Şanlıwfa' da köşeli yaprak 

leke; ~lardın, Siirt ve Şanlıurfa'da ise Abutilon moı.aik virüsü hastalıklan saptanmıştır. 

Solgunluk, köşeli yaprak leke. Abutılon moı.aik ,·irüsü~ )aparak leke ve koza 

çürüklü~ün bölgede ortalama )ayınlık onuılan sırasıyla %79.28, % 10.05, % 10.76, 

((;93.47 \e %20.99 hastalık oranlan ise c; 16.27, C( 1.05, r (0 .09, % 10.79 ve %0.46 

olarak belirlenmiştir. Adı geçen hastalıkların bula§ık tarlalardaki yakalanma oranlan 

aynı sıraya göre "(;0 .66-86.66, OCO 66-46.66. q 0.66-21 00. ~.0.66-1.66 ve o:'c0.50-333 

arasmda deWşiklik göstcnniştir Sol~'Wlluk hastalığı Kızıltepe hariç sune) yapılan tüm 

ilçelerde görülmüş, haı;talık oraııı %2.61 56 18 arasında değişiklik göstermiştir. 

İzolasyon Çalışma/an: 

Survey yapılan illerde alınan ha'itaJıklı bitki örneklerinden yapılan 

İzolasyonlardan elde edilen etmenler Çizel ge 3 Ye4'Le verilmiştir. 

Çiı.elge 3 inceleodiginde anlaşılacağı gibi fide döneminde 47 Altenuırüı spp .• 130 

FUSilrium spp., 38 R. solmıi, 2 Ckulosporiıun sp. , 2 Plıytium sp., 5 Rlıizopus sp .• 6 

Epicoccum sp., ı Thielioviopsis sp .. 5 stenl fwıgus ve 75 X.c.pv.11Ullvacearum olmak 

üzere toplam 311 i7..olat elde edilmiştir. Adı geçen bakteri yapraklardan, diger funguslar 

ısc çökerten )ada kök çürüklüğü hastalık belirtisı göriilen bitkilerden izole edilmiştir. 

Çızelge 4 incelendiğinde anlaşılacağı gibi, olgunlaşma döneminde 81 V. dahlüıe, 

ı Fusari1un sp., 65 A/Jenuıria sp., 6 Cladosporiıun sp., 1 O X. c.pv. malvacearum, 18 

Stemphylium sp., ı Tlıielioviqpsis sp.. 12 Rhizopus sp .• 14 Aspergillus sp., 2 

Curvulııria sp. ve 17 stcril fungus olmak üzere toplam 227 iLo)at elde edilmiştir. V. 

da.hliae ve Fusarium sp. solgunluk; Aspergillus sp. ve Rlıizopus sp. koza çürüldü~; X. 

c.pv. mm~·acearum hem )aprak hem de kozalarda diğer funguslar ise yaprak leke belirtisi 

görülen bitkılerden elde edilmiştır. 

Patojenisite Çalışmalan: 

Patojenisi te tesllerinde kullanılan Cladosporium sp., Cunulaıia sp., Epicoccıun 

sp., Stemphylium sp., Rhizopus sp. ve steril fungus izolallanndan hiç biri hastalık 

oluşturmamıştır. 
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TARTIŞMA VE KANI 

Güneydoğu Anadolu bölgesınde panıuldarda hastailk yapan etmenleri ve 

)a}gınlık oranlarını bclırlenmek içın \dıyaman, Baunan, Diyarbakır, ~1ardin, Sıırt \e 

Şanlıurfa'da yapılan surve} lerde, fide dönemınde ya} gın olarak çökerten ya da kök 

çüıiiklüğü ve köşeli } aprak leke hastalıklannın zararı tesbit edilmiştir. Çökerten 

şeklindeki hastalık oranı çok düşük olduğu halde köl çürüklügü ı.aran daha faıJa 

görülmüştür. Bu hastahğın bölgt:dek.i }a) guılık oraıu c;i63 51 , yakalanma oranı ise CO 

7.05 olarak belirlenmiştir. Bulaşık tarlalarda bac;talık oraru q, 0.2-82.0 arasında 

degişiklik göstermiştir. Çok yağışlı geçen yıllarda öJ..eUikle taban ara7Jde adı geçen 

hastalık önemli oranda ı.arar yapmak-ta ha tta bazen ekimler tckrarlanmak:Ladır. Hastalık 

belirtisi göriilen bitkilerden R. soltıni, Fusariwn sp., Alternarüı sp., Plıytium sp., 

Rhizopus sp., Tlıielioviopsis sp., Cltıdosporium sp. ve Epicoccum sp. fwıguslan elde 

edilmiştir. Bu konuda yapılan çalışmalarda ilk 6 fungusun pamukta çökerten ya da kök 

çürüklüğü şeklinde zarar yaptığı Alternaria spp. ve Rlıiwpus sp.' nin bir zayıflık 

paranti olduğu bildirilmektedir (Johnson and Chamber, 1973; \\'alkins, 1981) Ancak 

Cltulosporium sp. ' e Epicoccum sp. funguslannın pamukta hastalık yaptığına dair 

bcrhangı bir kayda rastlanmamıştır. Nitekim bu funguslar patojenisite testlerinde de 

hastalık ol uşturmamı~lardır. 

Köşeli yaprak leke ( X.c.pv. fTUllvacearum) hastalı#ı fide döneminde Nusaybin 

hariç survey yapılan diğer il ve ilçeterin tümünde göıiilmüş, ortalama hastalık oranı % 

19.-lO yaygııılık oranı ıse '1 7..J..81 bulunmuştur. Hastalık oraıunın baı.ı tarlalarda % 

96'ya kadar çıktı#ı saptanmıştır.Aııcak olgwıJaşma dönenunele sadece Adıyaman ve 

ŞanJ ıurfa illerinde tesbit cdilmişlir.Suney yapılan yıllarda ilkbahar me,·s iminin )'3e<Yışlı 

geçmesi nedeni}le hastalak fide döneminde yo~n bir şckılde göıülmüş~ ileri dönemlerde 

yağışlann kcsilmesı ve bölgede yaz mevsiminin kllfak geçmesi nedenıyle hastalığa daha 

az rastlanılmıştırSıtek.im yağmurlama sulama sistemi}le sulanan Ceylanpınar Tarım 

I şletmesinin bazı parsellerinde hastalığın hem koza hemde yapraklarda yoğun bir şekilde 

zarar yaptıgı gö1Jcnmiştir. Hastalığın bölgedeki yaygınlığı. tohumların bulaşık olması, 

kimyasal mücadelenin yapılmaması ve hastalık için çevre koşullannın uygun 

olmasından ileri gelmek'1edir. Bu konuda yapılan çalışmalarda da sözkonusu hastahğın 

pamukta görüldültinü ve benzer şekilde ı.arar yaptı#ı kaldedilmek"tedir (fürkmenoğlu, 

1969; Watkios 1981). 
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Solgunluk (V. dlllılüıe.) hastalı~ının bölgedeki yaygınlık oranı ortalama % 

79.28, yakalanma oranı ise % 16.27 dir. Hastalık Kızıltepe hariç survey yapılan tüm 

ilçelerde görülmüş, hastalık oraru ilçclere göre ortalama % 2.61- 56.18 arasmda 

dewşmekle birlikte bu oran bazı tarJalarda % 86.66'ya kadar çıkmıştır. Solgunluk, 

bölgemiz için pamu~ en önemli hastalığı olarak göıiilmektcdir. Zira yapılan 

gözlemlerde uzun yıllardan beri sulanan. münavebe uygulanmayan, faıJa ' 'e sık 

aralıklarla sulama yapılan sahalarda hastalığın daha çok ortaya çıl'll~ı,bölgede 

yetiştirilen bazı pamuk ~itlerinin de hastalığa karşı duyarlılıklannın farklı oldugu 

gözlenmiştir. Nitekim çizel ge 2 incelcnd.i~nde anlaşılaca~ı gibi, sulanmaya yeni açılmı 

Kızıltepe ilçesinde hastalık göriilnıedigi halde, yaklaşık olarak 20 yıldan beri pamuk 

yetiştirilen , .e hemen hemen hiç müna\ ebc uygulanmayan Diyarbakır merkez ilçede 

ortalama hastalık oranı % 56.18 olardie belirlenmiştir. Ke7.a bu hastalığın Akdeniz ve 

Ege bölgelerinde pamuk ekim alanlannda önemli bir sorun oldu~ bildirilmiştir (Karaca 

et. a1 .,1971: Karealıoğlu et. al .. 1982: Dola .. 1984). 

Yaprak leke hastalık belirtisi görtilt bitkilerde Altemarüı spp., Cltulosporium 

sp., Curvularitı sp., Stemphylium sp., Thıela~·iopsis sp. ve bazı steril funguslar dde 

edilmiştir. Yaprak leke hastalıklannın yaygı thk oranı (%93.47) yüksek olmakla birlikte 

yakalanma oranı (Obl0.79) düşük buluıınuı \'e ekonomik önemlerinin çok az olduğu 

gö7Jenmiştir. Scuimbato and Pıcker ( 1974) ve Watkins ( 1982). ~nımia mııaospom 

ve A. tenius fung:uslannın pamukta yaprak lekesi şeklinde zarar yaptı~ 

bildirmişlerdir. Diğer fWlguslann pamukta patojen olduğuna dair her hangi bir kayda 

rastlanmamıştır. Nitekim yapılan patojenisite testlerinde Cladosporium sp., Cıtn~uüırüı 

sp., StemphyUum sp. ve di~er stcril funguslar hastalık oluşturmamıştır. Abuli/on 

Mozaik viıüsü olgunlaşma döneminde Mardin, Siirt ve Şanlıurfa' da çok düşük oomda 

('C0.09) göriılmiıştür. Keı.a 'Natkins (1982) tarafından bu \'irusun pamukta :nırar yaptığı 

kaydedilmiştir 

Ko1ıı çüriiklüğü swvey yapılan bir çok ilçede görülmekle beraber hastalık oranı 

(% 0.46) çok düşük bulunmuştur. Yapılan iı.olasyonlarda Aspergülus sp. ve Rhi:ı.opus 

sp. funguslan elde edilmiştir. \V allcins ( 1982) bu etmeoJerin koza da çüriiklük yaptı#mı 

kaydetmiştir. 

Sonuç olarak yapılan bu çalışma ile Güneydo~ Anadolu bölgesinde pamuk ekim 

alanlannda göriilen hastalıklar, etmenleri ve yaygınlık oranlan belirlenmiştir. Fide 

döneminde kök çürükliijü ve köşeli yaprak lekesi. olgunlaşma döneminde ise solgunluk 

bastalııtmm yaldanma ve yaygınlık oranlannın yüksek oldugu ortaya konulmuştur. Bu 
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hastalıklar bölge için önemli olup, özellikle solgunluk hastalığının mücadelesine 

yönelik çalışmaların yap•lması uygun olacaktır. 
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Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nde Hububatta Zararlı 
Süne(Eurygaster integriceps Put.)'nin Durumu 

Eyüp KlRAN* 

Su m mary 

There are 2.700.000 hektares agn<.:ulture area in the Southeaı:: t .-\ natolia Region. 

Eurygaster integriups Put. ı s the scrious pest of wheat and barley in thi'\ regio n. lt has been 

for a long time in this re gio n. The infes ted area ı s over 1.500.000 hectares. Wheat and barley 

were the onl) crops cultivating ın the dıstrict. 

The GAP Project is the largest ımgatıon and deYelo pment projects of its kind in the 

wo rld. The ıntroductıon of ırrıgation \\111 also makt> possıble the cultl\'atio n of cotton, 

maıze. nce, sec;ame. c; unllower~. alfaaJfa. , ·egetahlcs melo n and watter melons. Afıer GAP. 

sunn pest will he ın epıdemic and aJtough somc mcthods have bcen developed, it is not 

eno ugh The sunn pest ";ıı be nsk) fo r ccreal ın the condatıon of GAP. Because of the e 

reasons bıologıcal control facılıtatıons and integrcated pest managemcnı must be de,·cloped. 

-----------------------------------------------------------------------------~-------

*Zirai Mücadele Araştanna Enstitüsü, DİYARBAKIR 
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GiRiŞ 

Güneydoğu .\nadolu Bölgesi, Türki) c'nin Güneydo~sunda, Akdeniz 

Toroslannın de\amı olan Anti· Toro ların oJuşturdu~u ya} ın güneyi ile Dicle ve Fırat 

nehirlerinin Irak \'e Suriye sınırlarına kadar olan havzalannı içine alır. Anti-toroslar ve 

bunlara bağlı dalgalı )apılar bölge)i batıdan, kuı.cyden ve do~ sınırlar. Karncadağ 

bölgenin ortasında yer almaktadır. 

Bölgede IL"UJ'U ziraat egemen olup, 2.7 milyon hel'1ar civannda ekiliş alanı 

bulunmaktadır. Ekiliş alanlan az engebeli Dicle ' e Fırat nehirlerinin kıyı ovalan ile 

Suruç, Harran, Ceylanpınar, Kıı.ıltepe, Nusaybin, Cizre ve Silopi ovaJannda 

bulnnma1...1.adı.r. Bölgede tanm 1 960'tan sonra hı ıla makioalaşmaya baeşlamış ve halen 

de\·am etmektedir. Bölgedeki ekiliş alanlanwn yaklaşık CC 60 ( 1 .630.000 ha)'ında 

hububat (buğday ve arpa) üretimi ) apılrnaktadrr. GAP koşuHannda hububat ekiliş 

aJanının toplam alan içindeki payının %28 olaca~ı öngörülmektedir. 

Türkiye'de bu~day ve arpanın en önemli zararlılarının Eurygaster türleri oldu~ 

söylenebilir. Dörtbudak ( 1974), Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nde hububatta üç 

Eurygaster türlinün buhınduguııu, bunlann en yaygın ve )OgunJuğu fazla olanın 

süne(E. integriceps Put.) oldugunu (%953), ondan sonra sırasıyla avrupa sünesi(E. 

nuıura L.) (%2.5) ve yassı süne(E. austriaca Schr.) oldu~unu (%2.2) belirtmektedir. 

Süne, evrim sürecinde kışlama ve yaıJama için gereksinme duyduğu ~an. 

iklim koşullan ile beslemne için ovalan (hububat ekiliş alanlan ve buğdaygillerin 

bulunduğu meralar) bulunan bu bölgeye adapte olmuştur. Başka bir deyişle, Güneydo~ 

Anadolu Bölgesi , iklim özellikleri , topofcafık yapısı , bitki örtüsü ve bölgede yapılan 

tanm kültürü. zararimm salgın oluşturması için uygun koşullan banndınnaktadır. GAP 

koşulJannda da s ünenin hububat için tehdit oluşturacagı düşünülmektedir. 

1950 Yılına kadar silneye karşı etkin bir mücadele yapılamarnı ştır. Ancak son 25 

yıllık dönemde zararlı üzerinde çok yoguıı çalışmalar yapılmış. elde edilen sonuçlar 

uygulamaya verilerek entegre mücadde anlayışı içinde devletçe kimyasal mücadde 

şeklinde yapılmaktadır. GAP k~ullarmda bu zararlıya karşı sürdürülebilir tarım 

açısından daha uygun metodların araştınlması ve olumlu bulımaniann uygulanması 

gm etir. 
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GAP Bölgesi' nde sünenin d ünü ve bugünü 

Güney ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nde birçok süne salgın dönemi 

yaşanmıştır. Bilinen kadanyla bunlar; 1927-29, 1939-41 , 1955-59, 1967-72 ve son 

olarakta I979'dan günümiiZe kadar (1994) halen devam etmektedir. Sadece 1990 yılında 

salgının şiddeti biraz hafiflemiştir. 

Türkiye'de süne mücadelesi başlangıçta teknik güç, organizasyon ve bilgi 

birikimi yetersiz olduğu için kendi haline bırakılmışur. Çiftçilerin önceleri muska 

yazduarak ve bu ınusk.alan tarlalarda sınldara asarak zararı önlemeye çalıştığı 

söylenilmektedir. tık dönem mücMele biçimlerinden birisi de ip çekme olayıdır. 

Tarlalarda iki uçtan tutulan ipler başaklara sürdü.rülerek zararlının indirilmesine 

çalışılmıştır. Yine, Güncydo~ Anadolu Bölgesi'nde çiftçi. ilk salgın dönemlerinde 

ekmek yapımında kullanmak üzere bu~day ve arpa yerine ekı.ı..tek yapımında kullanılmak 

üz.ere darı ve birazda nohut ekimine agırlık vermiştir. Güneydogu Anadolu Bölgesi'nde 

1960'1ı yılların başında 600.000 dekar dan ekildiği belirtilmektedir. 

Devlet, 1928 yılından itibaren süne mücadelesine e~Jmiş ve bu dönemde el, 

kalbur ve atrapla süne toplatarak zararını azaltmaya çalışmışur. Bu uygulama 195-ı 

yılına kadar devam etmiştir. Tanm Bakanlığı buna koşul olarak kışialdarı alev 

mak.inasıyla yakmayı denemiştir, ancak doğayı tahrip etmesi ve toprak erozyonıma 

koşul haı.ırladıgı için 1953 yılmda bu uygulamadan da vazgeçilmiştir. Devletçe toplanıp 

öldürülen süne miktarlan, yakılan kışlak miktarları ve kışiakları yakmak için kullanılan 

gaz miktarlan Ç'izelge 1 'de veri1mek'1edir. 

Çiı.elgc l'de görüldü~ gibi, elle toplanan en fazla süne 1941-42 yıllannda 

olmuştur. ~itekim, ~izamlıoğlu (1955), sünenin 1939 da Diyarbakır'da salgın 

oluşturduğunu, 19-ll de salgının Urfa'ya yayıldı~ıru. 1941 salgmımn l 1rfa ve 

Diyarbakır'ı kasıp kavwdugunu belirtmektedir. Bu dönemde floransa ,.e akbaşak gibi 

bazı erkenci buğday çeşitlerinin ekimine özen gösterilmiştir. 

Süne, Güneydogu Anadolu Bölgesinde 19.50-1958 yıllan arasında salgın 

oluştuımuş ve bu süreç içinde önemli zararlara neden olmuştur. Devletin zirai mücadde 

için teknik güç oluşturması ve bu gücü süne mücadelesine organize etmesiyle, 1955 

yılından itibarende yer aletleri ve uçaklarla kimy~ mücadeleye başlanmıştır. 1955-71 

Yılları arasmda uygulama yapılan alanlar Çizel ge 2'de görülmektedir. 
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Çizelge 1. TUrki)'e'de 1928-1954 Yıllan arasında devletçe toplanan sUne miktarlan, kışiakla 

yakılan alan miktan ve yakınada ku!larulan gaz miktarları . 

Yıllar Öldürülen s line Yakılan alan( da) Yakınada kullanılan 
miktarı(Kg) gaz miktan(L) 

1928 90.455 

1929 409 867 

1930 214.855 

1936 4172 

1937 384 

1939 160 81 421 1.417 

1941 2.399.141 74 200 85 

1942 1.305.008 766.709 18 

1943 342.582 194.63 ı 473 

1944 222 ~ı o 372 040 177 

1945 45.696 287.020 

1946 22.530 58.650 

1947 48 ı 145 152.600 

1948 222. 198 134. 193 

1949 785 Ol 9 342.785 922 

1950 166.280 ı 66. o ı 5 21.021 

1951 ı o..ı2 . o-ıs 152.030 9.081 

1952 581.43 1 3.373 

1953 758.882 75.769 7.344(teneke) 

1954 497.212 
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Çizelge. 2. 1955-7 ı Yılları arasında Güney ve G~eydoğu ~olu Bölgclerinde süoe 

mücadelesi yapılan alanlar, kulanılan llaçlar ve mikt.arlan. 

Yıllar ilaç. yap. alan (da) ~ul . ilaç miktarları (kg) Kullanılan ilaçlar 

1955 246.600 tH.226 Parathion%25 toz 

1956 580.750 2 ı 1.300 Parathion%35 E.C. 

1957 689.58-+ 1.79 1.7-1-9 Diazinon %20E.C 

1958 378 .720 ı .12-1-.304 ODT%5Toı 

1959 -1-90.7-ı ı 1.189.676 DDT% I O Toı 

1960 7 .937 15.850 

1961 8. 189 13 .375 

1962 7.072 1-1-.399 

1963 5.800 L 1.600 

19<H 3.849 11.870 

1965 8.580 16 .795 

1966 3-1-.533 72.0-ı8 

1967 197 267 -1-25 700 

1968 ı 780.313 3.995.240 T ricl:ıloıphon%5 

1969 2.30-ı. 092 4.-1-92.870 T richJoıphon CC .SO 

1970 3 . 127.2..::,7 5.552 . 7-ı-ı. Femhion %3 Toz 

1971 1.652.085 2.383.480 kg -6 15 939 lt. DDT%25 E.C. 

1972 547.609 1.156.522 
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Çizelge 2'de görüldü~ gibi, 1959 Yılından itibaren .ıararlının popul&yonunda 

huyille bir düşme olmuştur. 8 \ ıllık bir ara dönemden sonra 1967 yılından itibaren 

populasyon )Oğunl~<Ju yemden yüksclmcy e başlamı~. 1968 69 ) ıUannda geniş boyutlu 

bir salgın oluşmuştur. Ekolojik koşullann süncnin salgın ol uşturmac;ına çok uygun 

olan G .'\.nadolu Bölge~i'nde, 1979 yılından ıtıbaren yenıden populasyonu artma eğilimi 

göste~tir Bu tarihten günümiil.e kadar salgının büyüyerek de\'am etmesı, zararlının 

kimyasal mücadelesınde k-ullanılan ilaçlann etkili madde, fonnulasyon \le dozlannda da 

değişme olmuştur.Bu dönemde ilaçlama yapılan alan, kulanllaıı ilaçlar \'e miktarlan 

Çizel ge 3'te verilmektedir. 

Çi.ıelge 3 G .\nadoJu Bölgesı'nde 1980-94 ~ılları arasında ... une CEurygaster spp. )'ye 

karşı k.ım}asal mUcadcle yapılan alanlar, kull anı lan ılaçlar \·e mıktarlan . 

Yıllar J'lhlc. } ap aJan(da) Kul. ı laç mı"-. Kullanılan ilaçlar 

1980 196.180 DDTot lO To.ı 

1981 :! 180 951 TrıchlorphonOC.Sfo.ı 

198:! 4 085.785 TnchlorphonC'c50 E.C'. 

1983 5 177 896 1-enıtrothı on lt( 5 Toz 

1984 F~nthıon "(3 To.ı 

1985 4. Y79 962 Fenthıon C'(,50 E.C. 

1986 4. 774 96:! Cypcrmethrin O.(;:!O E.C'. 

1987 ı 502 235 Cypermcthrin %25 E.C' 

1988 2 184 137 . h . Ol 'HiF.(' Deltarnet n n ı- · . •. 

1989 -ı 881 551 Deltamcthrin 0.5 l 'LV 

1990 892.062 C'ypermethrin q,25l'L 

1991 5.043 ı ı 2 856 885 Fentbion 375 l 'LV 

1992 3 904 279 634 677 J .ambda-cyhalothrin 

1993 2 363 992 TraJomethrin %36 E.C' 
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Bu kimyasal mücadele uygulamlalannın do#al denge, ve çevre kirliligi iiıainde 

olumsuzluklan olmuştur. Bu olumsuzluklar düşünülerek bir taraftan kimyasal mücadele 

yapılırken. diğer taraftan daha uygun miicadde yöntemleri, özelJilde biyolojik \'e entegre 

mücadele olanaklan üzerinde yo~ çalışmalar yapılmıştır. 

Biyolojik mücadele amacıyla sünenin Türkiye'de de#işik arnşuncılar tarafından 

de!işik zamanlarda toplanıp teşhis ettirilen doğal düşmanlan Çizelge 4'te görülmektedir. 

Görüldü~ gibi, bu ana zararlının çok zengin bir doğal düşman kompleksi vardır. 

Dünyada ve Türkiye'de değişik araşunalar, sünenin dogal düşmanlarm.ın etkinlikleri 

üzerinde yaptıklan çalışmalarda, en etkili do#aJ düşınanların süne yumurta parazjtoidleri 

(Trissolcus spp.:Scelionidae) oldu~ saptanmıştır. 

Yüksel (1968). Güneydogu Anadolu Bölgesinde 1955-1962 yılJan arasıoda 

sünenin yayıJışı, biyolojisi. ekolojisi, epidomiyolojisi "e 2M3I1 iizerinde yapugı 

çalışmada zararlının bir çok do~al düşmanının bulundu~u. bunların en önemlilerinin 

yumw1a paraıjtoidleri olduğmıu ve salgın yıllannda bazı sahalarda% 80-100 oranmda 

ymnurtalan enfeJ...'te ederek süne zararını öolediğini belirtmektedir. 

Çatalpınar ve ark.(l976)*, 1961 yılından önce, yapılan araştırmalarda süne'nin 

birçok ergin ve yumurta parazitinin saptandığım, ergin paraliderden Diptera takmıından 

özellikle Alophora subcoleopterata (parazitleme yeteneği ortalama % JO) ve 

Phasia crassipennis (parazillenme yetene#i %1-ı) gibi türterin ortalama % 8-12 

etkin, Hymenoptera takımından yumurta parazillerinin doğal etkinliklerinin ise çeşitli 

bölgelerde o yerin co#fafik yapısı ve florasına bajlı olarak % 20-90 oranında oi~ISunu 

belirtmektedir. 

Şimşek "e Yaşarakıncı ( 1989),.süne } umurta paraatlerinin ) aı.lama ve 

kışiamaianna olanak sa~lamak amacıyla 3000-6000 m. ara.Wdarla ağaçlık kuşaklann 

oluşturulmasının gerektiğini ; a}nca süneler kışiakiara çekildikten sonra kültür 

alanlannda )ıımurta parazideri için uygun yaşam koşulJan sağlayacak ara konukçuları 

olan bitki ve böcek popuJasyonwıa olanak veren polikiiltür tarıma geçilmesi gerektiği 

önemıektedirleı-. 

*Çatalpınar, A., A.U.Kılıç, N. Adıgüzel, (1976), Güneydo#U Anadolu 

Bölgesi'nde sün~Eurygaster integriceps Put.) üzerinde entegre mücadele imkanlannın 

araştırılması. ( Proje no: A/106.005, 1976 yılı raporu ,yayuılanmamı ş, Diyarbakır. 



Çizelge 4. E .integriceps'in Türkiye'de saptanan doğal düşmanlan. 

Tür Aktivite şekli Ya_yılışı 

HYMENOPTERA 
Scelionidae: 

Assolcus anitus Nixon. Yumurta panvitoidi EacBölgesi 

A.basalis Woll. Yumurta paran toidı Ha-yerde 

A.culturatus Mayr. Y umUI'ta pardLitoidi D. ve G.D . Anadolu 

A.grandis Thoms. Yumurta para.J.iloidi G.Do~ Anadolu. 

A.rufiventris Mayr. Yumurta parazi toidi G .Doğu Anadolu 

A.scutellaris Thoms. Yumurta 11nıcuitoidi Batı Anadolu 

A.semistriatus Ne es Yumurta narnritoidi Heryerde 

A.simoni Mayr. Y wnurta parali toidi G.Do~ Anadolu. 

A.vassilievi Mayr YumW1a 
. 
to idi Heryerde 

Telenomus heyden i Mayr YumW1a ·toidi Orta ,\nadolu 

T.tischleri Nixon Yumurta narnntoidı EgeBölgesi 

T.truncatus Ne es Yumurta ~rnritoidi Orta Anadolu 

Hadronotus monspeliensis Pic Yumurta paratjtoidi İç ve G.D. Anadolu 

Eı:ıc)Ttidae 

Ooencyrtus pityocampus Yumurta 
. 
to idi EgeBöl~i var. 

o. abdominalis Mercet ) mmırta pcucu..itoidi 

o. telenomicidae V ass. 't umurta 
. 
toidi G. ve GD. Anadolu 

DtPITRA 
Tacbiııidae: 

Aloplıora subcoleopterata L. !ç paraat G. ve GD. Anadolu 

Clytiomyia helluo F. lç paraı.it G. ve G.D. Anadolu 

Helomyia Iate ra li s Meig. ıç parazit tç ve G.D. Anadolu 

Phasia crassipennis F. lç_ parazil Heryerde 

Gymnosoma desertorum R .. Iç parazil G. veOrtaAnadolu 

Asilidae: 
Heteropogon ornatipes Lo w. Ertrio ve niınf ., .. ~törü G. ve G.D. Anadolu 

Machimus setibarbus Lo w. Ergin ve nimf predatörü EgeBölgesi 

HEfEROPfERA 
Reduvüdae: 
Rhinocoris punctiventris H.S. Ni mf predatörii Heryerde 

R. colenatii Reut. Nimf predatörii G.Do~ Anadolu 

ACARtNA . 

Balaustium minialum Her m. Yumurta predatörii GDoğu Anadolu 

A\'ES 
S turn us (=Pastor) roseus L. Ergin ve nimf predatörü GDoğu Anadolu 

ASC0~1YCETES 

Beauveria bassiana Bals. Kışiaklarda ergın GDoğu Anadolu 

hastalık etmeni 

Aspergillus candidus Kışiaklarda ergın G .DoWı Anadolu 

hastalık etmeni 

Bakteri 
Bacterium eurygasteris Kışiaklarda ergın G.Doğu Anadolu 

hastalık etmeni 
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Türkiye'de sünenin salgın nedenleri ile ilgili ilk çalışmalar 1928 yılında Zwölfer 

ile başlamıştır. Bu araştırıcı, yaptı4ı çalışmalara göre: sünenin iklim koşullarındaı 

etkilendiğini, I .- 3. ni mf dönemlerinde çok duyarlı oldu~u, mayıs ve haDran ayianna 

rastlayan bu dönemde aylık ortalama 20-22 °C sıcaklık ve 10-20 mm. 'lik y~ışın en 

uygun iklim koşullanm oluşturduğunu ve iki yıl üst üste bu durumun hiikiim sürmesi 

sonucu sünenin salgın yapabileceWni bildırmiştir. Aynca monokültür buğday tarımı 

yapılmas~ yaıJama ve kışlama yerlerini oluşturan c.taglann bulunmasının da salgında 

önemli rol oynadığını belirtmiştir. (Zwölfer. 1942). 

Nizamho#lu (1955), 1929'dan başlayarak 27 yılı kapsayan meteorolojik 

incelemeleri sonuclDlda, süne'nin Zwölfer (1942)'in belirttiw koşullar dışında da salgın 

yaptığını; Süne için öldüriicü veya sınırlayıcı olmayan iklim faktörleurinin yanında. 

besin faktörünün varlı~ı, belirli periycxllarda geniş alanlarda salgına neden old~u 

bildirmektedir. 

YUksel (1968), Güneydoğu Anadolu Bölgesinde mart sonu (erken iniş yapllğı 

yıllarda) ve nisan aylannda iklim ve besin faktörlerinin üremeye elverişli olması, mayıs 

ayında toplam 30-35 mm. ve dah;ı az yağışın olması, aylık ort. 17.5 °C ve daha yukarı 

bir sıcaklık olması 'e bu koşulann iki yıl üst üste sünnesi durumunda salgın 

yapabilece#ini bildirmektedir. 

Adıgüzel (1981). onbahar da kışlaktaJci süne yoğunlu~ ile müteakip yıl 

mücadele yapılacak alanın genişliwnin ve epideminin şiddetinin belirlenebileceğini 

belirterek, Güneydo#U Anadolu Toroslan ü.zerinde uzun çalışmalar sonucu belirlenen 25 

kışlakta bitki başına ortalama populasyon yo~ugunun 25-30 birey arasmda olması 

durumunda salgın beklenebileceğini~ keza kıştak yo~ugunun yükselmesine pardd 

olarak mücadele yapılacak alanın ve epideminin şiddetinin de artabileceğini 

ka} detmek'tedir. 

Lodos(l982), Rus entomologların süne epidemiyolojisi üı.erinde uzun süre 

çalıştıklannı, hatta bunu geliştirerek bir erken uyarı sistemi şeklinde ortaya koyduklcnnı 

belirterek, süne'nin epidemiyolojisinin, diger böcek türlerinde oldugu gibi , çe''re 

koşullanyla yakın ilişkisinin bulundu#Unu, ancak salgın yapmasında özeDikte yeni 

nesil erginlerin gerekli besini depo etmesinin büyük önem taşıdığıw belirtmektedir. 
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GAP koşullannda sünenin durumunun tarhşılması 

A.GAP'ın agro·ekosistem ~e iklim üzerinde etkileri 

Güne}doğu Anadolu Projcsi(GAP). Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nde Fırat ve 

Dicle nehirlerinin aşa#ı kesimlennde, batıda Adı)anvın ve Gaziantep'ten başlayarak 

doğuya do~ Şanlıurfa, Mardin, Diyarbakır, Batman, Şirnak ve Siirt illerinde yaklaşık 

74.000 km2'lik alanı içıne almaktadır. Baraj \C sulama üniteleri bitti~de 175.000 

ha'lık su yüzeyi ve 1.65 milyon ha 'lık araı.ıwn sulanması söz konusudur. Baraj göl 

aynalanodan. sulama uygulamalanndan kaynaklanan buharlaşma ' 'e bitkisel üretimden 

terleme yoluyla ortaya çıkacak su buhan yayılımı sonucunda, ha,· anın oransal neminde 

önemli <>lçüde artış me)'dana geleceği düşünülmektedir Ancak bu artış, Çukurova 

yöresinde oldu~ kadar yüksek olmayacak'1ır. Ç ünkü, Güneyd$ Anadolu Bölgesi 

kısmen Orta-doğu'nun k"UI'ak çöl ikliminin de etkisindedir. Buna koşul olarak hava 

oransal neminde meydana gelecek artış ve :ıynca bitki örtüsündeiri değişim, Bölgedeki 

sıcaklık olgusunu da değişitirecektir. Ozellıkle gece ile gündüz ve yaz ile kış gibi 

ekstrem sıcaklık de~erlerindeki dalgabmmalar bUyük oranlarda azalabilecektir. 

Sulama işlemi ile entansıf tarım }a ıılmaya başlanacak, bitkisel üretim deseni 

dewşecektir. Bölge'de kuru tarundan sulu tru ma geçilecek ve yılda iki hatta üç ürün elde 

etme olana~ı olacalrur. 

GAP koşullannda sü ne nin durumu 

Ortaya çıkan bu değişmeler sonucunda var olan bitki ve hayvan topluluklan da 

etkiJenecektir. Ortam, bazı canlıların yok olmasına, bazılarının da gelişmesine olanak 

s~lıyacaktır. tşte dcwşecek bu çevre düı.eni içinde sünenin durumu ne olacaktır? 

1 lububat ekiliş aİanının bir kısmı göl aynasının altında kalacak1ır, ki buralar 

genellikle sünenin bulaşma alanJarıydı . 

Bölgede sulu ziraall e birlikte sebze. ~-bahçe, meyve bahçeleri ve di~er ~açlık 

alanlar çogalacaktır. Bu alanlar. süne kışla~a çekildikten sonra yumurta parazitoidlerinin 

diger konukçularını, dolayısıyla do#al düşmanlarıwn ytrL boyunca yaşamlannın devam 

etmesini sağlayacaktır. Aynca bu sulak alanlar kış koşullarında yumurta 

parazitoidlerinin saldanması için barınak görevini yapacaktır. 

Süne, kışiakiarda pasif dönemlerini geçirdiği alanlarda dibine saldanacağı 

bitkilerin bulundu~ rakkımı daha düşük yerlerde geçirebilecektir. Kar örtüsünün az 
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olduğu yerlerde sünenin çıkış zamanlannda ani sıcaklık düşüşleri kitle halinde ölümlere 

neden olabilecektir. Kış aylannda kışlama alanlannda k.arsız geçen durumlarda sıcaklı!m 

göreli olarak yüksek geçmesi durumunda metabolimıa hııJa~ için zararlı ilkbabara 

çok zayıf olarak çıkacaktır. 

Bölgede orantılı nemin yükselmesi, sünenin patojenleri ıçın uygun ortam 

ol~ turabilir. 

S ünenin ilkbaharda, kışiaklardan ini şi daha erken olabil~ktir. Bölgenin ekolojik 

koşulları, yapıJan tanm kültürü ve dogal flora, zararlının salgın oluşturmasına ve 

sürdürmesine uygun ol~ bilinmektedir. Ancak, GAP koşullannda zarlınıo etkisinin 

azalması beklenebilir. 

GAP koşullarında halk saglıgt, dogal denge ve çevreye olan olumsuz etkilerinden 

dolayı, süne mücadelesinin iyileştirilmesi için aşa!ıdaki önerilerin dikkate alınması 

uygun görülmektedir; 

a.Entegre mücadele olanakları geliştirilmeli ve yaygınlaştırılmalıdır. 

b.Biyolojik mücadele çalışmalanna agıdık verilmdidir, 

c. Doğal düşmanların (Paraxitoid'lerin) barırup beslenebilece~ yeşil kuşaklar 

oluştıırulmal ıdır, 

d. Parazitoid'lerin kitle üretim imkanlan araşbrıJmalıdır, 

e. Parazitoid1ere etkisi düşük preparatlar araştınlmahdır, 

f . Bölgede yaygın olarak tarımı yapıJan bu~day ve arpa çeşitlerinin zararlıya karşı 

reaksiyonlan araştırılmalıdır, 

g. Orman, ~aç ve çalılık alanlar konınmahdır, 

b. Polikültür tarım uygulanmalıdır, zaten uygulanacaktır. 



~81 

L/TERATOR 

Adıgüzd. N., 1981. Fluctations in Sunn pest Populations in Southeastern Anatolia. 

EPPO. Bull. , 11(2)·19-22. 

Dörtbudak, Y., 1974. Güneydogu Anadolu'da Eumygaster Türleri, Tanınmalan, Yayıhş 

Alanlan \e Populasyon Yo~uklan ü zerinde Araştırmalar. Zirai 

Müc. ve Zir. Karantina Genel Müdürlüğü. 39 s. Ankara 

Lodos, N., 1982, Türkiye EntomolOJISi (Genel, uygulamalı ve faunistik) Cilt n., Ege 

ü ni., Ziraat Fakültesi yayınları, No:429, bmir, 591s. 

Nizamlıo~lu, K .• 1955. S ünenin Salgın Yapma Sebepleri ü zeriunde Yeni Açıklamalar 

\e Diyarbalor-Crfa Bölgesi'nde Süne(Ewygaster integriceps Put.)'nin 

ökolojisi, Epidemiyoloisi ve Mücadelesi. Koruma Tarım Uaçlan A.Ş. 

Neşriyatı, No: 4, 1stanbuJ.26 s. 

Şimşek, Z., N., Yaşarakıncı.l989, Güneydo~ Anadolu Bölgesi'nde Süne(Ewygfoslıu 

illlegriceps Put.)'nin Yumurta Parazitlerinin Biyoekolojisi. 

Lnustararası BiyoloJik ~tücadele Simpozyumu, 1989, Antalya 

Yüksel, M. 1968. Güneydau Anadolu'da Süne Eurygaster integriceps Put.'un Yayılışı, 

Biyolojisi, Ekolojisi, Epidemiyolojisi ve Zaran üzerinde Araştırmalar. 

Zir. Müc. ve Zir. Kar. Gen. Müdürlüğü Yayınları, No: 46, s.: 255, 

Ankara 

Zölfer, W., 1942. Süne Eurygaster integriceps Put'un Epidemiyolojisi Bakımından 

Tetkiki. Ziraat V ekaleri Neşriyau, sayı: 543, s.:65, ANKARA. 



282 

Güneydogu Anadolu Bölgesi Pamuk Ekim 
Alanlarındaki Zararlılar ile İlgili Sorunlar ve Çözüm 

Önerileri 

M.Aii GÖVEN * 

Res u me 

Les problemes des ravageurs et conseiller de solutions sur les cultures du cotannier dans 

la Rtgion de Sud-Est Anatolie 
• 

Aujourd'hui, en general il y a balance naturel entre les ravageurs et les ennemis 

naturels sur la culture du cotonnier dans la Region du Sud-Est Anatolie. Comme irnportant 

ravageurs Heliothis armigen, Thrips tabaci, Aphis gouypii, Agrotis spp. et Tetranychus 

urticae et comrne important ennemis nalurels Chrysoperla camea, Orius spp., Nabis spp., 

Deraeocoris spp., Campylomma diversicornis et Adonia variegata ont trouve de cette region. 

Apres la complctement de Sud-Est Anatolie Projct (GAP). a cause de l'augmentation 

des charnpes du cotonnier, elevation de l'humidite relative et changer de variete du coton 

certains insccts pcuvent etre important ravageur. En consequence, pour but de protecter de la 

balance naturel, il foudrait travailler sur le sujet de 1 'education de 1 'agriculteurs, assurer de 

collaboration entre chercheurs , applicateurs ( ingenieur agronome et technicien agricole ) et 

agricultcur, lutte biologıque et prevision et d' avertisscment de lcpidopteres nuisibles. 

• Zirai Mücadele Araştınna Enstitüsü- Bornova 1 t.zM1R 
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Giriş 

Pamuk, lifi ile tekstil, çiğidi ile yağ sanayiine hammadde olması, küspesi ile 

de hayvancılığı gelişmesine katkıda bulunması nedeniyle önemli bir üründür. 

Ülkemiz pamuk üretiminin büyük bir bölümünü Ege. Akdeniz ve Çukurova 

Bölgeleri, %18'ini ise Güneydo~ Anadolu Bölgesi gerçekleştirmektedir (Anonymous, 

1993). Bölgedeki iklim şartlan uygun olmasına karşılık, sulama olanaklannın kısıtlı 

oluşu pamuk tanmını sınırlandıran en önemli faktördür. Yakın gelecekte Güneydo~ 

Anadolu Projesi (GAP) 'nin tamamlanmasından sonra pamuk ekim alanlannın hızla 

artarak bölgedeki deSc:ni içinde yaklaşık % 32'lik bir payla en önemli tarunsal ürün 

olması beklenınektedir (Er ve Arslan, ı 986). Sulanabilir alaniann artmasıyla beraber 

orantılı nemde oluşacak artış, bitki deseninin ve pamuk çeşidinin değişmesi, pamuk 

ekim alanlanrun artarak monokültür bir yapı kazanması bazı zararlılan sorun olarak 

karşımıza çıkarabilecektir. Çıkabilecek sorunlann en aza indirilmesi amacıyla birçok 

araştırma yürütülmüştür (Karaat ve Göven, 1985~ Karaat et al ., l986, 1987; Göven, 

1990~ Karaa~ 1991). Yürütülen çalışmalar sonucunda, ülkemizin pamuk tanm yapılan 

diğer bölgelerinde bulunan Pembekurt hariç, hemen hemen tüm zararlılann 

bölgemizde de bulundu.klan, ancak doğal dengenin büyük oranda bozulmaımş olması 

nedeniyle önemli sorunlar oluşturarnadıklan belirlenmiştir. 

Bu bildiride, zararlı ve yararlı türlcrin bugünkü durumlan ile zararlılar ile 

ilgili sorunlann çözümüne yönelik öneriler tartışılacaktır. 

Zararlı Türterin Bugünkü Durumlara : 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi pamuk ekim alanlannda bugüne kadar yapılan 

çalışmalarda saptanan zararlı türler Cetvel 1 'de verilmektedir. 

Cetvel ı. Güneydoğu Anadolu Bölgesi pamuk alanlannda saptanan önemli zararlı 

türler. 

Takım 

ACARINA 
HOMOPTERA 

THYSANOPTERA 
LEPİDOPTERA 

Familya 

Tetranychidae 
Aphididae 
Aleyrodidae 
Cicadellidae 

Thripidae 
Noctuidae 

Tür 

Tetranycbus urticae Koch. 

Aphis gossypii Glov. 
Bemisia tabaci Genn. 
Asymmetrasca decedens (P.) 

Empoasca dccipiens Paoli. 

Tbrips tabaci L. 
Heliothis armigera Hbn. 
H. peltigera Schiff. 
Spodoptera exigua (Hübn.) 
Earias insulana Boisd. 
Agrotis segetum Schitf. 
A. ipsilon Boisd. 
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Bu zararlılan mücadele açısından bitki fenolojisine batJı olarak üç dönemde 
inceliyebiliriz (Falkon and Smith, 1973). Bu dönemler Cetve12 'de görülmektedir. 

Agrotis spp. 
T. tabaci 
A. gossypii 
S. exigua 

Heliothis spp. 
T. urticae 
B. tabaci 

lleliotbis spp. 
A . gouypii 
T. urticJle 
E. insulana 
Empoasca spp. 

Temel Gelişim Elma Oluşturma Olgunlaşma 

ı ı 1 ı ı 
,,,,,,,,,,,,,, . 

V VI VII vınıx X 

Cetvel 2. Güneydoğu Anadolu Bölgesi 'nde parnuıun fenolojik dönemlerinin süreleri 

ve görülen zararlılar. 

a) Temel gelişim dönemi (çıkıştan taraklanma başlangıcına kadar): Bu 
dönemde Bozkurt 'lar, yaprak bitleri, trips 'ler ve Çizgili pamuk yaprakkurdu 

görülmekle beraber, mücadele açısından Bozkurt 'lar ve trips 'ler önem taşımaktadır. 

Bozkurt (Agrotis spp.)'lar pamu~n çıkışandan 6-8 yapraklı olduğu döneme 

kadar 7ararlı olabilmektedirler. Mücadele talimatlannda bu zararlıya karşı sadece 

tohum ilaçlaması önerilmektedir. Bozkurt' lann her yıl sorun olmamalan, sorun 
oldukJan yıllarda da bazı tarlalarda lokaJ olarak mücadeleyi gerektirecek popuJasyona 
ulaşabilmeleri nedeniyle tohum ilaçlamalannın gereksiz ilaç kullanuru ve çevre 
kirliligi yarattığı düşünülmektedir. Zararlı sorun oldulunda üreticiler tarafından yeşil 

aksam ilaçlamalannın başarılı bir şekilde uygulandııı gözlenmiştir. Bu nedenlerden 

dolayı yeşil aksam ilaçlamalannın mücadele talimatlannda yer alması yönünde 
çalışmalann yapılmasına gerek duyulmaktadır. 

Temel gelişim döneminde görülen bir diAer önemli zararlı da Tütün tripsi (T. 
tabaci )'dir. Bu zararlı bazı yıllar yaygın olarak önemli zarariara neden olabilmektedir. 

Yapmış olduğumuz gözlemler, mücadele talimatlannda bu zararlıya ait verilen 
mücadele eşiği (bitkilerin % 15'inin bulaşık olması) 'nin çok düşük oldugu kanısını 

uyandırmaktadır. Bu nedenle, bu zararlıya ait mücadele eşiğinin gözden geçirilmesi; 

aynca zararlıya kaqı önerilen ilaçlardan bu zararlının predatörlerinden olan 
Aeolothrips spp., Cbrysopcrla carnea (Steph.), Deraeocoris spp., Nabis spp., Orius 

spp. ve Adonia varicgata (Goeze) ya etkileri düşük olanlara öncelik verilmesi entegre 
mücadele anlayışı açısından uygun alacakur (Gövcn ve Özgür, 1990). 

Yaprakbitleri (A. gossypii ) genellikle yağışlı geçen yıllarda ve pamugun 
henüz seyreltilmediği dönemde dikkati çekmektedir. Daha sonra yapılan seyreltme , 

sıcaklığın artışına bağlı olarak oranulı nemin düşmesi ve doğal düşman 
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populasyonJanndaki artış nedeniyle genellikle bu dönemde yaprak billerine karşı 

mücadele gerekmemektedir (Karaat et al ., 1992). 

Bu dönemde görülen bir diger zarariıda Çizgili pamuk yaprakkurdu (S. 

eıigoa )'dur. Bu zararlada genellikle yagışlı geçen yıllarda ve ollu tarlalarda daha 

yo~ görülmektedir. Genellikle mücadeleyi gerektirecek populasyonda görülmemekle 

beraber populasyonu yüksek oldugunda önemli zararlar yapabildigi gözlenmiştir. 

b) Elma oluşturma dönemi (taraklaruna başlangıcından ilk elmanın açılışına 

kadar): Bu dönemde görülen zararlılar Yeşilkurt. İkinoktalı kırmızıörümcek ve 

Beyazsinek 'tir. 

Yeşilkurt (B. armigera) bölgemiz pamuk alanJannda ana zararlıdır ve 

pamuk'ta biri elma oluşturma digeri olgunlaşma dönemlerinde olmak üzere iki döl 

vermektedir. Zararlı bazı yıllar (örn. ı 986 ve 1992) salgın yaparak önemli zararlar 

oluşturmaktadır (Göven ve Efil, J 994). Yeşilkurt 'a karşı mücadelede kullanılan bazı 

ilaçlar daha sonra vaprak biti ve kırmıa örümcek sorunJannın çıkmasına neden 

olabilmektedir. Bu dönemde pamuk bitkiıeriıtin sıra aralarıru kapatmış olmalan ve 

sulamalar nedeniyle Holdcrle ilaçlama yapLlamaması, aynca bölgede mücadele 

uçaklannın bulurunaması nedeniyle de mücadelelerde önemli güçlüklerle 

karşılaşılmaktadır. Yeşilkurt'un mücadelcc;inde karşılanabilecek güçlüklecin en aza 

indirilmesi amacıyla, zararlırun tahmin-~yansı, zararlıya karşı önerilecek ilaçların 

seçimi ( C. carnea , Orius spp., Geocoris spp., llabrobracon bebertor Say. ve 

Hyposotcr didymntor (Thbg.)'a etkisi düşük) ve zararlının biyolojik mücadelesi 

konulannın öncelikle çalışmasına gerek duyulmaktadır. 

Elma oluşturma dönernindeki önemli zararlılardan biri de İkinoktalı 

kırmızıörümcek ( T. urticae ) 'tir. Zararlı genellikle toprak yonann kenarlanndaki 

tarlalarda Jokal olarak yada daha önce başka bir zararlıya karşı ilaçlama yapılmış 

tarlalarda tüm tarlada sorun olabilmektedir. Bölgede bu zararlıya karşı sadece spcsifık 

akarisiLler önerilmekte ve yeterli etkiyi saglamaktır. 

Beyazsinek ( B. tabaci ) bölgede yaygın olarak bulunan bir zararlı olmasına 

karşın, orantılı ncının düşük oluşu nedeniyle bugüne dek sadece 1987 yılında Mardin 

(Nusaybin)'de mücadeleyi geretirecek yogtlnluga ( 48 adet nimf 1 yaprak) ulaştıgı 

gözlenmiştir. Bu durumun aşın sulama ve serpme ekim ( birim alanda fazla bitki ) gibi 

nedenlerden kaynaklanmış olabilecegi kanısına vanlmıştır. 

c) Olgunlaşma dönemi (ilk elmanın açılışından hasat sonuna kadar): Bu 

dönem pamugtln sıra aralanru kapatmış olması nedeniyle traktörün tarlaya ilaçlama 

için sokulmak istenrnemesi ve bölgede mücadele uçakları bulunmayışı nedeniyle 

mücadele açısından en güç dönemdir. Olgunlaşma döneminde Y eşilkurt, Dikeni~ ... 
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yaprak biti, İkinoktalı kırmızıörümcek ve yaprak pireleri tarlalarda görülen 
zararhlardır. 

y ~ ilkurt 'un pamuktak.i ikinci d ölü bu dönemde elmalarda beslenerek 
bunlarda patojen mantariann gelişmesine ve bu elmalann çürüyüp açılmamasına 
neden olmaktadır. Elma oluşturma döneminde dogal düşmanJan koruyucu bir 
mücadele yapılması durumun~ olgunlaşma döneminde dogal düşmanJar genellilde 
zarariıyı baskı altına alabilmekte veya zarar az olmaktadır. 

Bu dönemde görülen bir diger zararlı da Dikenlikurt ( E. insulana ) 'tur. 
Zararlı bugüne dek yapılan gözlemlerde mücadeleyi gerektirecek yogunlukta 
görülmemiş, ancak 1994 yılında Diyarbakır (Merkez) 'da genellikle fenoloji si geri 
tarlalarda yoğun olarak (3 m. sıra uzunluğunda 2 ad.) dikkati çekmiştir. İleride sorun 
olarak karşımıza çakabilecek bu zararlının da dikkatlice izlenmesi uygun olacaktır. 

Yaprak pireleri ( A. dcccdens ve E. deciııiens ) 'nin bugüne dek yapalan 
gözlemlerde mücadeleyi gerektirecek yoğunluğuna rastlanmarnıştır. 

Yaprakbitleri ve kırmızı örümcekler bu dönemde de yaygın olarak görülen 
zararlılardır. Olgunlaşma döneminde bitki verime yönelik ürünün büyük kısmını 
oluşturmuş oldugundan bitki özsuyunun emitmesi şeklindeki zarar gözardı edilebilir. 
Ancak, yaprak bitlerinin emgileri sonucu oluşan fumajin kalitede önemli azaimalara 
neden olmaktadır. Bu nedenle yaprak bitlerinin dikkatlice izlenmesi gerekmektedir. 

Doğal Düşmanların Bugünkü Durumları : 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi pamuk ekim alanlan zengin bir dogal düşman 
faunasına sahiptir ( Cetvel 2). 

Cetvel 2. Güneydoğu Anadolu Bölgesi pamuk ekim alanlannda saptanan 
dogal düşmanlar . 

Takım 

HETEROTERA 

Familya Tür 

PREDATÖRLER 

Miridae 

Nabidae 

Lygaeidae 

Anthocoridae 

Deraeocoris pallcns Reut 
D. serenus Dgi.Sc. 
Campylomma diversicomis Rt 
Zancbius alatanus Hob. 
Nabis pseudoferus Rm. 
N. rugosus L. 
Geocoris pallidjpennis (C.) 
G. megacephalus {R) 
G. ater {L.) 
Piocoris erythrocephalus (P.-S.) 
P. luridus Fieb. 
Orius horwathi (Reut.) 



THYSANOPTERA 

NEUROPTERA 
COLEOPTERA 

DİPIERA 

HYMENOPTERA 

Konukçu 

HYMENOPTERA 
Yeşilkurt 

ll 

" 

" 

" 

ll 

Bozkurt 

Yeşilkurt 

Yaprakbiti 

Aeolothripidae 

Thripidae 
Chrysopidae 
Coccinellidae 

Syrphidae 

Sphecidae 

O. minutus (L.) 
O. niger (W.) 
Aeoloebrips fasciatus (L.) 
A. collareis Priesner 
A. intermedius Bagnal 
Scolotbrips longicornis Priesner 
Cbrysoperla carnea (Steph.) 
Coccinella septempunctata (L.) 
C. undecimpunctata L. 
Adonia variegata (Goeze) 
Hyperaspis quadrimaculata Red. 
Scymmus apetzi Muls. 
S. quadriguttatus Fürsch -Kreissl 
S. levaillanti Mulsant 
S. bivulnerus Capra and Fürsch 
S. araraticus K.hnzorian 
S.flavicollis Redtb. 
Stetbours gilvifrons (Mulsant) 
Metasyrpbus corollae (Fabr.) 
Scaeva pyrastri (L.) 
ı. tür. 

PARAZİTOlDLER 

Ichneumonidae 

Braconidae 

Pteromalidae 
Aphidiidae 

Dyposoter didymator (fhybg.) 

Ichneumon sarcitorius (L.) 

Habrobracon bebetor Say. 

Cotesia ruficrus Haliday 

Chelonus osculator Panzer 

Apanteles glomeratus (L.) 

1\feteorus rubens Nees 

Conomorium patulum (Walk.) 
Lysiphlebus fabarum Marshall 

Bu dogal düşmanlardan mevsim başında görülme~e başlayan, polifag olan ve 

tüm mevsim boyunca tarlalarda bulunabilen Cbrysoperla camea, Orius spp .• Nabis 

spp., Deraeocoris spp., Campylomma divenicornis ve Adonia variegata' nın do~ 

dengenin korunmasında önemli rol aynadıklan düşünülmektedir. Bu nedenle, 

mücadelelerde bu do~al düşmanlann göz önünde bulundurulrnalan önem taşımaktadır. 
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Öneriler 

Güneydo~ Anadolu Bölgesi pamuk ekim alanlannda bugün mevcut olan 
doıaJ denge durumunu koruyabilmek için aşa~daki önecilerin göz önünde 
bulundurulması uygun olacaktır. 

~birliği: Öneellikle araştıncı, uyguJayıcı (teknik eleman) ve üretici 
işbirli~ sa~lıklı bir şekilde kurulması ve sürdürülmesi gerekmektedir. 

Üreticilerin eğitimi: Üreticilere öncelikle sa~Jıklı bitki yetiştirmenin (uygun 
çeşit, ekim sıklıği, sulama, gübreleme v.b.) birçok zararlının sorun olmasım 
engelledi~nin, tarlada görülen her böce~in bitkiye zarar vermedi~n bunlardan 
çoğunun zararlı böcekler ile beslenen yararlı böcekler oldu~un; bir zararlıya karşı 
mücadele yapmak için o böce~in belli sayıya ulaşması gerekti~inin, buna karşın zararlı 
böcek görülür görülmez ve teknik teşkilata danışılmadan yapılacak ilaçlamalann fayda 
yerine zarar getirece~nin anlatılması gerekmektedir. 

Üretim materyali : Bölgede şu anda bir çok çeşidin tanrru yapılmakta ve 
genellilde üreticiler önerilenden ziyade bulabildiideri tohumlan ekmektedirler. Bu 
nedenle sa~lıklı üretim materyelinin temini de önemli bir sorun olarak dikkati 
çekrnekledi r. 

Özet 

Bugün, Güneydo~ Anadolu Bölgesi pamuk alanlannda genellilde zararlılar 
ile yararlılar arasında dogal denge mevcuttur. Bölgedeki önemli zararlılar Yeşilkurt 
(IL armigera), Bozkurt (Agrotis spp.), Tütün tripsi (T. tabaci), Yaprak bitleri (A. 
go55ypü) ve İkinoktalı kınnızıörümcek (T. urticae}, önemli yararlılar ise C. carnea, 
Orius spp., Nabis spp., Deraeocoris spp., C. diversicornis ve A. variegata' dır. 

Güneydo~ Anadolu Projesi (G.A.P)' nin tamamlanmasından sonra oranuJı 
nemın ve pamuk ekim alanlannın artması, pamuk çeşidinin de~şmesiyle bazı 
zararlılar sorun olabilecektir. Bugün, bölgede mevcut do~al denge durumunu 
koruyabilmek için üreticilerin e~itirni, araştıncı, uygulayıcı (mühendis ve teknisyen) ve 
üreticiler arasında işbirli~inin sa~lanrnası, biyolojik mücadele ve zararlı lepidopter 
'lerin tahmin ve uyansına yönelik çalışmalara gerek duyulmaktadır. 
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Çukurova ile GAP Bölgesinin Pamukta 
Entomolojik Sorunlar Açısından Ekolojik Olarak 

Karşılaştırılması 

Cafer :MART* Şaban KARAAT* 

Summary 

Comparison between the Entomological Problems or Seyhan Plain and Southeast 

Anatolia Region From the Ecological Point ofView 

When the studies were reviewed on the cotton is Southeast Anatolia Regio~ it was seen 

that the natural balance is not disturb mainly. Aphids (A.g.) and Red spider rnites (T.urlictıt) 

are the main pests and the populations of the pests are effected significantly by the clirnatic 

conditions, natural encmies, irrigation and fcrtilization. 

Before the irrigation Seyhan Plain and Southeast Anatolia Region Shows the similar 

ecology. In Seyhan Plain pest complex effected from the irrigation. Especially intensive 

applications of pesticides in cotton fields disturbs the natural balance in the advantage of the 

pests, and stimulate the potential pest populations. These applications cause to the problem 

comes the present situation. 

Depends on the irrigation Southeast Anatolja Region the plant design will be change 

and the cotton growing area will be increase, then the prcsent plant protection problems will 
be change. In this paper entomological problems of the both region are compared and the 

recomrnendations are discuss to keep the natural balance of the irrigation in Southeast 

Anatolis Region. 

• Zirai Mücadele Araştınna Enstitüsü , ADANA 
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Giriş 

Güneydo~ Anadolu Bölgesi'nde toprak kaynaklannın ve iklim koşullannın 

uygunlu~ ~ın bugüne kadar sulama olanaklannın kısıtlı oluşu bölgedeki 

tanmsal gelişme}'l olumsuz yönde etkilemiştir. Bölgede eski bir geçmişi olmasına 

karşılık pamuk tanını da bundan nasibini almış ve günümüzde sulama imkanlanna 

bağlı olarak ekim alanı ülke ekim alanının ancak % ı ?'sine ulaşahilmiştir (Anon., 

1993). 
Güneydo~ Anadolu Projesi (GAP)'nin devreye ginnesi ve geniş alanlarda sulu 

tanm uygulamalannın başlaması ile pamuk alanlannın hızla artması beklenmektedir. 

GAP ile sulanacak alaniann %14-43'ünde pamuk tanmı planlanmaktadır (Tekinel 

1991). Ancak ülkemizde yaşanan benzer örnekler ve Güneydogu çiftçisinin bugünkü 

eğilimleri gözönüne alındı~ın~ bu oranın projenin ilk yıllannda çok daha yüksek 

gerçekleşece~i gözardı edilmemelidir. Nitekim, Çukurova'daki Aşağı Seyhan Ovası 

Projesi'nin hazırlanması sırasında, fizibilite raporunda sulanan alanlarda % 35 pamuk, 

% 15 sebze,% l3 hububat ve% 20 yem bitkisi öngörüldüğü halde, ürün deseni% 40-

90 oranında pamuk, % 24-45 hububat; % ı yem bitkisi ve ancak % 0.6 sebze şeklinde 

gerçekleşmiştir (Tekinel, 1991). 

Diyarbakır Devegeçidi sulama alanında, Cırcıp sulama alanında, Dicle 

vadisinde AkçakaJe'de sulanan alanlarda büyük oranlarda pamuk tanını yapılması bu 

görüşü dogrulamaktadır. 

GAP kapsamına giren illerde pamuk tanımnın geniş alanlarda ve sulanarak 

yapılmaya başlanması, mevcut zararlı kompleksini de etkileyecektir. Zira rasat 

siperinde ölçülen havanın nem de~eri ile, bitki örtüsü içindeki nem, böceklerin 

co~ da~ılışı, üreme gücü ve davranışlan üı.erinde etkili olabilmektedir. Ekolojik 

yönden bazı farklılıklar taşımasına karşın Çukurova ile GAP Bölgesinin birçok açıdan 

benzerlikleri bulunmaktadır. Bu bildiride her iki bölgenin bazı özellikleri gözönüne 

alınarak pamuktaki zararlılar ve yakın gelecekte beklenen de~işiklikler açısından 

karşılaşunlması yapılmıştır. 

Çukurova ve Güneydoğu Anadolu Bölgesinin Bazı Ekolojik 

Özellikleri: 

Adana, Hatay ve İçel illerini kapsayan Seyhan, Ceyhan, Asi ve Berdan 

nehirlerinin taşıdı~ı al:üvyon topraklarla zenginleşen ve sulanabilen Çukurova'da 

ekolojik koşullar birçok ürün için oldukça elverişlidir. Bu bölgede tipik Akdeniz iklimi 

hakim olup, kış aylannda donlu geçen gün sayısı çok azdır. Kuzeyden Toroslar, 

güneyden Akdeniz ile çevrili olması nedeniyle kuzeyin so~ rüzgarıanna kapalı, 

güneyin ılık rüz~arlanna açıktır. Bu da Çukurova'yı do~a1 bir sera durumuna 

getirmektcdir 
Çukurova'da ilk sulamalar 1940'lı yıllarda başlaıruş, 1956 yılında Seyhan 

Barajı'nın yapımı ile sulanan alanlar sürekli artmıştır. 1960'lı yıllara kadar sıcaklığın 

yaz aylannda 40-45 °C'ye kadar çıkUğı, nem oranırun % 60'lar dolayında oldu~ 

Çukurova'da yaygın sularnalar sonrasında nem oranı yaz aylannda % 90-95'e ulaşır 

duruma gelmiştir. Sıcaklık de~erlerinde ise düşüşler olmuştur. Bölgede sulu tanm 

alanlanndaki hızlı gelişmelere paralel olarak ürün deseni de büyük ölçüde değişmiştir. 

GAPnin uygulanaca~ı Güneydo~ Anadolu Bölgesi ise kuru tannun özellik!e 

tarla tanınının yapıldı~ı nisbeten karasal ikiimin hakim oldu~ bir bölgedir. Pamuk 

yetiştinne döneminde günlük ortalama sıcaklık 35°C'ye kadar ulaşuken orantılı nem 

Çukurova'ya oranla oldukça düşük olup % 35-40'lar düzeyinde seyretmektedir. Bölgede 



bitkisel üretimi en fazla kısıtlayan faktörlerin başında yetersiz ve dengesiz ya~ ile 
sıcaklık gelmektedir. 

Çukurova ve GAP Bölgesi Pamuk Alanlarında Entomolojik 
Sorunlar: 

Çukurova'da pamukta önemli zararlılar yıldan yıla, yöreden yöreye ve yapılan 
kültürün özelliklerine göre de~şildik göstermiştir. Bölgede yaygın sularnalann 
başladıgı yıllarda Kırmızıörümcek (Tetranychus cinnabarinus Boisd.), pamuk 
yaprakkurdu (Spodoptera littoralis Boisd.), pembekurt (Pedinophora gossypiella 
(Saund.)) ve yeşillrurt (Heüothis armigera Hbn.); 1974 yılından itibaren bu türlere ek 
olarak beyazsinek (Bemisia tabaci Genn.); 1984 yılından itibaren ise yaprakbiti (Aphis 
gossypii Glov.), yeşilkurt (H.armigera) ve beyazsinek (B.tabacı) önem kazanmıştır. 

Çukurova'da pamuk tanımnda bitki koruma sorunları kuru tarundan sulu 
tanma geçişle birlikte önem kazanmıştır. Sulu tanma geçtikten sonra pamuk üretim 
alanları hızla artarak sulanan alaniann o/o 90'ına ulaşmıştır. Başka bir deyişle 
Çukurova monokültür bir yapıya bürünmüştür. Monokültür sayılabilecek bir şekilde 
pamuk tanınının yapılması zararlıların çogalmasını teşvik etmiştir. Bu zararlılara karşı 
yapılan yaygın ilaçlamalar do~al düşmanlan olumsuz yönde etkilemiş böylece 
zararlllann hızla ço~almasını sa~Iayacak ortam gerçekleşmiştir. ZararWarla 
mücadelede yararlı böceklerin gözardı edilmesi, ekonomik zarar eşiklerinin gözönüne 
alınmaması, ilaçların takvimsel kullanımı, yüksek doz uygulamaları~ ilaçlama 
sayılarının arttınlması, ilaçlann gereksiz yere kanşunlması, uçak gibi uygun olmayan 
ilaçlama aletlerinin kullanılması, aşın sulama ve gübreleme gibi faktörler Çukurova'yı 
bilinen noktaya getirmiştir. Bazı yıllarda sadece bir etmene karşı ilaçlama sayısı 14'e 
kadar ulaşmıştır. Bu arada çok sayıda etkili madde zararlılarda direnç oluşumu 
nedeniyle önerilerden çıkanlmıştır. Dogaı dengenin bozulmasına bağlı olarak yeni 
zararlılar görülmeye başlanmıştır. Çukurova'da pamuk alanlannda görülen başlıca 
zararlı türler Çizelge 1 'de verilmiştir. 

Çizelge 1. Çukurova Pamuk Alanlarında Belirlenen Başlıca Zararlı Türler 

Takım Familya Tür 

HOMOPTERA Aphididae Aphis gossypii Glov. 
Aleyrodidae BemisiD tabaci Genn. 
Cicadellidae Asymmetrasca decedens (Paoli) 

Empoasca decipiens Paoli 
HETEROPTERA Miridae Lygus geme/latus (H.-S.) 

Creontiades pallidus (Rmb.) 
Pentatomidae Neı.ara virudula (L.) 

THYSANOPTERA Thripidae Thrips tabaci L. 
Frank/iniella intonsa Tryb. 

LEPIDOPTERA Noctuidae Heliotlıis armigera Hbn. 
Spodoptera exigua (Hübn.) 
S.littoralis Boisd. 
Agrotis segetum D.-S. 
A.ipsi/on Hfn. 

Gelechiidae Pectinophora gossypiella (Saund.) 
ACARINA Tetranychidae Tetranychus cinnabarinus Boisd. 



.~uşkusuz .GAP'ın ~eydana getircccgi de~işim ve etkileşim kendi uygulama 

bölgesını taşarak ülkesel bır .boyut kazanacaktır. Çukurova Bölgesi henüz GAP devreye 

girmeden GAP'dan önemli. ölçüde etkilenebilcccgi sınyallerini vennektedir. Son 

yıllarda özellilde Adana ve Içel'de pamuk alanlannda önemli düşüşler görülmekte ve 

zararlılarla mü~delede önemli bir kültürel önlem olan münavebe kendilig-inden 

gerçekleşmektedir (Mart. 1 993). Bunun sonucu olarak bazı önemli zararlllann 

yo~uklan giderek azalmaktadır. 

Güneydo~u Anadolu Bölgesi pamuk alanlannda ise zararlılar ile yararlı türler 

arasındaki dogal denge büyük oranda devam etmektedir. Bölge genelinde yaprakbitleri 

(Aphis gossypii Glov., Acyrthosiphon gossypii Mord.) ve iki noktalı kınruzıörümcek 

(Tetranychus urticae Koch.) ana zararlılar durumunda: yeşilkurt (Heliothis spp.) ve 

trips (Thrips tabaci L.) zaman zaman mücadeleyı gercktırcn türler durumundadır. 

Bölge pamuk alanlannda belirlenen başlıca zararlı türler Çizelge 2'de verilmiştir 

(Karaat ve ark., 1987). 

Çizelge 2. Güneyde~ Anadolu Bölgesi Pamuk Alanlannda Belirlenen B~lıca Zararlı 

Türler 

Takım Familya Tür 

ACARINA Tetranychidae Tetranychus cinnabarinus Boisd. 

HOMOPTERA Aphididae Aphis gossypii Glov. 
Acyrthosiphon gossypü Mord. 
Macrosiphum sp. 

AJeyrodidae Bemisia tabaci Genn. 

CicadeUidae Asymmetrasca decedens Paoli 
E. decipiens Paoli 

Cixiidae Hyalestes obsoletus Sign. 
Pentastira major Kbm. 

HETEROPTERA Miridae Exolygus pratensis (L.) 
E.rugulipennis Scopp. 

THYSANOPTERA Thri_pidac Thrips tabaci L. 

LEPIDOPTERA Noctuidae Heliothis armigera Hbn. 
H.peltigera Schiff. 
Spodoptera e.xigua Hbn. 
Earias insulana Boisd. 
Agrotis segetum Schiff. 
A . ip si/on Boisd. 

Çizclge 1 ve 2 incelendiginde Çukurova pamuk alanlannda bulunan 

zararlılann. birkaç tür dışında, büyük bir kısmının GAP bölgesi pamuk alanlannda da 

bulundugu görülmektedir. Ancak, GAP bölgesi pamuk alanlannda zararlı ve yararlı 

türler arasındaki dogal dengenin bozulmamış olması ve orantılı nemin çok düşük oluşu 

gibi faktörler zararlı türlerin çogalrnasım engellemektedir. Yaygın sulamalarla birlikte 

sıcaklııın düşmesi, nemin yükselmesi beklenmektedir. Ancak, özellikle oranulı nemin 

Çukurova'daki degeriere ulaşması olası görülmernektedir. Dolayısıyla Çukurova'da 

yapılan hatalann tekrarlanmaması durumunda GAP bölgesi pamuk alanlannda zararlı 

problemierin en azından sulamanın ilk yıllannda Çukurova'daki düzeye ul~ması uzak 

ihtimal olarak görülmektedir. Çukurova'da yaşanan acı tecrübeden. yararl~ak ayra 

yaniışiara GAP bölgesinde düşülmemesi, Çukurova'nın GAP'a bır hediyesı olarak 

degerlendirilmelidir. 
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GAP bölgesinde bazı önemli zararlı türleri irdelemek gerekirse; Cukurova 
pamuk alanlannda bugün ana ıararWar durumunda olan beyazsinek ve yaprakbitinin 
yaygın sulamalardan önce önemli olrnadıgı görülmektedir. Yaprakbitleri için en uygun 
koşullar 18-23°C sıcaklık ve % 55-65 orantılı nemdir (Van Emdem, 1972). GAP 
bölgesinin bugünkü iklim koşulları :ıararlının populasyonunu kısıtlayıcı faktörlerden 
birisidir. Sulamalarla birlikte iklim koşullarında oluşacak degişimler gözönüne 
alındığında yaprakbitleri sulama sonrası dikkat edilmesi gereken zararlıların başında 
gelmektedir. Zararlının bugün için populasyonunu sınırlayan bir di~er önemli faktör 
olan do~al düşmaniann yeterince korunamaması problemin daha da büyümesine 
neden olabilecektir. 

GAP bölgesinin iklim koşullan akarlar için oldukça uygundur. Bölgede 
belirlenen iki noktalı kınnııJörürncek (T.urticae)'in 30°C ve% 35-45 orantılı nemde 
hızlı ço~alabildigi (Düzgüneş ve Çobano~lu, 1983) gözönüne alındığında, bugün sorun 
olan bu türün sulama sonrasında da önemini koruyaca~ı beklenmektedir. 

Çukurova pamuk alanlannda 1974 yılından itibaren epidemi yapan ve ana 
:ıararlılardan biri durumunda olan beyazsinek (B.tabaci), GAP bölgesi pamuk 
alanlannda çok düşük yo~ukta bulunmuştur (Karaat ve ark., I 987). Bölgede donlu 
geçen gün sayısının yüksek oluşu ve orantılı nemin % 60'ın altına düşmesi zararlının 
gelişmesini olumsuz yönde etkilemektedir (Avidon and Harpaz, 1969). Zararlıya karşı 
önerilerde yer alan kültürel önlemlere uyulması durumunda, sulamalar sonrasında da 
problem olması uzak ihtimal olarak görülmektedir. 

Pamuğun önemli zarariısı olan yeşilkurt (HelüJthis spp.) bölgede bazı yıllar bazı 
alanlarda mücadeleyi gerektirecek yoğunluga ulaşmaktadır. Sulamayla birlikte iklim 
koşulJan :ıararh için daha uygun hale gelecektir. Dolayısıyla sulamalarla birlikte 
önemini koruyacak hatta arttıracak bir zararlı tür olarak görülmektedir. 

Sonuç ve Öneriler: 

Çukurova pamuk alanlarında yaşanan olumsuzluklar örnek alındı~da, GAP 
Bölgesi pamuk alanlannda dikkate alınması gerekenleri kısaca özetlemek gerekirse: 

1- Pamuk ekiliş alanlarının master planlarında yer aldı~ oranda 
gerçekleşmesini saglayacak tedbirlerin alınması ve bölgede monokültür sayılacak 
şekilde pamuk taruruna izin verilmemesi, 

2- Bölge içinde toprak yapısı, ekolojik özellikler ve yetiştirme tekniklerine göre 
farklı özelliklere sahip birden fazla pamuk çeşidinin bölgeye yerleştirilmesi ve bölge 
için tescili yapılacak çeşitlerin zararlı türlere reaksiyonlarının belirlenmesi, 

3- Bazı kültürel işlemlerin (sulama, gübreleme, ekim :nımanı, ekim sıklığı ve 
ekim şekli) zararlılarla ilişkisini ortaya koyucu araştınna1ann yapılması, 

4- Bölgede :ıararlılarla yararlılar arasında var olan dogal dengeyi koruyucu 
önlemlerin alınması amacıyla: 

• Zararlılara karşı Entegre Mücadele ilkeleri dogruJtusunda mücadele 
yapılması~ gerçekleştirecek sisternin yerleştirilmesi, 

• Ilaçlı mücadele gerekınesi durumunda olabildigince seçici ilaçlara öncelik 
verilmesi, ekonomik zarar eşiklerinin dikkate alınması ve ilaçların münavebeli 
kullanılması, 

• İlaçlamalarda ilaçlama aleti olarak uçak yerine yüksek çaulı ilaçlama 
aletlerinin kullanımını saglayıcı tedbirlerin alınması, 

• GAP Bölgesinde kuJJanılacak ilaçlann bölgesel olarak değerlendirilmesi ve 
gerekirse. bölgesel ruhsatlandırma yoluna gidilmesi, 

• Ilaçlı mücadelenin disipline edilmesi amacıyla ilaçlann tamamının reçete ile 
saulmasının sağlanması ve bu konuda GAP Bölgesinin pilot bölge seçilmesi, 
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5- Araştırma sonuçlannın üreticiye düzenli ve etkili bir şekilde ulaştınlması 

amacıyla yayım kuruluşlannın en yeni teknik imkanlada (bilgisayar ağlan dahil) 

donatı lması. 
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Güneydoğu Anadolu Bölgesi Bağ A~.anlarında 
Entomolojik Sorunlar ve Çözüm ünerileri 

Lerzan ERKILrç• Cafer MART* 

Su m mary 

Entomological problems and recommendations for pest control In vineyards ot Southeast 

Anatoıia Region 

During the studies in Southeast Anatolis Region, Arboriditı tulanu (Dia b.); Lobesia 

botriUUI (Den.-Schiff.)~ Anaphotrips viJis Pries. and Haplotlırips gwbiceps Bagn.~ Jlileıu 

viiifo/i (Fitch.), Klilpperichicen viridissima (Wallc.), Arctia ";Uica L., PlılllococciiS citri Risso 

and Tlıeresimimtı ampelophaga (Boyle) were found as economically important pests. 

In Turkish viticulture in Southeast Anatolis vineyards share one of the biggest parts of 

cultivation areae. After the completion of Southeast Anatolis project, it has been expected that 

the importance of viticulture will be increase. 

Depend on the expecting progress besides present entomological problems, also new 

potential promlerns might be arise. In this paper the status of the entomological problems in the 

region and recornmendations have been discussed. 

• Zirai Mücadele Araştırma Enstitüsü, O 1230 - Adana 
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Giriş 

Türkiye, dünyada ba~cılı~ın önemli bir gen merkezi olarak kabul edilmektedir 

(Oraman, 1 965). Ülkemizde M.Ö.2000 yılianna kadar uzanan ba~cılık kültürü bugün 

de önemini korwnakt.adır. Güneydo~ Anadolu Projesi (GAP) kapsamında yer alan 

illerde uzun yıllardan beri ba~cılık yapılmaktadır. Bu bölgede ı 99 ı yılı verilerine göre 

80.000 ha alanda bag yetiştiricili~ yapılmakta ve 327.240 ton ürün elde edilmektedir 

(Anonymous, 1993). Gerek ekolojık özellikleri, gerekse toprak yapısı açısından 

bagcılık için son derece uygun olan GAP alanlannda hili eski ba~cılık tekniklerinin 

kullanılması, üretimi yapılan çeşitlerin büyük bir bölümünün standart dışı olması, 

bölge ba~cılı~run pazarda aldı~ payın düşük kalmasına neden olmaktadır (Kaplan, 

1988). 

Güneydo~ Anadolu Bölgesi ba~Jannda verim ve kalite kayıpianna yol açan 

çeşitli hastalık ve zararlılarla geniş alanlarda mücadele uygulamalan yapılmaktadır 

(Anonymous, 1994). Sulama başta olmak üzere bu bölgeye yeni tarun tekniklerinin 

girmesi ve tanm alanlannın genişlemesi yarusıra, çeşitli yöntemler kulJanılarak bağda 

üretimin nicelik ve nitelik yönünden yükseltilmesi amaçlanmaktadır. Bu amaca 

ulaşmak için bitki koruma çalışrnalannada gereken önernin verilmesi kaçınılmazdır. 

Bu bildiride Güneydo~ Anadolu Bölgesi'nde ba~ alanlannda belirlenen 

entomolojik sorunlar ortaya konmuş ve bunlarla ilgili çözümler önerilmiştir. 

Güneydo~ Anadolu Bölgesi Ba~ Alanlarında Belirlenen Böcek Türleri 

Güncydo~ Anadolu Bölgesi ba~lannda belirlenen zararlı böcekler, bağcılık 

yapılan di~er bölgelerde de göriilen türlerdir. 

Bu zararlılar bazı yıllarda verim ve kalitenin önemli ölçüde düşmesine yol 

açmaktadırlar Güncydo~ Anadolu Bölgesi bağ alanlannda belirlenen zararlı böcek 

türleri Çizelge l'dc verilmiştir (Günaydın 1972, Maçan 1984, Uygun 1993 ). 

Güneydo~ Anadolu Bölgesi'nde bağlarda belirlenen zararlılar Çizelge l'de 

filogcnik sıralamaya göre verilmiş olmakla birlikte bu türler ba~larda verdikleri 

zarann önemine göre incelenecektir. 

Ba~ filokserasa, Vıteus viJifolii Fitch. Güneydo~ Anadolu Bölgesi'nde yaygın 

olarak yapılan eski baıcılı~ı tehdit eden ve günümüzde de önemini koruyan bir 

zararlıdır. Ülkemizde de bağcılık yapılan alanlardan pek azı dışında hemen her tarafa 

ya)1lmış durumdadır. Güneydo~ Anadolu Bölgesi illerinde Adıyaman, Gaziantep, 

Mardin ve Şanlıurfa'da görülen bu zararlı (Maçan 1984, Uygun 1993) yerli çeşitlerin 
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köklerinden emgi yaparak beslenir. Bu emgi sonucunda köklerinde tümörler olUŞUr, 
kökler normal görevini yapamaz zamanla salkımlar küçük ve seyrek daneli kalır, 
sürgünlerde bo~ aralan kısalır. Zarar ilerledikçe yan kökler giderek yok olur ve bat 
2-3 yıl içinde verimlili~ni yitirir. Bu zararlının mücadelesinde kökleri filokseraya 
dayanıklı olan Amerikan asma anaçJan üzerine aşılı yerli çeşitlerin kullanılması 
gereklidir. Ancak bölgede toprak-anaç ve anaç-kalem uygunlu~ incelenmelidir. 

Bölgede yaygın olarak görülen diger bir zararlı Salkım güvesi, Lohesio bolraM 
Schiff and Den.'dır. Yapılan bir çalışmada Güneydogu Anadolu Bölgesi illerinin 
%11.3 - 45.6 arasında değişen oranlarda bu zararlı ile bulaşık oldu~ ortaya 
konmuştur (Günaydın 1975, Maçan, 1984). Salkım güvesinin larvalan sallaınJarda 
tomurcuk döneminden itibaren zararlı olmaya başlar. Bu zarar koruk ve olgun dane 
döneminde de devam eder. 

Ülkemizde bağcılıtJn yaygın olarak yapıldıtı alanlarda yaklaşık 10 yıldır 
yürütülmekte olan "Salkım güvesine karşı Tahmin ve Uyan sistemi"ni esas alan bir 
yaklaşımla bu bölgede entegre mücadele ilkeleri doğrultusunda uygulamalar yapılmalı, 
özellikle bu zararlının mücadelesinde Bacülus thuringiensis Beri. 'li preparatlann 
uygulanmasma özen gösterilmelidir. Öte yandan bölgenin iklim özellikleri gözönünde 
tutularak zararlının ilaçlı mücadelesinde 34 °C'nin üzerindeki sıcaklık ve %40 - 50'nin 
alundaki orantılı nem değerlerinde yumurta açılma oranının düştügü ve ço~nlulda 
yumurta bırakmadığı dikkate alınmalıdır (Önçağ 1975). 

Ba! üvezi, Arhoridia adanae Dlab. bu bölgede bütün illerde %27.5 ile 74.3 
arasında değişen oranlarda görülen önemli bir zararlıdır (Asena 1970, Maçan_1984). 
Bağ üvezi nimf ve erginlerinin yapraklardaki emgileri sonucunda klorofilin zarar 
görmesine bağlı olarak soluk renkli lekeler oluşur. Populasyon yogunluğunun yüksek 
olduğu bağlarda daneler küçük kalır. Zararlının beslenmesi sırasında salgıladıgJ 
maddelerin oluşturdugu kirlilik ve saprofit funguslann gelişmesine yol açarak ürün 
kalitesini düşürür. Aynca erken dönemde görülen yaprak dökümü sonucu salkımlar 
güneş yakmasına maruz kalır. 

Diğer bölgelerdeki bağ alanJannda da görülen bu zararlının (Asena 1970, 
Günaydın l 972, İren 1976, Yiğit ve Erkılıç 1987 a, Altınçağ 1987) yapılan bir 
çalışmayla etkili yumurta parazitoitleri, Oligosila pamda Krygger ve Anagrus atomus 
(L.) ile doğal olarak baskı altına alınabildiği belirlenmiştir. Buna göre Güneydo~ 
Anadolu Bölgesi'nde sözkonusu parazitoitlerin alternatif konu.kçusu, Edwardsilina 
rosae {L.) ile bulaşık böğürtJen (Ruhus sp.) ve/veya yabani gülün (Rosa sp.) kış 
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bannaklan olarak korunması ve bunlann yeterince bulunrnadı~ı alanlarda uygun 

aralıklarla yetiştirilmesi gerekmektedir (Yi~it ve Erkılıç 1987 b). 

Çizelge 1. Güneydo~ Anadolu Bölgesi ba~ alanlannda belirlenen zararlı böcek türleri 

Takım/Familya - Tür Adı- Di yar- Elaı.ıt Gazi- M~latya Mardin Siirt Şanlı 
yaman bakır antep urfa 

TIIYSANOPTERA 
Thripidae 

Anaplıotrips viıis Pnesner • • • • • • • • 
Haplotlırips globiups (Banall) • • • • • • • • 

HOMOPTERA 
Cicadellidae 

Arboridüı adanae Dlab. • • • • • • • • 
AsymmetrtıSca dec~deru (Dlabola) • • 
EmpotıSca decipi~ru Paoli • 
EmpotıSca sp. • • 
Cicadulinıı bipund~lllı • 
Orosius orunla/is (Mats.) • 
Pllıtymetopius sp. • 
Psammotettix striatus • 

Cicadidae 

J..1appericlıicen viridissima Walk • • • • • • • • 
Phylloxeridae 

Vutus viıifolii Fitch • • • • • • • • 
Pseudococcidae 

Pliınococcus citri Risso • • 
Psyllidae 

Trioza gaüi Forst • 
COLEOPTERA 
Curculionidae 

Otiorry11chus pu~grinus Streri • • 
Cerambycidae 

Clıloroplıorus ıwius (MUller) • 
Chrysomelidae 

Gynandroplıtalma ıvidana Lac. • 
. 

LEPIDOPTERA 
Tortricidae 

. 

Lobtsia botraııa (Schitr & Den.) • • • • • • • • 
Arctiidae 

Arctia viUica L. • • • • • • • • 
Zygaenidae 

Tlıtrtsimima amp~loplıaga Bayle • 
DIPTERA 

Cecidomyiidae 
Janeti~lllı oenoplıilıı Haimh. • 
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Asma Ağustos böceli, Klapperichicen viridissima Walker Güneydogu Anadolu 
Bölgesi'de - Elazı~ ve Malatya hariç - o/o30.0 ile 7S.O arasında de~işen oranlarda 
görülen bir zararlıdır (Anbaro~lu 1967, Günaydın 1972., ~çan 1?84). 

Bu zararlımn dişilerinin bir yıllık sürgünlere ovıpozıtörlenyle ard arda açtıklan 
delikler sürgünün büyümesiyle genişler ve S-6 cm uzunlu~da yaralar oluşur. Bu gibi 
sürgünler gelişmeyerek zayıf kalır. Asma A~stos böce~inin asıl zarannı köklerde 
özsuyu ile beslenen nimfler yapar. Zarar sonucu sürgünler bodur kalır, bo~m aralan 
kısalır, yapraldar küçülür ve ba~ çalılaşarak verimden düşer. 

Asma A~tos böce~inin mücadelesinde en uygun çözüm, yumurta bırakılmış 
sürgünlerin, yumurta açılmadan önce kesilerek güneş altında bırakılması; aynca 
Haziran - Temmuz aylan boyunca sabah erken saatlerde uyuşuk durumda bulunan 
erginterin elle toplanarak yok edilmesidir. Asma A~os böce~ ile bulaşık yörelerde 
belirtilen şekilde yapılacak mekanik mücadelenin, bu zararlının rumllerinin 
gelişmelerini S yılda tamamladıklan gözönünde bulundurularak üst üste en az S yıl 
devam etmesi gerekmektedir. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi baglannda başlıca iki tbrips türü, Anaphotrips 
vitis Priesner ve Hap/othrips glohiceps (Bagnall) belirlenmiş olup bunlann yaygınlık 
oranı genellikle %10'un altındadır (Günaydın 1972, Maçan 1984). Bu türler İzmir ve 
Manisa ba~ alanlannda da görülmektedir (Cengiz 1974). Thripsler, ba!larda 
tomurcuk, yaprak ve sürgünlerde bitki özsuyu ile beslenirh:r. Gözlerin henüz uyandJgt 
dönemde yapraklardaki beslenme sonucunda oluşan zarar, ileriki dönemlerde 
yapraklarda kıvnlma ve yırtılmalar şeklinde ortaya çıkar. Bu zararlllann 
mücadelesinde, mevsim başında (gözler uyanırken) sık aralıklarla incelemeler 
yapılmalıdır. Zararlının tesbit edilmesi durumunda (2-3 birey/göz) uygun bir insektisit 
ile ilaçlama yapılabilir. Ancak thripsler do~al dengenin korundugtl alanlarda çok 
önemli bir zarar oluşturmamaktadır (Ananthakrishnan 1993). 

Bölgede özellikle Adıyaman, Gaziantep ve Urfa baglannda görülen Unlubit, 
Planococcus citri (Risso) ba~cılık yapılan diger bölgelerde de görülmektedir 
(Kısakürek 1970, iren 1976, Anonymous 1994). 

Bu zararlı yaprak ve sürgünlerde beslenmelde beraber, yotuJl olarak bulunduğu 
ba~larda salkımJardaki zaran daha önemlidir. Zarar sonucunda danelerde çürümeler 
görülür; böylece ürün pazar de~erini yitirir. Unlubitin populasyon gelişmesine yüksek 
orantılı nemin olumlu etkileri dikkate alındı~ında (Bodenheimer 19S1), günümüzde 
çok önemli bir sorun konumunda olmayan bu zararlının bölgede sulanan alanların 
gelişmesiyle oluşabilecek yüksek rutubet ortamlannda batlarda potansiyel bir sorun 
olabileceği düşünülebilir. 

Bu zararlının mücadelesinde ba~lar tesis edilirken, omcalann seyrek dikilmesi, 
yüksek sistem ba~cılığın tercih edilmesi, aynca yazın yaprak seyreltmesi yapılarak 
omcalann iç kısmının havalanması sa~lanmaktadır. Bununla birlikte unlubit sorunu 
görüldü~nde doğal düşmanlardan yararlanılması, zorunlu durumlarda ise uygun bir 
insektisitle uygulama yapılması önerilebilir. 

Ba~ çadır tu1ah, Arctia vülacu L. bölgenin bütün illerinde % 20.S - 71.0 
arasında de~işen oranlarda görülmektedir. Bu zararlı ba~cılık yapıJan di~er bölgelerde 
de görülen bir türdür (iren 1976, Maçam 1984, Anonymous 1994). Polifag olan bu 
zararlının larvalan, bağ çevresindeki yabancıotlardan omeaya geçerek tomurcuk, 
yaprak ve sürgünlerde beslenirler. Yo~nlu~ yüksek olması durumunda verim kaybı 
önemli olmaktadır. Bu zararlı ilc larvalan bağa geçmeden önce yabancıotlarda toplu 
halde bulunduklan dönemde toplanıp yok edilmesi şeklinde mücadele edilebilir. 
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. B~l g~ kurdu, Theresimima ampelophaga Boyle, bölgede sadece Şanlıurfa'da 

tesbıt edilen bı~ zararlı olup Ege, Marmara, Orta ve Güney Anadolu Bölgelerinde de 

belirlenmiştir (Iyriboz 1938, Bodenheimer 1951, tren 1976, Maçan 1984). İlkbaharda 

birinci döl larvalannın kabarmakta olan gözlere verdi~ zarar sonucu gözler gelişemez 

ve sürgün oluşamaz. Zararlının mücadelesinde gözler uyanmadan önce omca 

kabuklannın temizlenmesi ve topra~n işlenerek çeşitli bitki artıklannın gömülmesi 

populasyonu büyük ölçüde düşürür. Yo~nlu~n yüksek olması durumunda uygun bir 

insektisitle ilaçlama yapılmalıdır. 

Bölgede belirli yörelerde görülen ve ekonomik anlamda zarar oluşturmayan bazı 

böcek türleri de bulunmaktadır. Bunlar Janetiella oepnophiüı Haiınh., 

Gynandrophtalma viridana Lac., Chlorophorus varius (Müller), Trio:.a galii Forst., 

Asymmell'asca decedens (Dlabola), Empoasca decipiens Paoli, Empoasca sp., 

Cicadulina bipunctelüı, Orosius orientolis (Mats), Platymetopius sp., Psammotettix 

striatus 'dur. Bu türler genelde di~er ba~ bölgelerinde de yer yer görülmektedir 

{Kısakürek 1976, Maçan 1984, Uygun 1993) . 

.. 
Sonuç ve Ooeriler 

Önemli bir ba~ potansiyeli olan Güneydo~ Anadolu Bölgesi'nde yaygınlık ve 

yo~u.klan yörelere göre deıişen zararlı türler bulunmaktadır. Bu zararlllann 

savaşında do~a1 dengeyi koruyarak veya kurarak, entegre mücadele ilkelerine uygun 

yöntemlerle uygulamalann yapılması esas alınmalıdır. 

Bu konuda di~er ba~cılık bölgelerinde geniş etkili pcstisit kullanımı sonucunda 

ortaya çıkan sorunlarla ilgili deneyimlerden yararlanılmalıdır. Söz gelimi Ege 

Bölgesi'nde insektisit kullanınu 1.5 kg/ha iken, Güneydo~ Anadolu Bölgesinde bu 

oran 1.1 kglha'dır. Aynca Ege Bölgesi'nde ba~larda bir yılda kullanılan akarisit 

miktan 32.000 kg iken, Güneydo~ Anadolu ba~lannda akarisit kullanımı sözkonusu 

de~ldir(•). Buna göre bu bölgedeki pcstisit kullanımı oranının yükseltilmemesi 

konusunda çaba harcanmalıdır. 

Aynca çıkması muhtemel entomolojik sorunlann çözümünde de entegre 

mücadele ilkelerinin korunmasına özen gösterilmelidir. 
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Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nde Baklagil Yem 
Bitkilerinde Entomolojik Sorunlar ve Çözüm 

Önerileri 

Ayşe AKKAYA* 

SUMMARY 

The Entomological Problems In Leguminosae Fodder 
Plants In Southeastern Anatolia 

Southeastem Anatolia has important animal occurence and agriculture potentiaJ. 
Canle-breeding has been made of e:xtensive system and the yield is low end the result of 
malnutrutıon owing to fodder sources aren't much. 

Legumınosae fodder plants which were cultivated in Southeastem Anatolia are 
clover, trefoil and vetch. These cultivated areas have nch harmfuJ and beneficial fauoa 
E:ıtpeciall}' to get natural balance, thıs kınd of plants are ımportant sources from the natural 
enemies poınt of vıew. This subject is importanl in c hemical control. 

The main harmful species in Leguminosae fodder plants ın Southeastem Anatolia are 
Hypera variabilis Herbst. , S itona 
Myllocerus damascenus Mill. 

crinitus Hbst. , Aplon aestimatum Fst., 
(CoL· Curculionidae), Adelphocoris 

lineolatus Gz., Exolygus pratensis L .(Het.: Miridae), S chistocerca 
gregaria Forsk. (Ort. : Acrididae). 

In this paper, the harmfu) specıes determi ned in fodder plant areas at d ifferent times 
ın Southeastem Anatolia bas been made clcar and the important species and control 
suggestions on their contro l has been discussed. 

--------------------------------------
* Diyarbakır Zir. Müc. Araşt. Enst. 
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Giriş 

Yem bitkileri, geniş tür ve çeşit Lenginli~i ile, sadece bayvanlarunızın kaliteli 

kaba yem ihtiyacını karşılamakla kalmayıp, ekim nöbetine girerek kendinden sonra 

gelen bitkiye organik maddece .1cngin, fi.1Jksel }apısı düzgün bir toprak bırakarak, 

biyolojik taruna olanak sa~layan, erozyona açık alanlarm korunmasında. nadas 

alanlannın daraltılmasında büyük önem taşı}an bıtkilerdır. 

Baklagil yem bitkileri, bugdaygil yem bitkilerinden farklı olarak topr~ı azotça 

zenginleştirerek, kendınden sonra gelen bitkinin venmini arttırmaktadır. Ayrıca 

bayvansal üretime katkılarından dolayı ülkenuz açısından önemi büyül1fu. Ulkemizde 

taruru yapıJan başlıca baklagil yem bitkileri yonca. korunga ve fi~dir. Ayrıca bazı 

bölgelerimiule bakla, burçak ve tu1"ıl tanını }apıJmaktadır. 

Günümüzde baklagil yem bilkileri en fazla Orta Anadolu Bölgesinde 

yetiştirilmektc olup, onu Karadeniz \'e Güneydoğu Anadolu BölgeJeri izlemektedir. 1990 

yılı verilerine göre, ülkemizde toplam 563. 198 ha alanda baklagil yem bitkileri tarımı 

yapılmakta, 3741 ton dane , 2.461.332 ton yeşil ot ve 1.703.656 ton kuru ot elde 

edilmektedir. Güneydo~u Ana<k.>lu Bölgesinde ise 71 .055 ha alanda baklagil yem 

bilkileri yetiştirilmekte, 225 ton dane i, 6968 ton yeşil ot ve 282.183 ton kuru ot elde 

edilmektedir(Ano)mOUS 1993). 

Güneydo~ Anadolu Bölgesinde baklagil yem bitkileri tarımı yapılan illerin 

başmda gelmekte olup, yetiştirilen yem bitkileridir. Bölgeye alternatif baklagil yem 

bitkileri ise tüylü fi~, macar fi~i, bakla, mürdümük, taş yoncası, yemlik soya, yem 

bezelye~i "e üçgüllerdir(Gül, 1995). 

Diğer kültür bilkilerinde oldu#u gibi baklagil yem bitkilerinde de zararlı böcek 

türleri verimi sınırlayan ·etmenler arasında yer almaktadır. Bu bildiride bugüne kadar 

Güne}dogu Anadolu Bölgesi'nde baklagil yem bitkileri alanJannda yapılan çalışmalar ve 

de#işik ı..amanlarda toplanan türlerle ilgili literatürlerden yararlanarak baklagil yem 

bitkileri zararlıJan orta}a konmaya çalışılmış. önem durumlan belirtilerek 

mücadelelenne )Önelik çözüm önerileri tartışılmıştır. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nde Baklagil Yem Bitkileri 

AUınlannda Bulunan Zarllrlı Türler 

Güneydo~ Anadolu Bölgesi'nde baklagil yem bitkileri alanlannda farklı 

ar-a,uncılann dc$şik zamanlaıda yapmış oldu~ çalışmalar sonucu saptanan zararlı 
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türler Cetvel ı ' de gösterilmiştir. Listeye Lodos( 1 977)'un Türkiye'de baklagil yem 
bitkileri alanlannda yaygın oldu~u belirttigi türler de ahnmıştır .. 

Cetvel ı. Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nde baldagil yem bitkileri alanlannda saptanan 
zararlı tiirl er 

TAKIM FAl\11LYA TOR 

ORTHOPfERA Aaididae Dociostawııs maroccanııs Thumb 

Ailopus savigni Kr. 

Anacndıum aegyptium L. 

Arcypter.ı I abiata Bruile. 

Calliptamus italicus L. 

Oedıpoda coerulescens L. 

O. miniata Pall. 

Scbistocerca gregoria Forsk. * 

HEI'EROPfERA ~firidae Adelphocoris lineolarus Gz. * 

A. vandalicus R. 

Chlamydatus pullus (Rt.) 

Polymerus vul.neratus Panz. 

P. cognatus (Fb.) 

C.rrypocoris fieberi Dgl . 

... 
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Çizel ge ı 'in devamı 

Stictopleurus riveti Royer. 

S. pictus (Ficbcr) 

Pyrrlıocoridae Pyrrhocoris apterus L. 

Pcntatomidae Eusarcoris incospicius H.S. 

Nezara viridula L. 

Pieı.odorus lituratus F. 

HO~fOPTERA Aleyrodidae Demisia tabaci Genn. 

Ceroopıdac Philaenus spumarius Fall. 

Cicadellidae Aphodes bianctus Schrk. 

Euscelis incisus Kbm. 

Aphididae ~1yzus persicae Slllzer. 

Tl IYSAı'-:OPTERA Thripidae Thrips tabaci Lind. 

LEPIDOPTERA Noctuidae Heliothis arınigera I Ib. 

Agrotis crassa Hb . 

. \ . ipsilon Hfn 

A. segetum Schif. 

Spodoptera exiqua Hb. 
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Çizel ge I 'in devamı 

Calocoris norvegicus GmeJ. 

C'. nemoralis F. 

C. rosemaculatus De Geer. 

C angularis Fieb. 

Exolygus pratensis L. * 

E. rugulipennis Popp. 

E. gemınetlatus (11.-S.) 

Capsodes cingulatus F. 

Platyporus dorsalis Rt. 

Camponotidea saundersi Put. 

C. fieberi Reut. 

Aphonosoma italicuın Costa. 

Globiceps sordidus Reut. 

Plagionothus fulvipennis Kbm. 

P. bipunctatus Reut. 

Rhopalidae Coryzus hyoscyami L. 

Maccevethus caucasicus (Kol.) 

Liorhyssus hyalinus F. 



309 

Cizeh~e 1 'in devamı 

S. Iittoralis Boisd. 

Arctiidae S. Jitura F. 

Heliothis ' 'iriplaca Hufn. 

COLEOPTERA Brucbidae Brucbus nubilus Bob. 

. 
B. dcntipes Hey . 

B. tri stis Bohemann. 

B. ulicis Muls. 

Bruchidius bimaculatus Olivier 

B. quinqueguttanıs Olivier 

Callosobrucbus maculatus(Fabricius) 

Chrysomelidae Ph}todecta forDieata Briigg. 

Rhaphıdopalpa foveicollis Luca 

Curculionidae Apion assimile Kby. 

A. aestimatum Fst. * 

A. trifolii L. 

A seniculus Kby. 

A. neorelictum Baj. and Lod. 
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Çizelge 1 'in devamı 

A. tras\ersum Baj. and Lod 

1 Iypera variabilis I Irbst. * 

H. farinosus Bob. 

H. meles F. 

H. nigrirostris F. 

H. trilineata Marsb. 

H. zoil us S cop. 

Eusomus ovulum Germ. 

Tychius aureolus Kiesw. 

T. meliloti S teph. 

T. quinquepunctatııs L. 

.Microtrogus cuprif er Panz. 

Myllocenıs damacenus Mill . 

Silphidae Blitophaga undata Mill. 

B. reticwata F. 

Buprestidae Spbenoptera sp. 

* : ö nemli türler 
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Cet\·el ı' de görüldü gü gibı Güney do~ Anadolu Bölgesinde Orthoptcra' dan 8, 

Heteroptera' da 30, Homoptera' dan 5, 1l1ysanoptera' dan ı. Lcpidoptera' dan 8, 

Coleoptera' dan 30 olmak üzere toplam 81 tür belirlenmiş olup bunlardan 6 tanesi 

önemli görülmek1.edir. 

Orthoptera takımına bağlı türler polıfag olup, bölgede yaygın olan türlerdir S . 

gregario bu türterin en önemlisidır Güneydoğu Anadolu Bölgesi tarım alanlannda 

oldukça önemli 7Narlara yol açmakta ekonomik önemde kayıplara neden olmaJ..'tadır. 

1800' lu yıllardan bu yana bölgede yaptığı akıniarta baklagil yem bitkden dahil çok 

sa}ıda kültür bı tkisinde önemli zarariara neden olmuştur (Lodos 1977, Lodos 198.3)). 

Heteroptera takımına bağlı türler polifag türler olup, daha çok yonca alanlannda 

saptanmıştır. A. lineolarus ergin ' e nimflerinin beslenmesı sonucu yapraklarda 

saranna ve kırmızılaşma meydana gelmek e, büyüme engelleudiğinden bitki bodur 

kalmaktadır.Tohumluk yetıştirilen yem bitkilcrinde sorun yaratmaktadır (Bıngöl 1978). 

özer ve Duran( 1 968), genellikle bitkilerı n çiçek tomurcuklan ile yeni ohışmuş 

tohumlan tercıb etti#ini bıldınnektcdir. E. pratensis beslenerek yaptJğı zararın 

yanısıra. bazı hastalık etmenlerim de bulaşttrmaktadır (Essig 19-ıl). Bölgede yonca, 

korunga ve fiğde dikkati çekecek oranda yilksek yoğunluktadır. Tohumluk yetiştirilen 

yem bitkılerinde üretimnun yaygınlaştığında zararının ekonomik zarar düze}ine 

ulaşabileceği bildirilmel'lcdir (Bingöl 1978) Erdely ve Benedek (197-l), Avrupa'da 

tohumluk yoncada A. lineolatus, E. pratensis, P. vulneratıu; ve L 

rugulipennis türlerinin ıarar yaptıklarını. dağılım ve oranlarının iklime göre 

değiştiklerini bild.irmektedir. 

Coleoptera takımına ba~lı türlerden bölgede önemli zarara yol açan türler H. 

variabilis, S crinitus, A. aestimatum, M. damascetws( Curculionidae) ve 

Splıenoptera sp.(Buprcstidae)'dir. H. variabilis bölgede bakl<1eoil yem bitkileri 

alaolarında zarar yapan türlcnn başında gelmektedir. Yon~ üçgül ve fi~ türlerinde 

zararlı olmasına ra!'men ana konukçusu yoncadır (Bingöl , ı 978) Ergin ve larvalan 

yapraklarda damar ve saplan bırakacak biçımde beı:; lenmektedir . Larvanın özellikle 

vegetatif aksamda beslenmesi sonucu besi hayvaocılığmda önemli bir yer tutan 

karotellin kaybına neden olarak üretilen yemin kalitesini düşümıektedir. Bölgede H. 

variabilis' in ı..aran ı. biçim dönemine kadar sümıckte, yeni nesil erginlerinin 1. 

biçimden sonraki zararlan ekonomik düzeye ulaşamamab..'tadır. Sulama imkanı kısıtlı ve 

az biçım yapılan yerlerde ekonomik önemi büyül"tür (Anonymous, 1986). Zararlı 

yurdumuııın liim bölgelerinde yaygındır (Lodos, 1977~ özer ve Duran 1968~ Yürüten, 

1965, Çalışkaner, 1975~ Y ılmaz ve ark. . 1983). Bölgede Adıyaman, Bingöl. Bitlis, 
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Di}arbakır. Ela7Jğ, Hakkari. t\[alatya, !\lardin, Şanlıurfa ve Van illerinde yaygın olarcik 

bulunmuştur (Bingöl, 1978) .. 

S crinitus. )Cm bitkilen için önemli dıl!er bir t.ararhdır. Larvaların nodozite 
ve köklerde beslenmesi sonucu bitki azot fikse edemediğinden güçsüzleşerek o yıl ürün 
ka} bına neden olduğu gıbı ertesi yılın verimini de olwnsw etkilemekteilir A)nca 
larvaların beslenmeleri sonucu zarar gören yerlere yerleşen Fusarium sp. • kök 
çüriimelerine neden olmaktadır. Bölgcıru.ale Adıyaman. Malatya, Hakkari ve Van 
illerindeki yem bitkilerinde yaygw olarak bulunmuştur (Bingöl , 1978). Türkmen \"C 

Hıncal, (1983). S. crinitus' un Ege Bölgesinde ti~ ekim alanlannda erken büyüoıc 
döneminde (5-15 cm. boy) en çok dikkati çeken zararlı tür oldugunu bildiımektedir.S. 
lıumerDlis Step/ı., S. longulus Gyll. türleri Güneydo~ Aadolu Bölgesinde 
özellilde fiğ ve yonca tarlalannda yüksek populas}on yo~ugunda saptanan diger 
Sitona türleri dir. S. humerDlis zararı S. cri11itus' da oldu~ gibidir. S. longulus 
larvalan ncxioıitelerde yaptı!~ zarar dışmda ana köklerde galeriler açarlar (Bingöl, 1978). 

A DestimDetum erginleri yapraklan elek gibi delik deşik etmekte, yon®Jın 
besin değerini düşürmektedir. Bölgede saptanan diğer Apion spp. populasyon 
yoğunluklan düşük olduğundan ekonomik önemde zararlan söz konusu de~dir. ancak 
dikkate değer türler arasmda yer almaktadır (Bingöl 1978). Ege Bölgesinde Apion s pp. 
'nin yoncalarda ilk biçim döneminde yer yer önemli derecede zararlı olduğu 

belirtilmektedir (Türkmen ve Hıncal,l983). Orta Anadolu'da yoncada zarar yapantürün 
A. virens Hbst. oldlJ#u, Karadeniz Bölgesinde baklagil yem bitkilerinde A . 
Destimalum ve A. punctigerunı türlerinin zarar yapuğı bildirilmektedir (özer ve 
Duran. ı 983). 

M. damDscenus' un Güneydo~u Anadolu Bölgesinde önemli bir polifag ıaıaılı 
olduğu bildirilmekte, bölge için önemine dikkat çekilmektedir.(LOOOS J 977). 

Splze,optera sp. son yıUarda bölgede konmga alanlarında giderek artan 
oranlarda zarar yapmaktadır. Oz.er ve Duran ( 1968), tzmir, Erzurum, Ankara ve Konya 
i U erinde korunga alanlannda yaygın olan türün. S. careeli olduğunu; Yüksel(1966), 
Doğu Anadolu Bölgesi'nde konmgalarda S. Dniqıuı lll.' in zarar yaptığını, bitki 
köklerinde S. Dniqua' nın larvaJannın birer adet bulunduğu halde. S. carce/i' nin 
farklı dönemlerde çok sayıda larvaJannın birarada bulunduğunu bildirmektcdir 

B. nubilus, B. dentipes, B. tristis, B. ulicis, B. bimaculDtus, B. 
quinguttDtus ve C. mDcuiDtus bölgede fiğ, burçak ve mürdümüklerde zarar yapan 
türlerdir (Yü~l 1985). tsrai t'de B. bimaculatus' un yoncada, B. quinqueguttatus, 
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B. denlipes ve B. rufimonus'un fiğde zararlı olduklan bildirilmektedir (Avidov ve 

Harpaz 1969). 

Lepidoptera tak.ımma bağlı türlerden çadır tutılı (LEP.: Arctiidae}, ,bölgede 

Adıyaman'da mücadele)i gerektırecek düzeyde populasyon yo~uğuna sahiptir. Tiliii 

saptanmamıştır. Aydemir ve ark.,( 1994 ), Do~ Anadolu Dölgesinde korunga ve 

yoncalaıda zarar yapan türiın Cymbalophora pudica Esp. old11caunu bildirmektedir. 

Tarla farcsi( Microtus guentheri, Miarvalis opodemus, Ciricetulus 

spp), gelengi( Litellus spp.), çöl faresı( Meriones black/eri), koca avortlak( 

Mesocricetum spp.), arap tavşan.ı( Allactaga spp.) \ 'C kör fa-e( Spalax spp.) 

Güneydoğu Anadolu Bölgesınde yoncalarda zarar yapan diğer zararlı türlerdir Bazı yıllar 

popul~)onları kimyasal mücadeleyı gerektirecek düzeye ulaşmaktadır. (Anonymous 

1969). 

Baklagil Yem Bitkileri Zararlıüınyla Mücadele 

Olanaklan 

Güney~ Anadolu Bölgesınde baki: ~yem bitkileri alanlannda bulunan yararlı 

türlerle ilgili olarak yapılmış tek çalışmi bulunmaktadır. Bu çalışma soucu GAP 

bölgesinde yonca alanlannda bulunan yarar ı türler belirlenmıştir (Anonymous,l993). 

ülkemizin diğer bölgelerinde yapılan ~ ışmalar sonucu. baklagil )em bitkileri 

alanJannda doğal düşman türlerinin son derece zengin olduğu görülmüştür. Türkmen ve 

Hıncal (1983), Ege Bölgesinde faydalı fauna yönünden sırasıyla yonca, fiğ, korunga ve 

baklanın çok ı.engin oldu~u ve Coccinellidlerin birinci sırada yer aldığını 

belirtmişlerdir. Yonca hortumJu böceginin parazitoidleri olarak Bathyplectes 

curculionis Thoms., ltoplectis maculator Fabric., Mesochorula 

nigripes (Ratz.), Zoophterus graculus Grav.(tchneumonidae,Hym.), 

Pteromelus semotus Walk.(Pteromalidae,Hym.) saptanmış, Coccinella 

septempuctata, Scymnus spp., Nabis pseudoferus, Chrysopa spp. gibi 

birçok prcdatör belirlenmıştir.(Yılmv. ve ark., 1983 ~ Türkmen \C Hıncal 1984). Bölgede 

de baklagıl yem bıtkileri alanlannda kimyasal ilaç kullanımı yaygın ve yo~ 

olmadı~mdan, yararlı fauoanın zengin oldu~ sanılmaktadır. 

~aJ dengenin büyük ölçüde bozulmamış olduğu Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi'nde, sulamayla birlikte. baklagil yem bitkileri ekiliş alanlannın büyük oranda 

artacağı beklenmektedir. Baklagil yem bitkileri alanların~ zararlılarla miiccdele 

çalışmalarında, öncelikle yararlı faunayı koruyucu önlemler alınmalıdır. Bu amaçla 

zararlı türler-e karşı uygulanacak miicadele çalışmaları Entegre Mücadele kapsamında 
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}ilıütillmeli; uygulamalar biyolojik, ekolojik ve ekonomik temeUere dayandınlmafıdır. 

öncelikle doğal düşmanlar sapıanmalı, etkinlikleri belirlenmeli, zararltiann biyolojik 

mücadelelerine yönelik çalışmalara başlanmalıdır., Zararlıwn kimyasal mücadelesine 

karar verebilmek için önemli ı..ararlı türterin ekonomık zarar eşikleri belirlenmelidir. 

Gümüşsuyu, Lange ve Gonzales'e atfen ( 1 982). tohumluk ve yemlik yoncada zarar 

yapan türlerin ekonomik zarar eşiklerini vermekte, yonca bortumlu böceği ile 

mücadelede biçimden 2 hafta önce veya daha erken devrede y<$mluğu 2S.adevatrap 

olduğunda erken biçimin yapılması gerek1.iğini bildinnektedir. Kimyasal ilaç 

uygulamalarında, ilacın doğal düşmaniara en az zarar \erecek dönemde atıJmasına dikkat 

edlmelidir. Günümüzde Amerika'da yonca bortıımlu böcegi'ne karşı Entegre Mücadele 

Programı uygulanmaktadır. Bu program çerçevesinde insektisitler, zararlının 

parazitoidleri.nin bulunmadığı sonbahar ve erken ilkbahar dönemlerinde ecginlere karşı 

uygulanmakta, böylece zararlının çıkış yapan larva populasyonu azaltılmakta ve 

parazitoidlerin baskı kurması saglawnaktadır .. Aynca bu program kapsamında zararlıya 

karşı dayanıklı çeşit çalışmaları sürdüıiilmekted.ir(Ciements,1979). Güneydo~ Anadolu 

Bölgesinin ülkemiıin hayvancılık potansiyeli en fazla olan bölge oldu~ gözönüne 

alınırsa, baklagil yem bitkileri alanlannda zararlılarla mücadele üründe yüksek verim ve 

kalite sağlamak açısından ayn bir önem taşımaktadır. 
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GAP Bölgesi Antepfıstığı Alanlannda Görülen 
Fifopatolojik Sorular 

Fahri TATU* Abuzer SA(;IR** Hülya PALA*** 

Phytopathological 
Pistachio 

SUMMARY 

Problems Encountered 

Areas in GAP Region 

. 
ın 

The pistachio, called also as "Golden Trec" or · 1reen Gold", has been cultivated for the first 

time in the GAP region. lt has been an unrenc• nceablc crops in the Region. since it can be 

growrı in barren, rock}' and slop}' lands where ı ıher culture plants can not. 

İn ıhe studie carried out in the Regıon, it was detennined that some diseases that 

affect adversely the yield increased. In case adequate measures are not taken. it may restrict 

the agriculture of pıstachıo consıderably. 

Imgation oppurtunities to be ıncreased and climatic changes to occur upon full 

ımplementation of the GAP will speed up thıs increase substantially. 

In ttıis art ıcle, aJong witn key recommendation, the present and future states of 

dıseases such as rust (Uromyces terebenthı). powdery mildew (Phylactinia guttata) 

and fruıt rots (Ntmatospora coryli, Alternaria sp.) as well as Septoria leaf and fruit 

spot (Septoria pisttıcina). whic h is widespread and hannfuld in pistachio in the GAP 

region, root rots and wilts ( Fuıarium sp, Rosellinia ~ctıtrix), which increase 

rapidlyl in recent years wil be discussed. 

• Zirai Miica.dele Araıtınruı E11sti.tiisil, Diyarbakır 

** Dicle o,;.,•nilesi Ziralll Fakiiltesi, DiJarbahr 

••• Zirai Miicatkk Ar11Şiıl1flll E11stitiUM,. Adana 
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GIRiŞ 

"Altın ağacı" yada "Yeşil altın" olarakta isimlendirilen antepfıstı~ı (Pistachia 
vera L.)ilk olarak Güneyd$ Anadolu Bölgesi'nde kültüre alınmıştır (Özbek, 1978). 

Antepfıstı~ di~er kültür bitkilerinin yetişemeyece~ kadar kıraç, kayalık ve meyilli 
arazilerde kolaylıkla adapte olabilmekte, bu özelliklere sahip GAP Bölgesi açısından da 
büyük önem taşımıktadır. 37 ınilyon'u aşkın Antepfıstı#ı a~acıwn da 32 milyon'u 

Adıyaman , Diyarbakır, Gaziantep, .Mardin' c Ş.l'rfa illerinde buhmmakta, 40 bin tonluk 
Türkiye üretiminin %91 'i olan 36.400 ton da } ine bu illerimiı.de gerçekleşmek'tedir 

(Anonymous, 1989). Bu üretim ağaç varlığı ile kıyaslandığında oldukça düşük 

görülmektedir. Nitekim ülkemiz ağaç varlığı ile tran'dan sonra 2. sırada yer almasına 
karşı üretim bakımından ABD'den sonra 3. sırada yer almaktadır. A~aç başına verim 
Türkiye'de 2-3 kg, ABD'de ise 16-18 kg'dır. Bunun başlıca nedenleri: ABD antepfısuğı 

üretiminin sulu koşullarda yapılması, ülkemiz antepfıstığı a~açlannın yaklaşık 

%42'sinin meyve venncyen yaşta olması ve üretimi olumsuz yönde etkileyen 

fal"törlerdir. Nitekim Kuru ve Ark. (1986)'ya göre vegetasyon başlangıcında oluşan çiçek 
ve meyvelerin %&3.5'i çeşitli nedenlerden dolayı dökülmek"te, ancak % 16.5'i meyve 

bağlayabilmektedir. Antepfıstıklannda oluşan çiçek ve meyve dökümJeri iklimsel 
koşulların seyri ne, bahçe içindeki erkek ağaçların sayısına, fizyolojik olaylar ile hastalık 

ve zararlıların oluşturdu~ 7..arar derecesine göre değişiklik göstermektedir. Zararlı böcek 
türleri ve hastalıklar me}"e tutumundan sonra da antepfıstığının yaprak, dal, gövde ve 

mey\-elerinde oluşturduldan 1...ararlar nedeniyle ağacı zayıf düşürerek ürün miktannın 
düşmesine neden olmaktadır. Zira Dinç \'e Ark. (1979), Antepfıstığının önemli 

hastalıklanndan biri olan Septoria )aprak leke hastalığının G.Antep'te %3-100 
oranında, Polusbkına (1957). Rusya'da C098-l 00 oranında ı.aıara yol açtığını 
kaydetmiş lerdir. 

Antepfıstığı bugün her ne kadar bölgede kuru alanlarda yetiştirilmekle ise de; 
Tekinet (1988)'e göre G.\Pta beklenen Of286'lık verim artışının gerçekleşebilmesi ancak 
ABD'de olduğu gibi sulu şartlarda )etiştıricilik yapmakla mümkündür. ~itekim son 
yıllarda bölgede sulu şartlarda antepfıstığı yetiştiriciliğinin hızla yayıldı~ı gözlenmiştir. 

Ancak özellilde sulama ve sulamayla oluşacak ekasistem değişikliklerinin bölgede 

sınırlı olan fitopatolojik sorunJan beraberinde getirmeye başladığı belirlenmiştir. 
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SONUÇLAR VE TARTIŞMA 

Antepfıstı!J ~açlannın kök, gövde, dal, yaprak ve meyvelerinde zararlı olan çok 

sa)ıda hastalık bulunmaktadır. GAP Bölgesi'nde önemli antepfısLıw yetiştirme 

alanlarına sahip Adıyaman, Diyarbakır, Gaziantep,l\lardin, Siirt ve Ş. Urfa illerinde ban 

yıllar verimi önemli ölçüde düşüren, agacı zayıflatarak bir sonraki yılın ürün miktarınıda 

olumsuz yönde etkileyen hastalıkJann belirlenmesi ve çözüm yollannın araştırılması 

amaayla uzım yıllar yapılan çalışmalarda; degişik kurum ve kişiler tarafmdan Enstitiilere 

getirilen hastalıklı bitki örnelderinde yapılan inceleme ve imiasyonlarda belirlenen 

hastahklar çizel ge 1 'de verilmiştir. 

ÇizelgeL Adıyaman, Diyarbakır, G. antep, ~1ardin, Siirt ve Ş. Urfa llleri Antepfıstıgt 

Alanlannda Bdirlenen Hastalık] ar 

Hastahklar Etmenleri 

Karaı.enk Septoria pistacina All 

Kök ÇUrUkiU~U ve Solgunluk Fusarium sp.- Rosellinia necatrix Prill 

Meyve ÇUrUklU~U Nematospora coryli Peglıon- Alternaria sp. 

Paı; Uromyces terebenthi (D.C'.) Wint. 

KU ll erne Phylloctinia guttata (Wallr) Lev 

GAP Bölgesi antepfısugt alanlannda belirlenen bu hastalıklarm iliere göre 

dagılı.m.Jan ,.e önem dw:umJarı çizel ge 2'de verilmiştir. 
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Çizelge 2 . Adıyaman, Diyarbakır, G. Antep, Mardin, Siirt \'e Ş. Urfa llleri Antepfıstı~ 
Alanlannda Belidenen Hastalldarın lllere Göre Dcıgılımı ve önem Derecderi 

HA Sf AllKlAR Adıyaman Di)arbakır G.Antep Siirt Ş. Urfa 

s. pistacina *** ** *** ** *** 

N. coryli ** * ** * ** 

Fusarium sp. - - * ** ** 

Alternaria sp. * - - - ** 

R. necatrix - - ** - ** 

u. terebenthi * * * * * 

P. guttata * - * - -

Çizelge 2'deıı de anlaşılaca~ı gibi GAP Bölgesi antepfısuğı alanlarında Karazenk, 

Pas ve Meyve çürüldük etmenlerine uzun yıllardan beri rastlaıunakta olup, bu etmenler 

yayılış alaw itibanyla da bölge için en önemli hastalıklar konwnundadırlar. 

Bunlardan özellikle antepfıstığında karazcnk hastalığına ilk 1952 yılında 

Gaziantep'te kaydedilmiş ve bugün bölge antepfıstığı alanlannın en önemli hastalı~ 

dunununa gelmiştir. özellikle epidemi yıllarında bü)ük tahribata yolaçan hastalık; 

antepfıstığının yaprak ve meyvelerinde tekelenme \'e kll.ClliJlalara neden olm~ Dinç ve 

ark. (1979)'a göre %3- 100, Polushkina (1958)'ye göre ise Rusya'da %98-100 arasında 

zarara yol açabilmektedir. Hastalık ABD ve Yunanistan'da da saptanmıştır. özellikle 

ilkbaharın yawşlı geçmesi halinde Yunanistan'da ya}gın olarak görüldü~ ve ağır ıaıaı:a 

yol açtığı kaydedilmektedir (Chitz.anidis, 1994). 

Maas van derZwer and Maciden (1971), bastalı~ ABD'de ilk olarak 1971 yılında 

saptandı~ını~ Young and Michailides (1989), ABD'de özellikle 1986 yılından itibaren 
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Kerman ve Peters antepfıstı~ı çeşitlerinde Haziran ve Temmuz aylannın ya~ışlı geçti~ 

yıllarda yaprak lekesi şeklinde görüldü~ü~ ~1ichailides et al . (1994), 1988 yılında 

.\riı.ona antepfıstığı alanlannda özellikle P. ve ra çeşitlennde h.astalı~ yapraklarda 

oldukça yaygın olarak saptandı~. P.atlantica ve P.terebinthus'ta görillmediğini, 

Akdeniz ülkelerinin antepfısu~ı alanlannda hastalık nedeniyle )apraklanrun döküldügünü 

ancak Ariwna'da yaprak dökümünün meydana gelmediğiru kaydetmektedirler. 

t1kemiz antepfıstığı alanlannda hastalığın wun yıllardan beri görillmesi 

nedeııiJie çeşitli araştıncılar tarafından konuyla ılgili pek çok araştırma )apılmıştır. Bu 

çalışmaların kuşkusuz en kapsamiısı Dinç ve ark. (1979), tarafmdan G.Antep yöresinde 

yap~tır. Bu çalışmada, hastalık şiddetinin KırmııJ fıstıkta %68, Halebi fıstıkta %55, 

Sfut fıstıım<Ja %50, Kuş fıstığı.nda wo-ı,9 \ ·e Erkek fıstıkta %4 olarak tesbit edilmiş, 

hastalığın ortalama olarak kuvvetli ~açlarda %3 1.9, zayıf agaçlarda o:ro46.1 oranıneta 

üriin kaybına neden oldu!tmu. melengiç (P.terebinthus) ve buttum (P.khinjuk)'da 

hastalığa rastlanmach#mJ kaydetmişlerdir. ) me aynı araştıncılar tarafından hastalıgm 

biyolojisi ve mücadelesi için tabmin uyarı sısteminin uygulanınası üzerinde çalışmalar 

yapılmıştır. Bu çalışmalarda hastalığın ilk enfeksiyonunun kışın yere döküla:ı 

yapraklarda oluşan peritesyurnlardan, askosporlarla Nisan ayı içerisinde gerçekleştiğini, 

daha sonra Mayıs sonlannda oluşan picniosporların ise sekonder enfeksiyonlan meydana 

getirdiğini, iklim koşullannm özelJik.le yagı .. ın uygun olması halinde Temmuz sonuna 

hatta Eylül ortal~ kadar enfeksiyon )'apabildiğini bildinnişlerdir. Hastalığın 

mücadelesinde iklim verilerine dayanan tahmın uyarı sisteminin oluşturulabilmesi 

amacıyla da çalışmalar yapmışlardır. Bu çalışmalaıda Kasım-Haziran dönemine ait, 

hastalıgm olabilmesi ve epidemi yapabilmesi için gerekli sıcaldık ve yağış sabit 

rakamlan oluştunılmuştur.Bu rakamlara dayanan tahmin uyan sistemi G. Antep 

Bölgesinde ı 979'dan bu yana başarıyla uygulanmaktadır. Söz konusu sisteme göre 

hastahW-n kimyasal mücadelesinde ilk ilaçlamalar mutlaka yapıl~ ySWş ve sıcaklık 

degerleri ~talık için uygun giderse ilaçlamalara devam edilmekte, uygun de!iJse son 
. 

verilmektedir. 

Ayn.ı sistemin Adıyaman, ş. t:rfa ve Sürt'te uygulanabilirliji 1987-1994 yıllan 

Clfalimda araştınlmış ancak bölgede sıcaldık ve ya~Jş değerlerini esas alan bir erken uyan 

sisteminin uyguJanamayacajı saptanmıştır. Bu bölge'de özellikle kültürel önlemlerin 

çok yetersiz olmasmm ha1talıtm yaygın olarak ortoya çılnııAAmda büyük önem taşıdı~. 
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iyi bir kültürd mücadelenin hastalı~ı oldukça azaltaca~ı ve 1-2 ilaçlamayla 

önlenebilecegi saptanmıştır. 

Michialidies et al (199-ı.)'e göre dünyada antepfıstıtı yetiştirilen tüm illkderde 

yo~ olarak görülen, iUkemiz antepfıstı~ı alanJannda da sorun olan di~er bir hastalık 
N. coryli Meyve çfuüklü~üdür. özellikle Ş. rfa, kısmen de olsa G.Antep Ye Adıyaman 

antepfıstı~ alanlannda görülen hastalığın illkemizde bulundujuna ait ilk kayıt Akkoç ve 
Babalık (1978)'e aittir. Kouyeas (1979)'da hastalı~m Yunanistan'da 1976 yılında, 

Michialidis et al (1994) tran'da 1974. Rus}a'da 1976 yıllarında tesbit ettiğini 

bildiımektedirler. Antepfıstıgı meyvelerinde zam.k akmtısı, deformasyon ve kahverengi 

lekeler meydana getiren hastalık; tren (1974)'e göre tran çeşidi antepfıstıklannı o/o0-34 
arasında hastalandırınakt.adır. Hastalığın biyolojisi ve mücadelesi ile ülkemizde bir 

çalışma olmamasma karşın. İran'da yapılan çalışmalarda Nezara sp., Dystercus 
leptoglossus, Phthia sp., Atestia callıdena gibi böceklerin emgi yerlerindt 

enfeksiyon oluştuğu tesbit edilmiştir. Cbıtzanidis (1994), hastalığı taşıyıcı vektörlin 
lıan'daBrachynema germani Kol. olduğunu bild.innektedir. Michialidis and Morgan 

(1990) ise hastalı~ın taşınmasında Coerithıe ve Pentatomidae familyalarma ait 
böceklerin rol oynadı~ kaydetmiştir. Michialidis et al (1994), bastalı~ı taşıyıcı vektör 

böcekler olarak Jhyanta pallidouirens. Chlorohroae uhleri ve C.ligata 'yı 
(Coreidae) saptamış, özellikle sulanan antepfıstığı alanlannda ve taban ara7ilerde 
hastalıWi daha sık rastlandı~ını ve bu alanlarda Hemiptera tak.uıuııa ba~lı böceklerin 
daha çok ve aktif olduğunu, bastahWıt yayılmasıoda rol oynadı~ıru bildirmiştir. Yine 

aynı araştıncı 1985'de Califomiya'da yaptl~ı çalışmada fungusit uygulamasının elkili 
olmadılım ancak aynı alanlarda vektör böceklere karşı insektisit uygulamasının 

hastalığın şiddetini düşürdü#fuıü belirlemiştir. 

İran ve ABD antepfıstı~ı alanlarında hastalığı taşıdı~ı öne sürülen vektör 
böceklere ülkemiz antepfıstJ~ alanlannda rastlanıJmamakla birlikte, hastalı~ özellikle 

sulu şartlarda sekonder vektörü olarak belirtilen Hemiptera takımına b~lı böcekler 
mevcuttur. Nitekim Çelik (1975) ve Günaydın (1978), Güneydo~ .Anadolu Bölgesi'nde 

antepfıstı~ı alanlannda Hemiptera takurundan 4 türün zararlı 

kaydetmektedirler. Aynca Dinç (1983) Jdeocerunus spp. türlerininde 

yayılmasında ve enfeksiyonlannda rol oynayabilecegini belirtmiştir. 

olduğunu 

hastalığın 

Zaman zaman Ş.Urfa ili antepfıstı~ alanlarında çürüklük belirtisi gösteren 
meyvelerde saptanan di~er bir hastalık etmeni Alternaria sp. 'dir. Altemarya geç 
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yamklı!ı adı verilen hastalık meyve kabuklaruıda. bazen yapraklarda lekeler ve içeri 

çökük lezyoıılar şeklinde ortaya çıkmaktadır. Hastalı~ın ortaya çıkışı özellikle meyve 

oluşumu ile hasata yakın süre içerisinde oluşmaktadır Nitekim Altcrnarya geç yanıklı~ 

ilk kez. 1974'de Mısır'da ortaya çıktıgını kaydeden Michialidies et al (1994), bu 

bastalı~ ABD'de antepfıstıfı alanlarında da görilldü~ü. geç dönemde yapdan 

sulamaların ve y~şlann bu bastalıfı ve meyve tekelenmelerini arttırdı~. özellilde 

ndıir kenarlarmdaki ve tabarı suyunun yüksek olduitu alanlarda lwtalıWn yaygın 

oldu~u bildirmektedir. Hasat öncesi fungusit uygulamasının hastalığın azalmasını 

sa#Jadı~. ancak bu dönemde ılaç uygulamalannın sakıncalanndan bahsetmektedir. 

Yine aynı araştıncı hastalı!"m kültürel önlemlerle büyük ölçüde önüne geçilebilecqini 

kaydederek, bu önlemlerin en başmda da fungusun gelişmesi için optimal koşul olan 

yüksek orantılı nemin oluşmasını önlemek, bunun içinde bilhassa Ağustos-Eylül 

aylannda sulamadan mümkün oldu~ kadar kaçınılınası gerekti~ belirtmektedir. 

Yine özellilde yatışlı ve nemli dönemlerde ortaya çıkan ve bazı yıllar bölgenin 

tüm illerinde rastlanan, antepfıstıtı pası Uromyces terebınthi (D.C.) Wit, 

Pistachia türii bitkileno yapraklarında, yaprak saplannda hastalık yapan ve yapraklarda 

meydana getirdi~ iri menekşe rengine ç.;ı an kab\-erengim.si esmer renkte lekelerle 

tanınır. Hastaiılın ilk belittileri :Mayıs'ı ı ilk baftalann~ yaprakların önce alt 

yüzeylerinde olmak üzere uredospor yataklan şeklinde ortaya çıkar. Ancak bu belirtiler 

iklim ve çevre faktörlerine göre yıldan yıla d dıa geç devrede de göıiilebi.lir. Şişli (1953}, 

Siirt'te bu belirtilere Haıiran'm ilk haftasında rac;tladıfını belirtmektedir. Hastalık 

ülkemizden başka Suriye, ABD, Yunanistan ve Fas'ta da mevcuttur.Rieuf (1952), 

bastalı~m Fas'ta yaprak dökülmetirine neden oldutunu kaydetmektedir. 

Chitzaoidis (1994), Yunanistan'da bastalıgm zararının son on yılda görüldü#ü ve 

A~tos'un soolarında yaprakların dökülmesine yol açtıfını , meyvelerde de zararının 

olabildi~ni, Dıthıocarbamat terkipli ilaçların hastahkla mücadelede tavsiye 

edilebilece~ni bildinnektedir. 

Adı}amarı (Besni)'de 1993 yılında bazı antepfıstığı bahçelerinderastlanan di~er bir 

hastalık Antepfıstı~ı küllernesi Phyllaetinia guttata (Wallr.) Lev.'dir. Hastalık Dinç 

(l983)'e göre G.Antep'te zaman zaman görülmekte, yaprakları ku.rutarak zarara neden 

olmaktadır. 
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HastalıWn belirtilerine A~tos ayı içerisinde rastlanılmaktadır. Külleme lekeleri 

iklim koşullannın uygun gitmesi halinde yaprak ayasının tamamını kaplayabilmel"tedir. 

~fichialidies et al (199-ı), Külleme bastalı~ Yunanistan'da Pıstachia terebinthus 

(Melengiçlerde) göriildüğünü, ABD (Califomya)'de çok nadir olarak antepfıstıJdannda 

ortaya çıktı!mı. belirtilerinin genç sürgünlerde, meyve saplannda ve dallarda 

görülebilece~. yaygın olarak Trabonella çeşitlerinde bazen de Kerman çeşitlerinde 

hastalığa rastlanıldığını belirtmiştir. 

Yunanistan ve ABD antepfıstıltı alanlannda en önemli hastalıklar olarak 

gösterilen, ülkemiz antepfıstıw alanlannda da son 2-3 } ıldır sorun olmaya başlayan ve 

özellikle GAP'ın devreye girmesiyle, başlayacak sulu tarım uygulamalan ve oluşacak 

iklim değişiidi w yle önümüzdeki yıllarda daha büyük sonmlar yaratacak IwtaJıklar Kök 

çürüklü~ ve Solgunluk hastalıklarıdır. Bu hastalıklan birçok etmen oluşturmalda 

birlikte, bölgemizde özellikle Fusarium sp. ve Rosellinia necatrix Prill. 

etmenleri tesbit edilmiştir. 

1992 yılmda Ş.Urfa, 1993 ve 1994 yıllannda da Siirt illeri antepfıstığı 

alanlarında solgunluk ve k'11lUlll8 belirtileri gösteren agaçlann köklerinden yapılan 

izolasyonlarda hastalık etmeninin Fusarium sp. oldulu belirlenmiştir. Yapılan 

göılemlerde kuruma belirtisi gösteren agaçlann tümünün su ile faıla temas ettiği ve bu 

yörelerde kış ve ilkbahar yağışlarının fazlalığı dikkati çekmiştir. Genelde susuz 

koşullarda yetiştirilmeye adapte olmuş antepfıstığı ağaçlannın su faıJalıWodan dolayı 

kök çürüklüğü hastalıkianna karşı hassas oldu~ söylenebilir. Zira hastalık Dinç 

tarafından ilk defa 1976 yılında tesbit edilmiş olup, Dinç (1983), aynı yılın kış 

mevsiminde fazla miktarda yağış olması ve toprağın çamur haline gelmesiyle toprak 

sı~ uzun süre düşük seviyede seyretmesinin agaç köklerini zayıf 

düşürebilece#ini. dolayısıyla Fusarium sp.'ye karşı duyarlılık kaz;mabileceğini 

belirtmektedir. 

Ş.Urfa antepfıstığ'ı alanlannda 1993 yılında aynı belirtileri gösteren bir örneğin 

köklerinden yapılan izolasyonlarda da R.necatrix fungusu belirlenmiştir. Hastalığın 

makroskobik belirtileri Fusarium sp.'ye çok benzemekte ve ileri dönemlerde ağacın 

tamamen ölmesine neden olmaktadır. Hasta agaçlann kök ve kök boğazı açıldJWııda 

beyaz bir miselyum tabakasıyla kaplı olduğu göze çarpmaktadır. Bu miselyum 

tabakasının mikroskob altında incelenmesiyle hastalık kolayca teşhis edilebilmektedir. 
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Hastalık Dinç (1983)'e göre Ganantep ilinde de Fırat nehnne yakın kwıılan bir bahçede 

tesbit edilmi ştir. Sözkonusu hastalı~ın Irak'ta da bir hayli yaygın oldu~ 

kaydedilmektedir. 

GAP Bölgesi antepfıstı~ı alanlannda yapılan çalışmalarda belirlenen hastalıklar 

bunlar olmakla birlikte özellikle sulanan plantasyonlarda Orta)a çıkan ve önüınüı.deki 

yıllcuda sorun yaratabilecek bazı önemlı hastalık etmenleride mevcuttur. Bu hastahklar 

özellikle ABD ve Yunanistan'da çok yaygın olan \ e Kök çürüklü~. Solgunluk ve 

kurumalara yol açan Verticillium dalıliae Kleb. ıle Phythophthora spp.'dir. Bu 

hastalık etmenleri Chit.zanidis (1994) \'e ~licrualidis et al (199-l)'e göre antepfıstıgı 

alarlarının en önemlı bastalıkJandır. Ashwort and Limmerman (1976), Califomiya'da 

uzun yıllar antepfıstı!J alanlanndaki tek fungal hastalık olarak V.dahliae'yi 

göstermektedirler. Papaınoaımou (1956), hastalığın Yımanistan'da ilk kez 1954 yılında 

tesbit edildiğini belirtmektedir Chitzanidis (199-J), )ıllar boyu antepfıstı~ı ~açlarmın 

altında sebze ve süs bitkisi tarımının yapılmasının, hastalık infeksiyanları için iyi bir 

kaynak oluşturdu~u ve antepfıstığı alanJannda önemli sorun olmasında büyük rol 

oynOOı~ kaydederek, Ege adalarında b~ alanlan yerine kmulan antepfıstıw 

plantasyoolannda iç içe sebze tarımınlll yapıJm.adıgmı, dolayısıyla bastalıW.O 

göriilmediwni bildirmektedir. Aynı araşuncı genç antepfıstı!J fıdanlannın 

tamamen,yetışkin ~açlarda ise dalların bu hastalık nedeniyle öldü!fuıü bildirmektedir. 

Chitzanidis (1994), Yunanistan'da diger bir önemli hastalık olarak 

Phytophthora sp p . kök çürük.lü~ü göstererek, genellikle Phytohhthora 

parasitica Dastıır \e P. citroplıtlıora Smith and Smith. türleri tarafından meydana 

getirildiğini belirtmekte, bastalıgan killtür antepfıstıklannda zararlı olmasına rc~eümm 

melengiçlerin tolerant oldugunu ileri sürmektedir. Dinç (1983), hastalıwn agaçlann kök 

ve kök bo~an ile gövdelerinde çürüme ve ıamk akıntısı meydana getirmek suretiyle kısa 

bir zamanda önce dalların daha sonra ağacın tümünün kurumasına neden olduğunu 

belirtmekte, Ş.l'rfa ve G .Antep yörelerinde bazı antepfıstıgı alanlannda aynı belirtileri 

me\ cut olduğunu, öı.cllıkle G .Antep AnJ \adisınin sulak bazı noktalarında yapılan 

incelemelerde Phytophthora çüıiiklüğüne çok benzeyen belirtiler görüldüğünü, 

hastalı~ın ülkemiı.de mevcut oldu!tınu ancak sulamanın yaygın olmaması ve ~talı~a 

da}'anıklı oldugu söylenen melengiç anacının kulJanılmasının bastalı!Jn yayılmasını 

önleyebileceğini kaydebnektedirler. Ancak Saffari ( l966)'ya atfen tran'da sularum 

antepfıstı~ alanlannda melengiç aPÇLarında da bastalı~ görüldüğünü belirtilerek, 
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Kouyeas (1973)'e atfen mele:ngiçlerde ~talıguı ancak yaralanmalar sonucu 

oluşabilece~ belirtmiş, G.Antep fantepfıstı!J plantasyonlarında Capnodis spp. 

zararlısının yaygın olması nedeniyle kök ve anaçların her an yaralanabilece!iııin gözden 

uzak tutnlmaması gerektiğini ifade etmiştir. 

Sonuç olarak GAP Bölgesi antepfıstıgğı alanlanııda göriilen en önemli hastalıklar 

Karazenk (S.pistacina) ve meyve çürüklüğüdür. Bununla birlikte pas ve külleme 

hastalıkianna da zaman zaman rastlanılmaktadır.ABD ve Yunanistan antepfıstığı 

alanlannın en önemli hastalıklan olarak gösterilen kök çürük:Jü~ ve solgunluk 

hastalıklan bölgemizde lokal bazı alanlarda görülmektedir. Ancak GAPın devreye 

girmesiyle hastalıklar için oluşabilecek uygun koşullar sonucunda bu hastalıkların 

şiddetinde bir artış beklenebilir. Ni telcim 1 993 ve I 994 yıllannda .Karazenk 

(S.pistacina ), tüm bölgede büyük epidemi )aparak önemli oranda ürün kayıplaruıa 

neden olmuştur. Bu nedenle sözkonusu hastalıklan önleme~> \'e oluşabilecek zararları 

asgariye indirebilmek için, Entegre Mücadele anlayışı içinde konuya yaklaşdnıah, 

özellikle kültürel önlemlere önem verilerek uygun sulama sistemlerinin belirlenmesi ve 

tahmin uyan çalışmalarının geliştirilmesi büyük önem taşımaktadır. 
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GAP Bölgesi Pamuk Ekim Alanlarında Görülen 

Yabancıotlar ve Dağılımları 

ÖZhan BOZ* Sibel UYGUR** tzzct KADIOÖLU*** 

F. Nezihi UYGUR** 

Su m mary 

Weeds or Cotton Fields and Their Distribution m GAP Area. 

76 cotton fields wcre sampled ın Şanlıurfa, Mardin, Siirt, Diyarbakır and Adıyaman 

provinccs contatnıng South Eastern Anaıolıa Project (GAP) between 1988-1991. The weed 

species wcre lısted by observing at least 1 da arca each of whıch starts about 15 m inside of 

each field. Weed population was determined for cach weed spccies. Frequency of weeds, their 

General and Special Coverage and some other parometers were estimated. 

At the and of this study 58 weed specics belonging to 19 family were determined. 

These families at the dccending order are; Poaceac, Fabaceae, Asteraceac, Amaranthaccae, 

Boraginaceae, Euphorbiaceae, Solanaceae, Chı!nopodiaceac, Convolvulaceae, Cyperaceae, 

Guuiferae, Labiaıae, Malvaceac, Apiaceac, Brassicaceac, Polygonaceae, Porıulacaceae, 

Tiliaceac and Zygophyllaccae . The weed specıcs found ın GAP area were nearly the same ıs 

in Çukurova Regıon. The most important specıes were S. lıalepense (L.) Pers. (Johnson 

grass). Anıarantirus spp. ( Pigweed), Cynodon dactylon (L.) Pers. (Bermuda grass), 

Xantlıium strumarium L. (Hearleaf cocklebur), Eclıinoclıloa colonum (L.) Link. (Awnles 

bamyardgrass), Convoh•ulus arvensis L. (Field bindweed) and Prosopis fareta (Banks & 

Sol.) Mac. (Mesquite) 

* Adnan Menderes Üniversitesi, Ziraat Fakültesi. Bitki Koruma Bölümü-A YDlN 

** Çukurova Üniversitesi. Ziraat Fakültesi, Bitki Koruma Bölümü-ADANA 
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Giriş 

Ülkemizin tarımsal arazi potansiyelinin büyük bölümünü içeren Güneydo~u Anadolu 
Ovalannın geliştirilmesinde sulama, tanmsal üretimin artıniması için gerekli girdilerin en 
önemlilerinden birisidir. Sulamanın gerçekleşmesiyle birlikte 1984 verilerine göre ton 
olarak% llS'lik pamuk üretim artışı sa~lanacaktır (Tekinel ve ark., 1987), bununla birlikte 
ekolojik koşuUarında de~işece~i bir gerçektir. Ekolojik koşulların olumsuz de~işmesiyle 
yabancıot, hastalık ve zararlıların gerek fert sayılan ve gerekse zararlı olma oranlannda 
farklılıklar ortaya çıkacaktır. 

Bu sebepler dikkate alınarak bu çalışmay la GAP pamuk ekim alanlarındaki 
yabancıotlar saptanmış. aynca sulamanın başlamasıyla birlikte oluşacak de~işikli.k:lerin 

belirlenmesine ışık tutolmaya çalışılmıştır. Ayrıca potansiyel oluşturan yabancıotlardan 
bazıJannın sulamayla birlikte problem olmaması için görüşler belirtilmiştir. 

Materyal ve Metod 
Bu çalışmada, GAP alanına giren Şanlıurfa. Mardin, Siirt, Diyarbakır ve Adıyaman 

illerinde 1988 ve 199 I yıllan arasında toplam 76 pamuk tarlasında örnekleme yapılmıştır. 
Pamuk ekim alanlanndaki yabancıotları saptamak amacıyla örneklenen her tarlanın yaklaşık 

1 dekar alanı gözlenmiştir. 1 dckarhk alan kenar tesiri gözönüne alınarak tarlanın yaklaşık 

olarak ı 5 m iç kısmından alınmıştır. Bulunan türler çeşitli kaynaklardan yararlanılarak 
(Davis, 1965- ı 985., Uygur ve ark. 1 986.) ilgili kuruluş ve ki şi lere gönderilerek teşhis 
ettirilmiştir. 

Böylelikle GAP pamuk ekim alanlarındaki her yabancıotun Rastlama Sı.klı~~ Genel 
ve Özel Kaplama Alanı belirlenmiştir. 

Bu belirlemelerde kullanılan formüller şunlardır (Uygur. ı 985). 

Rastlama Sıklıgı : R.S.= 100 x n 1 m 

Genel Kaplama Alanı : G. K. A = TKA 1 m 

Özel Kaplama Alanı : ö. K. A= TKA 1 n 

m= örnekleme Yapılan Toplam Tarla Sayısı 

n= Yapılan Örneklemenin Kaçında O Tür ile Karşılaşıldığı 

TKA= Her Türü n Kaplada~ı Alanın Toplamı 

Araştırma Sonuçlan ve Tartışma 
Yapmış oldugumuz sürvey sonuçlanna göre ı 9 familyaya ait 58 yabancıot türü 

saptanmıştır. Bu yabanc ıot lardan en fazla tOre sahip olan (9 türü) Poaceae familyasıdır. 

Rastlama Sıklıklan (Çizelge 1 ), Genel ve Özel Kaplama Alanlan (Çizelge 2) belirlenen . 
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yabanCıotJar çizelgeler halinde verilmiştir. 

Çizelge l incelendi~inde rastlama sıklıkJanna göre ilk ıo sırayı alan yabancıotlar 

S.halepense (Geliç. Kanyaş). P.farcta (Çeti). C. arvensıs (Tarla sarmaşı~ı), A. retroflexus 

(Horoz ibi~i). P. oleracea (Semiz otu), C. dactylon (Kt)pek dişı aynğı), c. tincroria 

(Bambul otu), X. strumarium (Domuz pıtrağı), T. terresu·ıs (Demir dıkeni) ve p . 

alkekengi (Fener otu)' dir. 

Daha önce Uygur (1985) ile Kadıoğlu ve ark. (1 992)'nın Çukurova Bölgesinde 

yaptıklan çalışmalarda da görüldüğü gibi pamuk ekim alanlarındaki yabancıotlar GAP 

alanlarındaki yabancıotlarla benzerlik göstennektedir. Ayrıca Uluda~ ve Katkat ( 199 1 )'ın 

Gap alanlannda yaptıklan çalışmalarda da benzer sonuçlar bulunmuştur. Tüm çizelgeler 

dikkate alındığında önemli yabancıotlar, bunların özellikleri ve pamuk ekim alanlannda 

problem olması halinde gerekli uygulamalar şöyle sıralanabilmektedir (Uygur, 1986); 

Sorghum halepense (L.) Pers.(Geliç, Kanyaş) 

Sulanan pamuk ekim alanlannda bulunmaktadır. Çok yıllık , rizomla ve tohumla 

çoğalan bir yabancıottur. Rizomlannda apikal dominans olması nedeniyle toprak işlendikçe 

rizarnlar parçalanır. rizomlar parçalandt.kça yabancıot miktan artar ve yeterince suyu bulan 

bitkiler sorun olurlar. 

Ancak herbisit kullanılacaksa diskaro ile topraktaki rizomlar parçalanmalı tüm 

boğumların sürmesi sağlanmalı ve bu yabancıotun çt.kışı arttınldıktan sonra, uygun bir 

herbisit kullanılmalıdır. Mücadelelerinde mümkün olduğu kadar aynı tarlaya aynı ürün 

yerine, her yıl başka bir kültür bitkisi ekilmelidir. Yaz aylarmda tarla boş ise sıcak 

mevsimin başlamasından önce derin sürüm yapılarak topraktaki rizarnlar toprak yüzeyine 

ÇLkanlır ve sıcakta kuruması sağlanabilir. 

Çizelge ı. GAP Bölgesi Pamuk Ekim Alanlarındaki Yabancıotlann Rastlama Sıklıklan 

(%) 

Yabancıot Türleri Türkçe Adı Rastlama S t.klığı (%) 

Sorgirımı halepense (L.) Pers. Geliç. Kanyaş 63.15* 

Prosopisfareta (Banks & Soi.)Mac. Çeti 50.00 

Convo/vulus arvensis L. Tarla Sarmaşığı 40.78 

Anıaramhus retroflexus L. Horoz ibiği 39.47 

Ponulaca oleracea L. Semiz otu 39.47 

Cynodon dactylon (L.) Pers. Köpek dişi aynğı 35.52 

Chrozophora tinctoria (L .} Rafin Bambul otu 35.52 
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Xanthium strumarium L. Domuz pıtraAı 32.89 

Tribulus terresiris L. Demir dikeni 32.89 

Physalis alkekengi L. Fenerotu 30.26 

Echinochloa colonum (L.) Link. Benekli dancan 28.94 

Amaranthus graecizans L. Dar yapraklı horozibigi 25.00 

Solanum nigrum L. lt üzümü 22.37 

Hypericum triquetrifolium Turra Kızılot 11.84 

Setaria viridis (L.) P. B. Yeşil kirpi dan 10.53 

C henopodium al bum L. Sirken 10.53 

Cyperus spp. Topalak 10.53 

* Rastlama Sıklığı% lO'dan fazla olanlar alınmıştır. 

Cynodon dactylon (L.) Pers. (Köpek dişi ayrağa) 

Bu tür rizom ve stolonlarıyla vejetatif. tohumlarıyla generatif olarak çoğalan bir 

türdür. Tüm topraklarda görülür. sıcagı ve ışığı sever. Çok yılhktır. Kontrolü kolay 

degildir. GAP Bölgesinde sulamanan başlamasıyla bu veya benzeri ayrık türleri pamuk ekim 

alanlannda çok önemli sorun haline gelecektir. 

Etkili bulunan herbisitlcr pahalı ve etki yüzdesi oldukça düşüktür. 

Geliçin biyolojisine büyük benzerlik gösteren köpek dişi ayrığının kontrolü de aynı 

bu türde olduğu gibidir. Tck başına çapalama sorunu artınnak1adır. 

Çizelge 2. GAP Bölgesi Pamuk Ekim Alanlanndaki Yabancıotlann Genel ve Özel 

Kaplama Alanlan 

Yabancıot Türleri Ttirkçe Adı 

Sorghum halepense (L.) Pers Geliç. Kanyaş 

Cynodon dactylon (L.) Pers. Köpek dişi ayrığı 

Xamhium strumarium L. Domuz pıtrağı 

Convo/vulus arvensis L. Tarla sannaşığı 

Echinochloa colonum (L.) Link. Benekli dancan 

Amaranthus retroflexus L. Horoz ibiği 

Prosopisfareta (Banks & Soi.)Mac. Çeti 

Physa/is alkekengi L. Fener otu 

Kaplama Alanları (%) 

Genel özel 

3.49 5.53 (6)* 

1.55 4.35 (1 1) 

1.53 4.64 (9) 

1.35 3.3 ı (15) 

1.33 4.59 (10) 

1.14 2.90 (16) 

1.14 2.29 (21) 

0.83 2.74 ( 18) 



Cyperus spp. 

Portuluca oleracea L. 

Topatak 

Semız otu 
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0.80 

0.74 

7.56 (5) 

ı .88 (26) 

*En Önemlj 10 Tür Alınmıştır. Aynca Özel Kaplama Alanındaki Parantez İçerisinde 

Bulunan Rakamlar Özel Kaplama Alanına Göre Önem Sırasını Göstermektedir. 

Cyperus spp. (Topalak) 

Sulamanın başlamasıyla sorun olacak bir başka tür de topalaktır. Rizom yapısındaki 

toprak altt yumrulartyla ve tohumla çogalır. Çok farklı topraklara adapte olmuştur. Nemli 

toprakları severse de kuru topraklarda da yetişir. Bu türün boyu uzun olmadığı için sıra 

arasını hızlı kapatan ve boylu kültür bitkileri bu yabancıotu rahatça bastırabilk 

Xanthium strumarium L. (Domuz pıtrağı) 

Tek yıUıktır. sulanan alanlarda, agır, nemli. besin maddesınce zengin topraklarda sık 

rastlanır . Meyveleri iri ve dikenlidir. Meyveleri pamuk lifine takılarak ürünü 

kirletrnektedir. 

Etkili herbisiti çok sınırlıdır. Külturel önlemlerle ve elle toplayarak kontrol 

edilebilir. Ekjm nöbeti zengin liğinin saglanması en iyi yöntemdir. 

Co n volvulus arvensis L.( Tarla sarmaşığı) 

Toprak altı kök sürgünleriyle çoğalan bir yabancıot türüdür. Besin maddesince zengin 

nemsiz, sıcak, gevşek, tınlı , derin topraklart sever. 

Çok yıllık olup sarılıcı özelliği vardır. Çok derinlere kadar kök oluşturabilir. Kökler 

parçalandığında bu köklerden tekrar vejetatif olarak yeni bir bitki oluşturabilir. Ayrıca 

generatif olarak tohumlardan da çogalmaktadır. 

Bu türün kontrolUnde ıoprak işleme azaltılmalıdır. Etkili herbisitleri sınırlı ve 

pahalı dır. 

Echinochloa colonum (L.) Link.(Benekli darıcan) 

Tek yıllık. tohumla çogalır, sıcağı ve suyu sever. Aşın sulanan tüm kültür 

bitkilerinde sorun olabilecek bir yabancıottur. Etkili herbisiti bulunmaktadır. 

Solanum nigrum L.(İt üzümü) 

Tek yıllık. otsu bir yabancıottur. Elkilı herbisiü sınırlıdır . Sorun oldukça kültür 

bitkisini değiştirmek en iyi kontrol yöntemiilir. 
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Amaranthus retroflexus L. (Horoz ibi~i) 

Tek yıllık, dik ve daJlı görünümlü bir bitki olup rohumla çogalmaktadır. Etkili 

herbisitleri vardır. Bilinçli bir şekilde herbisit kullanımı önerilebilir. 

Portulaca oleracea L.(Semiz otu) 

Suyu seven, tek yıllık, tohumla çogalan bir bitkidir. Özellikle yagmurlama 

sulamanın yapıldığı alanlarda sorundur. Aşın sulamadan kaçınılmalıdır. Etkili herbisitleri 

vardır. Kimyasal mücadelesi çok kolaydır. 

Prosopis fareta (Banks & Sol.) Mac. (Çeti) 

Çok yıllıktır. Tohumtarla çoğalır. Yatık görünümlü olup üzeri çok sert dikenlidir. 

Bu yabancıota GAP pamuk ekim alanlarında % 50 rastlandığı halde sulamayla birlikte 

de~işik sürüm teknikleriyle bu yabancıotun yoğunlugunda azalma görülebileceği 

kanaatindeyiz. 

Setaria spp. (Yeşil kirpi dan) 

Tek yıllık, tohumla çogalan, değişik k.iiltür bitkilerinde görülebilen bir yabancıottur. 

Sulu tanm arazilerinde yoğunluğu dahada artabilir. Gelecekte sorun olabilecek bir 

yabancıottur. Tck yıllık olması nedeniyle ekim öncesi uygulanabilen herbisitlerle çözümü 

mümkün görülmektedir. 
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GAP Bölgesi Ikinci U rün Bitki Deseni Içerisinde 
Önemli Yeri Olabilecek Soya Tarımı, Yabancıot 

Sorunları ve Çözüm Yolları 

izzet KADIOGLU• Erkin ULUÖ• İlhan ÜREMİş• 

Summary 

Problems and Solutionsfor W ecd in Soybean W hich Second Crop Pattemin GAP 

Region 

Soybean, which includcs 20% oil and 45 % protein in its structwe, has very important 

for human and animal feeding. In Turkey,it was fırstly producted in 1947. Soybean production 

increased with second crop scheme which was ma de law by govenunent in 198 1, but nowadays, 

it has been productcd 1 10.000 tonsin 495.000 da total area. 110 million tons of224 million tons 

oil seed come from soybean production in the world. Soybean, which is important for plant oil 

and protein needs, is not producted enough in Turkey. Disea.ses, pests and weeds problems are 

very important for soybean production which has been planed as second crop in GAP region crop 

pattern Weed damages are neglected by fanners, but weeds use light, water and nutrient of 

plants, and yield of production decreases. Studies made about weed problems of soybean. 

Soybean area has nudsedge (Cyperus rotundus L.), comrnon purslane (Portulııc• oleracetı L.). 

awnless bamyardgrass (Echiııoclılotı colonum (L.) Link.). johnson grass (SorghuM halepense 

(1...) Pers.) in Çukw-ova region. These weeds are also problem for others sununer crops in 

Çukurova region. Mechanic control method is more effective than other control methods, 

according to other study. In addi tion, chemical methods are used. if it is needed. 

ln this paper. some information about weed problemsin soybean production was given 

and Y..hen soybean is comrnonly producted in GAP region, some problems which could be 

appeared and solutıons and suggestions about the.se problems were discussed. 

• Zirai Mücadele Araştırma Enstitüsü, ADANA 
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Giriş 

Gel~~~iş ve gelişmekte. ol~ birçok ülkede gerek bitkisel ya~ ve gerekse karma 

yem sanayıının yüksek proteınlı temel maddesi olan soya fasulyesinin yapısında 

ortalama -~ 20 ~~ v~ % 45 protein bulunmaktadır. Ülkemizde hala yeterince 

deıerlendirilem~ıı~~ ı~dııtrruz soyanın ı 98 ı yılında büktirnetçe çıkanlan ikinci 

ürün ka.ramamesı ile ureumı canlılık kazanmış ve aynı yıl 36.000 tonu, bugün 495.000 

dekar ekiliş alanı ile lı O. 000 ton üretimi bulmuştur (Anonymous, 1994). ı 987 yılında 

ise ekim alanı 9~9.7~ ~ekar~ ür~tim ise 221.948 tona kadar yükselmiştir. Aıırııldı 

olarak Çukuro\-'3 da _ureule_n so?'a. ılk yıllannda Güney Dotu Anadolu'da da üretilmiş 

ancak sonradan üreuro genlenuştır. 

Soya ikinci ürün projesi içerisinde en fazla ekiliş alanı olan bir ya~ bitkisidir. 

Son yıllardaki gerileme üreticilerin ikinci ürün mısır gibi di~er ürünlerin ekimine 

atJrhk vermesinden ve uygulanan yanlış pazarlama politikalanndan 

kaynaklanmaktadır (Genç ve ark., l99ı). Soya tarımının ülkemizde daha iyi 

gelişebilmesi ancak ya~ ve küspe yanında di~er yan ürünleri de işleyerek pazadayacak 

entegre tesislerin hizmete girmesiyle gerçekleştirilebilecektir. 

Bugün dünyada üretilen 224 milyon ton yagl.ı tohumun llO milyon tonu 

soyadan elde edilmektedir ve üretimde ilk sıradadır. Soya uygun ekolojilerde, uygun 

çeşitlerle tarım alanianna sokuldu~da gelecekte bitkisel ya~ ham maddesi olarak 

daha büyük katkıda bulunacaktır. Böylece dış ülkelerden ya~ ve protein ithalau yerine 

kendi kendimize yetebilecek, hatta ya~ ihraç edebilecek seviyeye gelebilece~.z. 

Çukurova çiftçisi ile uzun yıllardan beri tanışan soyanın ülkesel ya~ ve protein 

açıımı kapatmak amacıyla Çukurova'da daha da yaygınlaştınlrnasırun yanında GAP 

Bölgesi'nde de yaygınlaştınlmasının gerektiıine inanıyoruz. Sulu tanma geçildi~de 

di!er bitki koruma sorunlan gibi yabancıatiarda bu bölgede sorun olacaktır. Bu 

bildiride gerek Çukurova'da soya tannunda karşılaşılan sorunlar, gerekse GAP 

bölgesinde soya tanmı yaygınlaşunlırsa karşılaşılabilecek bazı sorunlar tartışılacaktır . 

.. 
Soyanan Dünya ve Türkiye'deki Yeri ile Onemi 

Dünyada büyük çapta üretimi olan ve bir çok ülkede ekim alanlan giderek 

artan soya ülkemiz ya~ bitkileri içerisinde ı 980'e kadar önemli bir yere sahip de~di. 

Ancak dünya soya üretimine paralel olarak ülkerni~e ~e önemin~ in~l~ya 

başlanmış ve 198 ı yılından itibaren Tan m Onnan ve Köyışlen Bakanlığı nın bırıncı ve 

özelliklede ikinci ürün olarak Çukurova'da )"aygınlaşunlması için büyük bir gayrc~ 

göstermesi sonucunda ekim alanı ve üretim önemli ölçüde artmışur. Daha sonr~ 

yıllardaki giderek artan bu üretim ve ekim alanı son yıllarda ikinci üründe altematıf 

olabilecek ürünlerin ortaya çıkmasıyla kısmen azalmıştır. ~arş_al~ınnak amacıyla 

Türkiye ve dünya soya üretimi ile ilgili bilgiler Çizelge l'de venlmiştır. 
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Çizelge ı. Dünya soya üretimi (1000 ton) (Özsoy,1991) 

Ülkeler Yıllar 

1980 1984 1987 1988 1989 1990• 

ABD 4880 50617 52860 52750 42150 52440 
Brezily__a 1503 15104 17300 18020 23200 19300 
Japonya 162 179 - - - . 
Çin 7871 9619 11610 12470 11650 10230 
Arjantin 3570 6922 7000 9700 6400 10800 
Meksika 243 719 - - - -
AET( 12'ler) 35 166 900 1780 1660 1960 
Türkiye 2.3 70 120 60 120 ıso 

Di~erleri 5322 6580 8400 8950 10360 11330 
TOPLAM 81162 89976 98240 103730 95540 106210 

Üretim ve ekim alanı artmış olmasına ra~cn bugünkü ülkemiz soya üretimi 
dünyada en az üretim yapan Japonya seviyesine dahi ulaşamamıştır. GAP Bölgesi'nin 
sulamaya açılmasıyla bugün için % 10-1 S ci vannda olan endüstri bitkileri tannunın 
oranı % 40-45'e çıkabilece~i beklenmektedir (Er ve Arslan, 1986). Açık ifadeyle 
böylece GAP Bölgesi'nde pamuk başta olmak üzere susam, soya, yerfıstı~ı, kanola ve 
ayçiçe~i yaygınlaşunlacaktır. GAP'ta projeli koşullarda A.şaıt Fırat-Suruç-Bazıki 

ünitesinde% 5.3, Adıyaman-Kahta ünitesinde % 3.2, Göksu-Araban ünitesinde ise% 
0.6'lık bir ikinci ürün soya ekim ve üretim planlaması yapılmaktadır (DSL 1986). 

Esasında GAP için yetiştirilebilecek ürünleri bugünden sa~lıkh bir şekilde 
tahmin etmek oldukça zordur. Zira 10-15 yıl sonraki tam sulamaya geçildi~nde üretim 
tekniklerindeki meydana gelecek gelişmeler ile ekonomik koşullar ve uygulanacak 
politikalar de~işken olabilecektir. Nitekim Çukurova'da Aşa~1 Seyhan Ovası'ndaki 
master planlamasında 180.000 ha sulama alarunda % 35 pamuk, % 15 sebze,% 13 
hububat ve % 20 yem bitkisi öngörülmüşken, gerçekleşen ürün deseninde % 40-90 
pamuk, % 24-45 hububat, % 1 yem bitkisi ve ancak % 0.6 sebze görülebilmektedir. 

Aslında GAP alanında öngörülen ürün deseni detişen ekonomi ve pazar 
yapısına göre yeniden gözden geçirme, uygun tanmsal fiyat ve panulama 
politikalarını geliştirme, pazarlama için gerekli tesis ve modelleri hamlama 
zorunlulu~ vardır. Çukurova'da ikinci ürün projesinin daha yeni yaygınlaştınlmaya 
çalışıldJ~ı dönemde hazırlanan GAP üretim planlaması kanımızca yeniden 
hazırlanması durumunda de~işecek ve ikinci ürün soyanın yeri daha yukanlarda 
olacaktır. 
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Bitki Koruma Sorunlara 

ı. Hastalık ve Zararialar 

T~y~ ~~a üretimi %90'ın üzerinde Çukurova'dadır. Pamu.kla çok yakın 

olarak yetıştirildigi. ~e pamukta zararh entomolojik etmenlerin birçoklannın da 

konukçusu oldu~ ıçın pamukta sorun olan entomolojik etmenler soyada da zararlı 

olmaktadır. Uygun ve ark. (199l)'na göre Çukurova'da soyada beyazsinek (Bemicill 

tlıbaci Genn.), kımuzı örümcek (Tetranychus spp.}, yeşilkurt (Heliothis tUmigera 

Hbn.), çizgili yaprak kurdu (Spodopter11 exiqu11 Hbn.), pamuk yaprak kurdu 

(Spodopter11 littonılis), kokulu böcek (Net.arll viridula) önemli derecede zarar 

verebilmektedir. 
Yine aynı araştıncılara göre soyada virüs hastalıklan çok büyük önem 

taşımaktadır. Çukurova'da üç önemli virüs saptannuş olup bunlann soya mozayik 

virüsü, soya san mozayik virüsü, soya tomurcuk yaruklı~ (tobaco pink-spot virüs) 

oldu~ bildirilmektedir. Fungal hastalık etmenlerinden ise soya mildiyösü 

(Puonosporll manshurica) ve toprak kökenli kömür çürüklü~ (M11crophomina 

phasolin11) önemli olarak belirtilmektedir. 

2. Yabancaotlar 

Soya tanınında hastalık ve zararlılar gibi yabancıotlarcia önemli bitki koruma 

sorunlanndan biridir. Çukurova'da ikinci ürün olarak yaygınlaştınlmaya başlanan 

soyada ilk yıllardan beri yabancıot sorunlaoyla ilgili bazı çalışmalar yapılmıştır. 

Aynca Karadeni~ Ege ve Marmara Bölgelerinde herbisit ruhsatlandınlmasına yönelik 

birçok kimyasal mücadele çahşmalan da yürütülmüştür. Ancak soyada mekanik 

kontrol ile karşılaştırmalı ilk kimyasal mücadele çalışmalan Adana Zirai Mücadele 

Araştırma Enstitüsünde yapılmıştır. Bu nedenle ülkemizde di~er bazı çalışmalar 

yanında sözü edilen kuruluşta yapılan Ulu~ ve Kadıo~lu (1995)'nun araştırma 

sonuçlanndan yararlanarak biraz daha detaylı bilgi verilmesi uygun görülmüştür. 

2.1.Sürvey 

Bu çalışmada Akdeniz Bölgesi soya ekim alanlarındaki yabancıot türleri ile 

bunlann yo~nlu.k ve yayıhş alanlan belirlenmiş ve ikinci ürün soyada 40 tür 

yabancıot bulunmuş ve önemli türler çizelge 2'de verilmiştir. Çizelgede A: lO' dan fazla, 

B:l-10; C:O. 1-1 adet/m2 -bitkiyi üade etmektedir. 
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Çizelge 2. Akdeniz Bölgesi İkinci Ürün Soya Üretim Alanlanndaki Yabancıot 
Türle~ Yo~uldan (I) (adetlm2) ve Yaygınlık Yüzdeleri (ll) 

]LLER 
YABANCIOTLAR ADAN ANT AL lÇEL HATAY K MARAş 

A 
I n I II I n I n I n 

Amaranthus albus L. B ıoo c ıs B 30 A 10 B 8 
A. retrof1exus L. B 60 B 100 B 100 B 60 B 25 
Chenopodium spp. D 60 c 10 D 60 - • B 8 
Convolvulus arvensis L. B 100 c ıs B 80 - - c 8 
Cynodon dactylon (LJ Pers. B 60 c 10 c 80 - - B 8 
Cyperus spp. A ıoo A 80 c 80 A 80 B 16 
Dil!iıaria sanguinalis (L.) Scop. A 100 B 3S A 100 A 60 A 66 
Echinochloa co/onum (L) Link. A 100 B 3S A ıoo A 60 A 66 
E. crus-galli (L.)P.B. c 60 B 3S - . - - - . 
Euphorbia prostrata Ait. B 100 - - B 60 - - . -
Heliotropium spp. c 100 - - c 30 B 20 - -
Hibiscus trionum L . c 60 B ıs E 30 c 10 B 25 
Paspa/um paspalodes (Mic.) c 60 B 3S B 80 B 20 B 25 
Portulaca oleracea L. A 100 A 70 A 100 A 90 A 100 
Prosopis fareta Ma c. B 60 - - D 40 B lO - -
Setaria spp. c 40 - - - - B 10 • . 
Solunum nigrum L. D 20 B 60 B 80 - - B 8 
Sorghum ha/epense ill Pers. A 100 A 90 - - B 20 A 75 
Tribulus terresiris L. c 100 - - c 40 - - B 16 
Xantlıium strumarium L. B 80 B 90 B 60 B 60 B 75 

Tür adedinin iliere göre daıılıını Adana'da 32, İçel'de 24, Antalya'da 22, 
Kahramanmaraş'ta 14 ve Hatay'da 12'dir. Bu illerin hepsinde en yüksek yo~uıa 
sahip yabancıot P. oleracea olup yaygınlık oranıda % 70-ıoo arasındadır. Bunu yine 
yoıuruukta E. colonum izlemekte bu türün yaygınlık oranı ise % 3S-100 arasmda 
deıişmektedir.Bu tür yabancıotlar verdilderi çok sayıdaki tohum yanında, fazla 
boylanmadıklan için üretici nazanndaki önemsizlikleri nedeniyle bölgenin her 
yerindeki yazlık kültür alanlannda yaygın ve yoıtın olarak bulunmaktadırlar. Nitekim 
Kadıoııu ve ark. (1 993)'nın Akdeniz Bölgesi pamuklanndaki birinci sulamadan sonra 
yaptıklan sürvcylcrde aynı türleri başta gelen yoıtınluklar olarak bulmuşlardır. Ancak 
bu türterin mekanik ve kimyasal mücadelelerinde büyük zorluklar da yoktur. 

S. lıa/epense ve Cyperus türleri de Akdeniz Bölgesi'nde en yoıun ve yaygın 
yabancıotlardır. Bu türler çok yıllık olduklan için genelde rizomlanyla çoıatırlar. 
Toprak işleme aletleri de bu kısımlan parçalayıp sürükleruıi için çoıalma ve 
yayıimalanna yardımcı olurlar. Mücadelesine önem verilmezse özellikle S. halepense 
soya bitkisini kısa sürede boylanıp aşacaıı için sorun olmaya vejetasyon boyunca 
devam eder. Bu türün yanında Poaceae familyasına ait 13 yabancıotun soyada mevcut 
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olması bu familyaya ait yabancıatıann bugün oldu~u gibi gelecekte de sorunlanın 

devam ettirece~ kanaatini oluşturmaktadır. 

Bunlann dışında A. retrojlexus, A. albus, X strumarium, S. nigrum, ve H. 

trionum gibi geniş yapraklı yabancıotlar yaygınlık ve yo~ukta önemli olarak 

görülmüşlerdir. Çukurova'da bu türler b~ka kültür bitkilcrinde de sorun olarak 

karşımıza çıkmaktadır. 

Ege Bölgesi soy~ susam ve mısır ekim alanlanndaki yabancıotlan belirlemek 

için yapılan sürveyde ise Aydın, İzmir ve Manisa da toplam 31 yabancıot tüıii 

belirlenmiştir. A. albus, A. retrojlexus, Chenopodium album, Convolvulus arvensis, 

Cynodon dactylon, Cyyperus rotundus, Digitaria sanguinalis, Echinoc/ıloa crus

galli, Portulaca oleracea, Sorghum halepense, Xanthium strumarium en yaygın 

türler olarak bulunmuştur (Öıkut ve Seri m, 1 992). Çukurova'daki sulu tanmdaki 

benzer türler bu bölgede de yaygın ve yo~ olarak görülmüştür. 

2.2.Mücadele 

Yukanda da belirtildi~ gibi soya da Çukurova'nın yanında ekim ve üretim azda 

olsa Ege, Mannara ve Karadeniz Bölgelerinde herbisit ruhsatlandınlmasına yönelik bir 

çok kimyasal mücadele çalışması yapılrruşur. 

Ulug ve Kadıo~lu ( 1995)'nun ikinci ürün soyada yabancıotlara karşı birinci ve 

ikinci yıl yaptıklan mücadele denemelerinde işlemlerin yabancıotlara etki ve 

fi totoksisiteleriyle, verime etkileri Çizelge 3 ve 4'te verilmiştir. 

Bu çalışmalarda trifluralin, metolachlor ve vemolate ekim öncesi toprata 

kanştınlarak, prometryn, terbutryn, linuran ve metribuzin ekimden sonra çıkış öncesi, 

bentaıon ve fluazifop-buthyl ise yabancıallann 10-15 cm boylu, soyanın ise 3-4 gerçek 

yapraklı devresinde iken çıkış sonrası olarak uygulanmıştır. Ancak çizelgelerde de 

görüldü~ gibi parsellerin bazılannda iki ilaç uygulaması yapılmışur. 



Çizelge 3. 1984 Yılanda Adana'da tkinci Ürün Soya Tarlalanndaki Yabancıotlara Karşı Mücadele Denemesinde Yer Alan 
işlemlerin Yabancıotlara Yüzde Etki ve Fitotoksisiteleri ile Dekara Verime Etkileri (Uygulamadan 2 Ay Sonra) 

Echinochloa Portulaca AnıaranJhus Sorghum Cyperus 
İŞLEMLER colonum okracea albus h alepense longus VERİM 

(Ben ekli (Semizotu) (Horoz ibi~) (Gel iç= (Uzun (Kg/Dekar) 
dan can) Kanyaş) topalak) 

I.Tek li.Te lll. Tek IV.Tek Ortalam 
k a 

2 El Çapası 99.7 99. ı 99.1 99. ı 95.4 246 267 238 202 238 
Metolachlor (500ml/da prep.) 95.4 91.8 91.8 38 86 240 190 192 302 231 

" ( 400mllda prep.) 91.8 91.8 91.8 o 38 287 183 225 160 214 
Metribuzin ( 50g/da prep.) 91.8 95.4 97.7 o 38 208 292 181 131 203 
Vemolate (300ml/da prep.) 91.8 86 91.8 o 38 233 229 171 154 199 

" (SOOml/da prep.) 95.4 91.8 91.8 o 86 283 154 179 181 197 
Trifhu-alin (200ml/da prep.) 91.8 86 95.4 o 38 163 202 114 285 191 
Vemolate (400ml/da prep.) 91.8 86 86 o 38 185 169 200 171 181 
Metribuzin ( 40g/da prep.) 86 91.8 91.8 o o 242 192 138 148 180 
Metolachlor (300mJ/da prep.) 86 86 86 o o 148 103 260 202 178 
Linuron (200g/da prep.) 76.7 86 86 o o 279 154 126 94 163 
Prometryn (200 ml/da prep.) 61.8 91.8 86 o o 150 192 154 148 161 
Fluazifop-buthyl ( 1 OOmJ/da 38 61.8 76.7 o o 125 202 135 181 161 
prep.) 
+ Bentaı.on {200 ml/da prep.} 
İşlemsiz (Kontrol) - - - - - llS 115 121 123 119 
Terbutrin ( 200 g/da prep.) 61.8 38 61.8 o o 175 77 115 77 lll 
Yab. ot Yoı. adethn.l . 28.8 28.6 34.7 3.1 62.4 - - - - ---- ---- -- ---···-··-----····-··-···----· --- ---------------- ------------------------ ---- .. - ' . - .. - --------- - -- - - -- -----

Duncan Fito 
testi toksi 
gruplan site 
(%) 

a o 
a o 
a o 

' 

a o 
ab o ~ 
ab 4.6 1\J 

abc o 
abc 2.3 
abc o 
abc o 
abc o 
abc o 
abc 2.3 

be o 
c 4.6 

- -l ------- - ----------------- ---------



Çizelge 4. 198S Yılında Adana'da İkinci Ürün Soya Tarlalanndaki Yabancıotlara Karşı Mücadele Denemesinde Yer Alan Işlemlerin 

Yabancıotlara Yüzde Etki ve Fitotoksisiteler ile Dekara Verime Etkileri (Uygulamadan 2 Ay Sonra) 

E. cownum Portullıaı A. albus c Cypnus 

IŞLEMLER (BenekJi olotıeetı (H. ibiAi) tillctorüı lonıus 
VERIM 

dan can) (Semizotu) (Bam bul (UZWl (Kg/Dekar) 

. otu) topalak) 

I. Tek II. Tek III .Tek IV. Te Ortalama 
k 

Metolachlor (500ml/da prep.) 99. ı 91.8 95.4 91.8 91.8 278 290 295 286 287 

Metolachlor( 400ml /daprep. )+ 97.7 99. ı 99.1 9l.8 86 283 276 286 29S 285 

Metribuzin (50g/da prep.) 

2 El Çapası 91.8 91.8 95.4 99. 1 91.8 292 283 277 286 284 

Metolachlor (400ml/da prep.)+ 97.7 97.7 97.7 86 86 277 269 28S 291 280 

Linuron (200g/da prep.) 

Bentazon (400 ml/da prep.) + 97.7 91.8 99.8 91.8 86 278 267 273 270 272 

Fluazifop-buthyl( l OOml/da pre_ıD 

Vemolate (500ml/da prep.) 97.7 91.8 95.4 86 86 279 268 255 282 271 

Trifluralin (200ml/da prep.)+ 97.7 91.8 99. ı 86 76.7 257 262 266 279 266 

Bentazon (300 ml/da prep.) 

İşlemsiz (Kontrol) - - - - - 181 164 191 176 178 

Yab.ot. Yo~. adet/m2 25.6 20.2 15.8 5 .0 35.9 - - - - -

Duncan Fito-
testi toksi-
gruplar site 
1 

(%)ı 

a o 
ab o 

ab o 
ab o ~ 

ab 8.2 

ab 4.6 

be 4.6 

c o 
- -
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Birinci yılda yabancıotlara ve verime etki bakımından işlemlerden iki el çapası 
en yüksek etkiyi göstermiştir. El çapası ikinci yılda da ilk sıralarda olmasada çok 
büyük farklılık olmayan üçüncü sıra~ yer almıştır. Aynı gün ~~ ~le fl~op
butyl ve bentazon uygulaması birincı yıl olumsuz sonuç vermış. ikincı yıl bır hafta 
arayla uygulanmasından olumlu sonuç alınmıştır. Lange et all.(l 982~'~e . iki ilacın 
kanşam halinde veya birbirine çok yakın zamanda uygulandıklarında etkisının yetersiz 
oldu~u belirtmektedirler. . . . . 

Metribuzin bem tek başına uygulandııında (bınncı yıl), hemde bır hafta arayla 
metolachlor ile beraber uygulandıgında (ikinci yıl) olumlu sonuç vermiş, etki ve 
verimde ilk sıralarda yer almıştır. 

Trifluralin'in hem tek başına uygulanmasından hem de bentazon'la birlikte 
uygulanmasından geliç ve topalak haricindeki yabancıotlara etkisi olumlu bulunmuş, 
ancak ilcinci yıl bentazon'un o/o4.6'Lık fitotoksisitesi nedeniyle verimde soo sıralarda yer 
almıştır. 

Terbutryn'de yabancıota etki yetersiz, soyada fitotoksisitesi yüksek bulunmuştur. 

Bu araştırmadan çıkarılan sonuç şöyledir; 

-Kültürel işlem olarak da soyanın gere~j bulunan çapa işlemi soya tanınında 
yabancıot mücadelesi ıçın tercih edilmeli, mecbur kalınroadıkça ilaç 
kullanılmarnalıdır. İlaç kullanılacak ise yabancıot türlerine göre seçim yapılmalıdır. 

Buna göre; 
-Topalak otu yogıtn ise metolachlor, 
-Tek yıllık geniş yapraklılar yo~un ise bentazon, metribuzin, linuron, 
-Tek yıllık dar yapraklılar yogun ise trifluralin ve metolachlor (300 ml/da 

prep.). 
-Tek ve çok yıllık çi mensilere karşı da fluazifop-butyl tavsiye edilmelidir. 
Birden fazla ilaç uygularnasında aynı otlara etkili preparatlann kullanımından 

sakırulmalı, zorunlu olmadıkça ekonomiklik ve çevre kirlenmesi de dikkate alınarak 
iki ilaç uygulaması yapılmarnalıdır. Geliç ve topalak gibi dar yapraklı yabancıotlar ile 
geniş yapraklılann yo~ oldu~ bir tarlada tek ilaç şimdilik yeterli olmayacaktır. 

Sonuç ve Öneriler 

İnsan ve hayvan beslenmesinde önemli yeri bulwıan yapısında % 20 ya~ ile o/o 
45 oranında protein ihtiva eden soya ikinci ürün olarak Çukurova'da oldu~ gibi GAP 
Bölgesi'nde de yaygınlaştınlmalıdır. Soya GAP Bölgesi bitki deseni içerisinde yer 
almakla birlikte yeni tanm teknikleri, ekonomik yapı, pazar durumu ve temel 
ihtiyaçlanmızda dikkate alınarak bitki deseni yeniden gözden geçirilmelidir. 

Sulu tanmda her zaman yabancaot sorunu mevcut olmuş ve olmayada devam 
edecektir.. E~er GAP Bölgesi'nde soya yaygınlaştınlırsa sulamanın başlamasıyla 
Çukurova'da oldu~ gibi yabancaotlarda di~er bitki koruma sorunlan gibi ön plana 
gelebilecek ve Çukurova'daki benzer yabancıotlanmalar GAP Bölgesi'nde görülecektir. 
Şu anda bölgedeki suJu tanmda benzer yabancıot türleriyle karşılaşılmaktadır. 
Öme~in, Uluda~ ve Katkat (1991) Güneydo~ Anadolu Bölgesi pamuk ekim 
alanlannda yaptıklan çalışmada 2.5 familyaya ait 74 yabancaot türü saptamışlardır. 
Türler olarak bakıldı~ında Akdeniz Bölgesi'nde soyada tesbit edilen yabancıot 
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türlerinin hemen ~emen ~epsi bu bölgede mevcuttur. Tek farkı yogunluk ve 

yaygınlıktır. Akdenız ~ölg~'nde az tür görülmüş olmasına ra~en yo~ ve yaygın 

durumdadır. GAP Bölgesı nde pamukta görülen bu yabancıot türleri soya ekim 

atanlannda da benzer şekilde sorun olacaktır. 

Soyada yabancıotlarla mücadele de öncelikle aşalJdaki hususlara önem 

verilmelidir. 

l.Bulaşmarun önlenmesi, münavebe yapma, çapa yap~ de~işik mekanizasyon 

teknikleri kullanma gibi kültürel kontrol yöntemlerine önem verilmelidir. 

2.Kimyasal mücadelenin kaçınılmaz oldulu durumlarda mevcuttur. İşçili~n 

pahalı olması, çapa ile önlenemeyen türlerin bulunması, kültür bitkisinin ileri fenolojik 

dönemde olması ve soyanın çapalama ile zarar görmesi gibi nedenler kimyasal 

mücadeleyi zorunlu kılabilir. Bu dururnda Türkiye'de de~işik çalışmalarla 

ruhsatlandınlmış olan Çizclge 5'te verilen herbisitlerden biri kullanılabilir. 

Çizelge 5. Soya Ekim AlanJanndaki Yabancıotlara Karşı Kullanılabilecek 

Herbisitlere Ait Bilgiler 

Etkili Madde Ada ve For. Doz/da 

•!.'si Ş eki prep • Etkili Oldugu Yabancıotlar 
• 
1 

A-Ekim Oneesi 

Vemolate, 83.4 EC 400 ml Dar ve ~enis yapraklı tek vıllıldar 

B-Çıkış Oneesi 

Diphenamide .90 WP 625 g Dar ve ~enis yapraklı tek vıllıklar 

Linuron.50 WP 200 ~ Tek yıllık ~enis yapraklılar 

Metolachlor,50 EC 300 mJ Topatak ve tek yıllık çimensi dar 

1 
yapraklılar ile tek yıllık ~enis yapraklılar 

Metribuzin. 70 WP 50 ~r Semiı.otu. dancan, horoz ibi~i 

C-Çıkıs Sonrası 

Bentaı.on, 48 EC 150 mJ Topatak ve tek vıllık ~enis yapraklılar 

Fenoxopro~ethyl, l2 EC ıso mı Cimensi dar yapraklı yabancıotlar 

Fluazifop-P-bulhyl EC 100 mJ Tek ve cok vıllık çimensi yabancıotlar 

Fomesafen. 25 EC 100 mJ Genis vaoraldı tek yıllıklar 

Haloxyfop ethoxy-elhyl EC 100 mJ Kan yaş, 

ester ,12.5 . dancan,cataJ otu bemekli dancan 

Haloxyfop-R-methyl EC 100 ml Kan yaş, dancan,çataJotu , bemekli 

ester dancan 

Setoxydim, ı 8. 7 EC 300 mJ Kan yaş, dancan,çataJotu, bemekli 

dancan 

QuiWafop-P-elhyl,50 EC 100 Kan yaş, dancan,çatalotu, bemekli 

dancan 

J.KimyasaJ mücadeleye karar verdikten sonra ilaç seç.~ ~~~. ö~e~idi~. Önce 

ne yapılmak istendi~i çok iyi bilinmelidir. Çalışmalarda da görüldutü gıbı her ilaç her 
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yabancıota etkili değildir. Tarlada dar yapraklı yabancıotlar. h~imse ~ y~~rak.ldara, 
geniş yapraklı yabancıotlar hakimse geniş. yapraklı !ara ~önelik tlaç seçılmel~~· 

4.K.imyasal mücadelede ilaç seçinu kadar önemli olan konulardan bınde doz ve 
ilaçlama aletidir. Yüksek dozdan kesinlikle kaçınılmalıdır. Yüksek doz fitotoksisite, 
düşük doz ise etkisizJik meydana getirir. Bu ~eden.le il.açlama .o~cesi kalibrasyon 
yaparak kullanılan aletin birim alana attı~ su miktan behrlenrnelı, ılaçlamalarda üst 
üste uygulamalardan kaçınılmalıdır. 

s.Devam.lı ayru herbisiti kulanma yerine alternatif herbisitler kullanarak olası 
bir dayanıklılık ortaya çıkanlmamalıdır. 

6.Ekonomildik de dikkate alınarak çifti i ilaç uygulamalan daha az yapılmalıdır. 
7.Yabancıotlarla mücadele deyince on.lan yok etmek anlamıda 

çıkanlmamalıdır. Asıl amaç yabancıotu ekonomik zarar seviyesinin alUnda yo~ukta 
tutrnakt:ır. Bu nedcn.le entegre mücadele prensiplerine uygun ilaç ve alet seçilmelidir. 
Çevreyi kirletmemeli ve kullanılan ilaçlarla amaç dışanda zaran söz konusu olmayan, 
aksine faydalı olabilen bitki ve böccklerin yok olmasına meydan verilmemelidir. 
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•• 
Ulkesel Yağ Açığının Giderilmesinde Alternatif 

Olabilecek Kanola Tarımı, Yabancıot Sorunu ve 

Çözüm Olanakları 

İzzet KADIOÖLU 1 Erkin ULUGl i lhan ÜREMiŞ 1 

Summary 

Weed Problems and Solution Possibilities or \Vbicb is Altemative Crop for tbe Oil 

Production 

Plant oils requirement increase parallel to increase of hwnan population on the world 

seed production for oil ıs 224 million ton, in this total 1 10 million ton of from soybean, 33 

million ton from cotton and 26 million ton from carceı oil plant. The carcel oil plant which have 

44 % of the production will have the most im portant place in the plant o il production. 

In the future if the carcel oil plant production increase in Turkey, besides diseases and 

pests also weed.s will be one the important problem. During the 1986-1991 when the carcel oil 

plant cultivated in Çukurova such a problems occurred and some studies had been done. 

Wild oat (A~~na st~rilis L.), fwnitory species (Fumarüı spp.), shepherd's purse 

(Capıtlüı bun~pastoris (L.) Medic ), sweetciaver spccies (M~lilotıu spp.) were determined as 

an important wecd in Çukurova regıon Those weed problems could be solve by crop rotation, 

manual and chemical methods. Also narnely trifluralin, propyzamid, fluazifop, halloxyfop, 

fenoxaprop and dichlofop active ingredient herbicides were recommended. According to the 

importance of carcel oıl plant in plant oil production, carcel oil plant may be take place in plant 

design of Southeast Anatolıa Region In this paper, when the carcel oil plant production increase 

the possible weed problems "and possible solutions are discussed. 

1 Zirai mücadele Araştırma Enstitüsü - ADANA 
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Giriş 

Temel gıdalamruzdan olan bitkisel yaglar, yaglı tohumlu bitkilerden elde 
edilmektedir. Bugün dünyada toplam 224 milyon ton yatJı tohum üretimi 
gerçekleştirilmekte olup, ilk üç sırayı 110 milyon ton1a soya, 33 milyon tonJa pamuk, 
26 milyon tonla kanola almaktadır. Bunları yerfıstı!ı ve ayçiçe~ 23 milyon ve 22 
milyon tonJa izlemektedir. 

Kanola kelimesi birçok insan tarafından yeni duyulmaktadır. Aslında kanola 
Kanada'lı bitki ıslahçılan tarafından elde edilen ve ülkede 4 milyon ton civannda 
üretilen kol7.a türlerinin genel adıdır. Tohumundaki % 44-45 oranında yaı daha çok 
sıvı olarak gıda sanayiinde degerlendirilmektedır. Bu türün yagında, zararlı olan erüsik 
asit ve küspesinde toksik olan glukosinalat yoktur. Bu üstün özelliginden dolayı kanola 
yag ve yem sanayiinde aranan ana yaglı tohumlardan biridir ve yag bitkileri üretiminde 
dünyada, soya ve pamuktan sonra üçüncü sırada yer almaktadır. 

Bitkisel yağlar ülkemizde ayçiçegi, soya, pamuk ve zeytin gibi bitkilerden 
karşılanmakta, fakat nüfus ve kişi başına tüketim miktanndaki artışlara, cevap 
verebilecek düzeyde bir üretim gerçekleştirilmemektedir. Ortaya çıkan bitkisel ya~ 
açığı da her yıl artan rnıktarda döviz ödeyerek kapaulmaktadır. Çok çeşitli iklim 
bitkisinin yetişcbilecegi iklim koşullarına sahip ülkemizde, yağlı tohumlu bitkiler 
ihtiyacının giderilcbilmesi ve hatta ihracat yapabilecek düzeylere erişilebilmesi, planlı 
bir çalışma ile gerçekleştirilebilir (Kol san cı, 1994 ) . 

Bitkisel yağ açıgımızı kapatabilmek için yağlı tohumlar üretimini arttJnnada, 
sadece ekiliş alanlarının, başka kültür bitkilerinin aleyhine arttınlması yerine yeni 
tanrn alanlannın sulamaya açılmısıyla yağlı tohumlu bitkilere bırakılması yanında 
birim alan verimlerinin artışını gerçekleştirecek kaliteli ve yüksek verimli tohumluk 
kullanımının yayguılaştınlması öncelikle ele alınmalıdır. 

Bu konuda sevindirici bir gelişme 10-14 Ekim 1994 tarihinde İstanbul 
(Pendik)'da yapılan Tanmsal Ar~tırrnalar Genel Müdürlügü'nün öncelikli araştırma 
konulannı belirleme toplantısında ortaya çıkmıştır. Türkiye'de de~işik ar~tırma 
kuruluşlanndan katılan SO'in üzerindeki araştıncının katılımıyla gerçekleştirilen 
toplantıda 15 "Araştırma Fırsat Alanı" içerisinde "Yemeklik Dane Baklagiller ve Yağlı 
Tohumlu Bitkiler" en önemli araştırma yapılması gereken konu olarak belirlenmiştir. 
Bu konu kanola} ı da kapsadıgından gelecekte kanola ile ilgili de Bakanlık seviyesinde 
ilgi gösterilecegi ve araştırmalann yapılabilecegi ortaya çıkmıştır. 

Bu bildiride ülkesel )ag açıgının kapatılması amacıyla GAP Bölgesi'nde de 
yaygınlaştınlması gcrektigine inandı~ırnız kanolanın önemi, tanımı, bazı sorunlan ve 
çözüın önerileri tartışılacaktır 

l..Kanolanın Türkiye ile Dünyadaki Yeri ve Önemi 
Bugün için, bir çok Batı ve Orta Avrupa ülkeleriyle (Almanya, Polanya, İsveç, 

Danimarka, Fransa), Kanada, Çin ve Hindistan'da geniş çapta üretimi yapılan ve 
bitkisel yağ kaynağı olarak ilk sırayı alan "kanola" yag bitkisi olarak ülkemizde de 
gelecekte, önemli bir potansiyel olarak görülmektedir (Ersoy ve Eraslan,l988; 
Özsoy, 199 I). Dünya kanola üretim miktan ile ilgili bilgiler Çizelge l'de verilmiştir. 
Dünyadaki bu üretim rakamianna karşılık 1991 verilerine göre Türkiye'de ekim 5210 
dekar, verim ise ancak 1046 ton idi. (Ancmyrnous, l994). Ancak bugün için bu ekim 
alanı da bulunmamaktadır. 

Çizelge l .Dünya Kanola Üretimi (Ton) 
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ÜLKELER YILLAR 
1988 1989 1990 

Çin 5.320.000 5.040.000 5.440.000 

Kanada 3.430.000 4.240.000 3.350.000 

Do~ Avrupa 1.910.000 2.190.000 2.240.000 

Hindistan 2.840.000 4.300.000 3.800.000 

Di~erleri 1.250.000 1.580.000 1.890.000 

TOPLAM 18.590.000 22.430.000 21.660.000 

Fazla hareket etmeyen 70 kg vücut a~rlı~ndaki bir insanın günde yakJaşık 

1700 kaloriye gereksinimi vardır. Beslenme kurallarına göre yılda 24 kg. kişi başına 

ya~ tüketimi gerel-..mektedir. Oysa halen ülkemizde 13.3 kg. ya~ tüketildi~ 

bilinmektedir. Bu dururnda 10.7 kg.lık kişi başına bir yaı tüketimi açııı 

bulunmaktadır. Buradan hareketle, 60 milyonluk ülkemizde, 1.440.000 ton ya~ 

tüketiminin olması gerekmektedir. Oysa bu de~er 13.3 kg. üzerinden besaplandı~nda 

dahi karşılanamamakta, 798.000 tonluk ya~ ihtiyacımııJ giderrnek için dahi, sadece 

140.000 ton bitkisel ya~ açı~ı ortaya çıkmaktadır (Kolsancı, 1994). Bu konuda 

ihtiyacımııJn giderilmesinde en büyük alternatif olabilecek ya~lı tohumlardan biri 

kanoladır. GAP Bölgesi ise bunun için bir fırsat olarak görülmektedir. 

Kanola di~er adıyla ko~ çok eskiden beri, yurdumuzun Trakya Bölgesi'nde 

ekimi yapılan bir ürün idi. Ne yazık ki, tohumlannda bulunan insan sa~h~na zararlı 

olan erusik asit ve glukosinalat'ın bahanesiyle, ülkemizde ekimi bir dönem 

yasaklanmış ve daha sonralan tekrar aynı seviyede ilgiyi görernemiştir (Er ve 

Arslan, 1986). Bu yıllarda toksik maddeler nedeniyle, daha çok sabun ve boya 

sanayiinde kullanılmakta idi. Fakat kanola bitkisinin çeşitli iklim koşuHanna kolayca 

uyum sa~laması ve tohumunda bulunan ya~ oranının yüksek olması nedeniyle bilim 

adamlannın dikkatini çekti ve erusik asitsiz ve glukosinalatsız kolza türünün 

geliştirilmesi sa~landı. Kolzanın yıllardır kötü tanınan bu adına karşılık, yeni türe de 

"KANOLA" adı verildi. 
1970' li yıllarda, Almanya"da \lretilen kanola ya~ının, % 20'si besin maddesi 

olarak. % SO' i ise teknik amaçlarla tüketilirken, 1983 yılından itibaren % 90'ı besin 

maddesi ve sadece % lO'unun sanayide teknik amaçla kullanılmış olması, bu yaıın 

önemini ortaya koymaktadır. 

Kanolanın yazlık ve kışlık çeşitlerinin bulunması, yetişme devresinin kısa 

olması, birim alandan diger ya~ bitkilerine nazaran daha yüksek tohum ve ya~ 

vennesi, ekiminden hasatına kadar bütün yetiştirme teknig-inin mekanizasyona uygun 

olması, bu bitkinın üstün özelliklere sahip bir ya~ bitkisi oWutunu göstermektedir. 

Bununla birlikte, kanola bitkisi Nisan-Mayıs aylarında hasat olgunlu~ gelerek bu 

aylarda hiç bır ya~ bitkisinin hasatının söz konusu olmaması nedeniyle, aul kapasite 

ile çalışan ya~ ve yem faprikalannın hammadde gereksinimini karşılayacaktır. 

Türkiye, bugünkü şartlarda 250.000 ha'lık alanda kanola ekebilir ve 150-180 bin 

ton/yıl ya~ elde edilmesini sa~layabilir. Böylece sadece kanola ekiminin teşviki ile ya~ 

açı~ kapatılabilecek durumdadır. Bu hesaplamalara, GAP Bölgesi dahil edilmemiş 

olup, sulamaya açılan yeni sahalarda da aynı teşvik devarn ettirilirse, ihracaat 

yapabilecek duruma dahi gelinebilecektir. 

2.Kanolanın Tanıma ve Önemli Özellikleri 
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Bitki olarak kanola, 150-200 cm kadar boylanan, kuvvetli kökü olan ve topra~ 
saglam olarak tutunan bir ya~ bitkisidir. Fazla ~l.anır, harnup de~en kapsüllerinin 
içinde 1-2 mm büyü.klü~de yuvarlak küresel şekilh, kaygan yüzeyh~ parlak san veya 
kahverengimsi, çok olgunlaşanJan ve bazı türleri siyah ~e~.i ol~ .. t~humlar mey~ 
getirir. Yazlık ve kışlık diye iki ana grubu var~r: Bıtlcirun ~~Jıru ve ~ıl yetişme 
ülkesi olan Kanada'da kışlar sert ve soguk geçti~ınden her iki gruptaki türler de 
ilkbahar ve yaz aylannda ekilebilir. Bundan dolayı Kanada türleri genel olarak yaıJık 
ismini almışlardır (Demirtola, 1987). 

Bu türler, ülkemizin kışlan soguk olan bölgeleri hariç, özellikle bu mevsimi 
ılıman olan Güney, Güneydo~ ve Ege kıyı kesiminde sonbaharda 15 Ekim- 15 Kasım 
tarihlerinde ekilebilmekte ve kışlık türmüş gibi görülmektedir. Bu ekim sahalanndaki 
kış iklimi, kanola için gayet uygun bir ortam sa~lamaktadır. Böylece Kanada'nın yazlık 
türlerini ülkemizde kışlık olarak ekebilmekteyiz. Aslında türler yine yazlıktir ve 
değişen şey yalnız ekim zamanıdır. Ancak so~ bölgeler için gerektiğinde kışlık türler 
de ekilebilmektedir. Hasatı Nısan ayı ikinci yansında yapılabilmekte, ortalama dekara 
verimleri 150-200 kg. dır. Ekildi~i yıllarda Çukurova'da 230 kg. verim alan çiftçiler 
bulunmaktadır. 

Kanola hemen hemen her tip toprakta yetişmesine ragnten çok kumsal hafif 
topraklarda iyi gelişme gösteremez. En iyi gelişti~i toprak humusl~ derin yapılı nötre 
yakın topraklardır. İdeal toprak pH'sı 6.5-7.0 olanıdır. Toprak tuılulugundan faıJa 
etkilenmez ve iyi gelişme gösterir. İyi havalandınlmış topraklan sever. Toprak yüzeyi 
mümkün oldu~ca düz, yani tesviyeli olmalıdır. Uzun süre, su toplayıp göllenecek 
şekilde birikmiş olan su gölcü~nde kalırsa sararn ve ölür. FaıJa su toprak 
havalanmasına mani olaca~ı gibi genç bitkilerde hastalıklann ço~alması~ kış 
süresindeki düşük ısıya dayanıklıhgın azalmasına ve neticede ölümüne sebep olur. 
Dekara ekilecek tohum miktan 600 ilalOOO g . arasıdır. Kanola tohumlan J-2 cm 
toprak derinligine ekilmelidir. Ekim derinliginin homojen çıkış ternininde çok büyük 
önemi vardır. Ekim sonrası. toprak nemi ile tohumun teması için hafif bir tapan 
çekilmelidir. Toprak neminin uygun ve toprak ısısının 5 oc civannda olduğu bir 
dönemde çıkış bir haftada tamamlanır. 

J.Bitki Koruma Sorunlan 
Dünyada oldu~ gibi 1986 yılında ülkemizde de Tanm ve Köyişleri 

Bakanlıgı'nca üretiminin yaygınlaştJnlması çalışmalan başlatJlmıştır. Bu prensip 
çerçevesinde, Çukurova'da ikinci ürün için, erken hasata gelmesi nedeniyle çalışmalar 
hızlandınlmış ve Bakanlığın da talimatlan do~tusunda ilk yıllanndan itibaren bitki 
koruma sonınlanyla ilgili ilk çalışmalar Adana Zirai Mücadele Araştınna 
Enstitüsü'nde başlatılmıştır. 

3. 1. Hastalık ve Zararlılar 
Çukurova'da 23 zararlı ve 10 faydalı tür saptanmış olup tanılan yapılan zararlı 

türler içinde, Ceuthorhynhus quadridens panz., Delia plaJura (Mg), PWella 
maculipensis Curt., Meligethes aeneus F. ve Brevicoryne brassicae (L.) kanolada 
zarar yapabilecek türler olarak belirlenmiştir. En çok saptanan yararWar ise 
Coccinel/a septempunctata L.. Chrysoperla carnea (Stephens) ile Syrphidae 
familyasına baglı bazı türler olarak bulunmuştur (Kişmir, l992). önemli fungal 
hastalıklardan ise Albigo candida ve Ph oma oleracea Çukurova'da tespit edilmiştir. 

--
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3.2. Yabancıotlar 

Kanola tanmmcla, hastalık ve zararlılar gibi yabancıotlarcia önemli bitki 

koruma sorunlanndan biridir. Bu nedenle tarımının yaygınlaştınlmaya çalışıidııı ilk 

yıldan itibaren yabancıotlara yönelik şikayetlerin artması ile çalışmalar yapılmaya 

başlamıştır. Ülkemizde başka çalışma olmaması nedeniyle bu bildiride, Adana Zirai 

Mücadele Araştırma Enstitüsü'nde yapılan Kadıoglu ve ark. (1995)'nın araştırma 

sonuçlanndan detaylı bilgi verilmesi uygun görülmüştür. 

3.2.1.Sürvey 

Sorunun boyutunu ve önemini ö~enmek amacıyla ilk önce bu sürvey çalışması 

planlanmış ve Çukurova kanola ekim alanlanndaki yabancıot türleri ve yogunlukJan 

ile yaygınlıklan belirlenmiştir. 

Bu araştınna sonuçlanna göre tüm ekim alanlanncla, 59 tür yabancıot 

belirlenmiş ve bunlardan önemli türler Çizelge 2'de verilmiştir. Çizelgede ı m2 'de 

A:lO'clan fazla; B:l-10 arası; C:O.l-1 arası yabancıot yo~ugunu ifade etmektedir. 

Çizel ge 2 : Adana İli Kanola Ekiliş Alanlannda ı 988 Yılında Bulunan 
2 Yabancıot Türleri, YoiDınluklan (1) (adet/m~) ve Yüzde Yaydış Oranlan (II) 

Yabancıollaran Bilimsel Yü retir C ey ha Osmaniye KaraisaJ Yumurtalık 

Adı 
ı ll I ll I II I n I ll 

Adonis spp. 2.5 ı. ı 

Anaj!al/is arvensis L. o 2.5 1.1 6.6 3.3 

Anthem is arvensis L. o o 3.3 

A.chia L. o 2.5 4.4 

Avena sterilis L. 5 5 5.5 o 6.6 

Bu_gjossoides arvensis (L.) John. 5 2.5 0.0 

Cap_sella bursa-pasloris (L) Med o 2.5 3.3 6.6 6.6 

Ceraslium J!/omeratum Thuill. ı. ı 

Ch!1!_sanlhemum sej!elum L. 2.5 3.3 

Convolvulus arvensis L. ı. ı o 
Fumaria officinalis L. o 5 5.5 6.6 0.0 

Hordeum vulgare L. 6.6 

Lathyrus spp. o 5 2.2 3.2 3.3 

Lolium temulentum L. 5 5 3.3 3.2 6.6 

Medicago spp. o o 3.3 3.3 . 
Melilotus indica (L.) All. o 5 1.1 6.6 6.6 

PDJ!!!!!_er rhoeas L. o 5.5 5 

Phalaris spp. o 2.5 4.4 3.3 

Poo afWIMI. L. o ı. ı 

Sijy_b., marianum (L.) Gaeftn. o 2.5 

Sinapis arvensis L. o o 4.4 6.6 6.6 

Vuonica svriaca Roem et Schult. o 2.5 3.3 3.2 3.3 

LYicia sativa L. o 5 3.3 3.2 6.6 
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Çizelge 2'de görüldüğü gibi tüm ekim alanlannda Avena sterüis L., Funuuüı 
spp., Capsella bursa-pastoris Medic .• Melüotus üıdicus L., Medicııgo spp., Latlıyrus 
spp., Buglossoides arvensis L. türleri yotunlukta ilk sıralarda yer almaktadır. Yaydış 
oranlannda ise yine A.sterüis ilk sırada bunu izleyen türler ise Fumarüı spp., 
Liıthyrus spp., Süıapis arvensis L., Papaver rhoes L., Vıcüı spp.'dır. Bu türler 
içerisinde en yoğun ve yaygın olan A.sterilis ,en saglıklı yetiştirilmiş. en yüksek boylu 
kanola tarlalannda bile, baskı aluna girmemiş ve kanolayı bastınnıştır. Bunun gibi 
Phalaris spp., Lolium spp.'de yoguıt ve yaygın olmamakla birlikte, yabani yulaf gib~ 
rekabet güçlerini vejetasyon sonuna kadar sürdürebilmişlerdir. Özellikle verimsiz ve 
seyrek çıkışlı kanola tarlalannda geniş yapraklı yabancıotlann da önemli derecede 
verimde etkili olabilece~ kuşkusuzdur. Bu sürveyin sonucunda, dar yapraklı 
yabancıotların hasata kadar rekabeti sürdürdüğü anlaşılmış ve geniş yapraklı 
yabancıotların, yaygın ve yoğun olmasının da bugdayda yaygın olarak kullanılan 2,4-D 
aminli preparatlann etkisiz oldugu türler olmalarından kaynaklanabilecegi kanısına 
vanımıştır. 

3.2.2. Mücadele 

Kanola'da yabancıotlarla ilgili Kadıoglu ve ark. (1995) tarafindan yapılan 
çalışmalarda, 1989 ve ı 990 yıllannda ekim öncesi ve çıkış sonrası ilaçlar 
kullanılmıştır. Ekim öncesi trifluralin, metolachlor~ çıkış sonrası propyzarnid, 
feroxyprop-ethyl, dichlofop-methyl, fluazifop-butyl, haloxyfop etoxy etyl ester ilaçlan 
kullanılmıştır. 

1989 Yılında ekim öncesi toprata uygularup kanştınlan trifluralin ve 
metolachlor ile 1990 yılında yalnızca trifluralin'in iki kanola çeşidinde yabancıotlara 
etki ile fitotoksisite sonuçları Çizelge 3 ve 4'de verilmiştir. 

Çizelge 3 : Adana İli Kanola Tarlalanndaki Yabancıotlara Karşı 1989 Yılanda Ekim 
Öncesi Denenen Herbisitlerin Yabancıotlara Etki ve Kanola'ya 
Fitotoksisitc Yüzdeleri 

Yabancıolların Bilimsel ve Y otunluklan Trifluralin Metaıochlor 
Türkçe Adlan (adet/m2) (200 ml/da prep.) (300 ml/da v•~ı.ı.) 
Capse/la bursa-pastoris 26 97.7 95.4 
(Çoban çantası ) 

Fumaria spp. (Şahtere ) 19 95.4 61.8 
Galium tricornutum 12 91.8 61.8 
{Buyuuzlu voiDırt otu) 

Polygonum avicullll'e 7 91.8 76.7 
(Çoban de~ne~i) 

Stellaria media (Kuş otu) 33 97.7 91.8 
Brassica napus var. o/eifera D.G. 0.0 0.0 
(Kanola)'da Fitotoksisite 
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Çizel ge 4: Adana ~i Kanola Tarlalanndaki Yabancıotlara Karşı 1990 yılında Ekim 
Oncesı Uygulanan Trifluralin Etkili Maddeli Herbisitin Yabancıotlara 
Etki ve Kanola Çeşitlerine (Tobin ve Wester olarak) Fitotoksisite 
Yüzdeleri 

Yabancıatıann Bilimsel Yo~uklan (adet/m2) Kanola çesilleri 
ve Türkçe Adlan Tobin Wester 

Avena sterilis 18.1 97.7 97.7 
(Yabani yulaf) 
Fumaria officinalis 8.4 95.4 95.4 
(Hakiki sahtere) 
Galium tricornutum 4.5 91.8 91.8 

1 (Buynuzlu yo~rt otu) 
Urtica urens Osır~an) 19.2 99.1 99.1 
Brassica napus var. oleifera D.G. 0.0 0.0 
(Kanola)'da Fitotoksisite 

Ekim öncesi ilaç denemelerinde, trifluralin etkili maddesi içeren ilaçlar iki yılın 
sonuçlannda da aynı etkinli!i sorun olan 6 tür yabancıot üzerinde göstermiş ve 
fitotoksik olmarnası ile bu konuda rahatlıkla tavsiye edilebilece!i kanısını vermiştir. 
Esasen bu ilacan diıer ülkelerde de kanolacia yapılan pekçok çalışmada uygun 
görülerek zaten tavsiyeye girmiş olması ve yabancıetiann rekabetine hiç fırsat 
vermemesi de tercih nedenleridir (Garcia and Vesquez, 1981 ~ Anonymous, 1980a, 
1980b; Duer, 1982; Tel, 1985~ Mungan and Talluri, 1985; Prezezdziecki and Murowa, 
1988). Metolachlor ise yeterli etkiyi saııayamamıştır. 

Çıkış sonrası olarak 1989 ve 1990 yıllannda uygulanan herbisitlere ait 
yabancıotlara etki ve kanolaya fitotoksisite sonuçlan ise Çizelge 5 ve 6'de verilmiştir. 



Çizelge 5 : Adana İli Kanola Tarlalanndaki Yabancıotlara Karşı 1989 Yılında Çıkış Sonrası Denenen Herbisitlerin Yabancıotlara 
Etki ve Kanolaya Fitotoksisite Yüzdeleri 

Y abancıotlann Bilimsel Y~unluk Propyı.amide Propyzamide Fluaı.ifop- Fluazifop- Haloxyfop- Haloxyfop- Fenoxaprop 
ve Türkçe Adlan (adethn1

) (300g/da (400g/da P-butyl (75 P-butyl ethoxy-ethyl ethoxy-ethyl ethyl (100 
prep.) prep.) ml/da ( 100 mJ/da es ter (75 ester (100 ml/da prep.) 

prep.) preo.) ml/da prep) ml /da prep) 
Anthemis arvensis 8 61.8 76.7 0.0 0 .0 0.0 0.0 0.0 
(Tarla köpek papatyası) 
Avena sterilis 62 95.4 99. ı 91.8 99.1 91.8 99.1 76.7 
(Yabani yulaf) 
Buglossoides arvensis 22 95.4 99. ı 0.0 0 .0 0.0 0.0 0.0 
(Taşkesen otu) 
Fumaria officinalis 24 91.8 97.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
(Hakiki şahtere) 
Phalaris paradoxa 26 91.8 97.7 91.8 97.7 91.8 99. ı 61.8 
(Kuş yemi) 

Stellaria media ıs 86.0 9S.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
(Kuş otu) 
Trilicum vulgare ve s 9S.4 99.1 86.0 95.4 86.0 9S.4 0.0 
Hordeum vulgare 
(Kendi gelen buıday ve 
arpa) 

1 Vıcia viiioso (Yabani 12 76.7 91.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
fi~) 
Brassica napus var. oleifera D.G. 2.3 14.0 0.0 0 .0 0.0 . 0.0 0.0 
(Kanola)'da Fitotoksisite 

Fenoxaprop Dichlofop 
ethyl (150 methyl 
ml/da prep.) (200 ml/da 

prep.) 

0 .0 0.0 

91.8 97.7 

0.0 0.0 

0.0 0.0 
w 

86.0 91.8 
~ 

0.0 0.0 

0.0 0.0 

0.0 0 .0 

0.0 0.0 
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Çizel ge 6: Adana İli Kanola Tarlalanndaki Yabancıotlara Karşı 1990 yılında Çıkı 
S?nrası . _Denenen Herbisitlerin Yabancıotlara Etki ve Kanolay! 
Fıtotoksısıte Yüzdeleri 

Yabancıotlann Yogunluk Propyz.a Propyz Propyz Fluazifop- IHaloxyfop- Fenoxa prop tDichlofop 
Bilimsel ve (adet/m1) mide arnide arnide P-butyl 
TQrlcçe Adlan (300g/da (250g/da 

~thoxy- ethyl (150 methyl 
(200g/da (75ml/da ethyl ester ml/da prep.) /200 

\' 

prep.) prep.) prep.) prep.) K75 ml/da ml/da 
'prcp) prep.) 

Avena sterilis 92.2 95.4 91.8 91.8 91.8 91.8 91.8 95.4 
(Yabani yulaf) 

Buglossoides 3.6 95.4 91.8 86.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
arvensis 
(Taşkesen otu) 

F ultUU'Ül 35.4 95.4 91.8 86.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
offıcinalis 

(Hakiki 
sahtere) 
Vıcüı sali va 10.8 86.0 76.7 76.7 0.0 0.0 0.0 0.0 

(Adi fi~) 

B. 1UipiiS var. okifera 2.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

D.G. (Wester çeşiti 
kanola)'da Fitotoksisite 

Çıkış sonrası ilaç denemelerinde ise 1989 yılında, propy73mid yüksek etkili 

olmuştur. Ancak 400 g/da. preparat dozun fitotoksisitesi önemli olurken, 300 g/da. 

preparat dozun fitotoksisitesi zararsız seviyede kalmıştır. ilacın hem yabani yulafa 

hemde bazı önemli geniş yapraklı yabancıotlara etkili bulunması, tercih edilebilir bir 
özellik olarak kabul edilmiştir. Nitekim Sindair and Cox (1980), bu ilacın pek çok dar 
ve geniş yaprakltiara karşı çok yüksek etki gösterdi~ini, ancak papatya türlerine karşı 

3,6-dicloropropicolinic acid içeren bir ilaçla beraber kulJanılınası gerekti~ini 

bildirmektedir. Aynca Murowa and Prezezdzlecki (1979), propyzamid'in 300 g/da. 

preparat dozunun çok sayıda kanola çeşidinde denediklerinde fitotoksik etkili 

olmadı~nı belirtmektedirler. Yine Kostowska et all. (1978), Homig (1981) ve Murowa 

and Prezezdzıccki ( 1 979) bu ilacın birçok dar ve geniş yaprak yabancıotlara etkili 

oldu~ nu ve verimde %1 ı artış sa~ladı~mı belirtmektedirler. 
Bölgede yapılan Çalışmalarda yabancıot türleride da dikkate alınarak 250 g/da. 

preparat dozun etkinlik bakımından yeterli oldu~u kanısına vanlrruştır. Yapılan sürvey 

çalışmasıyla da önemi ortaya çtkan yabani yulaf ve kuş yemine karşı, denemeye alınan 
ilaçlardan fluazifop-P-butyl, hallox]'fop, fenoxyprop etkili roaddeli herhisiller bu dar 

yapraklılara karşı yeterli düzeyde etki göstermişlerdir. 
Tüm mücadele çalışmalannın sonuçlanna göre özet olarak birkez daha 

belirtmek gerekirse · 
-Yabani yuJafın hakim oldu~u kanola tarlalannda dichlofop-methyl 200 ml/da, 

propyzarnid 200 g/da preparat dozda~ 
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-yabani yu1afın yarunda kuş yemi ve delicenin de bulundu~ tarlalarda 
fluazifo~P-butyl, halloxyfop 75 ml/da ve fenoxyprop 150 ml/da peeparat dozda 
yabancıotlar 3-5 yapraklı dönemde iken kullanılabilir. 

-Geniş yapraklılann yoıu,n oldu~ yerlerde ise ekimden önce trifluralin içeren 
bir ilaç 200 ml/da preparat dozda yada yabancıotlar 3-5 yapraklı dönemde iken 
propyzamid 250 gida preparat dozda uygulamnahdır . 

•• 
Sonuç ve Oneriler 

Kanola bitkisel ya~ ibtiyacıınızın giderilmesi yönünde çok önemli bir yag 
bitkisidir. Çukurova'da ekimine ~Jandııı yıllarda, bazı başansı.zlıldara ra~en çok 
iyi sonuçlar da alınmıştır. Ancak a~ırlıldJ gözden dışan, verimsiz ,kıraç, topraklarda 
ekimi yapıldıgi ve çok bilinçli çiftçiler tarafından ekilmedi~ için, yeterli düzeyde 
istifade edilemcmiş ve sonuçta ekim alanlan daha da azalmış, hatta şu anda hiç 
~l~ıştır. 

Kanola yağ bitkisi olmasından da öte başlan~ıçta Çukurova'da ikinci ürün 
olarak ekim yapılan yerlerde yaygınlaştınlmaya çalışılmıştır. Çünkü kendi verirninden 
başka yazlık ikinci ürüne erken toprağı terketmesi açısından önemli bir "kışlık ikinci 
ürün" bitkisidir. İkinci üründe erkencilik çok önemlidir. Nisan-Mayıs aylannda hasat 
edilen kanola buğdayda çok önce toprağı ilcinci ürün ekimine terk etmekte, dolayısıyla 
görünmeyen şekilde ikinci üründe de bir verim artışı sözkonusu olmaktadır. Ancak 
Çukurova'da genelde verimsiz, sulanmayan, kırsal ve yamaç kesimlerde ekim yapıldıgı 
için kanolanın bu yönü pek görülememiştir. Başlangıçta ekim ve çikış zorluldanyla da 
karşılaşılmıştır. Aynca ürününün de yeterli seviyede alıcı bulamayışı yanında eskiden 
kalma erüsik asit ve glukosinolat endişesi de yaygınlaşmasının azalmasında büyük rol 
oynamıştır. 

Ülkemizde yağ fabrikalannın büyük bir kısım Çukurova'da bulunmaktadır. Yağ 
fabrikalannın en büyük deı.avantajı ise senenin yansında atıl vaziyette kaJmalandır. 

Çünkü yağ sanayiinin hammaddesi genellikle yazlık bilkiler olup bunlann işlenmesi 
bir dönemde bitirilmekte, senenin di~er kalan zamanında ise atıl vaziyette 
beklemektedir. İşte kanola, bu dönemde ya~ fabrikalannın imdadına yetişerek yaz 
döneminde fabri.kalann atıl vaziyette kalmasına meydan bırakıruyacaktır. 

GAP Bölgesinde, bu önemli yağ bitkisinin yaygınlaştınlmaması için, hiçbir 
neden yoktur. Aslında pamuk ve mısır ile kanola ve kışlık baklagillerin münavebeye 
girmesinin ekim sistemi açısından önemi oldu~ da değişik kaynaklarda 
vurgulanmaktadır. Bölgede bu konuda yapılan çalışmalar da mevcuttur. Kanola, 
İzmir'den Diyarbakır'a kadar olan bölgede yetiştirilmeye uygun bir bitkidir. Eger, 
bugünkü çeşitler uygun değilse. soguk bölgelere adapte olabilecek çeşitler, dünyada 
mevcuttur. Kaldiki GAP Bölgesindeki iklim ve toprak yapısı şu anda ve gelecekte 
kanola üretimi için engel teşkil etmemektedir. GAP sularnalan sonucu, ya~ tohumlu 
bitkilerde üretim artJşırun % 64 olması beklenmektedir . Ancak bu dahi yeterli 
görülmemektedir. Aslında bu artış diğer yağlı tohumlu bitkilere göre hesaplanmış bir 
artıştır. 10-14 Ekim 1994 tarihinde İstanbul (Pendik)'da yapılan T AGEM öncelik 
belirleme toplantısı bu konuda ümit verici olarak görülmektedir. 

Diğer bölgeler yanında, GAP Bölgesi'ne de kanolanın girdirilmesinin yaranna 
şiddetle inanmaktayız. Bu sayede, GAP Bölgesi'nde kanola üretiminin dışında yağ 
sanayii için fabrikalar da kurulacaktır. Çünkü genelde, yağlı tohumlu bitkilerde 
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depolama ve ~ıma pro~lem olabilmekte, bu nedenle yerinde alt yapısının kurulması 
daha uygun görülmektedir. 

Sonuç ol~ kanola tanım, ülkemizin di~er kesimlerinde ve GAP Bölgesi'nde 

yaygınlaştınlmalı ve yaygınlaşunlırkcn, bitki koruma sorunlarınında büyümesine fırsat 

verilmemelidir. Çukurova'da bir çok kültür bitkisinde karşılaşılan ve önüne zor 

geçilen bu sorunlar, yeni kanola alarılannda yaşarunamalıdır. Bugün çok büyük sorun 
yokmuş gibi gördü~üz GAP Bölgesi'nde sularnanın başlamasıyla baıJ hastalık, 

ıararlı ve yabancıotlar sorun olmaya başlayacakUr. 

Yabancıotlar açısından inceleditimizde, bu bölgede kışlık kültür bitkilerinde 

zaten çok çeşitte ve yo~ukta yabancıot sorunu bulunmaktadır. Yapılan baıJ 

çalışmalarda, sundu~uz sonuçlar dikkate alınarak, yabancıotlardan en az zarar 

görecetirniz bir seviyeye getirilmelidir. GAP Bölgesi'nde kanola tanmı 

yaygınlaştınlusa her kültür bitkisinde olduıu gibi yabancıot kontrol yöntemleri 

araştınlmalıdır. Bulaşmanın önlenmesi, münavebe yapma, de~işik mekanizasyon 

teknikleri uygulama gibi kültürel kontrol yöntemlerinin yanında yabancıatıann 

ekonomik zarar eşiklerine ve populasyon dinamiklerine yönelik temel araştırmalar da 

yapılmalıdır. Özellikle ilaçlı mücadele uygulamalannda, entegre mücadele 

prensiplerine uygun tavsiyeler yapılmalıdır. Amaç, yabancıotu yok etmek de~iL zarar 
seviyesinin alunda tutmaktır. Yabancıotun zaran, ekonomik 7Maf eşi~nin alunda ise 

mücadelesi yapılmamalı, ekonomik zarar eşi~nin üzerinde ise de mücadelesi ihmal 

edilmemelidir. 
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Antepfıstığı (Pistacia vera L. ) 'ndaki Önemli 
Yabancıot Türleri ve Bu Türterin Mücadelesi 

ÖZhanBoz•• F. Nezihi UYGUR• 

Summary 

Weeds or Pistacbio (Pistaciıl vera L.) and Tbeir Control 

Production ueas of pistachio have been inercasing from year by year in Turkey . 

There for the weeds in pistachio areas have been becoming more importanat. The goal of 

this study was to deaermine densities of weeds in pistachio growing areas of Turkey including 

Gaziantep, Şanlıurfa and Adıyaman in the summcr and spring seasons.The study was carried 

out between 1988-1991 . 

Weed species and ıheir coverage in 1 da area at each pistachio areas were surveyedin 

these provinces. Calculation was done according to the different formutas in order to 

estiınate the general coverage and the frequency of weeds. 

Consequently. 57 weed specıes. coverage of which was % 25.92 in average, were . 
found in the pıstachıo areas. Important weed species considered for the frequency are as 

followed Cynodon dactylon (L.) Pers. (Bermuda grass). Hypericum sp. (St-John' s-wort), 

Lactuca serriola L. (Oil lettuce), Sorghum Jıalepense (L.) Pers. (Johnson grass), Prosopis 

fareta (Banks and Sol.) Mnc. (Mesquite). Convolvulus arvensis L. (Field bındweed). Sinapis 

arvensis L. (Charlock), Glycyrrhiza glabra L. (Liqoorice planı). Hordeum sp. (Wild barley). 

Chrozophora tinctorıa (L.) Rafin.(Tumsoler weed). 

Results and the possible control methods of weeds were discussed in detail. 

• Çukurova Onıversıtesı, Ziraat FaktilLesi, Bitki Koruma Bölümü. 

•• Adnan Menderes ÜniversıLesi. Ziraat Fakültesi. Bitki Koruma Bölümü. 
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Giriş 

Dünyada üretimi gittikçe artan, buna paralel olarak ülkemizde de benzer durum 

gösteren antepfıs tı~ı üretimi 1992 verilerine göre 29.000 tondur (FRANKE,l981; 

ANON1M.I992). Bu üretim miktannın 18.455 tonu Güneydogu Anadolu Bölgesi'nden 

sa~lanmaktadır. Tarım ve Köyişleri Bakanlı~ı yıllık üretimin 2000 yılında 182.000 tona 

çıkanlması için çalışmalar yapmaktadır. 

thraç ürünü olması nedeniyle Türkiye'nin önemli döviz kaynaklarından olan 

antepfıstı~ her yıl gerek do~al floradaki aşılanabilir anaçlann aşılanması gerekse yeni 

kurulan planıasyonların daha geniş alanlara yayılması antepfısu~ındaki tanmsal 

uygulamalann buna ba~Jı olarakta yabancıot kontrol stratejilerinin araşUılmasının önemini 

artırmaktadır. 

Antepfıstı~ında yapılan tarımsal uygulamaların başında toprak işleme gelmektedir. 

Toprak işlemenin amacı topraktaki su dengesini saAlamak ve bitki köklerinin 

havalanmasını temin etmek gibi görülüyorsada en önemli amaçlarından bir taneside 

yabancıot kontrolüdür. Şayet yabancıot konrolünde başarı sa~anırsa, buna ba~h olarak bir 

yıldaki toprak işleme sayısı azalacak. sonuçta. aşın toprak işlemeden ileri gelen topra~ın 

fiziksel yapısının bozulmasının ve kılcal köklerin mekanik zararıanmasının önüne geçilmiş 

olacaktır. Aynca iyi sonuç veren bir yabancıot kontrolü verimde de büyük artışlara neden 

olacaktır. 

Bu çalışmanın arnacı Gaziantep. Şanlıurfa ve Adıyaman iJlerindeki antepfıstıgı dikim 

alanlarındaki yabancıot türlerini ve bu ttirlerin dagılımJarını saptayarak, önemli tilrlerin 

kontrolünde gözönünde tutulması gereken noktalarm açıklı~a kavuşturulmasıdır. 

Materyal ve Metod 

Gaziantep, Şanlıurfa ve Adıyaman illerindeki antepfıstı~ı dikim alanlannda ı 988-

l 99 ı yılları ilkbahar ve yaz aylannda yabancıot vejetasyon ölçümleri yapılmıştır. 

Yabancıot ölçümleri sırasında her ölçüm yapılan bahçede I da' lık alan alan içerisindeki 

türler ve bu tilrlerin kapladıgı " % Kaplama Alana" miktan ölçülmüştür 

(UYGUR,l985).Toplam 16 kez ölçümyapılmıştır. 

Ölçüm esnasında tanınmayan türler kodlanmış daha sonra çeşitli kaynaklar yardımı 

ile teşhis edilmiştir ( DA VIS, 1965-85; EDGECOMBE~ 1970; HANF, 1982). 

Ölçümlerde elde edilen sonuçlar aşağıdaki formilliere göre, ttirlerin "% Rastlama 

Sıklı~ı" . "% Genel Kaplama Alanı" ve"% ÖZel Kaplama AJanı" hesaplanmıştır (UYGUR, 

ı 985 ). 

RS = lOO.n 1 m Formül ı 

GKA= KA / m 

ÖKA = KA / n 

Formül2 

Formül3 



RS = % Rastlama Sıklığı 

GKA = % Genel Kaplama Alanı 

ÖKA = % Özel Kaplama Alanı 
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KA = Her Türü n % Kaplama Alanı 

n = Her Tüıün Bulunduğu Ölçüm Sayısı 

m = Toplam Ölçüm Sayısı 

Araştırma Sonuçları ve Tartışma 

Yapılan yabancıot ölçümlerinde Gaziantep. Şanlıurfa ve Adıyaman' daki antepfıstığı 

dikim alanlannda toplam 57 yabancıot türü bulunmu~tur. Bu sayı Çukurova Bölgesi 'ndeki 

turunçgil alanlan ile klyaslandı~ında küçümsenmeyecck değerdc<lir. 

Bulunan bu 57 türün ait olduğu familyalardan en sık rastlanan yabancıot familyası 

Poaceae ' dir. Bu famılyadaki yabancıot türleri dünyadaki en önemli ve kontrolü zor olan 

yabanc ıotlardır. Bulunan yabancıot türlerini rastlama sıklığına göre sıralayacak olursak ilk 

on sırayı Cynodon dactylon (L.) Pers. (Köpek dişı aynğı). Hypericum sp.(Koyunkıran), 

Lactuca serriola L. (Yabani marul). Sorghum halepense (L.) Pers.(Kanyaş, geliç). Prosopis 

fareta (Banks and Sol.) Mac. (Çeti). Convo/vulus arvensis L. (Tarla sarmaşığı), Sinapis 

arvensis L. (Yabani marul). Glycyrrhı;a glabra L.(Mcyan). Hordeunı sp.(Yabani arpa) ve 

Chorozophora tinctoria (L.) Rafin.(Bambul otu) almaktadır (Tablo 1 ). 

Tüm türterin ortalama kaplama alanı adı geçen iller için % 25.92 dir. Yani 

antepfıstığı alanlarının % 25.92 'si yabancıotlarla kaplıdır. Bu değer Çukurova 

Bölgesi'ndeki sulunan aJanlardaki pamuk kültüründen daha fazla(% 23.69) turunçgillerden 

daha azdır(% 56.00) (UYGUR.1985). Bu kadar yüksek bir kaplama alanı, yapılan çok stk 

toprak işlemesine ra~men önemli sayılabilir. 
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----------------------------------------------------------------------------------------
Tablo ı. Antepfısuğındaki Yabancıotlann Rastlama SıklıA ı 

Yabancıot Türleri (*) 

-------------------------------------
Cynodon dactylon (L.) Pers. (Köpek dişi ayrığı) 
Hypericum sp. (Koyunkıran) 
Lactuca serriola L. (Yabani marul) 

Sorghumha/epense (L.) Pers. (Kanyaş,geliç) 
Prosopis fareta (Banks and Sol.) Mac. (Çeti) 
Convolvu/us an•ensis L. (Tarla sarmaşığı) 
Sinapis arve11sis L. (Yabani hardal) 
Glycyrrhi:a glabra L. (Meyan) 
Hordeum sp. (Yabani arpa) 
Chrozophora tinctmia (L.) Rafin.(Bambul otu) 
Avena sterilis L. (Yabani yulaO 
Carthamus /anatus L. (Tüylü boyacı dikeni) 
Cephalario synara (L.)Scharad. (Pelemir) 
Euphorbia helioscopia L. (Güneş sütlegeni) 
Gypsophila sp. ( Yağlı ot) 

Heliotropium sp. (Boz ot) 
Heliotropiıun europaeum L. (Boz ot) 

Loliunı sp. (Delice) 
Turgenia latifolia (L.) Hoffrn. (Geniş yapraklı pıtrak) 

Rasilama Sıklığı{%) 

56.25 

37.50 

37.50 
31.25 

31.25 

31.25 

31.25 

25.00 

18.75 

18.75 

12.50 

12.50 
12.50 

12.50 

12.50 

12.50 

ı 2.50 

12.50 

12.50 

--------------·---------------~-------------
* Rastlama sıklığı % ı O ' dan daha fazla olanlar alınmıştır. 

Kaplama alanlanna göre önem gösteren türler Tablo 2' de gösterilmiştir. 

Sorun olarak belirlenmiş yabancıotlar ele alındığında, rastlama sıklığına göre ilk 
ona girenlerden C. dactylon (Köpek dişi aynAı), Hypericum sp. (Koyunkıran), L. serriola 
(Yabani marul), S. halepense (Kan yaş, geJiç), P. fareta (Çeti), C. arvensis (Tarla 
sarmaşı~ı), G. glabra (Meyan) gibi türler devamlı. yani çok yıllık yabancıot türleridir. Bu 
türler sık yapılan toprak işlemege dayanıklı olup, toprak işlemeyle artış gösterebilirler. C. 
dactylon ve S. ha/epense 'de durumun böyle olduğu Uygur, 1985 'te bildirilmektedir. Bu 
türterin toprak işlemeyle, rastlama sıklıAı ve kaplama alanındaki artışı apikal dominansa 
ba~layabiliriz. Toprak işlemeyle rizomlar parçalanmakta, böylece rizom boğumlanndaki 
apikal dominans ortadan kalkmakta ve belli alandaki bir türe ait bitki sayısı artış 
gösterebilmektedir. 
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~--------------------------------------------
Tablo l. Antepfıstı~daki Y abancıatiann Kaplama Alanları. 

--------------------- ---------------
Yabancıot Türleri {*) 

Genel 

Hordeum sp. 6.25 

Glycyrrhiul glabra L. 4.63 

Sorghum haltpense (L.)Pers. 3.38 

Prosopis fareta (Banks&Soi.)Mac. 2.50 

Cynodon dactylon (L.) Pers. 1.03 

Lo/iımı sp. 0.67 

Cirsium arvense (L.) Scop. 0.63 

Cephalario syriaca (L.) Scharad. 0.50 

Silybum marianum (L.) Gaerth. 0.50 

Sinapis arvensis L. 0.46 

• En önemli 10 tür ahnmışur. 

----------·-----
Kaplama Alanlan C%) 

Özel 

--
33.33 (1)(**) 

19.00 (2) 

10.80 {3) 

8.00 (6) 

1.94 (15) 

10.00 (4) 

10.00 (5) 

8.00 (7) 

8.00 (8) 

2.17 (13) 

** öıeı kaplama alanında parentez içinde verilen deAerler, özel kaplama alanına göre önem 

sırıwru göstermektedir. 

---------------------------------------------- ----·---

Yukandaki nedenlerden dolayı. antepfıstıAında uygulanabilecek yabancıot kontrol 

yöntemleri ~tınlarak özellikle toprak işleme sayısını, sadece bitki yetiştiriciliği için 

gerekli olabilecek sayıya indirmek bölgedeki antepfıstığı üretim rantabililesi için elzemdir. 

AntepfıstıAındaki yukanda adı geçen yabancıatıann kontrolünde dikkat edilmesi 

gereken konular sınıyla. toprak işlemenin mümkün olduAu kadar azaltılması, sıra üzeri ve 

sım araJannın daraltılması. yabancıot türlerinin bölge koşullanndaki zarar eşiklerinin 

araştınlarale saptanması ve ekonomik zarar düzeylerine ulaşan yabancıotlarla. fiziksel 

(malçlama gibi) veya kımyasal savaş yöntemleriyle (Tablo 3) savaşılmahdır. 

Aynca antepfıstıAı plantasyonlan monokültür olarak büyük alanlara yayıldıArndan 

bu alanlarda biyolojik yabancıot kontrolü başanh olabilir, bu nedenle zaman geçirilmeden 

ilgili konuyla araştırılmalara başlanmalıdır. Sıra aralannda diğer kültürlerle tarımda 

yapmakta önerilebilecek bir diAer yöntemdir. 
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Tablo 3. AntepfıstıAında Kullanılabilecek Herbisitler 

Herbisjtlerin Etkili Maddeleri 

Bromocil* 

Glufosinate-ammonium 

Glypbosate 

PreParat OJaraJç Kullanma Dozlan 

800 gida 

400-750 gida 

l(XX) cc/da 

ı 50-300 cc/da 

• Herbisitlerin uygulanma teknilderine göre hatasız aplikasyonu şanur. 

Kaynaklar 
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Çevre Kirleticilerin Agro-Ekosistemdek.i 
Bitkilere Olumsuz Etkileri 

İlhan OREMtş• F. Nezihi UYGUR•• M. Asil YILMAZ" 

Su m mary 

Etreru ofEnrironmental Pollutants on Plants in Agroecosystem 

Each factor that affect the life system of creatu:re is defined as air pollutants. Pollut.ants 

in the atmospbere can be divided as air, water and soil pollutants. lt may not be possible to 

separate the pollutants from their pollution efTects in the environment. It is national and 

international problem. Hwnan beings have a good life, using technological developments, but 

due to consumpt:ioıı of natural sources thus the natural balance are destroyed. Pollutants in the 

atınosphere are gas, liquid and solid. Gasses such as Carbon dioxide, carbon monoxide, sulphur 

dioxide, fluoride, ozone, nitrogen dioxide, peroxyacetyl nitrate (PAN) are mixed into the 

atmesphere by buming of liquid and solid fuel in the atmosphere. Particulates are generally 

made of natural sources and cement factory. Pollutant itself or with the combination of other 

pollutant make cause damages on the plants. As a result, different symptoms can be seen on 

these effected plants. These symptoms are chlorosis, leaf deformation, colour changing and 

reduction of yi el d. 
Asa result, pollution is inevitable while the teclınology are progressing every day to 

make the life more developed In this paper, the sources of air pallutant and their effect will be 

discussed. 

• Zirai Mucadele Araştıona Enstitüsü, ADANA 
" Ç.Ü.Ziraat Fakültesi Bitki Koruma Bölümü, ADANA 
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Giriş 

Canlılann yaşamlanm en iyi bir şekilde sürdürebilmeleri için gerekli ortamda 
canlılann yaşam sistemlerine etki eden her etmen ÇEVRE KİRLETİCİ olarak 
tanımlanmaktadır. 

Üretim; enerjinin, emek ve sermaye katkısı ile yeni ürünlere dönilştilrülmesi 
şeklinde tanımlanabilir. Ekonomilc faaliyetin amacı; dopl kaynaklann farldı üretim 
aşamalanndan sonra çeşitli ürünlere dönüştürülerde bunların tüketime sunuhnasıdır. 
Üretim aşamasında ve tüketim sonucunda dotadan elde edilen hammaddeler, katı, sıvı 
ve gaz halinde imal edilmiş maddeler ile atık ve artıldara dönüşür. Böylece, dopdan 
alınan kullanım deAeri yüksek hammadde ve enerji; kullanım deleri çok düşmüş 
olarak dotaya geri verilmektedir. Dop kendinden olmayan bu düzeni kendi biçimine 
dönOştünne görevini yüklenmekte ve bu yükü yeteri kadar hızla yerine getiremedilinde 
çevre kirtilili oluşmaktadır. Günümüzde giderek artan çevre kirtilili yaşarn kalitesini 
olumsuz yönde etkilemektedir (Anonymous, 1 993). 

Üretim ve tüketim faaliyetleri sonucunda kullanılan ve oluşan maddelerden 
çıkan atıklar; hava, su ve toprakta kirlenmeye ve doAaJ dengenin bozulmasına neden 
olurlar. Bu nedenlede canlılan dolrudan do~ etkilerler. Bu özelliideri nedeni ile 
bu artarnlara bırakılan kirleticiler uzak mesafelere taşınabilir ve olumsuz etkilerini 
kirlilik kaynatından çok uzaklarda dahi gösterebilirler. Nüfusun hızlı artışı ve şahıs 
başına tüketilen maliann artışı çevre kirtililinin iki ana nedenidir (Anonymous, 1993). 

Atmosferde kirleticiler, gaz, sıvı ve partiktiler halde bulunmaktadır. Fuel oil , 
yakıtlar, endüstri işlevlerinden ve dotaJ kaynaklardan çıkan; karbon dioksit, karbon 
monoksit, nitrojen monoksit, kükürt dioksit, hidrojen Oorü, ozon ve kau partiküller 
önemli çevre kirleticileridir. Kau partiküller, çimento fabrikalan, çırçır 
fabrikalanndan vb. kaynaklanır. Bunlar; kırma, kuru~ öAQtme, eleme vb. işlemleri 
sırasında oluşur. Endüstri kuruluşlanndan atmosfere yayılan dwnanlarda da çeşitli 
gazlar bulunmaktadır. Bunlara ek olarak motorlu taşıt araçlan da önemli gaz 
kaynaklanndan sayılır. Motorlu araçlann günden güne arttı~ büyük şehirlerde havada 
hidrokarbon miktan artmakta ve sonuç olarak bitki ve insan yaşarnı etkilenmektedir. 
Endüstri ve yolun yerleşim bölgelerinde çevreye bırakılan atık ve artıklar; insanlar 
kadar bitkileri de fiziksel ve kimyasal olarak zararlandırrnaktadır. Havada bulunan 
kirleticiler bitkilere toksik olabilir, ortaya çıkan zararianmanın derecesi kirleticinin; 
kimyasal yapısına ve konsantrasyonu~ bitki ile temas süresine, bitkinin türüne, 
yaşına ve bitkinin yetişme ortanuna baAiıdır. Toksik maddelerin birikim miktan 
kirleticinin neden oldugu simptomlann oluşmasında önemli rol oynarlar. Bo 
simptomlar; konukçu bitkilerde yaprak deformasyonu, damarlar arasında kloroz, 
yapraklarda lezyon, renk de~şimleri, beyazlanma ve üründe azalma şeklinde kendini 
gösterir. (Heck ve Brandt, 1971). 
GAP bölgesindeki mevcut büyük endüstri kuruluşlan incelendiğinde; Gaziantep 
dışındaki illerde endüstriyel aktivitelerin çok kısıtlı ölçüde gelişmiş oldulu 
görülmektedir. Bölgede bulunan endüstri daha çok yöre halkının tüketimine yönelik 
üretim yapan gıda, içki ve tütün sektöründe yer almaktadır. Bu endüstri kolunun 
yanında, dokuma ve toprata dayalı üretim yapan az sayıda fabrika bulunmaktadır. 
Gaziantep ise GAP bölgesinin en önemli endüstri merkezi olup bu ilde bulunan işletme 
sayısı oldukça fazladır. Bölgedeki tanının yapısında gerçekleşecek detişimler ve 
tanmsal ürün artaşı kuşkusuz buradaki endüstri yapısınında gelişmesine ve de~şimine 
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neden olacaktır. Bu gelişim sürecide, Oneelilde bölgesel karekterli olup 
dönemde ulusal ölçekli olabilecektir. (Eraydın, ı 988). ' uzun 

Bu gerçekleşme u~m dönemde olsa da ~~uç olarak endüstri gelişecek, buna 
paralel olarak a~o-ekosı~mde yer alan bıtkiler, bu gelişme ve gelişmenin 
sonuç~dan. e~lenecektir. Bu amaçla; çevre kirleticiterin oluşumu ve bitkiler 
üzerindeki etkilen taru~ çözüm önerileri ele alınacaktır. 

Çevre Kirleticilerin Önemi ve Sınıflandırılması 
De~ik endüstriyel üretim ünitelerinin farklı işlem kademelerinde ortama 

yayılmış olan gaz, sıvı ve katı durumdaki kirleticiterin çevredeki tüm canlıları 
olumsuz yönde etkilcxlikleri bir gerçektir. Gün geçtikçe hııJı bir biçimde gelişen ve 
artan endüstriyel üretimin, depşik üretim kademelerinde ortama yayılan kirleticiterin 
bilinmesi~ bu kademelerde oluşabilecek kirleticileri önlemek için alınması gerekli 
önlemleri daha etkili hale getirecektir. Bilindi~ gibi çevre havasının endüstriyel 
üretimden kaynaklanan kirleticilerle kirlenmesi sonucu her yıl bitkisel üretimde çok 
büyük maddi kayıp oluşmaktadır. Bu kirlili~n etkisi çevre koşullanna ve bitki 
türleriDe baiJı kalmalda birlikte tüm bitkiler üzerinde görülebilir. Bitkiler genellikle 
kiTleticilere karşı oldukça duyarlı olduklanndan bu kirlilikten etkilenmeleri o bölge 
için bir alarm olarak de~erlendirilmelidir. özellikle kirlili~ ölçmede kullanılan ölçüm 
düzeneklerinin bulunmadı~ yerlerde bu görevi yapabilirler ( Kmmhan, 1979). 

Genel olarak gaz durumundaki kirleticiler yapraklardaki stomalarden içeriye 
girerler. Başlangıçta yapraleta klorofil oJuşurnunu etkileyen kirleticiler daha sonra 
fotosenteıi yavaşlatırlar. Yaprakları kirleticilerden etkilenmiş olan bitkilerde nonnal 
gelişme bozulacapn~ üründe azalma görülür. Bu nedenlerle yapraklar hava 
kirliJipnin zararlı etkilerini en açık gösteren bitki organlarıdır. Aynca, kirleticiler 
toprak ve su aracılı~ı ile bitki köklerini de etki1erler. Bitkiler üzerinde fitotoksik etki 
gösteren en önemli kirleticiler~ ozon, kükürt dioksi~ nitrojen dioksit, hidrojen florür, 
PAN (peroksi asetil nitrat) ve hidro karbonlardır. Bunlar, kloroplastların sayısındaki 
azalma nedeni ile renk solması , dış epidermal tabakanın tahribau neticesinde yaprak 
yüzeyinin parlaklaşması, yaprak yüzeyinde benekleşme veya işlevierindeki 
aksaklıklar verimde düşmeler gibi fizyolojik ve biyokimyasal etkiler şeklinde belirir. 
Stern ve a,;k.' na göre çeşitli kirleticiterin bitkiler üzerinde yaptıkları tahribatlar ve 
etkili olduklan konsantrasyon sınırlan çizelge 1' de verilmiştir (Ertürk, 1993). 

Çizelge ı. Çeşitli Kirleticiterin Bitkiler Üzerindeki Etkileri (Ertürk, 1993). 

Kirletici Zararlı oldu~ sınır de~eri 
. Bulunma 

Süre miktan Etkiler 

üıg/m3) 
Ozon 4 saat S9 Benekleşme, nekroz oluşumu 

so2 8 saat 18S Klorozis, benekleşme 

NOı 4 saat 4700 Yaprakta beyaz ve kahverengi ölü 
bölgeler 

PAN 6 saat so Yaprak yüzeylerinin pariaklaşması 

HF s hafta 0.08 Yaprakların uç ve kenarl~~ 
yanıklar, küçülme, nekrotik bölgeler 
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Kirleticiler havada; ~ sıvı veya kab halde bulunurlar. Gaz hali dışında 
bulunan kirleticiler havada aerosol halinde olup banlan sis, duman gibi özel adlar ile 
amlırlar. Hava kirleticileri çeşitli özellikleri göz önüne alınarak sınıflaruhnhrlar. Bir 
sınıflandırma fiziksel duruma göre gaz ve partiküler maddeler şeklinde yapılır. Dijer 

bir sınıflandırma kimyasal yapıya baglı olarak yapılır. Buna göre kirleticiler organik ve 
inorganik kirleticiler olarak aynldıldan gibi her grupta kendi içinde yine kimyasal yapı 

ve Oze11ilder dikkate alınarak sınıflandınlabilir. özellikle organik kirleticilerin çok 
sayıda sınıfa aynlması söz konusudur. Diger bir sınıflandırma şekli kaynala baglıdır. 

Kirleticiler belirli bir kaynajı olan birincil veya belirli bir kaynajı olmayıp atmosferde 

kimyasal reaksiyonlar sonucu oluşan ikincil kirleticiler olarak sınıtlandınlmaktadır. 

(Okutan, 1993) 
Kirleticilerin kontrolü diger bir ifade ile hava kalitesi yönetimi baleımından 

kirleticiler, konvansiyonel kirleticiler ve spesifik kirleticiler olarak iki sınıfa 

aynlmaktadır. Buna göre konvansiyonel kirleticiler, kirlenmeyi oluşturan maddeler 

çok ve çeşididir. Diğer taraftan bazı kirleticilerin yapı ve etki olarak benzerliji ve 

birbirlerine dönüşebilmeleri söz konusudur. Bu nedenle hava kirlenmesi sorununun 

ciddi olarak incelenmeye başlandığı yıllarda kirletici madde grupları oluşturulmuş ve 

bu gruplar birer kollektif parametre olarak tarumJanmıştır. Örnejin; SOı. so3 ve 

diğer kükürt oksitleri olarak toplam kükürt oksitleri bir kirletici parametre olarak ifade 

edilmiştir. Bu yaklaşım birazda kirleticilerin ayn ayn ölçümü ve etkilerinin 

belirlenmesindeki güçlükten kaynaklanmışur. Bu şekilde belirlenen kirleticiler 

konvansiyonel kirleticiler adını alırlar. Konvansiyonel kirleticilerden başlıcalan 

aşatJdadır ( Okutan, 1993). 
- Partikül maddeler, 
- Kükürt oksitleri, 
- Nitrojen oksitleri, 
- Hidro karbonlar 
- Karbon monoksit ve 
- Fotokimyasal yükseltgenlerdir. 
Spesifik kirleticiler; genelde tek bir madde veya bazı hallerde spesifik bir yapıya 

sahip madde grubu olarak ele ahnırlar. Spesifik kirleticiler özellikle insan sağlı~ 
açısından önem taşıyan ve etkilerini çok düşük konsantrasyonda gösteren 

kirleticilerdir. Katı, sıvı veya gaz halinde olabilirler. Bunlarla ilgili olarak ikiyüziin 

üstünde madde belirlenmiştir. Havayı kirleten kaynakları dop! ve yapay kaynaklar 

olarak iki büyük grupta toplamak mümkündür (Okutan, 1993); 
ı- Doğal kaynaklar 

a- Volkan faaliyetleri, 
b- Orman yangınları ve 
c- Açık arazideki hayvan ve bitki ölülerinin boZJanması , 

2 -Yapay kaynaklar 
a -Minerallerin işlenmesi, maden çıkanna , taşıma, depolama, 

karıştırma ve kurutulması, 
b - Metalurjik işlemler 

- Demirin eldesi, 
- Demir dışı metallerin eldesi, 

c- Kimyasal işlemler, 
- İnorganik, 
-Organik, 
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d - Ka~t ve karton endüstrisi 
e - Yiyecek-içecek endüstrileri, 
f- Yanmadan kaynaklanan kirlilik ve 
g - Nükleer işlemlerdir. 

ri 
Çevre Kirleticiterin Özellikleri ve Bitkilerde Oluşturdukları 

Zara ar 

1. Ozon (OJ): 

Atmosferin yükse~ tabakala!"nda, oksijene güneş ışııuun etkisi ile oluşan OJ 
yakl~k 30 km yükseklikte maksımum .ıniktanna erişir ve bu yükseldi~ gerçek 

cJeten pek çok faktöre baliıdır Güneşm UV ışınlan ile aynşan oksijen atomlan 

oksijen molekülii ile birleşerek ozonu oluştururlar. 

O+Oı = OJ (Hcath, ı 975) 
Ozon;. yopn yerleşim bOlgelerinde eksoi bileşenlerinden kaynaklanır. 

Atmosferdeki amn konsantrasyonunun artışı oksijen , nitrojen dioksit, nitrit oksit ile 

hidrokarbonlar ve metaller arasındaki moleküllerin realcsiyonun sonucudur . 

Bu gaz özellikle bitkilerin genç yapraklarını etkitemelde beraber tüm yaştaki 

yapraklar üzerinde etkisini göstermektedir. Ozon; bitkilerde nekroz, kloroz veya 

yapraklar üzerinde beneklenmeler oluşturur. Ozondan etkilenmiş yapraklarda; ölü 

noktalar , san , kınnı7lmsı-kahverengi, koyu kahverengi, kırmızı, siyah ve pembe 

lekeler, yaprak kenarlarında kıvnlmalar görülür. Aıaçların zamanından önce yaprak 

dökmesi de OZOBWl bir belirtisidir. Genç bitkiler ozona karşı daha duyarlıdır . Oı.on, 

yapraklara stomalar aracılıiJ ile geçer. Yapraleta 7Mar palizat parankima ve mezofil 

hücrelerinde oluşur. Yonca, tütün, ıspanak, turp, kavun, yulaf, domates, patates, 

fasulye, lahana, üzüm , kabak ve soya ozona oldukça duyarlıdır. Butday, kızılcık, 

sopn olla derecede duyarlı olup, pancar, çilek, ceviz ve havuç ozona dayanıklıdır. 

Ozon etkisinin görülmeye başlandıgı doz 0,03 ppm (.S9 J.Lg/m3), karşı karşıya kalma 

süresi ise dört saattir. noıada simptomlann oluşması sıcaklık, ışık, rutubet, bitki türü 

ve besin elementlerine ballıdır. Su stresindeki bitkilerde ozondan dolayı zararianına 

artma eıınnu gösterebilir (Heath, 197.S), (Kınmhan, 1979). 

2. Perok.si aset il nitrat (PAN): 

O ..nsa1 elkilerneye gO re ozondan sonra gelen en önemli kirletici PAN dır . 

})AN otomobil eksozlanndan çıkan birincil kirleticilerin fotokimyasal reaksiyonlada 

oluşturdutu ikincil bir Üründür. Yapraklarda cilalanmış bir görüntü ya da gümüş ve 

bronzumsu bir görüntü oluşturur. Özellilde yapra~n alt yüzeyinde bronzlaşma ve 

ineetmeye neden olur, bazen yapra~ın üst yüzeyi de etkilenir. İgıte yapraklı ~gaçlarda 

yapraıın rengini sarıya dönüştüıilr ve yaprakların olgunlaşmadan dökülmesıne neden 

olur. PAN' a karşı genç yapraklar çok duyarlıdır. Olgun yapraklar PAN' a karşı 

oldukça dayanıklıdır. Fasulye marul yulaf, yonca, şekerpancan, biber, patates, 

ıspanak. tütün ve domates duy~bdır. Ibyar, pamuk ve mısır duyarlı degildir. Zararlı 
olmaya b~ladı~ı doz 0,01 ppm (.SO J.Lg/m3) karşı karşıya kalma süresi 6 saa~r. .Aynca, 

PAN bitkilerde tek başına veya di~er bazı kirleticilerle beraber bazı ~ı?kimyasal 
de~şmelere yol açabilir. pAN fotosentezde COı filcsasyonunu engelleyebılir (M~ 

197S a), (Kınmhan, 1979). 

...... 
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3. Kükürt dioksit (SOz): 

Kükürt bileşikleri insanlar tarafından meydana getirilen kirlllili oluştururlar ve 
atmosferde kükürt bileşikleri HıS veya S02, S03 gibi oksitlenmiş fonnda bulunur. 
Konsantrasyonu bulunulan yere batlıdır. Atmosferdeki kükürt bileşiklerinin en Onemli 
kayna~, fosil yakıtlannın yakılması, organik maddelerin bozulması ve yanması, 
volkanlar ve okyanuslardaki deniz tuzlandır. Kükürtdioksit kömür ve petrol 
ürünlerinin yandı~ yerlerde atmosferde bol miktarda bulunur ve bitkilere zarar veren 
en büyük kirleticilerin başındadır. Bu kirletici çevre ekolojisine çok büyük yıkıcı etkide 
bulunur. so2• in çok büyük kısmı yakıtlardan kaynaklanmaktadır. Hı S atomik oksijen, 
ozon gibi oksitleyici pek çok madde ile havadaki rutubet ve parçacık miktanna baııı 
olarak oksitlenebilir. SOı bir kaç saat içinde S03' e dönüşmektedir. SOı bulutlann 
veya sisin içinde çözünOrse HıS03 oluşur, bu asitte oksijen ile kolayca HıS04' e 
dönüşür. Bitkilerin so2• den zarar görmeleri güneş ışırumının ve nisbi nemin fazla 
oldu~ koşullarda daha fazladır. Kükürt dioksit bitkilere stomalardan girer, su ile 
reaksiyonu sonucu sülfitler oluşur. Duyarlılık bitkilerdeki stoma ile ilgilidir. 
Stomalann açık kalmasını sa~layao koşullar bitkinin zararianmasını arttınr. Aynca, 
yaprak yaşı da zararlanmada etkilidir. Kükürt dioksit stomalann açık kalmasını satıar, 
böylece di~er kirleticiterin girişini de kolaylaştınr. Bitkilerde oluşturdutu eo yaygın 
zarar şekli klorozistir. Bir çok hallerde damar aralan beyaz renge dönÜŞÜr, zararianan 
dokular kahverengileşir. Yapraklar üzerindeki beyazlamalar, damarlar arası 

beyazlaşma, damarlar arası kuru bölgeler SOı etkisinin en belirgin görünümleridir. 
Genellikle orta yaşlardaki yapraklar SOı' den daha fazla etkilenmektedir. Etkilenen 
yaprak dokusu, mezofıl hücreleridir. Bu kirleticinin tek çenekli bitkilerdeki zaran 
yaprak ucundan itibaren kuruma, çift çeneidilerde ise darnarlar arasındaki sanlık 

şeklindedir. Kükürt dioksite karşı eo duyarlı bitkiler, yonca, bu~day, pamuk, elma, 
arp~ üzüm , ıspanak, luyar, yulaf ve çam agaçlandır. Mısır, kereviz ve turunçgiller 
duyarlı değildir. Küküıt dioksit gazının bitkiler üzerindeki etkisi bu gazın hava 
içerisindeki yoğunluğunun 0,3 ppm (785 ~g/m3 ) olarak 8 saat süre ile kalması ile 
başlar (Mudd, 1975 b), (Kınmhan, 1979). 

4. Nitrojen oksitlcr (NO, NOı): 

Nitrojenin gaz halindeki oksitleri iki şekildedir; kararlı oksitler ve kararsız 
oksitler. Diazot monoksit NzO , azot monoksit NO, azot dioksit N02, diazot trioksit 
N203 ve diazot pentaoksit Nı05 nitrojenin gaz halindeki oksitleridir. Azot trioksit 
N03 ise kararsız bir oksittir. Bu oksitlerden NO ve N02 en önemli çevre kirletici 
gazlardandır. Nitrojen oksitler kükürt oksitler gibi asit ya~urlanna neden olurlar. 
Bunlann havada bulunuş miktarlan mevsimlere göre de~işebilir. Nitrojen oksit yaprak 
dokusunun damarlar altında çürüyerek çökrnesine neden olur. Yaprak dokusu 
üzerindeki simptomlar ilk önce su emmiş tezyonlar olarak görülür sonra bunlann rengi 
beyaza , sanmsı kahverengi veya bronz renge dönüşür. Lezyonlar daha çok yaprak 
kenarlannda oluşur. Bu gazın oluşturduğu kronik simptomlar saranna • açık yeşil renk 
ve yaprak dökümü şeklindedir. Ayn~ fizyolojik olarak fotosentezi etkiler, bitkide 
bodurtaşmaya veya aşan boy uzamasma neden olur. Işık yoğunlu~ bitkinin 
duyarlılı~ını etkiler. Fiğ, bezelye, yonca, havuç, tütün, yulaf: arpa, pırasa nitdojen 
dioksit' e duyarlı, kolza, mısır, pamuk ve so~an, dayanıklıdır. Bu ga.zın yapraklar 
üzerindeki zararlı etkisi hava içindeki yogunluğunun 2,5 ppm (4700 )lg/m3) olarak 
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dört saat süre ile kalması ile başlar (Taylor ve ark., 1975), (Kınmhan ı 979) (Okutan, 
1993) . , ' 

5. Hidrojen floı1ir (HF): 

~Va , . k:ire~t, ve seramik fınnlan hidrojen flörürün en önemli kaynaklandır. 
Gaz halındeki florür stomalardan, çOzünmüş olanlar ise kütükiladan rakl 

h~ 1 · · 1 İlk yap ann 
m~~ . ucre e~e .. gırer er. zararlar genellikle yaprak kenar ve uçlannda renk 
detişıln! ~larak görülür. Daha sonra yapra~ rengi koyulaşır ve dökülür. Meyvelerde 
meyve ıçıne. ç~km~ nekrozlara neden olur, bu gibi yaralardan daha sonra patojen 
funguslar bıtkiye gırer!er. A~ca, meyvelerin olgunlaşmadan dökülmesine neden 
olurlar. Fotosen~e hill reaksıyonunu etkilerler. Yon~ ~ arpa, bu~day tatlı 
mısır, üzüm, şeftalL dan ve tatlı patates hidrojen florüre karşı duyarlıdır. Yonca, 
pamuk, armut, tütün ve domates dayanıklıdır. Bu gazın zararlı olmaya başladıgı 
konsantrasyon 0 ,1 ppm (0.08 ).lg/m3) ve karşı karşıya kalma süresi S haftadır (Chan& 
197S), (Kınmhan, ı 979). 

6. Kab partiküUer: 

Ortalama gaz molekül büyüklü~ 0 .0002 J.lffi çaptan iri olan ve havada bir 
süre askıda kalabilen katı veya sıvı her türlü madde partikül sınıfına girer. Bunlar 
yeıyüzü.ne gelen ışık yolunlu~tmun azalmasına neden olur. Bu da fotosentezi olumsuz 
etkiler. Bütün tozlar bitkilerin yüzeylerine yapışaıak tutunurlar. Böylece bitkiye ait tüm 

organlar toıla kaplanır. Sonuç olarak fotosentez, solunum. terleme gibi fizyolojik 
olaylar alesar ve bitki gelişmesinde anonnallikler görülür. Katı partiküllerin 
oluşturdu~ zarar nem torun yapışma özelli~i, yoıunıu~ ba~ı olarak delişir. Bitki 
gelişmesini geriletir sürgünlerde kısalmaya ve kıvnk yaprak oluşumuna neden olurlar 
(Oirutan, 1993). 

Sonuç ve Öneriler 

Bölgedeki illerde gıda , içki, tütüaı, dmkmna, apç ürünleri , kagıt, çimento, 
madeni eşya ve makina konUSUIIda kurulu işletmeler bulunmaktadır. GAP bölgesinde 
yari oluşturulabilecek veya büyüt ölçüde geliştirilebilecek endüstriyel alanlar ise çırçır, 
pamuk ipli~,dokurna, yaı, yem, deri, beton, kireınit, tutJa ambalaj, fosfat gübre, 
madencilik faliyetleri vb.dir. 86tgede günümüzde büyük endüstri tesislerinin sayıs~ 
azdır. Sulamanın devreye girmesi ve üretimdeki artışlara parelel olarak bölgedeki 
nüfus ve endüstri tesisleri de artacakUr. Bir çok ülkede ve ülkemizde yaşanan bazı 
olumsuıJulcJarın önüne 'geçmek için bazı tedbirlerin işin başmdayken alınmasının 

önemi büyüktür. . .. 
İnsano~unun karşı karşıya olduıu en öneml~ so~ar~. bıns! olan çevre 

kirlili~, önlem aJınmadı~nda teknolojinin bu hızlı gelışmesı ile bırlikte tüm canlıl~n 
yaşamlanru tehdit etmektedir. Canlılar üzerindeki bu tehlikeyi ortadan kal~ ı~ı~ 
ve GAP Bölgesinde göz ardı edilmemesi gerekli tedbirleri aşaııdaki gıbı 
sıralayabiliriz: 

• Do~n kirletildikten sonra temizlenmesi ve bozulan dengenin. ye~den 
oluşumu çok zor ve pahalıdır, bu nedenle çevre koruma faktörlerine önem verilmelı, 
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- Çevre faktörleri gözönünde bulundurularak endüstri kuruluşlanoa yer verilmeli, 
- Kirlilik hem üretim hem de tüketim aşamasında görüldü~n yüksek kirlilik oluşturan endüstri ve teknolojiden lcaçınmalı, tüketirnde azami tasarrufa önem verilmeli, 
- Eski teknolojiye sahip veya ekonomik ömrünü dolduran tesisler yenilenmeli, - Üretimde mutlak olarak atık oluşacaktır. Bu atıklann en aza indiril~ zararsız hale getirilmesi veya yeniden kullanılır hale getirilmesine ve an tım tesislerinegerekli önem verilmeli, 
- EA:itirn çalışmalanna gereken önem verilmeli, - Gerekli önlemler alınsa bile yine de bazı olumsuzltıklar görülecelinden bitki patemi dikkatle oluşturulmalıdır, 

- Hammadde ve eneıjinin kullanımında tasarruf ve tedbirlere gerekli önem verilmeli, 
- Otomobillerde eksoz gazının zararlı etkisini azaltacak önlemler alınmalıdır. 
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GAP'ta Bitki Koruma Çalışmalarıda ilaçlama 
Aletlerinin önemi Ve Çevre Kirliliği 

Ayşe AKKAYA* ErsiliAKKAYA ** 

SUMMARY 

The importance Of Sprayers in Plant Protection Applications 
İn GAP And Pollution 

The c ultivated areas are 2.700.000 ha ın Southeaslem Anatolia and the percentage of 
the imgated areas is .ı co. \\hen imgatıon applıed this ratıon will 60%.Today dry agriculture 
system has been made ın GAP. T he maın cultivatcd plants are wheat, lentil, pistacfı.i o, 

vineyard, cotto n and "egetables After ımgation, plant pattem will change and areas of 
cotıon , vegetables, fodder plan ts and oil plants will increase.Together witb increase, the 
present planl protectıon problems "ıli ıncrease al so. 

When the subject has been ınvestıgated from 1ntegrated Control point of view, in 
ch emical control applıcatıons, pesticides mu st not damaged natural balance i n ecosystem. 
Ü\\.ıng to pesticides hasn't be used ın suıtable technique, maxımim bıological effectiveness 
has not be get, the pes ticide dropped ın unıt a.rea has been much more than the dose requıred 
and pollution arıd residue effects has been made clcar. 

In thı s paper, it will be explain the ımportance of sprayers in plant protection 
applicatıons ın GAP, the ımportant factors in pulvenzatıon technique and the pollution 
appearanced in the resull of wrong pesticide applicatio ns. 

------ ----------------------

* Diyarbakır Zir. ~füc. Araşt. Enst. 

** Güneydo!u Tar. Araşt. Enst. 
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Giriş 

GAP Bölgesi toplam 74.000 km2' lı" k bı" r alaıu kapsamak'ta olup, içinde 

.\dıyaman, Diyarbakır, Gaziantep, Mardin. Siirt ve Şanlıurfa ilieri yer almaktadır. 

GAP'ın tamamlanmasıyla bölgenin 2 milyon hcktan bulan toprak kaynaklanndan 1.8 

milyon ha alan sulu tarıma açılacaktır (Aksoy ve ark., 1986). 

Bölgede günümüzde ağırlıklı olarak kuru tarım yapılmak1a olup, ürün deseninde 

yer alan kültür bitkilerinin başmda tah.ıllar(bu~day . arpa, mısır, çeltik), yemeklik 

baklagiller( mercimek, nohut) gelmekte . onları antepfıstı~ı. ba~ ve sebze izlemektedir. 

Sulamayla birlikte de~şecek üriin deseninde pamuk, mısır. sebze yem bitkileri ve yağ 

bitkilerinin üretiminde artış beklenmektedir(Anonymous, 1986). 

T an:msal üretimde kullanılan girdiler arasmda t.anm ilaçlan önemli bir yer 

tutmaktadır. Bugün yetiştirilen çok sayıda l'iiltür bitkisine zarar veren yüzla-ce hastalık. 

yalmcıot ve zararlıya lcaı'}ı Türkiye'de 1992 yılı dikkate almdı~mda 29. 938.617 kg-lt 

pestisitl-ullamlmış olup GAP Bölgesi'nde bu miktar 1.970. 286 kg-lt' dir ve Türkiye 

tüketiminin %6. 60'na karşılık gelmektedir (Delen ve ark.,1995). 

KuUamlmakta olan tüm kim}asal tarım ilaçlan zehirlidir. Bu zehiriilik iosao 

sa4lılı, çevre saıtıw. ekolojik dengeler ve yaban hayall içio oldukça önemlidir. 

Kimyasal mücadelede kuUamlan tarım ilaçlan gttekeo zamanda ve dozda telmigine 

uygun kullaoılmadıklanndan çevreye, burada yaşıyan canlılara ve do~al dengeye büyük 

warlar vennektedir. 

Bu bildiride GAP Bölgesi'nde tarımsal üretimde bitki koruma faaliyetlerinde 

ınıilanılan pestisitler ve neden oldulu çevre kirlilifj anlatılacak. ne yazık ki bugüne 

kadar iiıerinde fazla dufulmayan ancak fazla ilaç tüketimini engelleyici en önemJi 

faktörla-den biri olao ilaçlama aletleri ve pülverizasyon teknifj hakkında bilgi 

verilecektir. 

GAP Bölgesi'nde Kullanılan Pestisitler 

GAP Bölgesi'nde hastalık, zararlı ve yabancıodann mücaddesinde kullamlan 

ilaçlar etkili maddelerine göre Çi1..elge 1' de verilmiştir. 
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Çizelge ı. GAP Bölgesi'nde lmllanılan başlıca pestisitler* 

eestisitin türil 

L"\;SEKTIS1T 

AKAR1StT 

.H.~GtrStT 

Etkili Madde Grubu Etkili Madth_ 

Organik fosforlular 

Sentetik piretroitler 

KI orlu hidrokarbonlar 

Karbamati ar 

Feni trotbion 

Fenthion 

Phasolone 

Monocrotophos 

Di azinon 

Dichlorvos 

Deltaınethrin 

Cypennethrin 

Endosülfao 

Carbaryl 

Pirimi carb 

Amin ve Hidrazin türevi. Amitraz 

Koruyucu 

Dithiokarbamat lar 

Sistemik 

TriazoUer 

Toz Idikürt 

~fancozeb 

Maneb 

Benzimidazoller 

Benomyl 

' Carbendazim 

Penconaı.ole 



3n 

HERB1SIT Phenoxy bileşikler Haloxyfob Ethoxy 

Ethyl ester 

Diclofob melhyl 

AJuminiumphosphide 

RODEN11S1D Çinkofosfür 

* Tarım il ~1üdürlülderinden alınmıştır. 

Çizelge l' de görüldü!ü gibi GAP Bölgesi'nde zararWarJa kimyasal mücadelede 

kullanılan ilaçların çogu organik fosforlu olup onu sentetik piretroitler, klorlu 

bidrokarboolar ve karbamatlar izlemektedir. Türkiye'de satışı yasaldanmasına rağmen 

DOT nin Diyarbakır (Devegeçidi) ve Şanlıurfa (Hilvan)' daki sebze bahçelerinde 

k'UIJanıldığı görülmüştür. I lastalı.klarla mücadelede koruyucu etkih dithiokarbamallar ile 

sistemik etkili benzimidazoller \ "C triazoller; yabancıotlarla mücadelede phenoxy 

bi leşikler uygulanmak-tadır. Kimyasal mücadelede fumigant etkili alumini um phosphide, 

tarla farelerine karşı ise çinkofosfürlü yemler kullanılmaktadır. 

Kimyasal Tarını 1/açlarıuı Nede11 Olduğl4 Çevre Kirliliği 

ü lkemizde IOOO'in üı.erindeki ruhsatlı ilaçlarda 250'den fazla etkili madde yer 

almaktadır(Öztiirk. 1990). Türkiye'de kUlanılan tarım ilaçlannın %70' inden fazlası 

ÇW..1.1r0va Bölgesi'nde tüketilmektedir (/..eren. 1990). Benzeri bir durumla muhtemelen 

OAPta karşılaşılacaktır .. 

Inorganik. sentetik, organik, istemik ve d.iğer ö7.elliklerde olan pestisitlerin 

hepsi tamamen doğa)a )abancı karak"1erde yani "Xenobiotic" maddelerdir ve bilinçsizce 

1..-ıı.IIanımlan potansi)el tehlike yaratmaktadır (.-\nonymous, 1991) Pestisitlerin ~'t'eddci 

sirkülas)onu çok yönlü ve karmaşık bir yapıya sahiptir. tlaçlama sırasında ilaç zerreleri 

havaya, topra~a, loprak"tan yağınwlarla yeraltı sularına ve dolayısıyla su ekasistemine 

kanşabilmekte ve d~al dengeyi bozarak çevre kirlili#ine neden olın.aktadır. Bitkiler 

üzerinde kalan pestisit kal ıntıları ise bazen besin yoluyla insan ve hayvanlam geçmekte 

ve ani ı..ehirlenmder hatta genetik )'apıyı etkileyecek ve kansere sebep olabilecek 

düı.eyde tehlikeler yaratabilmektedir. 
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Organik fo sf orlu ve karbamatil pestisitler( 1-12 bafta)'in aksine ki orlu 

hidrokarbonlar(2-5 yıl) toprakta nllm süre hareketsiz ve depolanmış halde kaJmakıalır. 

\"ücuda almdıfında y~ dokulannda biriken DOT kanser yapıcı öz.eiJikte olup karaciğer, 

beyin ve kemik iliğinde bulunan enzim ve hormonlarda ve üremede önemli bozukluklara 

neden olmaktadır (Aşkın,1989). DOT' nin bölgede halen kullanılıyor olması oldukça 

düşündürücüdür. IOorlu hidrokart>onlardan endosülfan toprakta uzun kalıcılıw olan bir 

bileşiktir ve yeraltı sulanna kanşabilmektedir. Bazı ldorlu hidrokarbonlar bitki, 

mikroorganizma, böcek ve hayvanların yaşama yerlerindeki bazı türterin o habitat içide 

gelişip yaşama şansıwn ortadan kaldırabilir . örntŞD Şanlıurfa'nın Bilecik ilçesinde 

1950-1960 yıllan arasmda yo~ DOT ilaçlamalan soucu 650 ketaynak kU§U ölmüş, 

ayrıca üremede başansızhğa neden olmuşlardır. 1983 yılmda sadece 8 çift doğada üreme 

başarısı gösterebilmiştir (Anonymous, 1991). 

Tüketilen besin maddeleri içeriside bulunmasma izin verilen en faıla kalıntı 

ınil..1an "tolerans" olarak adlandınlır. Toleransm üzerinde ilaç kalmtısı bulunan meyve 

ve sebzeleri tüketen canlılarda bir süre soma fizyolojik düı.ensizli.kler meydana 

gelmektedir. Bunlarla beslenen pradatör canlılarda özellikle gıda halkasının sommdalri 

türlerde toksık etki en yüksek seviyede gerçekleşmektedir. Bölgtde süneye karşı uzun 

yıllardır sürdürülen kimyasal mücadelenin sonucu tarla faresi populasyonunun artış 

göstermesi yırtıcı kuşların, tilkilerin ve yılaniann bu ilaçlamadan zarar görmesiyle 

açıklanabilir. 

Benıimidaz.ol türevi sistemik fugusiderden benomyl ve carbendaıim toprakta ve 

üründe nzıın süre kalıcılığa sahiptir. Kalıcılıklan koşullara baglı olarak 6 ay ile 2 yıJ 

arasmda de~şmektedir. Söz konusu fungusitler sistemik karakterli olduklanndan ve 

toprakta bitkiler tarafından alınabildiklerinden besin maddderinde ilaç kirliliğine y<i 

açm.aı..1adır (Delen, 1979). Bu gurubwı en önemli üyesi olan carbendazim, DNA'yı 

etkileme olasılığı bulıman pestisitlerin başında gelmekte olup mutasyon yapıcı 

özelliktedir. Sistemik fungusitler aynca bitkilerde sitotojik yönden olumsuz olaylara 

neden olmakta. örnegin arp<kia kiazma frekansını önmıli ölçüde azaltmaktaetır (Aşkın. 

1989). Dolayısıyla canimın genetik yapısının bozulmasına neden olarak basit ve yüksek 

yapılı C3lhlarda çeşitli genetik hasariara yol açmaktadır. 

Bilinçsiz ve yoğwı pestisid kullammı beraberinde dayanıklılık sonmunu 

getirmektedir. Dayanıklılık yavaş yavaş ortaya çıktığından uygulayıcılar etkilili~ 

düşmesine paralel dozu yükseltmekle , böylece dayanıklılık 4U1tıkça çevre daha hııb 

kirlenmekte, insan ve bayvan s3#lı~ı daba çok etkilenmektedir ömegin Cercospora 
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btticola, Fusarium oxsyporum ve Verticillum dahliae Benomyl'e karşı 
dayanıldılık kazanan fwıgus türleridir (Anonymous, 1991). 

Kükürt kimyasal savaşta gerek element gerekse bileşik halde kulJanılan tek 

pestisittir. Preventati ve (hastalı!J önleyen) ve Cwati ve (bastalıtı iyi eden) özelliklere 

sahiptir. Böcek öldüriicü etkisinden çok fungusit ve akarisit etkisi bulunmaktadır. Ancak 

saf kükürtte statik etkilenme nedeniyle yapraklar üzainde birikim olmakta fıtotoksik 

etki meydana geti.rerek kuruma va yanmalara neden olmaktadır. Bölgede hem killJeme 

bem de kırmızı öriimreldere karşı yaygın ve yo~ olarak kullanılmaktadır. yüzeyinde 

kük'fu11ü bileşikler bulunan besinler yenildiğinde viicutta sülfid formwıa dönüşmekte, 

bemoglobin ile birleşerek "entorogen C}anosis" adı venlen barsak morannasma neden 

olmal1adır(Tutk'UD, l 979) . 

Pestisitlerin su ekasistemine gimıesı su flora ve faunasını olumsuz yönde 

eı.kilemektedir. Herbisid kalılılan ıJe kirlenen sulann sulama suyu olarak kullanıld.ı!J 

tarlalarda baB bitkilere fitotoksik olmakta sudala endosülfan ise balıldara yüksek 

derecede toksik etki yapmalctadw 

Topraktaki zararlı böceklere. nemaıodlara ve tohum iJaçlamaJan sırasında tohuma 

uygulanan pestisıtler indirekt olarak toprağa karuJmaktadır. Toprakta faydalı 

mik.roorganiımalann faaliyetini cngellemel-te, bunların kısmen veya tamamen yok 

olmasına veya belirli süre ile aktnitelerini kaybetmelerine neden olmaktadır. örne~n 

insektisitler genel olarak topraktaki fungus populasyommu arttınrken nodozite 

bakterisini azal~ fungusid.ler sadece fungus ve actınomycetesleri engellemekle~ 

hemisidler i e baı.ı durumlarda küçük doıJarda bile nodozite bakterisinin sayısını 415 

oranında düşibıwla ;liı (ADODymous, 1991). 

Pcstisitler asalak ve avcı böceJJeri öldürerek do~dan etkili olduklan gibi, 

bunların besinlerinı oluştııran böceklen ortadan kaldırarak ommla rekabet balinde olan ve 

populasyonu mırlı olan d:i!er tür ve türterin sa} ısında artışlar meydana gelmesine neden 

olmal1adır. 

Bitki Koruma Uygulamalorındtı Ilaçlama Aletlerinin önemi Ve 

PiiiYerizasyonda Dikkat Edilmesi Gerekli Hususltır 

Tarımsal üretim faaliyetlerinde tarım ilaçlannın bilinçsizce knllammı. yukanda 

belirtildigi gibı toprak. su ve bava kidili~ine yol açmakta. insan ve hayvanJarda hastalık 
ve ölümlereneden olmaktadır. Kimyasal savaşın iki ana ö~esi vardır. Bunlar kimyasal 

preperatJar ve ilaçlama aletleridir. Aynca eğitimli ve deneyimli insan, uygulamanın 
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Şekil 1. Kimyasal Etkili Tanmsal Savaş İlaçlannın Uygulamasında Etkili Faktörler Ve Uygulama 
Ölçütleri 
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amaca ulaşması ve çene kirliliğine yol açmaması bakımından üçüncü ö~e olarak dikkate 

alınmalıdır. 

Havadanilaçlamadal-ullanılan uçak ve helikopterler ayrı tutuJursa, farklı fiziksel 

haldeki kimyasal tarım ilaçlan bitki, toprak yüzeyi "e toprak içine farldı ilaçlama 

aletleriyle atılır. U aç taşı) ıcı ortamın, katı, sıvı ve gaz olmasına göre ilaçlama aletleri d! 

farklıdır. Katı taşıyıcılar to7Jayıcı veya mikrogranüle uygulayıcılan ile, sıvı taşıyıcılar 

pülverizatör veya toprak enjektörleri ile, gaz. taşı)ıcıJar fumigatuvarlar ile etkili maddeyi 

hedefe ulaştınr. 

En az miktarda ilaç kullanımını s~amada kuJlanılacak aletin seçiminde rol 

oynayan başlıca kriterler ilaçlanacak bitki çeşidi, hedef zararlının moıfolojik yapısı ''e 

davranışı, hedef zararlının )aşadığı yerdir. 1990 }tlı verilerine göre GAP Bölgesi'nde 

mevcut ilaçlama aletlerinin durumu Çizel ge 2'de verilmiştir (Anonymous. 1 993)) 

Çizelge 2 . GAP Bölgesi'de ilaçlama aletleri 

AletiıLAdı - Iürkiye.jle(ad~) GAP Bölgesi(adet) 

Tarımsal mücadele uçağı 63 

Tarımsal mücadele belikopteri ı 

Sırt pülveriz.atôıii 418.736 5031 

Sed) eli motorlu pill verizat ör 

toılayıcı . atomi7ör 13. 173 ~2 

Ku)nık milinden hareketli 

pülverizatör 17.583 2159 

fozla)ıcı 44.811 321 

Atomüör 95. lll 790 

Çizclge 2 incelendiğinde, GAP Bölgesi'nde de me\\cut ilaçlama aletlerinin 

çoğunluğunu sm pül,eriı.atörleriuin ve kuyruk milinden ha-eketli pülveriı.atörleri.n 

oluşturduğu, onları atomizör, sed) eli motorlu pülverizatör ve diğer ilaçlama aletlerinin 

ıl.ledi~ görülmektt:ilir. Bu durumda yapılan çalışmalarda uygulamadan do~an sorwılarm 
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en anı indirgenmesi ve ilaçlamanın ekonomikliğinin arttırılmasında pül verizasyon 
ıekniğinin çok iyi bilinmesi gerektiW. ortaya çıkmak"ladır. 

Püh·erizas}on tekni~nin 

deoedeııdirilmesi gerekir Bunlar: 
e 

- Uaçnormu 

başanya 

- Damla çapı "e kaplama oranı 

- Penetrasyon. 

ulaşma<.; ı 
. . 
ıçın 3 teuıel faktörün 

Aynca zamanlama \C do:ıaj faktörlerinin de i}i de#erlendirilmesi gerekır. ilaçla 

kaplanacak alanın striiktiirü(alan büyüklüğü. ) apısı. püskürtme memesine uzaklığı), 

ilaçla kaplamamu derecesi(ilaçla kaplanacak alanın tüm bitki alanına oraw ) etkili ilaç 

kitlesi, ilaç taşıyıcı kanşımı yo!unlu~u. hedef alan veya en iyi etki alanı her kültür 

bitkisine ve lıer zararlıya göre de#işir (Tunç.er ve Ö7..güveo, 1990). Bütün bu faktörler 

etkili ilaç ile birlikte uygulama yönteminin bi yol oj ik başarısını belirler( Şekili ). 

/lllç nor"'" 

Uaç normu, birim alana atılacak sıvı ve) a toz ilaç miktandrr. Tarla bitkileri ve 

meyve a#açlan için farklı oldugu gibi U) gulamada kullanılacak aletin yapısal özelliğine 

ve duyarlıhJına göre farklılık gösterir Başlangıçta bitkiyi tamamen yıkama şeklinde 

olan uygulamalar günümüzde aı.alarak l 'L \" uygulamalannda tarla bitkileri için 0.5 

Juha' a kadar indirilmıştir (Çiıelge 3). 

Çizel ge 3 llaç normlan 

Püh eri zas} on s ı m fı ____ .JTJıarı:JI.aa..bhiiJ..I" t.Akui I ecını· .lJ(Illl.tı.adaa)Jl-__.\~~ıe~y[}:V.S<Jebaı.nwhUiçellii.ll.liJenw· O~..~Jtiwda~) 

Yüksek hac. U)'g.(H\) 

Orta hac. uyg (.MV) 

Düşük hac. uyg{L\V) 

Daha düştık b.~(VL V) 

En düşük h.u (l 1S) 

20 - 60 

5 - 20 

0.5-5 

<0.5 

>100 

50-100 

20-50 

~?O >-
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Bahçe ilaçlamaJannda damlayı bedefe taşıyan hava akımının kullamlmasmda ilaç 

kayıplan biraz daha artabilmektedir. Yaprak alanı indeksi küçük olduğwıda ilaç normu 

kiiçük. büyük oldu~da daha büyük olmalıdır. örneğin pamuk ilaçlamasmda ilk 
ilaçlamanın yapıldı~ı dönemde sadece üstten yapılan ilaçlama yeterli olurken son 

ilaçlamalarda yaprak altı memelerinin de kullanılması ilaç normunu yükseltir(Zeren, 

1990). Bant veya sıra ilaçJaması ıle ilaç normu aı.altılabilir. öme~ mısırda 75 an.' lik 
şeridin 16 cm'si ilaçlarursa %79' luk bir ilaç tasarrufu sa~lanmaktadır (Yalçın. 1991). 

llaçlama aletlerinde karıştırma aygıtı, püskürtme borulan ve memeleri 

pillverizasyonda etkili faktörlerdir. llacın bazırlamnası aşamasında ilaç deposundaki 

konsantrasyonun sabit kalması açısından, kanştuma aygıtının fonksiyonu önemlidir. 

tlaçlama sırasında birim alana iletilecek etkili maddenin, hareket do~nıswıda tekdüı.e 
daWJımı verdi ayar sistemleri, harekete dik yönde tekdüı.e dağılımı ise sabit 

konsantrasyon koşullannda meme aralı~ı. meme yüksekligi ve püskürtme borusunun 
yatay, düşey düzlemde stabilitesine ba~ıdır {Zeren 1990). 

~1emeler, pülverizasyon özellikleri üzerinde do~dan etkili olan elemanlardır. 
Çalışma eneıjileri dikkate almdıgmda~ basınç enerjili (konik, yelpaze hiizmeli), kinetik 
enerjili (döner kafesli, döner diskli), gaz enerjili (düşük hava hızlı, yüksek hava hızlı), 

ısı ,.e gaz enerjili memeler şeklinde gruplandırılır. Konik memeler meyve ağaçlan 

ilaçlamalannda, yelpaze büzmeli memeler yabancıot ilaçlamalarında 

lmllanılmahdır(Kaşkaloğlu ve Türkmenoğlu, 1962) .Uaç uygulamalarında, ilaç normunu 

azatırnak için ilerleme hıZJ arttırılmalı, basınç azaltılmalı, meme ölçüleri 
kiiçültülmelidir. Amaç düşük ilaç normlannın memelerde tıkanma olrruvian 
uygulanabilmesidir. 

Damla çapı ve lcaplamıı oranı 

Yeterli bi)olojik etkinlik sa#lanabiJmesi ıçın uygulama cinsine göre uygun 
damla çaplan ve damla sayılan (Çizclge4) de~şmektedir (Koçer. 1995). 
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Çizel ge-+. Optimum Damla Çapları ve Danıla Sayılan 

Zararlı 1laçlamanm Danıla çapı Daınla sayısı 

_ Qzelliği !um)! • e ı...m2) 

LÇUCU böcek lnsektısi t(Kontakt) 10-50 50 

(sıstenuk) I0-50 20-30 

Yürüyen böcek kontakt) 30-50 50 

(sistemık) 30 50 20-30 

Funguslar Fungusit(kontakt) 40-100 50-70 

(sistemik) 40-100 20-30 

Yabancıotlar 1 Jerbisid(Post em.) 300-350 30-W 

(Pre em.) 350-WO 20-30 

(kontakt) 3:;(}-.500 50-70 

Damla çapı dcğiştikçe sürüklenme, buharlaşma, penetrasyon,büzme genişliği, 

birim hacimde oluşan damla sayısı ve toprağa akma oranlan da degişmektedir. Küçük 

çaplı damlalar daha az etkili madde taşımalanna ragmen etkiJi madde düştüğü yüzeye 

daba iyi dagıldJ~ı. yaprak ah )'Ü1..cylerine tutunma oranJan daha yüksek olduğu için 

etkinlik daha i yı olmaktadır. 

DamJa çapı kadar damla sıklı~ da bı)olojık etkinlikte önemlidir. Birim yaprak 

yüzeyınde damla sıkJı~ı arıukça biyolojik etkinlık artmaktadır. tlacm dağıtılınasında 

)OğunJuk, yüze} gerilimi. Yiı.koıite, agregatm yapısı önemlidir. Bir damlanın 

sürüklenmesi esas olarak rüzgarın hızına. püskürtme yüksekli~e. ve damlanın 

kütlesine ba!Jıdır Aplıkasyonun ~ansı ise damlanın havaya püskürtilldüğü andaki 

başlangıç büyüklü~ ~e bu büyüklü#fuıü hedef zararlıya ulaşıncaya kadar 

koruyabilirli~ne ba~lıdır (önen.l989) .Y~uk arttıkça damlanın hedefe ulaşma 

süresi kısalır. Yüze} gerilimi azaldJ!Jnda daha iyi yayılır. de~e çapı büyür. de~e 

açısı küçtiJiır, kaplama oranı artar. Vizkozite dolayısıyla sıvının akmazhğı arttıkça 

puherizasyon açısı daralır, pa.rça.Jamna kötüle§ir. 



386 

llaç damlasının bitkiye iletilmesi sırasında damlalar tarla bitkilerinde 0 .5 m 
meyve ağaçlannda 7-50 m. uzaga taşınırken. damlayı etkileyen kuvvetleratalet kuvveti , 
hava direnci kuvveti , yerçekimi kuvveti , itme kuvveti, termik rüzgar. rüzgar, ilerleme 
lı."llvveti vs. olwnsuz kuvvedeıdir. Tarla pülverizatörlerinde rüzgarın olumsuz etkisini 
azaltmak için koruyucu perdeler kullanılmaktadır. Bwn'wı üzerine memeleri örtecek 
şekilde yerleştirilen rüzgar perdeleri ya da her memenin üzerineaynayrı yerleştirilmiş 
şemsiye tipincieki koruyucular ilaçlama yapan süıücüyü de ilaçtan konımaktadır 
(Çilingir, 1995). 

Son yıllarda tarımsal sav~ çalışmalannda elek1rik enerjisinden yararlazwak. 
ilaçlama aletlerinde elektrostatik yükleme ile uygun koşullarda sıvı ilacın %80-90'ı geri 
kazanılınası ve etkili maddenin önemli bir bölümünün de yaprak alt yü7..eyinde lUnılınası 
sağlanmıştır. Bitki ile zıt yüklenmiş ilaç damlalan, elektrostatik çekim kuvvetiyle 
çekildiğinden ilaç k:alıntı miktan artmakta, rüzgann olwnsuz etkisini az.altmakta, aynı 
elektriksel yükle yüklenmiş damlalar birbirini i ttigi için, hedef yüzeyde daha iyi bir 
damla dawlımı sağ)anmakta, penetrasyon iyileşmcktedir. Yüklü Sl\'1 daml acıldarının 
üretiminde farklı elektriksel alan oluştuıma ilkelerine göre uygulanan yöntemler korona 
yükleme. kontakt yükleme ve etki yükleme yöntemleridir. 

El.ektrostaıik yükleme sisteminden basınç unsuru kaldınlarale elektrodinamik 
yükleme sistemi geliştirilmiş, kontakt yükleme ilkesine göre çalışan elektrodiııaıı:ıik el 
pülverizatörleri uygulama}a aktarılmıştır. Sistem hiç döner parça taşımadıguıdan az 
enerji tüketmektc. 20--W ha'lık bir alan 50-60 saat süre)lc -+Xl.S V'luk pille 
çalışabilmektedir{Zeren, 1 990). 
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Güneydoğu Anadolu Bölgesinde süne (Eurygaster 
integriceps Put.) yumurta parazitoidleri (Tirissolcus 

semistriatus Nees., T. vassilievi Mayr.) ile ara 
konukçularının popUlasyon durumu Uzerinde 

araştırmalar 

Ziya ŞiMŞEK• 

SUMMARY 
Researches 0 11 the populatum status ofintermediate lıosts oftlıe egg parasitoids (Trissolcus senıistriatu.s Nees., T. vassilievi Mayr.) of su11npest (Eurygaster integriceps 

Put.) in Southeast Anatolia Region 

Studies hau becn carricd out ın whcat cultivations; other crops,wceds and trees in surroundings to detcnnıne the population status or Ute inlcrmediale host insects of the egg parasilaids ( Trisj·olcus semü·triaJııs Nees., T. vt.Wilievi Mayr.: Ileleroplera: Scelionidae) of suunpesl (Eıırygaster ilıtegriceps Pul.) in Diyarbakır provınce (Ergani and llaıro counties) during ı 983-1 984. 

From hıgh to lowcr densitics, Aelia acwııiııaıa L.,Dolycoris haccarum L., Carpocoru 
iramıs Tam., Graplıosoma stali llorv., Pie:udoTııs litıuaJus F.,Psacasta e:xetıJ/ımıatica (Scop.), E11rydema onuıtıım L. ,Codoplıil.a pıuia Koi.,Odotıtotanıu pıup11reolitıeaJus (R},O. plicatubıs Horv ( Hctcroplcnı:.Pentatamidac) were found to be Uıe mlermediate hosts of the parasıtoids. D uralion of Uıe ın tennemale hosl being as in periodicals were found lo be aboul two mounlhs for D. baccarıım,five mounlhs for Ciramu,three mounths for Cpusüı and A.ac11mitıata and tesser Lıme lor oUıers. Mulberry (Aiurus sp.) and oak Lrees (Quercııs sp.) lhose annble the parasitoıds to Jıibcmate and aestıvate were fowtd to host P.lituratu.s, D.baccarımı and C.iranmi ın lhe rank from more to tesser populalion logetiter wiUı the parasıtoids ll is concluded that Uus sıtualion aJso allows the parasıtoids to reproduce dunng Uıe '"'ho le swruncr 

Acl:ordmg lo the data collcı;led ın cach two ycar,foiJowing the harvcsl of the crops and withcring of the wccds by October, pnrasiloıds movc to trecs like mulbcrry or oak trecs lo hibernatc~ and by Uıc faiJ of Uıe tempcrature bclow 1 O oc, they setlle Lhcmsclves undcr the barks of lrccs. Tiıis slıows the reality of the ncccssıty of forming the Lree lands in suitable qualilies and dislanccs in n short time to anable the parasıtaids to hibernate in Soulıcasl A.mılolin Region. ' 

• Ankara Zirai Mücadele Araşunna Enstitüsü, ANKARA 
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GİRİŞ 

~ Bil~.ndiği üzere süne (E~rygası_e~ spp. ). ı ~27 yılındanberi periyodik olarak 
Dogu ve Gune~.doğu Anadolu Bölgelerı ıle Akdenız Bölgesinde, son yıllarda başta 
Trakya olmak uzcre Orta Anadolu ve Ege Bölgelerinde hububaun önemli zarariısı 
durumun~dır. ?erek illk~mız.de. gerekse dığer ülkelerde yapılan çalışmalar birlikte 
değerlendinldığınde salt ılaçtı mucadelclerlc si.ıne salgılarının önlenemiyeceği gibi 
değişik sorunlan da birlikte getirdiğı açıkça anlaşılmıştır. 

Entegre mücadele anlayışı içcnsınde bıyolojik mücadelenin amacına 
ulaşabılmesi içın sünc yumurta parazitoıdlcri (Trissolcus spp.) ile bunların ara 
konukçulannın biyo-ekolojisınin ıyi balinmesi durumunda süne mücadelesinde doğal 
baskı unsurlanndan yararlanılabileceği bilinmektedir GAP ProJesi ıle sulu tanma 
açılan GüneydotJı Anadolu Bölgesıne bır model oluşturabılecek ve polikültür tarım 
teknikleri uygulanan Dıyarbakır (Ergarıı-Ortayazı)'da süne kışiağa çıktıktan sonra 
yumurta parazitoıdlennin biyo-ekoloJısi ıle ara konukçu böceklerle olan ilişkilerini 
belirleyebilmek amacıyla bu çalışma ele alınmıştır. 

MATERYAL VEMETOT 

Güneydoğu Anadolu Bölgesinde süne (Eurygaster integriceps Pul.) yumurta 
parazitoidleri ( Trissolcus semistriatus Ness.. T. vassilievi Mayr) ıle ara konukçu 
böceklerinin populasyon durumunu belırlemck amacıyla 1983 yılında Diyarbakır 
Ergani (Ortaya.zı) ve Hazro (Duzcvler) s lçelerinde dut, ığde, söğüt, kavak. elma, armut, 
vişne, kiraz, kayısı. enk, badem. ıncir. ceviz ağaçlanndan oluşan birer adet ağaçlık 
bölgeler seçilnuştir. Dıyarbakır (Ergani)'da bclırlencn sözkonusu ağaçlık bölgenin 
bitişiğinde mısır. pamuk. sunanesı (Me11tlıa silvestris L : Labıatae). 1000 m uzaklıkta 
dan, sütleğen (Euplıorbia pehlus L. : Euphorbıaccac)~ 1500m uzaklıkta ise birer adet 
yonca tarlalan belirlenmiştir. Süncnin yumurtlama periyodunun sonuna doğru 
çalışmalara başlanıp, sö.liı edilen bitkilerden kültür bitkileri hasat edilinceye. 
yabanc10tla r kuruyuncaya kadar geçen periyolla genellikle haftada bir kez gidilerek 
bıtkılere lOO'er atrap (çapı 40 cm) sallanmıştır. 

A)111 yıl ıçerısınde kültür bitkilerinin hasadı, yabancıotlann kurumasıyla 
bırlikte parazitoıdlenn . hububat ekilişlerine )'aklaşık 1500 m uzaklıkta bulunan 
mcşclıklcrc göç ettiği gözlendıği nden 1-l. 5 ın ytıksekliğindeki m eşe ( Quercus sp.) 
slirgünlen de 15.9 1983-2 ı ı 1983 tarihleri arasında kontrol edilmiştir. Kontroller. 
kesılmış meşc ağaçlannın }erine yenıden surcn 1-1.5 m yüksekliğindeki sürgünterin 
oluşturduğu ~-5 m çapındakı ~ mcşe topluluğunun 4 a}n yanında lOO'er atrap 
sallanarak yapılmıştır. 

Dıyaıbakır (Hazro-DuLCvler)'da belirlenen ağaçlık bölgeden 1500 m u~lıkta 
çeltik. dan. ayçıçeğı. susam. tutun. sunanesi. sutJcğen. Bolboslıe11~s ".'arıtinıııs 
(Cupcraccae) bitkılerı bulunan yöreler belirlenip 28.7 - 24. lO 1983 tarıhten arasında 
15 gundc bır ket. gidilerek temsil edecek şekilde IOO'cr atrap sallanmışUr. Çalışmalara 
sözu edilen bitkiler hasat edilineeye veya kuruyuncaya kadar (24.10. I 983) devam 
cdilmışur. 

Dıyarbakır (Ergani)'da 1983 ylında belirlenen ağaçlık alanın ci~·arında birer 
adet yonca. dan. pamuk. mısır tarlalan ilc bu tarlalann kenarlannda yeu~en sunanesı 
bılkılcri saptanmıştır. Ay nca söıiı edilen tarla kenarlannda çalılıklar halınde ) cuşcn 
ığdc ilc dut ağaçlan behrlcnerck 1983 yılındaki metoda göre 1984 yıh çalışmalan 
y\irut ulnuiş tur 
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Diyarbakır (Hazro)'da, daha önce belirlenen ağaçlık alanın civannda birer 
adet çeltik ve pamuk tarlalan saptanarak 1983 yılındaki metoda göre 1984 yılı 

çalışmaJan gerçekleştiri lmiştir. 

ParaziloidJcrin yapraklarda tesbil cctilememesı uzerine 18.10.1983 tarihinden 
itibaren aynı yerde bulunan değişik hakim bilkilerin gövdelcnnde kışlama yerlerinde 
aranmasına başlanmışur. Bunun için dut, vişne. iğdc. elma. armut, kayısı, erik 
ağaçlarının kurumuş kabuk kısımlan, bir tornavıda yardımıyla kaldinlarak lupla 
kontrol edilmiş, bulunan parazitoidlcr aspiratörle alınıp laboratuvarda stereoskobik 
mikroskopla incelenmiştir. 

Çalışmalar süresince sıcaklık ve nem dcgerlen Diyarbakır (Ergani
Ortayazı)'da çalışma alanına yerleştirilen bir tcrmohigroğraf yardımıyla kaydedilmiştir. 

ARAŞTIRMA SONUÇLARI VE TARTIŞMA 

Sünc )ı.ımurta paraL.itoidlcri ilc ara konukçu böcckJerinin populasyon 
durumwıu belirlemek amacıyla 1983 yılında Diyarbakır (Ergani)'da elde edilen 
sonuçlar ÇilClgc ı , .c 2'dc: Diyarbakır (Hazro)'da elde edilen sonuçlar ise Çizelge J'de 
verilmiştir 

ÇılClcgc 1 ıncclcndiğınde parazitoidlerin ban kültür bılkileri (buğday, dan, 
mısır. pamuk. mercimek. yonca) ile sunanesi (Me11tlıa j'ifvestris L.) sülleğcn 

(Euplıorhia peblmı L.) gıbı yabancıollarda değişik yoğunluklarda bulWlduğu. kültür 
bilkileri hasat ccti ldıkcc diğer küllür b ilki leri ve yabancıotlara geçtikleri ve 2.11.1983 
tarihine kadar doğada bulundukları görülmektedir. Aynı Çizclgc incelendiğinde söz 
konusu bilkılcr üLCrindc parazıtoıdlcrin ara konukçusu böceklerinden Otlontotılrsus 
purpureolbreatu.'i (R). O.plicatulus Horv.; Piezntlorus lituratus F, Grap/ıosonıa sıali 
Horv . . Cotloplıila pusia Kol. . Aelia acumi11ata L .. Eurydenıa onıatunr L .. E.fieberi 
(Schm) . Carpocoris irunus Tam .. Dolycoris haccarum L., Pscasta exantlıenıetica 
(Scop) (Hetcroptcra Pcntatomidac) gibi parazitoidJenn ara konukçularının (Zwöfler. 
1959) buJunduğu göruJmcktcdır Bunlardan D.baccarum' un yaklaşık iki ay. C.iranui 
un beş 3) . C.pusia' nın uç a). ctiğerlcnrun daha kısa sürelerde olmak Ü7..ere doğada 
pcrı) odık olarak bulundukl arı aynı Çızclgcdcn anlaşılmaktadır. 

Yukarıda söro edılen sune yumurta para11toıdlcrı ara konukçulanrun. 
para1.ıtoıdJcrı n doğada bulunduğu slirecc 'c pcrıy odık olarak buJWlmalan dikkati 
çekmektcdır Nıtckım D. haccarum (1-7 birey 1 100 atrap) 16.6--l.8 1983 tarihleri 
arasında buluııınasına karşın C. iranus (!-7 bırcy 1 100 atrap) çalışma sliresince (16.6-
2. 11 llJH3). C. pusia (1-4 bırcy 1 100 atrap) 4 8-25 101983 tarıhleri arasında. diğer 
türlerde dcğışik surc ve )Oğunluklarda bulunabilmcktcctir Bu durum, parazitoidlere 
süııc kışiağa gıtlıkten sonra diğer ar:ı konukçu böcck yumurtaları ülerindc yaz boyunca 
ürcme ımkaıu sağlayacağından kışiağa çekılecek paratitoid popuJasyonunun 
artmasında olumlu etkı yapacağı kanısına vanlmışur. Aynı konukçu bitkinin. 
parazıtoid ıle ara konukçu böccklcrini birlikte buJundurması ve beslenmelerine imkan 
sağl anıası ayrıca önem taşımaktadır. Moralcs Agacıno ( 1972), sulama imkanı olan 
yörelerde çeltik. sorgum veya dan gibı bilkilerin tanmını yapmak suretiyle 
parat.ıtoidlerin beslenmesinde rol oynayan yaprak bitlerinin üreıncierine kalkıda 
bulunulmasını öncrmcktcdır. 
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Çize~ge ~ incelendiğinde yine aynı yörede mcşc fidaniıkiarında ı 5.9.1983-
2.11.198_3 tarıhlerı arasında 100 atr?pta 2-29 ~d~l parazitoid: 1-3 adet D.baccarunı, 3 adet C.ıra11us, 2-13 adet de P.lıturatus gıbı paraı.itoıdlerin ara k uk uı 

d - .. rülm kt dı G on ç arının bulun. ugu go e c r. uneydoğu Anadolu Bölgesının doğal ağaç türii olan 
meşclik al~arda bu sonucun bulwtması . parazitoidlerin etkinli~i açısından önemli 
göıiilmektedir 

. .~ıyarbakır {Hazro)'da elde edılen sonuçların verıldığı Çizelgc 3 
ıncelemligınde 28.7. I 983-24 10.1983 tanhlen arasmda parazitoidlerin ban kültür 
bitkileri (susam. ayçiçe~. çeltik, darı . tüli.ın) ilc sunanesı , Bolboslıenus nıaritinıus, 
sütleğen gıbı yabancıotlarda değişik yoğunluklarda bulunduğu görülmektedir. 
Yoğunluğun kültür bitkileri~den çeltik (6-33 birey 1 100 atrap) ile darıda (4-10 birey 1 
100 atrap): yabancıotlardan ısc sunanesı (1-78 bırey 1 100 atrap). B. maritim us ( ıo-60 
birey 1 100 atrap) ve sutlcğende (5-33 birey / 100 atrap).yüksek olduğu anlaşılmaktadır 
Parazitoıdlenn ara konukçularından Kımıl (A.acunıilıata)'ın çeltik ekilişlerinde 
yoğunluğunun en yüksek ( 16 birey 1 100 atrap) düzeyde bulunduğu ve bu türlin en uzun 
süre (yaklaşık iki ay) bulwıabildıği. bWlu yoğunluk sırasına göre D.baccarum (1-3 
birey 1 100 atrap). P.lituratus (3 birey 1 100 atrap), C.iranus (1-2 birey 1 100 atrap), 
P.exanthenıatica (l birey 1 100 atrap)'nın izledi~ görülmektedir. Bu sonuçların aynı 
yıl içerisinde Diyarbakır (Ergani)'dakı ağaçlık ve polikültür tarım yapılan alanlarda 
alınan venlcre benzer nıtelıkte olduğu görülmektedir. Güneydoğu Anadolu Bölgesinde 
sulanan geniş alanlarda çeltik bitkisinin yetiştirilmesi ve bunwı üzerinde de parazitoid 
ile kımılın yoğwı olarak uzun süre bırlikte bulunması önemli göıiilmektedir. 

Hububatın hasadından sonra parazıtoidlcr ile ara konukçulanrun bulunduğu 
bitklcr, populasyon yoğwıluğunu ve bulunuş periyodwıu belirlemek amacıyla 1984 
yılıoda Diyarbakır (Ergani)'da elde edılen sonuçlar Çizclge 4 ile bu verilerden 
yararlanılarak düı.enlencn a:ckil l 'dc; Diyarbakır (Hazro)'da elde edilen bulgular ise 
Çizelge 5'dc verilmiştir. ÇiLelge 4 incelendiğinde parazitoidlerin yoğunluk sırasına 
göre sunancsı (0-27 birey 1 100 atrap). mısır(0-1 ı birey 1 100 atrap). pamuk (0-6 birey 1 
100 alrap), yonca (0-4 bırcy 1 100 atrap), dan (0-2 birey 1 100 atrap) üzerinde 
bulunduğu göriılmektcctir Yine aynı Çizelge incelendiğinde söz konusu bitkiler 
üzerinde bulwıuş sureleri bakımından P.lituratusun çalışmanın yürütüldü~ü sürece 
(yaklaşık 4 ay) \ 'C yoğun olarak (1-10 bırcy / 100 atrap) bulwıduğu. bunu yaklaşık iki 
ay sürclcrlc D.baccarımı (1-6 birey 1 100 atrap) ve C.pusia (l-4 birey 1 100 atrap) ile 
birer ay sürclerle C.ira~rus ( 1-14 birey 1 100 atrap) ve E.ornatunr ( J-2 birey 1 100 
atrap)' w1 ı lledığı anlaşılmaktadır. P.lituratus un iğdedc yoğun olarak (3- lO birey 1 
100 atrap) ve dut ağacı sürgunleri ü.lerindede saptandığı (2 birey 1 100 atrap) aynı 
Çizelgcden anlaşılmaktadır . Bu verilerin, aynı yörede bir yıl önce alınan sonuçlara 
paralellik göstcrdığı. do la} ısıyla benzer eka-sistemlerin oluşturulması durumunda 
parazitoidlenn etkınlığınin artabilcceğı kanısını vermektedir. 

Şekil ı incelendiğinde parazitoid yoğunluğunun bazı kültür bitkileri ilc 
yabancıotlar üı.cnndc 22 Hcuiran-6 Temmuz tanhlcri arasında aynı düzeyde kaldığı (6 
bırey 1 100 atrap), Tenunuz ayının sonwıa kadar azaldığı, Ağustosun ilk l~sındaıı 
itibaren artarak bu ayın I6'sında yılın en yüksek seviyesine ulaştığı. (42 bıre~. 1 100 
alrap), 5 Eylulc kadar azalarak devam eden yoğunluğun tekrar yükselip, 20 Eylüldc bu 
ayın en yüksek değerı ne ( ı 2 birey 1 ı 00 a~p) uJaştıktan sonra 4 Ekimden itib~~n de 
bulunmadığı görülmektedir. Buna karşılık parazitoidlerin 31 Agustos tanbinden 
itibaren dut yapraklannda yakalandığı (24 birey 1 100 atrap~ ve 5 Eylül' de bu a~n .en 
yüksek (54 birey 1 100 atrap) ve 13'ünde en düşük (32 bırey 1 100 atrap) degerıne 
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ulaşuktan sonra sıcaklığın yükselmesine paralel olarak artmaya başlayan yo~u~ 4 

Ekimde ağaçlarda yakalanan en yüksek düzeye (76 birey 1 100 atrap) ulaştığı, bunu 

izleyen günlerde sıcaklığın da 37..almasına bağlı olarak luzla düşüş gösterdigi, 

25.10. ı 984 tarihinden sonra da bulunamadığı anlaşılmaktadır. 

Elde edilen bulgulara göre Güneydoğu Anadolu Bölgesi koşullannda 

parazitoidlerin kültür bilkilerinin hasat cdilrugi, yabancıatıann kurumaya başladığı, 

ortalama hava sıcaklığının l0-15°C'Icr arasında bulunduğu Ağustos ayı sonundan 

itibaren ağaçlık alanlara geçtiği ve hava sıcaklığının l0°C'nin altına düşmesiyle 

birlikte kışlamaya çekildikleri anlaşılmışur. Nitekim Shchcpctilnikova ( 1964), hava 

sıcaklığının ıooc•nin altına düştüğü 7..aman parazitoidlcrin hareketsiz kaldığını 

bilrurmcktcrur. 

Çizclge 5 incelendiğinde Diyarbakır (Hazro)'da 25 .7-24. 10.1984 tarihleri 

arasında parazitoidlcnn çeltik bitkilcrindeki populasyon yoğunluğunun 1-8 birey 1 100 

atrap arasında değiştiği. pamuk ekilişlerinde ise 2 birey 1 100 atrap oldugu 

görülmekterur. A.acunıinata' nın çeltik bitkisi üzerinde en yoğun (2-184 birey 1 100 

atrap) ve en uzun süre (yaklaşık 2 ay) bulunduğu, düşük yoğunlukta (l-2 birey 1 100 

atrap) olmak ürere E.or11atunr ilc P.liluratus ( 1 birey 1 lOO atrap) bulunduğu 

anlaşılnuşu r. 

Parazitoidlcr kışiaklanna çekiimkten sonra (yabancıotlar ile ağaç yapraklan 

üzerinde bulunmadığı tarihte) daha önce sözü edilen ağaçların kabuk altlannda 

periyoctik olarak yapılan inceleme sırasında. dut ağaçlanmn kuzeybau yönüne bakan 

ve topraktan 7 5- 100 cm yüksekJikteki kabuk alllannda 18, 25 Ekim ve 8 Kasım 

tarihlerinde sırasıyla ı. 2. 3 adet ergin parazitoid bulunabilmiştir. Bu durum, 

paraziloidlerin yön ve ağaç yüksekliğine bağlı olarak kışiaklara çekilmekle olduklan 

kanısını vermektcdir Nilekim Safavı (1968). günlük sıcaklığın 10°C'nin aluna 

düştüğü dönemde parazitoidlcrin kışlıga çckildiklerini, çeşitli meyve ağaçlarının 

(elma. armut. kiraz. vişne, ayva. badem) kabukları aluna gimıckJe beraber kalın 

kabuklu karaağaçlan tcrcıh ettikJennı bildirerek. kurak yerlerde gövdenin 15-50 cm, 

nemli yerlerde 150 cm yükscklığc kadar ve kuzey yüzeylerinde bulunduğunu 

açıklamaktadır. Martin ct all. ( 1 972). parazıtoidlcrin kışı gcçircbilmeleri için, hububat 

tarlalannın yakırundakı alanlara 4-6 adet kalın kabuklu karaağaç veya aynı özelliğe 

sahip dığer ağaç turlerinin yetiştirilmesini önermektedir. Parazitoid, çalışma yapılan 

yörede iğdc, elma, armut. crik. kayısı. vişne ağaçlannın kabuk altlannda aranmasına 

karşın. kalın kabuklu dut ağaçlannın kabuk altlannda bulunabilmiştir. Bu inceleme 

suasında dut ağaçlannın kabuk altlannda 18. 25 Ekim tarilılerindc sırasıyla 23 ve 3 

adet P.lituratus. 8 Kasım'da ise l adet A.acuminata bulunmuştur. Dut ağaçlannın 

parazıtoidlcnn sözü crulen baı:ı ara konukçulanna da kışlama imkanı vermesi yanında 

parazitoidleri yaz sıcaklarından koruyabilen gölgeli yaprak.Jara saltip oluşu ilc bölgeye 

adaptasyonu göz önünde bulundurulursa, hububat tarlalannın çevresinde bu ve benzeri 

ağaç türlerinin yetiştirilmesinin uygun olacağt kanısına varılmıştır. Özcllıkle geçmiş 

yıllarda bölgede dut ağaçları yetiştiriferek yaprakJanmn ıpek böcckçiliğı tarurunda 

kullanıldığı dıkkale alındığında ürcucilcrın ağaçlandırma çalışmalarım kolayca 

bcnimscycccği düşünüJmcktcrur. Bu nedenle ilgili lruruluŞlar iş birliği yaparak 

Güneydoğu Anadolu Bölgesini ağaçlandırmalan durumunda parazitoidin sline 

populasyonu üzcrindckı etkinliğinin artabileceği anlaşılmışur. 
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Pamuğun Yapısal ve Kimyasal Özelliklerinin 

Böceklere Dayanıklılık İle ilişkisi 

Mustııfa OGLAKÇI* Osman ÇOPUR* 

Su m mary 

Tie RnatioM/ıip of tlıe Clımticlllllllll M orpltologiclll Traits of Cotton for Rai.stance 

to lnsects 

Pests can damage the leavcs, squares, flowers, young and mature bolls at any 

growing stage of cotton plants. As a result, pests causes the yield losses from % ı to 85 

%. The insecticides using against pests have the negatively effect on the environment 

and the insecticides cost gradually increases. In addition, the gaining resistance of 

pests against insecticides begins also the getting more important problems. Resistance 

agan.ist pests in cotton will be able lo help the solving problems. 

In the studies of resistance for aganis~ pests, nectariless, smooth leaf or glabrous, 

okra leaf, frego bracte, red plant color, gossypol and tannin concentration ete. 

detennined traıts of the Gossypium species have been ınvestigated to relations to pests. 

Besides regrowthable and earliness are also investigated to relate to pests. In addition, 

subject of the genes transfering from others plant species and animal s become to put on 

the agenda The gene Bt toxins was inserted from Bacilbls tlturingiensis into cotton and 

the transfering studies to commercial cotton varieties have been continued by the back

crossing. 

• HR. 0. Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri BöiOınü, ŞANLIDRF A 
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Giriş 

Zararlı böcekler bitkinin degişik yerlerinde beslenirler. Beslenmenin şekli 

böcek türlerine göre değişmektedir. Bazılan yaprak, tarak, çiçek ve koL'! gibi 

bitki organlannı ısırarak veya çi~emek şeklinde, ötekileri ise bitki özsuyunu 

emerek zarar vennektedirler. Emgi sırasında salgıladı.ldan kimyasal 

maddelerin., bitkide zehir etkisi oluşturması da gözardı edilmemelidir. Bu 

do~dan zarar yanında, beslenme sırasında veya sonrasında virüs, bakteri ve 

funguslar gibi hastalık etmenlerinin bulaştıolması şeklinde dolaylı zararianma 

ile de verim ve kalite kaybına neden olmaktadırlar. 

Pamukta, Kırmızı örümcek (Tetranychus sp.) % 12-20~ Pembekurt 

(Pectinophora gossypiella) % 15-80~ Beyaz sinek (Bemisia tabaci Genn) ise % 

60-70 oranında verim 3L'llışına neden olabilmektedir (Dhawan ve Ark, 1986; 

Özgür, 1987). Populasyon yoğun olmadığı sürece, L1farlanmadan dolayı verim 

ve kalite kaybı önemli düzeyde olmayabilmektedir. Bitkinin zararlaruna derecesi 

bitki gelişme dönemine göre değişmektedir. Pamuk bitkisinin ilk gelişme (fide) 

(vegetatif) devresinde veya çiçeklenme, meyvelenme döneminde düşük düzeyde 

bir zararlı populasyonu istenilmeyen bir verim ve kalite kaybına neden 

olabilmektedir. Pamuk fidelerinin zararianma sonrası yeniden gelişebilme gücü 

genotipe ve zararlaruna derecesine bağlıdır (Smith ve Varvill, 1981 ve ı 984). 

İlk gerçek yaprak (true leaf) henüz açılmağa başlarnaıruş fidelerde, kotiledon 

(fide yaprağı)"lann ortadan kaldıolması ile % 16-18; üç yapraklı devrede 

yaprak.lann tamamen ya da kısmen zararlanması ile % 37-45 ~ taraklanma 

başlangıcında tüm yapraklann zararlanması ile % 54, büyüme konisi zaran ilc 

de % ı ı oranında bir verim azalışı olmakta~ fidelerin ileri gelişme dönemindeki 

zarartanmasının ise verime olumsuz etkisi daha fazla olabilmektedir (Oğlakçı 

ve Gençer, 1992). 

Taraklanma ve çiçeklenmede oluşabilecek zararlanmalann verime etkisi 

zarar derecesine, bitkinin yetişme koşullaona göre değişebilmektedir. 

Taraklanma başlangıcından itibaren iki hafta süresince oluşan taraklann m2.'de 

120 adedi ya da dört hafta süresince m2.'de 200 adedinin ' zarar görmesinin 
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venme önemli bir etkisi olmamaktadır. Ancak, bu derece zarar görmüş 

bitkilerin, ileri gelişme dönemlerinde stres koşullanna u~ramarnası gerekir 

(Uogar ve ark. (1987). 3 veya 6 hafta süresince tarak zararının verime etkisi 
' 

süper okra yapraklı pamuk çeşitlerinde, normal yapraklı pamuk çeşitlerine 

göre daha az olduğu bulunmuştur (Kennedy ve Ark, ı 986). Çiçeklenmenin ilk 

iki haftasında m2. 'de 60 koıa ( 1 O günlükten küçük) uzaklaştınlmasının verime 

önemli bir etkisi olmadı~ı; buna karşılık m2.' de 20 ila 40 günlük 60 kozanın 

ıarar görmesinin verimi % 56 oranında aı.alttıgı bulunmuştur. Çiçeklenmeden 

iki hafta önce ve 10 gün sonra olmak üzere 25 gün boyunca m2.'de 120 adet 

tarak ve 30 adet genç kozanın ıararlanmasırun verime önemli bir etkisj 

olmadı~ saptanmıştır (Ungar ve ark (1 987). Tara.k. çiçek ya da genç koıa.Jann 

dökülmesi ile bitki büyüme düzeni de~şmekte, olgunJaşma gecikmekte, 

kurumadde üretiminin artmasına karşılı~ verim potansiyeli çevre koşuHanna 

ba~lı kalmaktadır (Evenson, 1 969). Taraklanma ve çiçeklenme devresinde 

oluşan zararianmalarda erkenci çeşitler, orta geçci ve geçci çeşitlere göre daha 

iyi bir verim potansiyeline sahip bulunmaktadır. 

Geçmişte ve günümüzde pamuk zararlıianna karşı daha çok ilaçlı 

mücadele ön planda tutulmuştur. Mücadelede kullanılan ilaçların çevre ve bitki 

için çeşitli zararlan bulunmaktadır: Bunlardan, disülfoton ve aldicarp içerikli 

olanlar olgunJaşmayı geciktinnekte (Ali ve ark., 1988)~ chlorpyrifos, 

diflubenzuron, methomyl. profenofos içerikliler iplik dayanıklılı~ını olumsuz 

yönde etkiJemekte (El-sabbah ve Ark. 1972); methomyl ve profenofos içerikliler 

ise aynı zamanda bitkide toksite oluştunnakta ve yüksek dozlarda ya da su stresi 

çeken bitki yapraklarında kurumaya ve tarak, çiçek ve genç kozalarda 

dökülmeye, olgunlaşmamış koıa.Jarda ise gelişmenin gerilemesine neden 

olmaktadırlar. Propargite içerikli alearisit genç fidelerde yaprak kızarıklılı~ına, 

büyümenin yavaşlamasına, dimethoatlar ise doğrudan tohum uygulamalannda 

kromozom sapmalarına neden olmaktadırlar (Mamedov ve Ark. 1992). 
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Aynca insektisitlerin, üretim maliyeti içerisindeki payı önemli bir ı:niktar 

oluşturmaktadır. İlaçlama maliyeti üretim maliyetinin, Çukurova bölgesinde o/o 

37, Pakistan' da % 20-25' ini, Avustralya' nın sulu koşullannda ise % 42'sini 

oluşturmaktadır. ZararlıJann insektisitlere karşı zaman içerisinde direnç 

kazanmalan nedeni ile yeni kimyasaliann bulunması için araştırmaya 

milyonlarca dolar harcanmaktadır. Bu araştınnalar sonrası insektisitıerin 

etkilerini arttırabilmek amacıyla zararlıya etkileri olan honnonJann 

insektisitlerle birlikte kullamlması giderek yaygın kullanım alanı bulmaktadır. 

Bu hormonlann bitki ve çevreye olumsuz etkileri ise tartışmaya açıktır. 

Zararlıların pamuk verim ve kalitesine olan etkilerini en az düzeye 

indirebilmek amacıyla başvurulan bir diAer yöntem ise biyolojik mücadeledir. 

Bu sistemde, zararlının düşmanlan ve hastalık etmenleri çoAalUJarak ortama 

bırakılmaktadır. Ancak, bu sistemde başan oranı ortam koşullanna bağlı 

kalmaktadır. 

Zararlılara karşı mücadelede. pamugun zararlıya karşı dayanıklılığı da 

önemlidir. Bitki dayanıklılg-I ile çevre kirlenrnesi önlenebildiği gibi, maliyet de 

azaltılabilmektedir. Zararlıya dayamkJılıkta iki temel yöntem ele alınmaktadır. 

a- Gossypium cinsi içerisinde yer alan tfulerin bitkisel ve kimyasal 

özellikleri ile xararlılar arasındaki ilişkilerin saptanması veya bir başka deyişle 

delaylı olarak dayaruklıhkla ilgili genterin belirlenmesi, 

b- öteki bitki cinslerinde, mikroorga.nizınalarda, böcekJer ve 

sürüngenlerde var olan ve zararlılann sinir, sindirim ve dolaşını sistemlerini 

olumsuz yönde etkilcyebilen yapısal ve kimyasal özelliklerin saptanması ve 

ilaçlama veya dayanıklılıkta kullanılmasıdır. 

Burada. Gossypium cinsi içerisinde yer alan türterin bitkisel ve kimyasal 

özellikleri ile zararlılar arasındaki ilişkiler üzerinde daha yoğun durulacaktır. 

Bu ilişkiler: 

1- Bitkisel Özellikler 

2- Kimyasal özellikler 

şeklinde iki grup içerisinde ele aJınacaktar. 
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1- Bitkisel Özellikler İle Zararlılar Arasındaki İlişkiler 

Zararlıya dayanıkldık yönünden tüylülük veya tüysüı.lük (glabrous) 

(smooth leaf), nektarsızlık, frego brakte yapısı, yaprak şekli, kırmızı renkli 

bitki, erkencilik~ bitkinin dallaruna durumu gibi özellikler üzerinde 

d urulmaktadır. 

Tüy denilen epiderrnis uzantılanna gövde, )aprak. tarak, çiçek ve koza 

olmak üzere bitkinin her tarafında rastlarulabilmcktedir. Bunların yotunJuğu 

tür ve çeşide göre de~şmektedir. Yaprak alt yüzünde bir cm2' deki tüy sayısı 

tüysüz (smooth leaf)' lükten, 2500-3000 adet tüy sayısı arasında 

de~şebilmektedir (Sıvassuramanian ve Ark. 1991). Tüy uzunluğu, inceliği, 

sertli~ ve satelite sayısı türlere göre farklıhk göstermektedir. Tüy yoğunluğu 

genel bir dayanıklılık özelli~ olmakla birlikte (Shvctsova ve Ark. 1990), tüysüz 

ya da smooth leaf özelliği gösteren bitkilerde Beyaz sinek (Bemisia tabaci 

Genn) yumurta sayısının tüylülere oranla daha az olduğu saptanmıştır 

(Shevetsova ve ark. 1990; Butter ve Ark. 1991; Hassan ve Ark. 1991; Novon ve 

Ark. 1991; Rao ve Ark. 1991). Yoğun tüy yapısına sahip bitkilerde, seyrek 

tüylillere göre Beyaz sinek (Bemisia tabaci Genn) ergin sayısının daha fazla 

olduğu, buna karşılık glabrous (tüysüz) çeşitlerin daha fazla zarar gördüğü 

belirlenmiştir (Butter ve Vır, 1991). Genellikle yaprak pireleri (Empoasca sp.) 

tüylü çeşitlerde daha az zarar yapmaktadır (Sıvassuramanian ve Ark., 1991). 

Tüysüz çeşitlerin Beyaz sineğe dayanıklı olmalanna karşın, tüylü çeşitlerin 

öteki emicilere (Empoasca sp.) karşı tüysüzlere oranla daha dayanıklı oldukları 

saptanmıştır (Subramaninan ve Ark., 1991 ). 

Tüy yapısı ile lepidopteralar arasında yumurta bırakma ve beslenme 

açısından farklı bir ilişki bulunmuştur. Yeşilkurt (Heliothis spp.) ve Pembekurt 

(Pectinoplıora gossypiella) kelebeklerinin tüysüz bitkilere % 40-60 oranında 

daha az sayıda yumurta bıraktı~ (Lukefahr, 1977), buna karşılık larvalarm 

beslenme açısından tüysüz bitkileri tercih ettiği ve daha iyi beslenebildiği 

belirtilmektedir (Navon ve ark., ı 991). Ancak, yumurta sayısırun azalışı ile 

populasyon yoğunluğunda bir azalış ve dolayısı ile daha az bir zararianma söz 

konusu olmaktadır. 
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Pamuk bitkisinde çiçek çanak yaprakJan (Calyx tacı) iç ve dış temel 

kısmında, brakte yaprakların alt kısmında sap ü.zerinde, yaprak ana damar ve 

yan damarlar üzerinde şekerli bir madde salgıJayan ve bu özelligi ile böcekleri 

cezbeden nektar bezleri bulunmaktadır. Bu bezeler bazı çeşitlerde bulunmaz. 

Nektarsız olan bu pamuk çeşitlerinde Yeşilkurt (Heliotlıis spp.) kelebeklerinin 

nektarWara göre% 39-64 oranında daha az sayıda yumurta bıraktığı (Lukefahr 

ve Ark. 1960); Miridae populasyonunun % 60; Pembekurt populasyonunun ise 

% 40 oranında daha az oldu~ saptaruruşUr (Schuster, 1979). Nektarsız 

bitkiJerde Beyaz sinek zararı daha az olmaktadır (Bhatnagor ve Ark., 1991). 

Böceklere dayanıklılık yönünden, üzerinde durulması gereken bir başka 

özellik ise yapra~n şeklidir. Pamuk yaprakları ya ters çevrilmiş kalp şeklinde, 

loblu veya lobsuz olabildiği gibi derin loblu veya okra (bamya) şeklinde yada 

ince mızrak şekilli tek parçalı olabilmektedir. Okra (bamya) yaprak tipi de 

normal okra, yarı okra ve süper okra şeklinde üç alt gruba ayrılmaktadır. Okra 

yaprağın özelliğinden dolayı uygulama sırasında insektisitlerin ya da öteki 

kimyasanann bitki kanopi iç ve alt kısımlanna kadar girebilmesi 

kolaylaşmaktadır. Ayrıca, iç ve alt kısırnlara güneş ışı~run girişi ve bu 

bölgelerin daha iyi havalanması gibi faktörler, özellikle, sıcaklık ve nemi seven 

böceklerin yaşam koşullarının olumsuz yönde etkilenmesine neden olmaktadır. 

Ancak, Beyaz sinek yumurta bırakma yönünden okra yaprakWan smooth leaf e 

tercih etmektedir (Hassan ve Ark., ( 199 1). Lepidopteralar da yumurtlama 

yönünden okra yaprakları smooth lea.fe oranla daha fazla tercih etmektedirler 

(Hassan ve Ark., 1990). 

Pamuğun tarak ve çiçek yapısında yer alan brakte yaprak şekli de farklı 

olabilmektedir. Normal brakte tipi ters çevrilmiş kalp şeklindedir. Frego bra.kte 

ise daha dar yapılı du. Frego braktcli pamuk çeşitlerinden elde edilen lif pamuk 

daha temiz olmaktadır. Frego brakte yapısı d~ özellikle tarak, çiçek ve 

kozalarda beslenen zararlılara karşı yapılan ilaçlamalarda, zararlıların ilaçla 

temasım arttırmakta veya bir başka deyişle insektisitlerin çanak ve taç 

yapraklara detmesini kolaylaşUrmaktadır. Bu durum özellikle, tarak, çiçek ve 

' 
genç kozalarda besienmeyi tercih eden Yeşilkurt gibi zararluara karşı 
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mücadelenin etkinli~n artunlması yönünden önemlidir. Aynca. frego brakte, 

Pamuk göz kurduna (Anthonomus grandis) (Boll weevil) karşı dayaruklılığı 

saAiamakta ve yaprak pirelennden (Empoasca spp.) daha az et.kilenrncktedir 

(Bhatnagor ve Ark. , 1991). 

Pamuk bitkisinin gland (iç beze) yapısı da dayanıklılıkta önemlidir: 

LepidopteraJar beslenme açısından tüysüz yapraklan tercih etmekle birlikte, 

tüysüz ancak gJandh bitkilerde iyi gelişememektedirler (Navon ve Ark., 1991). 

Genç Yeşilkurt larvaJan calyx tacının glandsız kısımJannda besienmeyi tercih 

etmektedir (Parrott ve Ark., 1992). Gland bezeleri pbenollu bileşikler, özellikle, 

gossypol gibi kimyasal maddeler içennektedir. 

Tüy yo~u~ şekli, nektarsızlık, okra yapraklılık., frego brakte ve gland 

yo~ugu gibi özelliklerin bir kaçı ya da tamanu bir araya geldiAinde, 

böceklere karşı istenilen düzeyde bir dayanıklılık derecesi tartışma konusu 

olmaktadır: Az tüylü, glandlı ve nektarsız olan bitkilere. Heliothis armigera 

dişi kelebekleri daha az yumurta bırakmakta olmasına karşın, bu özellikleri bir 

arada taşıyan bitkilerde çok yönlü bir dayanıklılık saptanamamıştır. Ancak, 

nektarstz ve tüysüz olaniann nektarlı veya nektarlı-tüylü özelliktc olanlara göre 

böcekleri cezbetrne özelliklerinin daha az derecede olduğu saptannuştır 

(Shvetsova ve ark., 1990). Glandsız varyeteler böcek.lerden en fazla etkilenen 

grubu oluşturmaktadır (Bhatnagor ve Ark., 1991). 

Nektarsız-smooth-okra veya nektarsız-okra kombinasyonları kendi 

nonnailerine göre Pembekurt' tan daha az etkilenmişlerdir. Ancak Pembekurt' a 

dayanıklılık yönünden belirli bir ilişki saptanamamıştır (Wilson, ı 987; Wilson 

ve Ark. , 1991). 

Bhat ve Jayaswal ( 1988), nektarsız, smooth leaf ve okra leaf 

karekterlerinin tek başianna veya kombinasyonlannın nektarlı, tüylü ve norrnaJ 

yaprak karekterlerine veya bunlann kombinasyonlanna göre Erias insulana 

(Dikenlikurt) ve H. armigera (Y eşilkurt) gibi zarar W ara karşı dayanıklı 

olduklannı; smooth leaf karakterli hatlann, tüylülere göre %34; nektarsız

smooth-okra kombinasyonun. nektarlı-tüylü-normal yaprak kombinasyonuna 

göre % 6 ı orarunda daha az zarar görduı-unn belirtirken; Wilson (1 987) ve 
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Wilson ve Ark. (199l}'run nektarsız-smooth-okra leaf kombinasyonunun, 

özellilde Lepidopteralara karşı bir dayanıklılık oluşturdu~ şeklindeki 

sonuçlarını desteklemektedir. Bunun yanında, Lukefahr ( 1977)' da smooth leaf 

hatlannın tüylü batiara göre Pembekurt ve Yeşilkurt' tan % 40-60 oranında 

dahaazıarar gördü~ü belirtmektedir. 

Nektarsız-okra yapraklı bitkiler, nektarlı-normal yapraklılam göre Beyaz 

sinekten~ Frego brakte-okra yapraklı bitkiler, normal yapraklı ve normal 

brakteli bitkilere göre Thrips' den daha az derecede etkilenmektedirler 

(Bhatnagor ve S~ ı 99 1). Kırmızı renkli çiçek ve koza yapısına sahip 

bitkiler, böceklere cazip gclmemekte~ buna karşılık glandsız bitkiler böcekleri 

cezbetmektedir {Mulrooney ve Ark., 1989). 

Bu karektcder yanında yaprak ayası kalınlı~ ya da yaprak alt yüzü 

epidermis tabakası ile fluem dokuJan arası uzak olan yapı karekterteri, özellikle 

emici böceklere karşı bir dayanıklılık potansiyeli oluştmabilecektir (K.layat ve 

Ark., 1992 ~ Rao ve Ark., 199ı). Hızlı büyüme ya da günlük kurumadde üretim 

yetenegi üstün olan çeşitler zararlılara karşı dayanıklılıkta tercih edilebilir. 

pH' sı yüksek ve pigment içeri~ fazla olan yaprak özelli~. Amrasca 

thvastans' a karşı dayanıklılıkta bir potansiyel olarak de~erlendirilebilir 

(Subramaninan ve Ark .• 1 991). 

Bitkisel kareklerler ayn ayn veya kombinasyonları birlikte 

deAerlend:iıildi~nde· böceklere dayanıklılıkta. belirli bir değerlendirme yapmak 

olduk,a zordur. Genellikle, dayanıklılık deılilditinde, normal koşullara göre 

daha az bir zararlaruna sözkonusu olmaktadır. Önemli olan da böcek 

populasyonunu belirli bir seviyenin alunda tutmaktır. 

Böcek populasyonunu ekonomik eşik altında tutarak, zararianmanın 

neden olabilece~ verim azalışını en aza indirebilmek işlemi bir başan olarak 

değerlendirilmelidir. Arıcak. yukarıda sıralanan ve bitkiye çeşitli derecede 

dayanıldılık sağlayan karekterlerle, bitkinin lif özellikleri arasında olumsuz 

yönde bir ilişki oldu~ tartışılmaktadır. Lee (ı 985}, bunun, bitkinin gövde, 

yaprak ve koza üzerinde yogwı tüylillü~ yönlendiren Pilose (T ı) ile 
' 

micronaire'i etkileyen bir gen ya da gen grubunun linkage olmasından ileri 
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gelebilecc~ni belirtmektedir. Zang ve Ark. (ı 991), nektarsızlı~ın lif 

uzunluıtında aıalmaJara, lif kalınlıgında artıişiara neden olduıtınu 

bildirmektedir. Delatre (ı 994)' de, tüylülük özclli~inin lif kalitesini olumsuz 

yönde et.kiledi~ini belirtmektedir. 

2- Bitki KimyiiSIII Yapısı İle Böceklere Dayanıklık Arasında ilişki 

Bitki kimyasal yapısı ile böcekJere dayamklılık yönünden Gossypol, uçucu 

yağlar (sesquiterpenoidJer), Condensed Tanenler ve Total şeker gibi kimyasal 

maddeler üzerinde durulma.ktadır. Kök ve tohum kabuıtı dışında, pamuk 

bitkisinin gövde~ yaprak, çiçek ve embriyo yapısında yer alan, çaplan O. l-0.4 

mm. veya daha u olan iç beze (gland)' ler bulurunuktadır (Emıro~lu, 1974). 

Ağırlık bakımından % 4-59' u selüloz karekterli bir zar, % 30-50' si gossypolden 

oluşan bu bezeler aynı uunanda gossypurpurin. gosgycaerulin ve gossyflurin 

içermektedir. Bunlardan fenolik bir bileşik olan gossypol'ün bitki savunma 

sistemi içensınde önemli bir yeri bulwuna.ktadır. Gossypol kökte 

sentezlenmekte ·ve bitkinin tüm gelişme dönemlerinde rastlanılmaktadır. Pamuk 

türlerinin gossypol içeriği %O. 13 ila% 6.64~ ticari çeşitlerde ise % O 8 ila % 

2.0 arasında de~işmektedir. 

Gossypol glandı taŞımayan bitkilerde, daha fazla bır böcek zaran 

göriUebilmektedir. Gossypol, bitki dokusuna değişik tad vermekte ve bu yönü ile 

besienmeyi caydıncı bır etkiye sahip bulunmaktadır. Embriyo yapısında yüksek 

oranda gossypol içeren çeşitlerde, Dikenlikurt (Earüu spp.) zaran daha az 

olmaktadır (lıango ve Utharnasang, 1989). Yüksek oranda gossypol içeren 

bitkilerde, Lepidoptera larvaları gossypolsuz bitkilere göre daha az bir gelişme 

göstermektedir. Bu durum gossypolün bitki dokusuna degişik bir tat vererek, 

larvaların beslenme isteklerini azaJtmasmdan ve sindirim sistemlerini olumsuz 

yönde etJcilenrnesinden kaynaklanabilir (AJtman ve Ark., 1987). 

Yüksek gossypol içeriti genel bir dayanıklıilk karekteri de~ldir. Aynca, 

gossypol insanlar ve geviş getiren hayvanlar için de zararlı bir maddedir. Bu 

nedenle, son yıllarda embriyo yapısında gossypol gJandı taşımayan, ancak 

bitkinin öteki kısımJannda gland taşayan bitki tipleri üzerinde durulmaktadır. 
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Dayanıklılık yönünden üzerinde duruJan sekonder bitkisel maddelerden 

birisi de "tanen"lerdir. TanenJer polifenolik bileşiklerin glikoıJa oluşturduldan 

bileşiklerdir. Hemen hemen her bitkide bulunur. Dokuya buruk bir tad 

vermekte, a~ büzücü etkisi yanında, sindirim sisteminde enzimalik 

aktiviteyi önleyici etkisi bulunduğu tahmin edilmektedir (Lege ve Ark., 1993). 

Bazı pirimilif pamuk soylannda koilledon ve ilk gerçek yapcakta tanen 

konsantrasyonu düşük düzeyde bulunmakta, daha sonraki çıkan yapraklarda 

konsantrasyonu giderek artmakta, 10. yapraktabelirli bir düzeye ulaşmaktadır. 

İlk çiçektenıneye kadar olan dönemde, genç dokular yaşlı dokulardan daha 

yüksek düzeyde tanen içermektedir. Genotiplerin tanen konsantrasyonJan 

farklılık göstermektedir (Lege ve Ark., 1993). 

Kondensed tanenJer Helicoverpa ıea, Tobacco hudwonrr ve Kırmızı 

örümcek gibi zararlıların beslenmelerini azaltıcı bir etkiye sahip olması ya da 

böceklerin sindirim sisteminde enzimatile aktiviteyi olumsuz yönde etkilernesi 

nedeniyle, bazı pamuk çeşitlerinde anılan böceklere karşı bir dayan•klılık 

sağlamaktadır {Kıtbamrony, 1986; Lege ve Ark .. 1992 ve 1993 ve Simith ve 

ark., ı 990). Buna karşılık yüksek tanen içeren bazı pamuk çeşitlerinde ise 

Helicoverpa ıea ve Hellothis virescens'e karşı bir dayanıklılık saptanamamışUr 

(Smith ve Ark., 1992). Tannic acid veya Pyrogallol içeren yan sentetik 

diyetlerle beslenen H. armigera larvalannın yaşam ve ağırlık artış oram ve dişi 

kelebeklerin yumurta bırakma sayısı oldukça azalmıştır (Ananthaknshnnan ve 

Ark., 1990). Yüksek konsantrasyonlarda tanenJer, fenoller, total şeker, 

flavonoller, 0-dihydroxyphenoller ve gossypol içeren genotiplerin Beyaz sineğe 

dayanıklı oldu~ belirlenmiştir (Butter ve Ark., 1992): Beyaz sinek yumurta 

sayısı ile yüksek tanen içeriği arasında -0.52; phenoller ile -0.67 ve 0-

dihydro~:yphenoller ile -0.59 gibi ters yönde bir ilişki bulunmuştur (Butter ve 

Ark., 1992). Rao ve Ark. (l990)'da yüksek phenol, tanen, P, Mg içerenlerin, N 

ve Fe içeriğ'i düşük olan bitkilere göre Beyaz sineğe (Bemicia tabaci Genn) 

daha dayanıklı olduğunu belirtmektediri er. pH' sı yüksek doku ve pigment 

içeriği fazla olan yapraklarda pamuk yaprak pireleri daha az ıarar yapmaktadır 

(Sıvasubramanian ve Ark., ı 991). Yüksek terpenoid (uçucu yağ) 
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konsantrasyonuna sahip tomurcukJarda Pamuk hortumlu böce~ (Anthonomus 

grandis= Cotton boll weevil) daha az zarar yapmaktadır Anther ve tarnurcuk 

yapısında yüksek şeker oranı pamuk göz kurdu populas) onunun artışına neden 

olmaktadır (Hedin ve Mc Carty, 1990). 

Pamu~ bitkisel özellikleri kimyasal yapısı ile böceklere dayaruklılık 

potansiyeline ilişkın çalışmalann özeti çizclge ı. · de verilmiştir. 

b- ()teki Bitki Cinslerinde, Mikroorgani.z.malarda, BiJceğin Kendisinde Var 

Olan ve Zararb BIJc~klerin Beslenme isteği, Sinir Sistemi ve Dolaşım 

Sistemlerini Etkileyen Gen/erin Pamuğa Aktanlması 

Bioteknolojiden yararlanılarak gen alctanJması çalışmalan son yıllarda hız 

kazanmıştır. Bu çaJışmalarda öteki bitki cms veya türlerinde, 

mikroorganimılarda, böceklerde varlı~ı saptanan ve zararlı böceklerin beslenme 

isteği, sindirim, sinir ve dolaşım sıstemlerini etkileyebilen genlenn pamuk 

bitkisine aktanlması ele aJımnaktadır. Helinthis zea (Helicoverpa ıea), H. 

virescens ve Pectinopltora gossypiella g.ıoi zararlılar, Bacillus thuringiensis 

hatlannın ürettiti delta-endotoxinlerine karşı bir dereceye kadar duyarlılık 

göstermektedirler. BaciJIMs thuringimsis, lepidopteralara karşı uzun yıllardan 

beri biyolojik kontrol çalışmaJannda kulllarulmaktadır. Bu bakteride varlığı 

bilinen Bt toxin ge~ Coker-312 pamuk çeşidine aktanlmış ve bir kaç 

transforme hat olu.şturulmuştur. Tarla denemelerinde, Bt toxin genlerinin 

bitkiyi H. virescms' e karşı yeteri kadar koruyamadı~ı ya da genin yeteri kadar 

expresse olamadı~ saptanmıştır (Jenkins ve Ark., 1990). 

Bt toxin geninin expressiyon düzeyinin arttınlması sonrası yapılan testlere 

göre, Benedict ve Ark., (1991) trasforme hallann H. virescens'c karşı 

dayanıklılık potansiyeline sahip oldu~u~ Micınski ve Ark., (1992) trasfonne 

bitkilerdeki tarak zaranrun, sentetik piretroithlerlc ilaçlanan parsellerdeki 

kontrol bitkileri kadar oldu~u~ Wilson ve Ark. (1992) transfonne 

bitkilerindeki Pembekurt zarannın, kontrol bitkilere göre, % 95 oranında daha 

az oldugunu~ Pembekurt larvasının koza içine giriş yapmalda birlikte tohumcia 
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ıarar yapmadı~~ transfonne bitkilerin Bucculatrix thurberiella, Estigmene 

acrea ve Spodoptera exiqua karşa da dayanıklı oldu~unu; Benedict ve Ark. 

(1993) transforme bitkilerde H. virescens ve H. ıea larvalannın beslenme 

süresinin az oldu~nu ve larvalann bir süre sonra bitkiyi terketti~ni 

belirtmektedirler. Bu çalışmalar. Bt toxin geninin, özellikle lepidopteralar için 

potansiyel dayanıklılı~a sahip oldu~u göstermcktedır. Öteki savuruna 

peptitlerinden birisi de trypsın, chymotripsın ve elastin inhibitörleridir. Bu 

genler tobacco homworm' un kendisinden izole edilmiş ve pamu~a 

aktanlnuştır. Arıcak bu inhibitörler pH 6' nın altındaki koşullarda aktif 

o lamamaktadır (Stewart, 1 992 ). 
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GAP Bölgesinde Sorun Olabilecek Önemli 
Bitki Paraziti Nematodlar ve Alınması Gerekli 

Önlemler 

i. Halil ELEKÇİoGLU• Sahahat ENNELf. Güler ÖZTÜRK ... 

İlknur TEKiN... UAur GÖZEL. 

Summary 

"The im portance of plant parasitic nematodes and conceivable control measu~s" 

Extensive agricultural practice and new production systems made possible by the South

Rastern Anatolian Irrigation Project (GAP) will greatly influence the importance of plant 

parasitic neınatodes . Nematades might be introduced into the GAP region by infected plant 

ınaterial and might rapidly spread by dissemi.nation of infected plants and irrigation water. New 

introduced plant material might be also sensitive agaiııst an attack of nematodes common in this 

region. The world-wide most important and destructive nematodc spec:ies li.ke the root-knot 

nematode (Meloidogyne spp.), the wheat seed gall nematode (Anquüuı trilici (Steinbucb) 

Filipjev) and the stern nematode (Dityknch.u dip.r~~ei (KOhn) Filipjev) were already 

determined in this region. It is most likely that these nematode species will be serious problem 

in future due to the changing production system and the changing ecological conditions. 

To control plant parasitic nematodes three important control measures must be 

established: strict qurantine measure avoiding the introduction of new nematode species or 

destructive races, the use of resistant or bighly tolera.nt plant varietes, and optimisation of 

irrigation scheme to block their spread thro\!lgh irrigation water. Fwthermore the nematode 

problems necessitate research of biological and chemical control within the frame of Integrated 

Pest Management programs. Using the measw-es effectively, plant parasitic nematodes will be 

kept below economic threshold preventing serious economically damage, which is estimated as 

12.3% world-wide. 

. .. 
Ç. U. Ziraat Fakültesi Bitki Koruma Bölümü, Adana -Zirai Mücadele Araştırma Enstitüsü, Ankara -Zirai Mücadele Araştırma Enstitoso, Adana 
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Giriş 

Cumhuriyet tarihimizin en büyük kalkınma aUlımlanndan biri olan Güneydoğu 

Anadolu projesinin devreye girmesi ile bölgede 1.7 milyon ha' lık bir alan sulutanma 

açılacak ve kültür bitkisi üretimi % 2-289 arasmda bir artış gösterecektir. 

Kültür bitkilerinin önemli zararlılanndan olan bitki paraziti nematodlardan 

dolayı oluşan kayıplar bazı tahminlere dayanmalda beraber, dünya genelinde bir kısım 

araştıncılara göre% 12,3 oranındadır (Sasser, 1987~ Sasser ve Freckrnan, 1987). 

Yurdumuzda ilk nematolojik çalışmalar 1930' lu yıllarda başlamıştır (İyribo~ 

1934). Günümüze kadar önemli bitki paraziti nematodlann yayılışı, biyolojisi, 

taksonomisi ve mücadelesi üzerinde birçok çalışmalar yapılmış olmakla beraber 

konunun zorluğu ve buna baglı olarak araştıncı sayısının azlı~ı dikkate alındı~ında söz 

konusu çalışmalann yetersiz kaldı~ı görülmektedir. 

Daha önceleri Güneydoğu Anadolu Bölgesi' nde kuru tamnın yapılması ve bazı 

kültür bitkilerinin yetiştirilememesi nedeniyle bir çok nernatod türünün burada 

bulunmadı~, lokal bulunduğu veya populasyon yoğunluklannın çok düşük düzeylerde 

olduğu söylenebilir. 

GAP Bölgesinde Bulunan Nematod Türleri 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi' nde Öztüzün ( 1970) tarafından yapılan 

sUrveylerde Urfa, Mardi~ Van ve Bitlis illerinde Bu~day gal nematodu (Anguimı 

tritici (Steinbuch) Filipjev)~ Elazı~. Malatya, Urfa ve Mardin' de Kamalı nematod 

(Xiplıinema index Thorne); Malatya ve Elazı~' da Kök-ur nernatodu (Meloidogyne 

incognita (Kofoid et White) Chitwood) saptanmıştır. 

Bölgede 1982 yılında yapılan çalışmalarda Mardin (Nusaybin) ve Şanlıurfa 

(Merkez, Akçakale, Suruç, Hilvan) illerinde Bu~day gal nernatodu bulaşıklığına 

rastlanmıştır (Anonymous, 1982). 

Güneydo~ Anadolu' daki tütün dikim alanlannda yapılan nernatod sürveyleri 

sonuçlanna göre~ Kök-ur nematodlannın yaygın ve ekonomik önemde zararlı olduğu 
belirlenmiş; Diyarbakır ve Siirt' te hakim türleri n M. incognita, M. javanica (freub) 

Chitwood; Adıyaman' da M. incognita ve Malatya' da M. javanica ve M. hap/a 

Chitwood oldu~u saptanmıştır. Bitlis ilinde ise bulaşıklı~a rastlanmanuştır (Ertekin, 

1994a). 

Diyarbakır' da 1985-1986 yıllarında domateslerde zararlı Kök-ur nematadianna 

karşı yürütülen çeşit reaksiyon çalışmasında Süper 1 (VFN-8) dayanıklı, SC-212 l ve 

Süper 22 (Campbell ı 7) az dayanıklı çeşitler olarak bulunmuş ve bu çeşitlerin 
bölgedeki bulaşık alanlarda kullanılabilece~ kanısına varılmıştır (Ertekin, 1994b). 
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Halen Güneydo~ Anadolu Bölgesi' nde 16.075 ton soAan üretilmekte ve bu 

miktar Türkiye soAan üretiminin % 9' unu karşılamaktadır (Anonymous, 1 990). 

SoAanJarda ekonomik önemde zararlı olan SoAan sak nematodu (Ditylenchus dipSIICi 

(Kühn) Filipjev) bölgede varlıgı bilinen etmenlerdendir. 

GAP Bölgesinde Bitki Paraziti Nematodlara Karşı Alınmasa .. 
Gereken Onlemler 

Yasal Önlemler 

6968 sayılı Zirai Mücadele ve Zirai Karantina Kanunu, na göre yürürlü~e 

konan Zirai Karantina yönetmeliği, nin iç karantina ile ilgili maddeleri gereğince iç 

karantinaya tabi olan nematodlar Çizelge 1' de verilmiştir. Buna göre halen mevcut 

olan bu İç ve Dış Karantina Yönetmeliklerine işlerlik kazandınlarale nematodlann 

bulaşık olmayan alanlara girmesi önlenmelidir. 

GAP bölgesinde yapılacak olan ağaçlandçrma nedeniyle bölgenin fıdan 

talebinin artması doğaldır. Bunun sonucu olarak örneğin Kök-ur nematodlan gibi iç 

karantinaya tabi ncınatodia bulaşık fidaniann bölgeye girişi söz konusu olabilecektir. 

Zirai Mücadele ve Zirai Karantina Kanunu gereğince ticari amaçlı fidan 

üretiminde. temiz bölgelerin bulaştınlmasıru engellemek amacıyla Tanm Bakanlı~ 

bünyesindeki Zirai Mücadele Araştırma Enstitülerinin ilgili birimlerince ekim ve 

dikim öncesi nematolojik toprak analiıleri yapılmaktadır. Buna göre Bitki Yetiştirme 

Rııhsau olan yerlerde fidan yetiştirilmektc ve söküm esnasında İl Müdürlüklerince 

temiz fidaniara "Bitki Muayene Raporu" düzenlenerek sevkiyauna izin verilmektedir. 

GAP bölgesine girecek fidaniann da taşıma. satış sertifıkasına sahip ve mühürlenmiş 

olması aranmalıdır. 

' 
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Çizelge 1. Türkiye Zirai Karantina Yönetmeli~i' ne göre iç karantinaya tabi 

olan nematodlar (Anonymous, 1982). 

Nematodlar 

Anguina tritici (Steinbucb) 

Aphelenchoides fragariae (Ritzema-Bos) 

Dilylench us destructor (Thorne) 

Ditylenchusdipsaci (Kühn) 

Het~rodera schachtü (Schmidt) 

Helicotylmclıus multicinctus (Cobb) 

Tylenchulus semipenetrans Cobb 

Bulaşma Materyali 

Bu~day, Arpa, Çavdar tohumu 

Çilek fidesi, Toprak 

Patates yumrulan 

Bitki, Toprak 

Toprak 

Muz bitkisi, Toprak 

Turunçgil, Zeytin, Trabzon 

Hurması, Asma bitkileri, Toprak 

Xipltinema index Thome-AJlen Toprak 

Meloidogyn~ spp. ditki, Toprak 

Aynca bölgeye getirilen her türlü tohum, yumru, so~an ve fide gibi üretim 

materyallerinin sertifıkalı olmasına özen gösterilmelidir. Bu amaçlarla halen mevcut 

olan İç Karantina TOZÜgümüze işlerlik kazandınlmalıdır. İl Müdürlükleri bünyesinde 

bölgeyi tanıyan, mahallinde karantina kontrollerini yapabilecek yetişmiş kişilerin 

istihdam edilmesi sa~lanmalıdu. 

Türkiye Avrupa Toplulu~un benimsediti Dış Karantina Yönetmeli~' nı 

kabul etmiş olup bu dış karantina listesindeki nematodlar Çizelge 2' de verilmiştir. 

Kültürel Önlemler 

Kimyasal mücadele yapılmadan çeşitli kültürel önlemlerin birbirini 

tamamlayacak şekilde kullanılmasıyla nematodların bazı kültür bitkilerinde meydana 

getirdikleri zarar önlenebilir. En fazla üzerinde durulması gereken mücadele yöntemi 

belkide ekim nöbetidir. Ancak M. incognita gibi geniş konukçu dizisi bulunan türlere 

karşı uygun bitki seçmek oldukça zordur. Bununla birlikte Heterodera scltachtü gibi 
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sınırlı sayıda konukçuya sahip nematadiara karşı bu yöntem başanh bir şekilde 

uygulanabilir. Eger bir alanda birden fazla 7Malh nematod türü varsa bunlann tümüne 

karşı konukçu olmayan bitki seçmek oldukça zordur. 

Nadasa bırakma tüm savaş içinde uygulanabilir, ancak ya!Jşlı ve rüzgarlı 

alanlarda erozyon tehlikesi baş gösterebilir. Sulu tanma geçilmesi ile nadas alanlannın 

daraltılması önem kazanacagından bu yöntem tavsiye edilmemektedir. 

Tarlalann su altında bırakılması eski ve ül.kemiroe uygulanmayan bir 

yöntemdir. Nematodlarla bulaşık bitki artıklannın tarladan toplarup imha edilmesi, 

sulama sulannın bulaşık alanlardan geçirilmemesi, tarlanın çok sıcak aylarda bir kaç 

defa derin sürülecek alt üst edilmesi (krimıa), bölgeye adaptasyonu iyi olan dayanıklı 

çeşitlerin tespiti alınabilecek kültürel önlemler arasında sayılabilir. 

Çizel ge 2. Türkiye Zirai Karantina Yönetmeligi ' ne göre ithale mani teşkil eden 

nematodlar (Anonymous, 1992) 

Aphelenchoides besseyi Christie 

Aphelenchoides fragariae (Ritzema-Bos) 

Bursaphelenchus xylophilus (Steiner et Buhrer) Nickle 

DiJylenchus destructor Thorne 

DiJylenchus dipsaci (Kübn) Filipjev 

Globodera pallida Stone 

Globodera rostochiensis Woll. 

H eterodera fici Kiljanova 

Heterodera glycines lchinoe 

Heterodera schachtii (Schmidt) 

Radopho/us citrophilus (Huettel, Dickson et Kaplan) 

Radopholus similis (Cobb) Thorne 

Rotylenchulus reniformis Linford Oliveira 

Xiphinema americanum Cobb 
' 
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Toprak solari7llS)'onu dar alanlarda uygulanabilen, çok sıcak aylarda toprak 
yüzıcyinin sulanarak örtü altında belirli bir süre bırakılması ile nematodlann 
6Jdiiriildülü bir yöntemdir. Bu yöntem çevreye olumsuz etkisinin az olması nedeniyle 
tüm savaş içerisinde üzerinde durulması gerekli mücadele yöntemlerindendir. Özellikle 
son yıllarda çift kat polietilen örtü kullanılması ile toprak sıcaklı~nın daha da 
yükseltilerek yöntemin başansının artınJdıtı bildirilmektedir (Heald, ı 987). 
Ülkemi.zde Ege ve Güney Anadolu Bölgesi' nde halen bu konndaki çalışmalar devam 
etmektedir. 

Kimyani Mücadele 

Nematodlarla mücadelede kullanılan nemalisit uygulamalan çevreye ve insan 
saıtı~na olumsuz etkileri nedeniyle en son b~ması gereken bir yöntemdir. 
Nematisitler çok pahalı olmalan nedeniyle geniş alanlardan ziyade dar alanlarda 
laıllarulabiürler. Özellikle son yıllarda nematisiderin damlama sulama sistemi yoluyla 
düşük dmda hedef organizmaya daha iyi ulaşması sa~lanarak başan oranlan 
yük.selt.ilebilmektedir. Kaliforniya' da nematisitlerin bu şekilde sulama sistemiyle 
uygulanması soımcu ba~ alanlannda nemcıtod populasyonlan baskı altına alınarak 
Oıiindıe önemli artışlar kaydedilmiş ve nematisit kullanımı % 50 oramnda azaltılmıştır 
(Heald, 1987). 

Nematodlara karşı kullanılan milcadele yöntemlerinin istenilen etkinli~ 

saglayamamalan, ekonomik olmamalan, ttygulama zorluıu, insan ve çevre sa~lı~ 
yönünden sakıncalan olması bunlann tek başına uygulanmalanru engellemektedir. 
Bölgede sulu tanm ile mevcut bulunan nematod türlerinin yayılarak :zarar vermeye 
başlaması durumunda iyi bir ürün yönetimi ile tüm savaşın uygulanması 
gerekmektedir. 1üm savaşın başan ile uygulanabilmesi için nematod türlerinin 
biyolojik, ekolojik özelliklerinin yanısıra nematod-bitki ilişkileri ve nematodlann 
toprak ekasistemi içı:risindeki diğer canlılarla karşılıklı etkileşimleri araştınlmahdır. 
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Çeti (Pros~pis fareta (Banks and Sol.) Mac.)' nin 
Şanlıurfa Ilindeki Yayı/ışı ve Ekolojisi Üzerindeki 

Gözlemler 

Bekir BÜKÜN* Abuzer YÜCEL* F.Ner.ilıi UYGUR** 

SUMMARY 

Ob.tWVt~Jimıs o, Spreadilıg a11d Ecuwgy uf lılufllit (Prusopis fareta (Baııks.SoL)Mac.) 

ltt Şa11lmrfa 

Prusupis farettı is a percrınial, shruby weed. ll appears in arid, less cultivated, land 

base, orcbards, vinoyards,paslurc and near railways, roads and airlands. Tiıis weed can be fo und 

in Akçaknlc, Birecik, Bo.wva, I lalfcli and Suruç in Şanlıurfa . 

Roots of P. fareta are in 2.5-3 cm diameter and in strong and woody fomı and have 

lenght of morc U1an 70 cm under the soil. This property causes problems during the cultivation. 

Begining da le of having leaf for P.farcta is delermined as 1 O April in Şanlıurfa and 

afu:r lO days buds are fonncd. The blossom tıme was lale May and early Jwıe. Foıming of fruits 

was seemed in Iate June. Tımc of ftuil maluration was July and Augusl months. During this 

period. populntıon of Caryedotı ptılesti1wcus which is on seed pest of P.farcta was tried lo 

dctennıne and top lcvel of population was found in Iate Augusl. For delcrmination damage level 

in secds, Cpalatuıicus was observed in vitro conditions and most damage was found in a rate 

of% 67,34 in sectl samples land base in 26.08.1994 date. 

• HR.O Ziraat Fakültesi Bitki Konuna Bölümü, ŞANLIURFA 

•ç. O.Zıraal Fakaltesi Bilkı Konuna Bölümü, ADANA 
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GiRiş 

Çeti yada Burgulu fasülye olarak adlanduılan Prosopis fareta ((Banks and 

Sol.) Mac.) (Leguminosac) çok yıllık bir bitki olup çalı veya çalımsı formdadır. Toprak 

yapısına ve bulwıduğu yere bağlı olmakla beraber yaklaşık 45-50 cm bo)unda olan 

P. fareta sulanmayan, taban arazilerde, mera ve ören yerlerinde, demiryolu, 

havaalanlan ve karayollan kenarlarında bulwıan ve buralarda zaman zaman sorun 

olabilen bir bitkidir. Pfareta çok yıllık bir bilki (Pcrennial) olup genellikle kök 

sürgünleri ilc çoğalmakla ve kalın toprakaltı köklerine sahip bulwımaktadır. Bu bitki 

sorun olduğu yerlerde toprak işleme sırasında tanm alet ve makinalarının çalışmasını 

engellemek suretiyle zaman \ 'C ekonomik kay1plara neden olmakta ve bu gibi yerlerde 

toprak işleme gereği gibi yaptlamamaktadır. Ayrıca sebze alanlarında, özellikle y~il 

aksanu yenilen maydanoz. tcre. nane gibi bilkilerin arasında yetişmesi durumunda 

hasattazorluk çıkarınakla ve pazar değerini düşünnektedir. 

Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP) uygulama bölgesinde varlığı bilinen 

P.farcta ' ıun, bu bölge içinde yer alnn Şanlıurfa ilinde YÜCEL (1994)'c göre yaygın 

olarak bulunduğu bildirilmektedir. Bu bitkinin yoğun olarak bulunduğu alanlarda bir 

tohum :~aıarlısı olan C. pale~tiuicus Sou llıgale (Colcoptcra, Bruchıdac, 

Pachymerinac)'un da yoğun olarak bulwıduğwlU belirterek bu zararlının bitkideki 

zararlılık dunımunuu \ 'C biyolojısinin açıklığa kavuşturulması gcrcklilığini 

\'urgu lamaktadır 

Şekil 1. P.farc:ta Tohumlarında Zararlı Olan Caryetlon palesti11ieus. 
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Bu çalışmada P.farcta 'nın doga koşullarındaki biyolojisi gözleonuş, Şanlıurfa 

ilindeki yaydışı ve 7.arar durumu araştırılmıştır. Aynca bu bitki tohumlannda zararlı 

oldu~ bilinen C.palestiuicus 'un popiliasyon degişimı ışık tuz.agı ile izlenıniş, bu 

böccğin biyolojisi ve ?.aran belirlenmeye çalışılmıştır . 

MATERYAL VE METOT 

Çalışmanın ana materyalini P.farcta bitkisi 'c bu bilkinin tohumlarında 

zararlı olan C.palesrinlcus oluşturmuştur. 

P.farda 'nın bölgedeki yaygınlıga Şanlıurfa-Merkez. Ak:çakale, Birecik. 

Bozova. Halfeli ve Suruç ılçelerinde Hazıran. Temmuz ve Agustos aylarında, tanm 

alanlannda ve tarım dışı alanlarda yapılan keşif surveyleri ile belırlenmıştir Bilkinin 

dogal şartlardaki bi}oloJısi Harran Unaveristesi Zıraat Fakültesi kamptis alanında 

işaretlenen bilkilerin haftada en az bır kez kontrolü ilc bclırlenmiştir. 

C.palestinicus 'un popülasyon yoğunluğu, pansılvaya tipi ışık tll.l.3klarınıo 

haftada ıkikez çalıştırılması ıle saptanmıştır. Zararlının zarar şekli ve durumu dogada 

yapılan kontroller le ve laboratu\'arda P .farcta meyvelerinin kültüre alınması ile 

belirlennıiştır. 

SONUÇLAR 

Şanlıurfa-Merkez. Akçakalc, Bireciık, Bozova, Halfeti ve Suruç ilçelerinde 

haziran-ağustos döneminde yapılan keşif surveyinde P .farcta 'mn survey yapılan her 

dört ılçede de derın profillı topraklarda ve özellikle yol kenarlannda daha yoğun olarak 

bulunduğu bclirlcnmıştir. 

P.farcta Şanlıurfa koşullannda, 1994 yıhnda 10 nisan'dan itibaren yaprak 

açmaya başlamış ve bundan yaklaşık 1 O gün sonra da çiçek tomurcukları 

oluştunnuşlur. Mayıs ayı sonu haziran a}'l başlarında ise çiçek açmaya başlanuştır. 

Meyye oluşumu haziran sonw1da göriilmüş, meyveler temmuz ortalanna doğru 

olgunl~maya başlanuş ve ağustos ayı içerisinde de lam olgun döneme erişmişlir. 

Meyveler bu dönemde karckterislik renkleri olan koyu kahverengine dönÜŞmüşlerdir. 

P.farda bitkisinin kökleri yaklaşık 2.5-3 cm çapmda olup gayet kuvvetli 

odunumsu yapıdadır. Yapılan çalışmada kök sürgünlerinin ortalama 70 cm derinlikte 

toprak altında yatay olarak bulunduğu ve bu yatay kök sürgünleri üzerinde daha da 
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derinlere giden köklere sahip olduğu saptannuştır. Bitki genellikle çokca dallannuş 
odunsu gövde yapısında olup, gövde ve dallar üzerinde dikenler mevcuttur. Yapraklar, 
dallar üzerinde 3-5 adet ikiz yaprakçık oluşturmakta ve bu ikiz yaprakçık.lann her biri 

8-12 yaprakçıktan meydana gelmektedir. Çiçek kümesi 25-40X4-6 mm boyuUannda 
ve 50 veya daha fazla çiçek bulundurmaktad.ır. Çanak yapraklar 5 adet kısa üçgenimsi 

dişli, taç yapraklar ise 5 adet olup san rcnklidir. Erkek organlar 10 adettir. Meyveler 

oval, hafıfçe kıvnk, yan şişkin yapıda ve koyu kahve renginde olup yaklaşık 5-6 tohum 

bulundunnaktadır.(DA VIS,1970) 

P.farcta 'nın tohumlarında zararlı oldu~u YÜCEL ( 1 994) tarafından bildirilen 

C.palestinicus 'un mayıs-ekım döneminde ışık tuzaklarayla yapılan çalışmada 

belirlenen popülasyon yoğunluğuna ve degşirnine ait veriler şekil 2.'dc verilmiştir . 
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Şekıl 2. Popülası on Yoğunluğuna ve Değişıminc Ait Veriler. 

Elde edilen bu verilere göre böceğin. bıtkinin çıçek açmaya başladığı mayıs 

sonlarına doğru doğada görüldüğü ve ağustos ayı sanianna doğru da popülasyonunun 
' en üst düzeye ulaştığı saptanmıştır. 

Laboratuvar koşullannda kültüre alınan ve bir ay süreyle bekletilen meyve 
örneklerinde, ergin, larva ve pupa sayısına ait veriler çizel ge ı 'deki gibi olmuştur. 
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Çizelge 1. Laboratuvarda Kültüre Alanan ve Bir Ay Stirc İle Bekletilen 

Meyvelerdeki Ergin, Larva, ve Pupa Sayılan. 

Tari/ı Ergi ll Larva Pupa 

19.07.199-1 o o o 
26.07.199./ ı o o 
05.08.1994 o o o 
10.08.1994 3 o o 
17.08.199-1 o o • o 
26.08.1994 2 o 21 

01.09.199-1 o 5 o 
09.09.199-1 o 2 3 

16.09.1994 5 o o 
07.10.1994 2 o o 

Farklı tarihlerde alınan ve laboratuvar koşullannda bekletilen bu tohum 

örnekJerinden ilk böcek çıkışı 26.07. 1994 tarihinde alınan örneklerde görülmüş ve en 

fazla çıkış 16.09. 1994 tarihinde alman örneklerde saptanmışur. Bunun yanında do~ada 

toplanan meyvelerin incelenmesi sonucu böccgin tarla koşullannda da çıkış yapUğı 

gözlcnmıştir. 

Aynca toplanan meyvelerin tohumlanndaki zarar oranını tesbit etmek 

anıacıyla farklı tarihlerde toplanan meyvelerdeki tohwnlar tek tek kontrol edilerek 

zarar oranlan belirlenmiş ve elde edilen sonuçlar çizelge 2. ve şekil 3' deki gibi 

olmuştur. 
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Çizclge 2. Değişik Tarihlerde Toplanan Pfarcta Tohwnlarının Zararlaruna 

Sayısı ve Zararianma Oranı 

Tari/ı Toplanı Zararlanall Zarariandırma 

Tolıum Tolıunr %'si 

Sayısı Sayısı 

10.08.199./ 48 3 6.25 

ı 7. 08.199./ 78 8 10.2 

26.08.199./ -+9 33 67.34 

01.09.199./ 74 44 59.45 

08. 09. ı 99./ 54 21 38.8 

07.10.199./ 58 7 12 

12.10.199./ 43 8 13.6 

l tJ/J!./994 rll& /991 1~04. /991 0 1.09/fiU 04.0919U Oi'. / 0. 1991 11. / 0.1994 

• Tflplnm Tolwm Snyuı DZararlnuatı Tol111m Sayısı •znrarlalfdırma 0 o'si 

Şekil 3 Değişik Tarıhlerde Toplanan Pfarcta Tohwnlarının Zararianma 

Sayısı \ C Zararianma Oranları . 

TARTIŞMA VE KANI 
' 

1994 yılı mart-ckim aylarını kapsayan dönemde yapılan çalışmadan elde 

edilen bu sonuçlara göre. P fareta ' nın Şanlıurfa ilinde yaygın olduğu göriilmektedir. 

Bu bilkinin bulunduğu alanlar genellikle sulanmayan, taban arazilerde, az işlenen 



435 

tannl alanJannda, meyve, bağ ve sebze alanlarında. mer'a ve ören yerlerinde, 

demiryolu. hawı alanlan ve karayolu kenarlandır. Bu bilkinin bölgede aynı familyaya 

bağlı diğer bilkilere göre daha geç uyandığı ve meyve bağladığı göıleıuniştir. Bu 

bitkinin öı.cllikle yol kenarlannda ve yeşil olarak yenen kültür bilkileri alanlannda 

geleecktc de sorun olacaıı kanısına varılmıştır. Gerek kUltür alanlarında gerekse boş 

alanlarda bulunması durumunda kısa sürede örtü teşkil etmektedir. Geçmış yıllarda bu 

bitkinin hakim oldugu alanlarda fas çckirgesi (Dociostarus nrarocanus Thunbg.) için 

uygun olmayan rezervasyon sahaları Bodenhcimcr 1958' tarafından belirtilmektedir. 

Bu bitkinin tohumlannda zararlı C.palestinicus 'un bilkinin fenolojisine 

uygun olarak haziran ortalarına doğru popülasyonun arttığı , eylül ortalanna doğru da 

popülasyonuman azaldı~ görülmüştür. Çünkü zararlı, bitkinin meyve kapsülleri 

üzerine yumurta bıraktığından zararlı popülasyonunun yoğun olduğu dönem kapsül 

oluşturma dönemine denk gelmektedir. Böceğin doğadaki popülasyonu ağustos ayı 

ortalannda en üst dtiZeye ulaşmış bu sonuç ise YÜCEL (1994)'te verilen rakamlara 

benzerlik göstcrmekıedır. Söz konusu zararlının bitki tohumlarında belirli ölçüde zarar 

oluştunnasma raArocn bitki genellıkle kök sürgünleri ilc çoğaldığından bu 

zarariandırma bu bölge için önemli göriilmemektcdir. 
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