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SUNU Ş 

Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP) ülkemiz tarihinin en büyük bölgesel kalkınma proje­

siclir. Entegre bir proje olan GAP; sanayi, tanm, ulaşım, sağlık , eğitim ve turizm sektörlerini 

kapsamaktadır. Sulama ile birlikte tanm ürünlerinde önemli artışlar olacaktır. Bu ürünlerin 

işlenmesi ve tüketiciye sunulması tanma dayalı sanayinin gelişmesine bağlıdır. 

Bölgesel kalklnmada hedefe ulaşmak için elde edilen ürünlerin işlenmesi ve katma değer 

yaratılması kaçınılmazdır. Bölge kalklomasında lokomotif sektör olan sanayinin gelişmesi 

konusunda yönetici önemli bir faktördür. Bu anlamda, GAP bölgesi yöneticilerinin mesleki 

tecrübelerini kullanarak, hızla gelişen ve değişen dünya ölçeğinde mesleklerini daha iyi bir 

şekilde devam ettirmeleri için, eksiklerio tespit edilerek bilgilendirilmeleri gerekir. Bu amaçla 

GAP Bölge Kalkınma İdaresi Bölge Müdürlüğü , Harran Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler 

Fakültesi ile birlikte GAP bölgesinde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinin üst düzey yöneti­

cilerinin profıli çalışması yapılmıştır. 

Bu çal ışmada GAP'ın kapsamında bulunan Adıyaman, Batman, Diyarbakır, Gaziantep, 

Kilis, Mardin, Şanlıurfa ve Şırnak illerinde yer alan sanayi işletmelerinde örnekleme yöntemi 

ile anket çalışması yapılmı ştır. Bu anketler değerlendirilerek GAP Bölgesi sanayi işletmeleri 

yönetici profıli ortaya çıkarı lmıştır. 

GAP Bölgesinde gerek sanayinin gelişmesi gerekse mevcut sanayinin daha verimli bir 

şekilde sürdürülebilmesi için yöneticilerin bilgilendirilmesi konusunda rehber olacağına 

inandığım bu çalışmayı titizlikle yürütüp tamamlayan Yrd. Doç. Dr. H. Mustafa PAKSOY'a, 

GAP İdaresi ile Harran Üniversitesi arasındaki ilişkilerin gelişmesine katkl sağlayan İİBF 

Dekanı Prof. Dr. Mustafa PİRİLLİ'ye ve Rektör Prof. Dr. Uğur BÜYÜKBURÇ'a ve bu 

çalışmada tüm emeği geçeniere teşekkürlerimi sunanm. 
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ÖNSÖZ 

GAP, Türkiye'nin en büyük ve dünyanın sayılı entegre projelerinden biri olup, Türkiye'de 

bölgeler arası gelişmişlik farkını gidermeyi amaçlamakla birlikte bölge insanının sosyo­

kültürel yönden gelişmesini de hedeflemektedir. Diğer bir ifadeyle, projenin ekonomik yönü 

ile birlikte sosyal boyutlan da bulunmaktadır. 

GAP bölgesi kapsamında; Adıyaman, Batman, Diyarbakır , Gaziantep, Kilis, Mardin , Siirt , 

Şanlıurfa ve Şırnak ilieri olmak üzere toplam 9 il bulunmaktadır. Bu illerden, özellikle 

Gaziantep sanayileşme sürecine girmiş ve bu yolda çok önemli mesafe alrruştır. Öte yandan, 

nüfus yoğunlu ile Diyarbakır bölgenin dikkat çekmekte iken, Şanlıurfa projenin idari yapılan­

ması ve proje kapsamı itibanyla GAP'ın merkezi olarak görülmektedir. Diğer iller ise, tanma 

dayalı bir ekonomik yapı görünümündedirler. 

GAP bölgesindeki illerin mevcut sorunlan ile birlikte gözlemlenen en önemli sorunlardan 

biri de işletmenin temel kaynakları olan beşeri ve maddi kaynaklan bir araya getirerek ve risk­

leri üstlenerek yatırıma dönüştürecek "girişimcilik kültürünün" çok zayıf olduğunun 

gözlemlenmesidir. Bu nedenle GAP bölgesindeki illerde, düşük bir sanayileşme trendi olduğu 

söylenebilir. "Girişimci", yatırım riskini üstlenecek kişi olarak, yalınnun planlanan amaçlara 

ulaşmasını ve işletmenin devarnlılığını , en önemlisi de kan hedeflemektedir. "Girişimci"nin 

bu hedefe tek başına ulaşmasım imkansızdır. Bu nedenle, i şletmenin profesyonel yönetim 

anlayışı ile ve "profesyonel yöneticiler" tarafından yönetilmesi kaçınılmazdır. Dolayısıyla, 

"profesyonel yönetici" kimdir, hangi özelliklere ve karakteriere sahip olmalıdır sorulannm 

cevabı ancak, yönetici profilini belirlemekle mümkündür. Bu nedenle, "GAP Bölgesinde 

Faaliyet Gösteren Sanayi İşletmelerinde Üst Düzey Yöneticilerin Profilleri"nin bilinmesinde 

yarar görülmüştür. Araştırmadan , yönetici profillerine ilişkin çok önemli sonuçlar 

çıkarılım ş tır . 

Araştırmanın yapılmasında, öncelikle projeyi destekleyen GAP Bölge Kalkınma İdaresi 

Başkanlığı'na, Bölge Müdürü Erkan ALEMDAROGLU'na, anketierin yapılmasında büyük 

emeği geçen Ekonomi Uzmanları Hasan KILIÇ'a ve Ahmet DÜZGÖR'e, anketleri cevaplayan 

tüm işletme yönetici lerine, fikirlerinden yararlandığım HRÜ İİBF öğretim üyesi Yrd.Doç.Dr. 

Sadettin PAKSOY'a, HRÜ İİBF Dekanı ProfD r. Mustafa PiRİLİ ' ye ve Üniversitemizde 
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dinamik ve huzurlu bir çalışma ortamı sağlayan Rektörümüz ProfDr. Uğur BÜYÜKBURÇ'a, 

ve son olarak da araştırmarun yürütülmesi sürecinde kendilerine yeterli vakit ayırarnadığım 

hatta anketierin tasnifinde kendilerinden yardım aldığım kızıma ve eşirne içtenlikle teşekkür 

ederim. 

Çalışmarun, GAP bölgesi girişimcilerine, yatınmcılara, araştırmacılara ve bilim adamlarına 

yaralı olmasını dilerim. 

Ş.Urfa, Temmuz 2001 

Yrd. Doç. Dr. H. Mustafa PAKSOY 

HRÜ ÖBF Öğretim Üyesi 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

GİRİŞ 

Dünyada hızlı bir değişim süreci yaşanmaktadır. Bu süreç , özellikle iletişim ve bilgisayar 

teknolojisinde adeta kavalamaca oynarcasına bir türlü arkasından yetişilemeyen bir hızla de­

vam etmektedir. Bu gelişmeler, her alanda etkili olmaktadır. Yani, değişim yönetilrnek ve yön­

lendirilmek zorundadır. 

İşletmeler açısından hiç kuşkusuz değişim , bireylere etkisinden daha fazla etki etmektedir. 

Dolayısıyla işletmeler, değişimi yönetmenin yollarını bulmak zorundadır. Türkiye gibi. geliş ­

me sürecinin neresinde olduğumuz konusunda ortak noktayı bulamadığımız ülkelerde değişi­

mj yönlendirebilmek çok daha önemlidir. Çünkü, teknoloji üretemeyen bir ülkenjn değişimle­

ri de yönetememesi durumunda çok kötü sonuçlara razı olmaktan başka yapacağı bir iş kalma­

yab ilir. Ülke ekonomimizin damarlan olan işletmeler, söz konusu değişimi iyi görmek ve iyi 

hedefler çizmek durumundadırlar. İşletmelerin hedef çizebilmeleri için öncelikle gelecekleri 

tahmin edebilecek yöneticilere sahip olmalan gerekir. Türkiye'de ne acıdır ki , ilk beş yüze gi­

ren işletmelerin bir bölümü bile aj]e şirketi yapıs ı ve yönetim anlayışı içerisindedir. Durum 

böyle iken , diğer işletmelerin ne halde olduğunu düşünmek zor olmamaktadır. Diğer bir ifade 

ile, Türk işletmeleri teknoloji üretmedikleri ve araştırma-ge l iştirme faaliyetlerini yeterince 

yapmadıkları gibi maalesef değişimi görecek ve yönetecek profesyonel yönetim ve yöneticilik 

anlay ı şına da sahip olamamaktadırlar. Değişimi yönetmenin anahtarı da burada gizlidir. "Pa­

rayı ben verdim, işletmeyi ben yönetirim" mantığı ile hareket etme anlayışının sahip olduğu 

geleneksel Türk girişimcilik kültürü, hala bu anlayışı bırakamamış durumdadır. Türkiye'nin 

bütün bölgelerinde yaygın olan geleneksel anlayışın Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP) böl­

gesi için de geçerli olduğunu gözlemlenmektedir. 

GAP kapsamında bulunan Adıyaman , Batman, Diyarbakır, Gaziantep, Kilis. Mardin. Siirt, 

Şanl ıurfa ve Şırnak illerinden özellikle Gaziantep, Şanlıurfa, Diyarbakır ve Mardin illerinde 

tanma dayalı sanayi ve gıda sanayiinin yeşerme sürecinde olduğu. hatta Gaziantep ilinin Tür­

kiye'de çok önemli bir sanayi şehri haline geldiği görülmektedir. Ancak, profesyonel yönetim 

ve yöneticilik anlayışının yeterince yerleşmediği , dolayısıyla değişimin yönetilmesinin de güç 

olacağı söylenebilir. Bununla birlikte , bu çalışmanın amacını oluşturan GAP bölgesinde faaJi-
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yet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilerin profillerini belirleyerek, bölgedeki 

profesyonel yönetim ve yöneticilik düzeyini araşunnaya dayalı ortaya koyarak sorunların ne­

ler olduğunu ve çözüm yollarını sualamak daha yararlı olacaktu. 

Çalışma, Giriş , GAP Hakkında Genel Bilgiler, GAP Bölgesi'nin Sosyo-Ekonomik Göster­

geleri ve Sanayi İşletmeleri Profıli , Profesyonel Yönetici ve Türkiye'de Yönetici Profili, GAP 

Kapsamındaki İlierde Faaliyet Gösteren Sanayi İşletmelerinde Üst Düzey Yöneticilerin Profil· 

leri Üzerine Bir Araştırma ve Sonuç bölümleri olmak üzere toplam altı bölümden oluşmakta· 

du. Çalışmada, 1-4 arası bölürrıler teorik bölümler olup, literatürden yararlanılarak yazılrruş· 

ur. Beşinci bölüm araştuma bölümü olup, araştuma kapsamı olarak belirlenen GAP bölgesin­

deki illerde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilerin profıllerini belirle­

yebilmek için anket yöntemi kullanılarak, üst düzey yöneticilerin profillerini belirleyebilmek 

için işletmeler hakkında genel bilgiler, ankete cevap veren yöneticilere; işletmedeki görevi, ya­

şı, cinsiyeti, öğrenim düzeyi , uzmanlık alanı, bildiği yabancı dil, yurt dışı seyahati ve seyahat 

ettiği ülkeler/ülke gruplan , sergilediği liderlik davranışı (modeli), kullandığı iletişim araçlan, 

boş zamanlarını nasıl değerlendirdiği, kullandıklan zararlı maddeler, en çok zaman harcadık· 

lan işler, takip ettiği yayınlar, kendilerini geliştirmek için yaptıkları işler , en çok dikkat ettik­

leri davranışlar , sahip olduklan karakterler, üye oldukları kuruluşlar, medeni durumlan ve en 

çok önem verdikleri unsurlar ile i şletmelerin faaliyette bulunduğu il ve GAP bölgesi için ön­

celikli yaunm alanlarının neler olabileceği sorulmuştur . 

Araştuma bölümünde, anket yolu ile sağlanan veri ler, tablolar haline getirilerek sayısal ve 

oransal olarak gösterilmiştir. Daha sonra, tablolar haline getirilen veriler, Basit Yüzde Yönte­

mi ile değerlendirilmiş ve yorurrılarunıştu. 

Son bölüm olan sonuç bölümünde ise, araşurmadan elde edilen sonuçlar ve bu sonuçlara 

ilişkin öneriler sualanmıştu. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

GAP HAKKINDA GENEL BİLGİLER 

2.1. GAP'IN KURULUŞ YERİ, AMACI VE ÖNEMİ 

Çalışmada bütünlüğün sağlanması açısından, araştırmanın kapsaırunı oluşturan GAP'ın , kı­

saca kuruluş yerini, amacını ve önemini belirterek tanıtımını yapmak faydalı olacaktır 

(http:/ /www .gap .gov .tr, 23 .05 .2000). 

2.1.1. GAP'ın Kuruluş Yeri 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nde Adıyaman , Batman, Diyarbalor, Gaziantep, Kilis , 

Mardin , Siirt, Şanlıurfa ve Şırnak ilierinin kapsadığı alan "GAP Bölgesi" olarak tanım­

lanmaktadır. Güneyde Suriye, güneydoğuda ise Irak'la sının bulunan bu bölgenin yüzöl­

çümü 75,358 kilometrekare olup ülkemizin toplam yüzölçümünün yüzde 9.7'sini oluştur­

maktadır. Türkiye'de sulanabilir 8.5 milyon hektar araziden yüzde 20'si, Aşağı Fırat ve Dic­

le havzalanndaki geniş ovalardan oluşan GAP Bölgesi'nde yer almaktadır. 

Verimli Hilal (Fertile Crescent) adıyla anılan ve eski çağlarda medeniyetin beşiği olarak 

tanımlanan bu Bölge, aynı zamanda "Yukarı Mezopotamya" olarak bilinir. GAP Bölgesi, ta­

rih boyunca Anadolu ve Mezopotamya topraklan arasında geçişi sağlayan bir köprü görevi 

görmüştür. Bu özelliği nedeniyle bölgenin tarihi, dünyanın en eski ve köklü uygarlıklan­

nın beşiği olan Anadolu ve Mezopotamya tarihleri ile bütünleşrniştir. 

Türkiye'nin iki önemli akarsuyu Fırat ve Dicle GAP Bölgesi'nden geçer. Doğu Anado­

lu Bölgesi'nden kaynaklanan bu iki akarsu sularını, Basra Körfezi 'ne boşaltır. Güneydoğu 

Anadolu Bölgesi, Türkiye'nin diğer bölgelerine oranla daha az yağış almaktadır. Bu neden­

le öncelikle bölgenin çok zengin su kaynaklanndan olan Fırat ve Dicle nehirleri sula­

nrun , su lama ve enerji üretimi amacıyla değerlendirilmesi ve bu arada düzensiz akışı olan 

bu iki nehrin sulannın dizginlenmesi düşünülmüştür. 

Suları rasyonel şeki lde değerlendirme karan Türkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu Ata­

türk'ündür. Ülkenin maddi-manevi her alanda değişim ve gelişim çabası içinde bulunduğu 

sıralarda, özellikle elektrik enerjisi gereksinimi en belirgin ve öncelikli ihtiyaç olarak ortaya 
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çıkmıştır. Böylece yurdun boşuna akıp giden su servetinden elektrik enerjisi elde edilmesi 

için Atatürk'ün emri ile 1936 yılında Elektrik İşleri Etüt İdaresi kurulmuştur. İdare "Ke­

ban Projesi" ile yoğun etütlere başlamıştır . Fırat nehrinin her açıdan tetkiki ve sonuçları nın 

tespiti için rasat istasyonları kurulmuştur. 1938 yılında Keban boğazmda jeolojik ve topoğ­

raftk etütlere girilmiştir. 1950 - 1960 yılları arasında gerek Fırat gerekse Dicle üzerinde 

Elektrik İşleri Etüt İdaresi tarafından sondaj çalışmalarına ağırlık verilmiştir. Yeni ihtiyaç­

ların ortaya çıkması üzerine 1954 yılında Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü kurulmuştur. 

Böylece Türkiye'de havza çalışmaları yapılması fıkri oluşmuş ve DSİ çalışmaları çer­

çevesinde Türkiye 26 havzaya ayrılarak, etüt ve planlama çalışınalarma başlanmıştır. 

1961 yı lında Diyarbakır'da kurulan Fırat Planlama Arnirliği'nce yapılan çalışmalar sonunda 

1964 yılında Fırat Havzası'nın sulama ve enerji potansiyelini belirleyen "Fırat Havzası 

İstikşaf Raporu " hazırlanmıştır. Bu rapora ilaveten 1966 yılında "Aşağı Fırat İskitşafRapo­

ru" geliştirilmiştir. Dicle Havzası içinde, aynı paralelde çalışmalar DSİ Diyarbakır Böl­

ge Müdürlüğü'nce sürdürülmüştür. 

Böylece Aşağı Fırat Havzası ile Dicle Havzası'ndan ne şekilde faydalanılacdgı 

açıklık kazanmış ve 1977 yılında bu iki havza projelerinin "Güneydoğu Anadolu Projesi" 

şeklinde adiandıniması benimsenmiştir. Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nin Bölgesel Planlama 

çerçevesinde ele alınması, yürürlükte olan faaliyetlerin koordinasyonunun sağlanması ve 

yönlendirilmesi görevi 1986 yılmda Devlet Planlama Teşkilatı'na verilmiştir. 

Kuruluş amacı; Güneydoğu Anadolu Projesi kapsamına giren yörelerin süratle kalkındırıl­

ması ve yatırımların gerçekleştirilmesi için, plan altyapı , ruhsat , konut, sanayi, maden, tarım , 

enerji , ulaştırma ve diğer hizmetleri yapmak veya yaptırmak, yöre halkının eğitim düzeyini 

yükseltmek için gerekli tedbirleri almak veya aldırmak , kurum ve kuruluşlar arasında koor­

dinasyonu sağlamak olan Güneydoğu Anadolu Projesi Bölge Kalkınma İdaresi Teşkilatı , 6 

Kasım 1989 tarih ve 20334 sayılı resmi gazete de yayınlanan 388 sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname ile kurulmuştur. GAP Yüksek Kurulu , Başbakan veya görevlendireceği bir Dev­

let Bakanı'nın Başkan!Jğında , GAP'tan sorumlu Devlet Bakanı , DPT Müsteşarlığı'mn bağlı 

olduğu Devlet Bakanı ile Bayındırlık ve İskan Bakanı'ndan oluşmuştur. 

GAP İdaresi ; Başkanlık Ankara'da ve Bölge Müdürlüğü Şanlıurfa'da olmak üzere örgüt­

lenmiştir . 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nin 9 ilini kapsayan "Güneydoğu A nadolu Projesi" kavramı , 

Fırat ve Dicle n ehirleri üzerinde yapımı öngörüler barajlar , hidroelektrik santraller ile 

sulama tesislerinin yanı sıra kentsel ve kırsal altyapı , tarımsal altyapı, ulaştırma, sanayi , eği­

tim, sağlık, konut, turizm ve diğer sektörlerdeki yatırımları da içine alan sadece Güney-
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doğu Anadolu Bölgesi'ni değil tüm ülkemizi etki leyecek değiş i mleri de beraberinde getire­

cek çok yönlü bir bölgesel kalkınma projesi olarak anlaş ılmaktadır. 

Proje tamaml andığında, birl ikte yılda 50 milyar m3'den fazla su akıtan Fırat ve Dic­

le nehirleri üzerindeki tesislerle, Türkiye toplam su potansiyelinin yüzde 28'i kontrol al­

una alınacak, 1.7 milyon hektann üzerinde arazinin su l anması ve 7,460 megavatın üzerinde 

bir kurulu kapasiteyle yılda 27 milyarkilovatsaatlik elektrik enerjisi üretilmesi sağ l anacaktır. 

GAP'ın meydana getireceği yüksek tarım ve sanayi potansiyeli , bölgede gelir düzeyini 

5 kat arttıracak, 2005 yılında 9 milyonu aşacak bölge nüfusunun yaklaşık 3.5 milyonuna iş im­

kam yaratılacaktır. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nin kalkınmasıyla ilgili bütün çalışma ve faaliyetlerin 

tüm sosyal ve ekonomik sektörleri içine alacak " geniş kapsamlı bölgesel planlama yaklaşı­

mı" içinde kalkınmanın amaç, hedef ve stratejileri ile uyumlu bir şekilde planlanması ve yü­

rütülmesi GAP İdaresi' nin asil görevidir. 

Bölgenin bu kapsamlı plan l aması ile karar vericiyle bölgenin gelişme yönleri ve büyük­

lükleri gösterilirken, tüm proje bileşenlerinin birbirleriyle ilişkisini kurmak ve sektörel 

yatırımları zaman ve mekan boyutları içinde değerlendirerek somut çerçeveler çizmek amaç­

lanmaktadır. Hazırlanm ı ş olan GAP Master Planı bu konuda temel rehber olarak kul­

l anılmaktadır . Proje uygulamaları ile kentsel altyap ı geliştirilerek, bölgedeki şehirlerin nü­

fus emme kapasitesi yükselti lecektir. Ayrıca, Bölge kaynakları harekete geçirilip , kararlı ve 

devamlı bir ekonomik büyüme gerçekleştirilerek ihracat artacaktır. 

Toplam yatırım değeri 1995 yılı ocak fiyatlarıy la 1,232.4 trilyon TL olacağı tahmin edi­

len proje Türkiye Cumhuriyeti'nin en büyük projesi olma özell iğini taşımaktadır. Projenin 

gerçekleşmesi için 1994 sonuna kadar 459.7 trilyon TL harcanmıştır. 

Türkiye Cumhuriyeti Devleti ülkenin sosyo-ekonomik gelişmesinde bölgeler arası eşit­

siziikierin giderilmesine giderek artan bir önem vermektedir. Bu yalmzca adil bir kalkın­

ma özleminin yansıması değildir. Aynı zamanda az gelişmiş bölgelerdeki kalkınma potan­

siyellerinin ortaya çıkarılmasının kendi baş ına ekonomik büyüme, toplumsal istikrar ve ihra­

catın teşviki şekl inde ulusal hedeflerin gerçek leşmesine katkıda bulunacağı yolunda çok isa­

betli teşhisten kaynaklanmaktadır. Kısacası GAP Yukan Mezopotamya'ya medeniyeti yeni­

den iade etmektedir. 

2.1.2. GAP'ın Amacı 

Güneydoğu Anadolu Projesi ülkemizin bugüne kadar gerçekleştirdiği en büyük projeler­

den birisidir. GAP, Fırat ve Dicle nchirieri üzerinde yapımı öngörülen barajlar, hidroelekı 
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rik santraller ve sulama tesislerinin yanı sıra tanm, ulaştırma, konut, sanayi, eğitim, saglık. 

ve diğer sektörleri de kapsayan entegre bir projedir. Ülkenin sosyo-ekonomik bütünlüğü için­

de bölgenin nispi konumu, kalkıruna potansiyeli, mevcut darboğazlar ve yukanda sözü edilen 

ulusal kalkınma amaçlan çerçevesinde GAP kalkınma amaçlan şöyle ifade edilebilir: 

- Güneydoğu Anadolu Bölgesi'ndeki toprak ve su kaynaklannın geliştirilmesi ve bunun 

sonucu hızla artacak ekonomik ve sosyal faaliyetlerin sağlıklı bir şekilde düzenlenmesi, 

- Bölgenin üretim ve refah seviyesinin artınlarak bölgelerarası farklılığın gideri lmesi , 

- Bölgenin üretim ve istihdam kapasitesinin artınlması, 

- Nüfus büyümesi ve kentleşmenin ortaya çıkaracağı yerleşim yeri, altyapı gibi 

ihtiyaçlann karşılanması, 

- Kırsal alandaki sosyal, ekonomik ve fiziki altyapının düzenlenmesi, kaynaklardan en 

verimli şekilde faydalanılması ve kentsel büyümenin kontrol edilip, yönlendirilmesi, 

- Bölge kaynaklannın etkin bir şekilde kullanılmasıyla kararlı ve devarnlı bir ekonomik 

büyümenin gerçekleşmesi , ihracat artışının teşviki ve sosyal istikrarın sağlanması gibi 

ülke çapındaki kalkınma arnaçıanna katkıda bulunulması. 

2.1.3. GAP'ın Önemi 

Güneydoğu Anadolu Proje bölgesi, dokuz ilin kapsamı olarak tanımlanmaktadır: Adıya­

man, Batman, Diyarbakır, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Şırnak veŞanlıurfa. GAP böl­

gesi, toplam ülke yüzölçümünün yüzde 9.7'sine denk düşen 75,358 km2'lik bir yüzölçümü­

ne sahiptir. Türkiye'nin güneydoğu bölgesinde yer alan GAP Bölgesi güneydoğuda Irak, gü­

neyde Suriye'ye komşudur. 

1990 nüfus sayımına göre GAP bölgesinin toplam nüfusu 5,158,013'dür ve 56,473 ,035 

olan ülke nüfusunun% 9.1 'ini oluşturmaktadır. Bölgedeki bütün illerden diğer bölgelere 

sürekli net dış göç söz konusudur. Buna karşın son yirmi yılda bölgede 2.9 olan yıllık nü­

fus artışı ortalaması,% 2.4'lük ulusal ortalamanın hayli üzerindedir. 

GAP bölgesi Türkiye'nin az gelişmiş bölgelerinden biridir. Bölgenin 1990 tahminine gö­

re kişi başına gayri safi bölgesel hasılası, Türkiye'nin kişi başına gayri safi yurtiçi hasılası­

nın yüzde 47'si kadardır. Bununla birl.ikte, GAP bölgesi buğday , et ve süt ürünleri dahil te­

mel gıda maddeleri açısından kendi kendine yeterlilik düzeyine ulaşmış bulunmaktadır. Yi­

ne GAP bölgesi, ulusal üretimde yüksek payı olan bazı temel ürünlerin önde gelen üretim 

alanlanndan biridir. 
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Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP), Türkiye Cumhuriyeti'nin en büyük bölgesel kalkın­

ma projesi olup, dünyada uygulanan kalkınma projeleri arasında da en büyüklerinden bi­

ridir. Proje kapsamında Devlet Su İşleri (DSİ) tarafindan planlanan, su lama ve hidro­

elektrik üretimine yönelik 13 büyük proje demeti yer almaktadır. GAP, Dicle ve Fuat ne­

birleri ile kollan üzerinde 22 baraj ve 19 hidroelektrik santralının inşasım öngönnektedir. 

Proje tamamlandığında 1.7 milyon hektann üzerinde arazinin sulanması ve 7,500 megava­

tın üzerinde bir kurulu kapasiteyle yılda 27 milyarkilovatsaatlik elektrik enerjisi üretilme­

si planlanmaktadır. 

PlanJan an toplam sulama alaru, Türkiye'deki ekonomik olarak sulanabilir toplam alanın 

% 19'una (8.5 milyon hektar); ve toplam yıllık elektrik üretimi, Türkiye'nin ekonomik ola­

rak gerçekleştirilebilir hidroelektrik enerji potansiyelinin % 22'sine (118 milyar kilovat/sa­

at) tekabül etmektedir. 

GAP, dünyada bugüne kadar denenmiş bölgesel kalkınma projelerinin en iddialılann­

dan biridir. Proje, orijinal sulama ve elektrik enerjisi projelerine ek olarak sanayi, ma­

dencilik , ulaşım , eğitim, sağlık , haberleşme de dahil tüm ilgili sosyal ve ekonomik sektörleri 

kapsamaktadır. 

2.2. GAP'IN FiNANSAL DURUMU 

GAP'ın finansal durumuna ilişkin bilgiler, mevcut durum ve fınansman kaynaklan olarak 

tablolar yardımı ile aşağıda aktarılrmştır. (http:/ /www .gap .gov .tr!Turkish/Frames/fr23 .html, 

23 .05 .200). 

2.2.1: Mevcut Durum 

Toplam yatınm ihtiyacı 7 katrilyon 224 trilyon 452 milyar TL (32 milyar ABD Doları eş­

değeri) olan Güneydoğu Anadolu Projesi için, 1998 yılı sonuna kadar 3 katrilyon 094 milyar 

TL (13.7 milyar ABD Dolan eşdeğeri) harcama yapılmış ve nakdi gerçekleşme% 42.8 düze­

yine ulaşmış bulunmaktadır. 

GAP kapsarnındaki muhtelif projeler (barajlar, hidroelektrik santralleri, içme suyu projele­

ri, sağlık projesi , tarımsal yayım ve araştırma uygulamalan projesi vb.) için sağl anan ve aşa­

ğıda dökümü verilen 2 .1 milyar ABD Doları'na tekabül eden dış kredi de yapılan harcamalar 

içinde yer almaktadu. Bu kapsam içinde yer alan ve anahtar teslimi esasına göre gerçekleşti­

rilmekte olan Karkamış Barajı ve HES'in 192 milyar ABD Dolan tutanndaki yatırım maliye­

tinin tamarnı Avusturya Konsorsiyumu tarafından finanse edilmektedir. Aynca, Yap-İşlet­

Devret (BOT) modeli ile gerçekleştirilmekte olan Birecik Barajı için 1.5 milyar ABD Doları 

eşdeğeri dış finansman katkısı sağlanmış bulunmaktadır. 
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Tablo 2.1: Dış Finansman Kaynakları ve Sağlanan Kredi Miktarı 

FİNANSMAN KAYNAKLARI FİNANSMAN TUTARI (MİL YON$) 

ABD EximBank lll 

!sviçre Ticari 467 

!sviçre-Alman Tıcari 782 

Avrupa Yaıınm Bankası 104 

Dünya Bankası 120 

A.K.S .KF.(•) 183 

İtalyan Hükümet Kredisi 85 

Fransa Hükümet Kredisi 33 

Almanya Hükümet Kredis i 15 

Avusturya Hükümet Kredisi 200 

TOPLAM 2 .100 

(•) Avrupa Konseyi Sosyal Kalkınma Fonu 

1998 Yıl ı Yatınm Programı ' nda Güneydoğu Anadolu Projesi ' ne , ekonomik sektörlerde (ta­

rım , madencilik, enerji , ulaştırma , turizm) yak laş ık 125 trilyon TL ve sosyal sektörlerde de 

(konut , eğitim , sağlık , belediye altyapılan ve diğer kamu hizmetleri) yaklaşık 44 tril yon TL ol­

mak üzere toplam 169 trilyon TL' Iik yatırım ödeneğitahs i s edilmiştir. 

Tablo 2.2: GAP Proje Maliyeti ve Sektörel Nakdi Gerçekleşme 

(1998 Fiyatları , Milyar TL) 

TOPLAM 1998 YILI SONUNA 

SEKTÖRLER MALİYET KADAR HARCAMA 

(İHTiYAÇ) (K0M. YATIRIM) 

Tan m 2 186 582 260 512 

Enerji 2 323 059 ı 720 774 

Madencilik 167 690 163 556 

imalat 322 824 130 467 

Ulaştırma+Haberleşme ı 599 313 476 525 

Turizm 12 14 1 2 952 

Konut 69 883 23 932 

Egitim 143 979 89 072 

Saghk 47 661 45 935 

Diger Kamu Hizmetleri 35 1 320 180 370 

TOPLAM 7 224 452 3 094 095 

N AK Dİ 

GERÇEKLEŞM E(%) 

11.9 

74.1 

97.5 

40.4 

29 .8 

24.3 

34.2 

61.9 

96.4 

51.3 

42.8 

Not: 1998 yılı sabit fiyatları, Devleı Planlama Teşki lao 'nın açıkladıgı 1997 yılı deflatörü kullanılarak 

bulunmuşıur. 
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Tablo 2.3: GAP'a Yapılan Yatırım Tahsislerinin 1998 Yılı Sabit Fiyatları ile 

Karşılaştırmalı Gelişimi (1998 Fiyatları , Milyar TL) 
Yıllar Türkiye GAP GAP'm Türkiye 

Yatırım Artış Yatırım Anı ş İçindeki Payı 

Tahsisi (%) Tahsisi (%) (%) 

1990 ı 997 244 -5.2 162 293 -0.4 8.1 

1991 ı 893 206 +3 .8 161 645 -10.8 8.5 

1992 ı 893 206 -4.3 144 262 -1.2 7.3 

1993 ı 880 216 -24.0 142 593 -24.5 7.6 

1994 ı 429 109 -26.9 107 594 -30.1 7.5 

1995 ı 044 483 +33.6 75 214 +28.1 7.2 

1996 ı 395 368 +18.4 96 383 +31.9 6.9 

1997 ı 653 284 +53.3 127 159 +32.6 7.7 

1998 2 535 000 168 563 6.6 

Not: Mahalli İdare yatırımları dahil değildir. 

Kaynak: GAP Bölge Kalkınma İdaresi Başkanlığı , 1998 Yılı Program Çalışmaları 

2.2.2. GAP'ın Finansman Kaynakları 

GAP' ın fınansman kaynaklan iç ve dış olmak üzere iki grupta toplanmaktadır. Bunlardaki 

dağılım şöyledir : 

-İç Kaynaklar : 5 490 (% 76) trilyon TL 

-Dış Kaynaklar : I 734 (% 24) trilyon TL 

Toplam Yatınm i htiyacı : 7 224 (% 100) trilyon TL 

GAP' ın toplam fınansman ihtiyacının 1 katrilyon 734 trilyon TL (7 .7 milyar ABD Doları 

eşdeğeri) tutanndaki tahmini dış para gereksinimi çeşitli krediler şeklinde dış kaynaklardan, 

geri kalam ise genel bütçe ve bütçe dışı tahsislerle iç kaynaklardan karşılanmaktadır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

GAP BÖLGESİNİN SOSYO-EKONOMİK GÖSTERGELERİ 
VE SANA Yİ İŞLETMELERİ PROFİLİ 

3.1. GAP BÖLGESİNİN SOSYO-EKONOMİK ÖZELLİKLERİ 

3.1.1. GAP'ın Temel Büyüklükleri 

GAP' ın temel büyüklüklerine ilişkin bilgiler şöyledir (http://www .gap .gov .trrrurkish/Fra­

mes/frl.html , 23.05.2000): Proje tamamlandığında, yılda toplam 52.94 milyar metreküpten 

fazla su akıtan Fırat ve Dicle nehirleri üzerindeki tesislerle, Türkiye toplam su potansiyelinin 

% 28.5 'i kontrol altına alınacak , Çukurova'nın 4.5 katı olan 1.7 milyon hektarın üzerinde ara­

zinin sulanması ve 7460 megavatın üzerinde kurulu güç kapasitesiyle yılda 27 milyar kilovat 

saatlik hidroelektrik enerjisi üretilmesi sağlanacaktır . Planlanan toplam sulama alanı, Türki­

ye'de ekonomik olarak sulanabilir toplam alanın % 20'sine ve toplam yıllık elektrik üretimi, 

Türkiye'de ekonomik olarak gerçekleştirilebilir elektrik enerjisi potansiyelinin % 22'sine eş­

değerdir. GAP enerji programının tamamıyla uygulanması sonucunda üretilecek enerji 1988 

yılında Türkiye'de elde edilen toplam hidroelektrik enerjisine eşit olacaktır. 

Karakaya ve Atatürk barajları , ülkemiz enterkonnekte sistemine giren enerjinin önemli bir 

bölümünü sağlamaktadır. 1997 yılı Temmuz sonu itibariyle bu iki barajdan elde edilen elekt­

rik enerjisi arzı , 116 milyar kilovat saate ulaşmıştır. Ü.retim değeri olarak yaklaşık 7.8 milyar 

dolara eşittir ve Türkiye'nin toplam hidrolik enerji üretiminin de yaklaşık yarısını oluşturmak­

tadır. Ülkemiz, toplam enerji üretiminde (termik-hidrolik) GAP'ın payı ise % 20 'dir. Söz ko­

nusu barajlardan sağlanan toplam enerjinin, 28 milyon ton fueloil veya 23 milyon metreküp 

doğalgaza eşdeğer olduğu göz önüne alınırsa ; ülke ekonomisine katkısınm önemi daha iyi an­
laş ılacaktır. 

Türkiye'nin bölgesel kalkınmaya yönelik en büyük yatırımı olan GAP'ın sulama projeleri 
tamamlandığında ise, Türkiye' de şimdiye kadar devlet eliyle gerçekleştiri len sulama alanına 
eşit bir alan daha sulu tarıma açılmış olacaktır. Böylece GAP'ın meydana getireceği yüksek ta­

rım ve sanayi potansiyeli, bölgede ekonomik hasılayı 4 .5 misli artıracak , nüfusu 9-10 milyona 
ulaşacak Bölge halkının yakl aşık 3.5 milyonuna iş imkanı yaratacaktır. Ayrıca sulanan alan-
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lardaki aruşlara bağlı olarak buğday üretiminde % 104, arpa üretiminde % 69, pamuk üreti­

minde % 388, domates üretiminde % 556, mercimek üretiminde% 24, sebze üretiminde o/o 80 

oranında aruş olacağı tahmin edilmektedir. Halihazırda , tüm GAP Bölgesi'nde DSİ Genel Mü­

dürlüğü ' nce inşa edilen sulama şebekeleri vasıtalanyla 203 080 hektar alan sulanmakta ve 

Türkiye kütlü pamuk üretiminin yaklaşık % 36'sı (DSİ, KHGM ve halk sulamalan) bu sula­

nan alanlardan sağlanmaktadır . 

GAP Master Planı ' nın baz alındığı 1985 yılı itibariyle, kişi başına Gayrisafi Bölgesel Hası­

la (GSBH), Türkiye' nin Gayrisafi Yurtiçi Hasıla ' nın (GSYiH ) % 47'si kadardır. GAP Mas­

ter Planı projeksiyonlannda GAP GSBH' nin yılda% 7.7 oranında artması, sektörler itibariyle 

bu artışın aşağıdaki oranlarda gerçekleşmesi öngörülmektedir (1987 yılı sabit üretici fiyatla­

rıyla). 

• Gayrisafi Bölgesel Hasılanın yılda % 7.7 

• Tarım sektörünün yılda % 4.9 

• Sanayi sektörünün yılda% 10.0 

• İnşaat sektörünün yılda % 6.6 

• Hizmetler sektörünün ise yılda % 9 .O 

Bölge ekonomik yapısındaki değişimle, tarım payı itibanyla % 40'dan % 23'e gerilerken , 

sanayi% 15'den % 24'e, hizmetler% 44'den % 53'e yükselecektir. Kişi başma gayrisafi böl ­

gesel hasıla ise, 1997 yılı fiyatlarıyla yaklaşık iki kat artarak 235 milyon TL'sına ulaşacaktır. 

GAP Master Planında 2005 yılına kadar olan sürede Bölge Nüfusunun % 3.9, istihdam ın da % 

4.0 oranında büyüyeceği tahmin edilmiştir. 

3.1.2. Yüzölçümü 

Adıyaman, Batman, Diyarbakır, Gaziantep, Kilis , Mardin, Siirt, Şanlıurfa ve Şunakillerini 

içine alan GAP Bölgesi toplam ülke yüzölçümünün% 9.7' sine tekabül eden 79.722 k:m2'lik 

bir alana sahiptir (http://www.gap. gov.trffurkish/Frames/frl.html , 23.05.2000). 
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Tablo 3.1: GAP Kapsamındaki İllerin Yüzölçümleri 

İLLER YÜZÖLÇÜMLERİ 

Adıyaman 7614 km' 

Batman 4649 km' 

Diyarbakır 15355 km' 

Gaziantep + Kilis 7642 km' 

Kilis Gaziantep ile beraber 

Mardin 12760 km' 
Si in 5406 km' 

Şanlıurfa 18584 km' 

Şırnak 7712 km' 
TOPLAM 79722 km' 

3.1.3. Nüfus ve Nüfus Artış Hızı 

1997 Yılı Nüfus Tespiti kesin sonuçlanna göre; 62 865 574 kişi olan ülke toplam nüfusu­

nun % 9.7'sine tekabül eden GAP Bölgesi nüfusu 6 128 973 kişi olup, bu nüfusun % 64'ü 

kentlerde % 36'sı kırsal alanlarda yaşamaktadır. 1990-1997 döneminde nüfus artış hızı bölge­

de% 2.5, ülke genelinde ise % 1.5 olarak gerçek leşmiştir (http://www.gap.gov .trffurk:ish!Fra­

mes/fr l.html, 23.05.2000). 

Ülke ve Bölge düzeyinde kentsel ve kırsal alanlardaki nüfus artış hızianna bakıldığında, 

bölgede kentsel nüfus artış hızının % 4.6 olduğu görülmektedir. Bu değer , ülke genelinde kent­

sel nüfus artış hızı % 2.9 'un oldukça üzerindedir. Kırsa l alandaki nüfus artış hızında ise hem 

Bölge hem de ülke genelinde azalma söz konusudur. Ancak, nispi bir azalmayı gösteren bu de­

ğer Bölge için % -0.5, ül ke için % -0.7'd ir. Bu oraniara T ürkiye'de kırsal alanlarda meydana 

gelen nüfus azal ış hızının bölgeye göre daha yüksek olduğunu işaret etmektedir. 1990 yılı iti­

bariyle Bölge toplam nüfusu içinde % 56'1ık paya sahip olan kent nüfusu 1997 yı lında % 64'e 

çıkarken , kırsal alan nüfusu% 44'ten % 36'ya düşmektedir (http://www. gap .gov.tr rrurkish 

/Frames/frl .html, 23.05.2000). 

GAP Bölgesi'nde kentsel nüfustaki bu yüksek artı ş hızı sadece mevcut ve yetersiz düzey­

deki kentsel altyapı hizmetlerinin daha da yetersiz hale gelmesini değil , aynı zamanda gerekli 

önlemler alınmadığı takdirde giderek artan oranlarda istihdam sorununu da herberinde getire­
cektir. 

Tablo 3.2 'de görüldüğü gibi, GAP kapsamındaki iller içinde nüfus büyüklüğü bakımından, 

birinci sırada Şanlıurfa , ikinci sırada Diyarbakır ve üçüncü sırada Gaziantep yer alırken , nü­

fus artış hızı bakımından sırasıyla Adıyaman , Şanlıurfa ve Şırnak ilk üç sırada yer almaktadır. 
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Tablo 3.2: GAP Kapsaınındaki iller ve Türkiye Ortalaması Nüfus ve Nüfus Arbş Hızı 
İller 1990 1997 Yıllık Nüfus 

Artış Hızı (Binde) 

Adıyaman 513 .131 678.999 39,40 

Diyarbakır 1.096.447 1.282.678 22,07 

Gaziantep 1.010.396 1.127.686 15,45 

Mardin 558.275 646.826 20,7 1 

Siirt 243.435 262.371 10,54 

Şanlıurfa 1.001.455 1.303.589 37,09 

Batman 344.121 400.380 21,30 

Şı.mak (*) 262.006 3 16.536 28,38 

Kilis 130.198 109.908 -23,83 

Türkiye 56.473.035 62.865.574 15,08 

KAYNAK: DIE; http:/lekuıup .dpt.gov.ır/iller/ 1 999/0l.xls, 26.10.2000: 

(*) Şırnak ili Güçlükonak ilçesinde nüfus tespiti kesin sonuçları henUz belirlenememiştir. Bu nedenle ilçe merkezinin 1997 

nUfusu toplama dahil edilmemiş ve aruş hızı hesaplanırken kapsam dışı bırakılmıştır. 

3.1.4. Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (GSYİH) 

Tablo 3.3'te, 10 yıllık dönemi kapsayan 1988-1997 yıllarma ilişkin GSYİ hasıladaki geliş­

meler aynntılı olarak verilmiştir. 1997 yılı verilerine göre GSYİ hasılada , en yüksekten en dü­

şüğe göre Gaziantep, Diyarbakır ve Şanlıurfa , Mardin , Adıyaman, Batman , Sürt , Şırnak ve Ki­

lis sıralanmaktadır. 

Tablo 3.3: GAP Kapsamındaki iner ve Türkiye Ortalaması GSYİH 
(Cari Fiyatlarla Milyon TL) 

iu:R 1988 1989 1990 199ı 1992 1993 ı.994 ı m 
Adıyaııwı 550.751 1.()()8.889 2.970.642 4.450.106 6.599118 9.856.589 17.654.320 33.527.487 

Diyaıtım: 1.836.558 2.972.390 5.461.687 8.987144 15.768.000 26.900.378 53.120.616 97.907.145 

Gaziantep 2.038.367 3.454.676 6.o65.621 9.677.531 16.137.632 29192.586 61.698.106 126.120.358 

Manlin 683.905 1.079141 2.022.189 2.828,026 5.o62.5 16 9157.173 18162.136 35137.209 

Si in 685.996 1.340170 1.796.742 1.677.645 2.756.628 4.304.104 8.710.965 15.551.941 

Şanlıurfa 867.432 1.519.933 2.632.4()8 4.484.392 8.584147 18.345.502 40.163.876 69187158 

Batman .' 2.412.326 4.432.950 6.459.874 1 ID76.617 21.549.971 

Şırnak 719.889 1.343.696 2.637.130 7.015.820 12.482163 

Kilis 

Türkiy< ı29J56.512 227.324.012 393D60.176 630.116.965 1.093.368.048 1.981.867.097 3.868.429.190 7.762.456.076 

KAYNAK: DIE; hup://ekuıup.dpt.gov.ırli ller/1999/0 I .xls, 26.10.2000. 
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ı996 1997 

60.993.644 127.156.517 

182.820148 336.804.456 

206.930,047 390.917.710 

69158.930 131.920.565 

28.013.721 53.739.161 

139.685182 269.722.o06 

43.994.856 99.109.997 

25145.786 53.361,009 

32.465.383 39.760.382 

14.772.110.196 28.835.883.135 



3.1.5. Kişi Başına Gayri Safi Yurtiçi Hasıla 

Tablo 3.4'te, 10 yıllık dönemi kapsayan 1988-1997 yıllarına ilişkin ortalama kişi başına 

GSYİ hasıladaki gelişmeler ayrıntılı olarak verilmiştir. 1997 yılı verilerine göre ortalama kişi 

başına GSYİ hasılada, en yüksekten en düşüğe göre Kilis , Gaziantep, Batman , Diyarbakır , 

Şanlıurfa, Adıyaman , Mardin , Siirt ve Şırnak sıralanmaktadır. 

Öte yandan, Türkiye Cumhuriyeti tarihinin en kötü ekonomik krizi olarak kabul edilen "21 

Şubat 2001 " tarihli krizde, kişi başına GSYİ hasılanın en az %50 oranında azaldığı gerçeğini 

de göz ardı etmemek gerekir. Bu gerçekten hareketle, özellikle bölgenin en önemli sanayileş­

miş ili olan Gaziantep'te kriz nedeniyle üretimin, istihdamın , satışların ve ihracatın düştüğü , 

bununla birlikte diğer GAP illerinde de zaten çok zayıf olan sanayileşme çalışmalannın çok 

ciddi sektelere uğradığı da bir gerçektir. 

Tablo 3.4: GAP Kapsamındaki İller ve Türkiye Ortalaması Kişi Başına Gayri 
Safi Yurtiçi Hasıla (1987 Yılı Fiyatlarıyla TL) 

ILLER 1988 1989 1990 1.991 1992 1993 1994 1995 1996 
Adıyaman 189524 743.648 1.035.453 1.154.855 1.123.964 1.064.153 791.784 783150 761.037 
Diyaıbakır 1.095547 941181 1.029.661 1.033.698 1.051156 1.074.895 931.401 923.766 917.185 
Gaziantep 1160.726 1.177.321 1.330.167 1168.345 1105.969 1.324.697 1.136.017 1123.659 1.315133 
Mardin 614540 487.491 545.598 659.787 693.985 698.693 660.467 690.868 728.1 13 
Siirt 763.694 790.009 595.139 776.151 806512 732.922 684.813 655.126 646.986 
~anhurfa 616.356 562.750 602.836 578.372 626.243 708.905 782.710 717.702 140A99 
Batman - 1.009558 1.067.178 951.359 803.172 817.617 853.983 
Şırnak 247.095 236.640 326.248 327.916 345591 371.721 
Kilis 1.300.394 
Türkiye IA20.590 1.393.STI 1A87.082 JA72.000 1.530.808 1.62.3.613 1.507540 1.587.954 1.670.656 

KAYNAK: D lE; hnp://elcutup.dpı.gov .tr/iller/ 1 999/09 .xl s, 27.1 O .2000. 

3.1.6. Kamu Yatırım Hıırcamaları 

1997 
800526 

960002 
1.486.354 

TII.939 
671.441 
885.638 

1.081.151 
475.TI5 

1.640.315 
1.802.763 

Tablo 3.5'te, 8 yıllık dönemi kapsayan 1990-1997 yıllarına ilişkin kamu yatınm harcama­

lanndaki gelişmeler ayrıntılı olarak verilmiştir. 1997 yılı verilerine göre kamu yatırım harca­

malannda, en yüksekten en düşüğe göre Şanlıurfa, Diyarbakır, Gaziantep, Adıyaman , Şırnak, 

Batman, Mardin Kilis ve Siirt sıralanmaktadır. 

1996 yılındaki kamu harcamalanna göre 1997 yılındaki kamu harcamalannın ortalama yak­

laşık %100'lere varan bir artış kaydettiği görülmektedir. Bu durum, Devlet' in GAP kapsarmn­

daki iliere verdiği önemi göstermektedir. 
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Tablo 35: GAP Kapsamındaki İller ve Türkiye Ortalaması Kamu Yatırım 

Harcamaları (Cari fiyatlarla Milyon TL) 

ILLER 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 

Adıyaman 32.940 35.116 101 .794 128.645 170.636 358.652 728.238 

Diyarbakır 268.252 218.916 325.889 598.124 856.819 3.727.326 6.989.455 

Gaziantep 134.999 124.468 213.756 251.479 339.560 608.823 1.586.<).18 

Mardin 42.808 41.231 50323 68.152 136.963 ı 18.661 164.798 

Si in 38174 26.054 28.687 46.541 44534 78.107 69.252 

Ş .Urfa 718.569 902.774 ı .183363 1155.781 1.767585 3122.924 10352.029 

Batman 32572 57310 72.264 93.412 183.425 575.747 356.802 

Şırnak 33.192 8.822 24.921 39.883 62.812 ı 14.029 310383 

Kilis - - - - - 95.504 
Türkiye #1#1#11/ffl ###### #Wl# ll# #If/#### 11####11# 11#/11#11#1 /ffl##### 

KAYNAK: DPT; htrp:f/ekurup.dpt.gov .tr/ iUer/ 1999/12.xls, 27.10.2000. 

3.1.7. Genel Bütçe Vergi Gelirleri 

1997 

1.669.653 

13.933129 
6166.902 
347.593 
138.146 

17.942.169 
695.584 

899.904 

276.747 
1.283.309.869 

Tablo 3.6'da, 1997 yılına ilişkin genel bütçe vergi gelirleri toplam ve kişi başına olarak ve­

rilmiştir . Buna göre, en yüksekten en düşüğe göre toplam vergi gelirlerinde Gaziantep, Diyar­

bakır, Şanlıurfa , Adıyaman , Mardin, Batman, Şırnak ve Kilis; kişi başına vergi gelirlerinde ise 

Gaziantep, Kilis, Diyarbakır, Şırnak, Şanlıurfa, Batman, Adıyaman , Mardin ve Siirt sıralan­

maktaclır. 

Tablo 3.6: Genel Bütçe Vergi Gelirleri (1997-Cari Fiyatlarla) 

İller Toplam (Milyar TL) 

Adıyaman 5.687 
Diyarbakır 14.262 

Gaziantep 37.928 
Mardin 5.239 
Siirt 2.047 

Şanlıurfa 13.474 
Barman 4.094 
Ştrnak 3.460 
Kilis ı .283 
Türkiye 6.145.055 

KAYNAK: MALIYE B AKANLICI; http:f/ekurup.dpt.gov.tr/iller/1999/19.xls, 27.10.2000 . 

Not: 1997 yılı konsolide bütçe gelirleri , brüt tahsil atıdır. 
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Kişi Başına (Bin TL) 

8.376 
ı 1.119 
33.633 

8.100 
7.802 
10.336 
10.225 
10.93 1 
ı 1.673 
97.749 



3.1.8. Vergi Mükellef Sayıları · 

Tablo 3.7'de, 1997 yılına ilişkin vergi mükellef sayılan verilmiştir . Buna göre, en yüksek­

ten en düşüğe göre vergi mükellef sayılarında Gaziantep, Diyarbakır , Şanlıurfa, Mardin, Bat­

man, Adıyaman , Siirt, Şırnak ve Kilis sıralanmaktadır. 

Burada dikkati çeken en önemli nokta, vergi gelirlerinde ve vergi mükellef sayılarında Ga­

ziantep'in birinci durumda olmasıdır. Bu durum, Gaziantep'in GAP kapsaımndaki iller içeri­

sinde en gelişmiş il olduğunun göstergesi olarak gösterilebilir. 

Tablo 3.7: Vergi Mükellef Sayıları (1997) 

GELİR KATMA DEGER KURUMLAR 
VERGİSİ VERGİSİ VERGİSİ 

İLLER Gerçek Götürü Toplam Gerçek Götürü Toplam 
Adıyaman 5.192 6.469 11.661 4.552 5.702 10.254 821 

Diyarbakır 12.227 12.431 24.658 12.481 11.673 24.154 2.806 
Gaziantep 21.482 19.837 41.319 21.651 19.095 40.746 5.310 
Mardin 13.854 8.395 22.249 13.658 8.612 22.270 1.220 
Siirt 1.990 1.915 3.905 2.152 1.915 4.067 249 
Şanlıurfa 19.835 19.10 ı 38.936 18.737 19.025 37.762 1.484 
Batman 4.527 5.257 9.784 5.075 4.416 9.491 851 
Şırnak 4.547 2.769 7.316 4.304 2.768 7.072 135 
Kilis 2.519 2.745 5.264 1.728 ı .897 3.625 119 
Türkiye 1.780.142 869.721 2.649.863 1.751.255 821.096 2.572.351 472.899 

KAYNAK: MALIYE BAKANLIÖI; http://ekutup.dpt.gov .tr/ iller/1999/25 .xl s. 27.10.2000. 

3.1.9. Özel Sektör Yatırım Teşvikleri 

Tablo 3.8'de, 7 yıllık dönemi kapsayan 1991-1997 yıllarına ilişkin kamu yatırım harcama­

lanndaki gelişmeler aynntılı olarak verilmiştir. 1997 yılı verilerine göre özel sektör yatınm 

teşviklerinde , en yüksekten en düşüğe göre belge adedinde; Gaziantep, Mardin, Şanlıurfa, Di­

yarbakır, Şırnak, Batman , Kilis ve Adıyaman, yatınm tutanna göre; Gaziantep, Şanlıurfa, Di­

yarbalar, Mardin, Batman, Adıyaman, Şırnak ve Kilis sıralarurken , Siirt 1997 yılında hiç yatı­

nm teşviki almamıştır. Öte yandan , verilerden teşviklerden istihdama katkısı bakurundan Ga­

ziantep'in tüm GAP kapsarnındaki iller içerisinde yaklaşık ortalama l/3'ünü sağladığı görül­

mektedir. 

-33-



Tablo 3.8: Özel Sektör Yatırım Teşvikleri (Cari Fiyatlarla, Milyon TL) 

ıı.ı.n 1991 1991 199! 1m 1995 1996 1997 

8dJı y- ı.w. ~ y- lııiıdoııı Bdı< v- ı- Bdır y- ıa.ı. Bdt< y..,. ıııldaııo Bd&< y.,. Isıılıdam Bd&< y.,. !dıM 
Ma Aeli Taı Mı! - Taı Ma Adoi Taı Mı! Adoi Taı Ma Aeli Taı Ma Adoi y.., Ma Adoi Taı 

AGı- 49 199211 lJI6 6 9SJ78 ~ı 1 449.0'1~ '66 ı lO! ll< IJJ ll I'J11.0l9 1Jl6 19 llt!44ı I.J)I ll 069.ııt 664 

o.ı- ll 2.11061 6.113 6 90.m 461 1 6:UW '63 ll lW441 l.ll6 1' ~7'1 1.544 ll ll.lll9161 1.109 lO ıuuıı l.J!t 

r.-. 16 e .on 149 ll ll6.00 m .ll IO.OSıJ12 l.9ll ll 9l!Hll uıı n me.ıu l1SI 161 ııı.mıoı 9 .... iM 9!.JllllS •m 
Mriıı ll mm uıı ı 40 lll 40 ı l'l6.l97 1'0 ı M'il 100 1 6.76C.l93 uı 2J 9l!H71 1.100 17 ll.611.&S4 lJSl 

Sıın ı ıı..ıa ııo o o o ı lO.l1' ll o o o o o o 6 6ll!91 ., - - -
Şulııırfa ıs ll$. lll ısıı ı 9S.lll 169 Ilim! 117 5 5 ll! .!U lll ıs ı.ımılll s.ııı 1 ll .llSJ ll JJ06 SJ ll~.l61 I.M - ll lllJU l'Q o o o ı 14lıl 9 ı JM.ll6 19l ı 12.620 10 9 l.69l9JS lll 19 l .ll!Jll 934 

$nıl ı 9.9!1 ll ll o o ı 44lı0l lOS o o o o o o 9 IJJ31Dll 240 lll '010.199 m 

Kılıı ı 441112 ll) ı llll.l81 140 ll 2.611.'11 IJJ' 

r.tlıt 1.175 JIJll.S 1c.soı 1.151 SIJ9!5lll 116m5 lJ!I ltifil66 mm Illi maıwı Uf U55 l.li5AI!lll4 JXQl lJll !li6llli.B l1la!i 5Jl! JJnm.ııı llUI 

KAYNAK: HAZINE MOSTI:ŞARUGIJııpJ/cbıtııp.dptıov.tıfılletll999/p~tıJ<Jııııı111<svil:JI 10.1000. 

3.1.10. Toplam Banka Mevduatı 

Tablo 3 .9'da, 3 yıllık dönemi kapsayan 1995-1997 yı llarına ilişkin kamu yatırım harcama­

lanndaki gelişmeler aynntılı olarak verilmiştir . 1997 yılı verilerine göre toplam banka mevdu­

atında, en yüksekten en düşüğe göre toplam tutarda; Gaziantep, Diyarbakır, Şanlıurfa , Adıya­

man, Mardin , Batman, Şırnak , Siirt ve Kilis , kişi başına tutarda ise; Gaziantep, Kilis, Diyarba­

kır , Adıyaman , Batman, Şanlıurfa , Siirt, Şırnak ve Mardjn sıralanmaktadır. 

Tablo 3.9: Toplanan Banka Mevduatı (Cari Fiyatlarla) 
İLLER 1995 1996 1997 

Toplam Kişi Başına Toplam Kişi Başına Toplam Kişi Başına 

(1\tilyar TL) (TL) (Milyar TL) (TL) (Milyar TL) (TL) 
Adıyaman 3.022 5.087.561 5.964 9.753.442 12.587 18.537.583 
Diyarbakır 6.927 5.534.927 14.517 11.299.787 28.790 22.445.228 
Gaziantep 20.135 17.362.499 38.879 32.622.685 68.431 60.682.672 
Mardin 1.780 2.865.9 16 3.772 5.947.332 7.559 ı 1.686.296 
Siirt 610 2.401.930 1.478 5.778.963 3.496 13.324.643 
Şanlıurfa 3.218 2.656.363 7.953 6.323.349 17.416 13.360.039 
Batman 1.140 2.829.164 2.474 5.950.834 5.403 13.494.680 
Şırnak 916 2.971 .769 1.940 6.094.662 3.778 11.935.451 
Kilis 515 3.437.732 1.350 8.764.478 2.862 26.039 .961 
Türkiye 2A61529 39.931.364 5.721.670 91.259.071 11508.057 183.058.171 

KAYNAK: BANKALAR BİRLİÖİ; http:/lekulup.dpt.gov.ır/iller/1999/gosıerge.hıml#tesvik , 1.10.2000. 
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3.1.11. Toplam Banka Kredileri 

Tablo 3.10 'da, 3 yıllık dönemi kapsayan 1995-1997 yıllarına ilişkin kamu yatınm harcama­

lanndaki gelişmeler aynntılı olarak verilmiştir . 1997 yılı verilerine göre toplam banka mevdu­

atında, en yüksekten en düşüğe göre toplam tutarda; Gaziantep, Şanlıurfa, Diyarbakır, Adıya- . 

man, Mardin, Kilis, Batman , Siirt ve Şırnak, kişi başına tutarda ise; Gaziantep, Kilis, Şanlıur­

fa, Adıyaman , Diyarbalar , Mardin, Batman, Siirt ve Şırnak sıralanmaktadır. 

Tablo 3.10: Toplam Banka Kredileri (Cari Fiyatlarla) 

İLLER 1995 1996 1997 

Toplam Kişi Başına Toplam Kişi Başına Toplam Kişi Başına 

(Milyar TL) (TL) (Milyar TL) (TL) (Milyar TL) (TL) 

Adıyaman 1.618 2.723.9ı6 2.966 4.850.555 7.312 10.768.793 

Diyarbakır 1.905 1.522.ı65 6.069 4.724.007 ı3.722 ı0.697.930 

Gaziantep 12.655 ı 0.912.462 26.707 22.409.374 80.662 71.528.777 

Mardin 707 1.138.3 ı 6 2.ı27 3.353.652 5.282 8.166.029 

Siirt 252 992.273 500 1.954.994 983 3.746.603 

Şan lıurfa 2.698 2.227 .119 6.375 5.068.698 14.411 ı 1.054.865 

Batman 488 1.2 ı 1.08 1 1.074 2.583.345 ı.553 3.878.8ı5 

Ş ımak 79 256.299 23 1 725.705 641 2.025.046 

Kil is 398 2 .656.733 970 6 .297.440 1.7 18 15.631.255 

Türkiye 1.554.041 25.209.931 3 .429.777 54.704 .005 7 JIA7.769 124.834.126 

KAYNAK: BANKALAR BİRLİCİ; http ://ekutup.dpt.gov.tr/ iller/1999/gosterge.htrnl#tesvik, 3 1. 10.2000. 

3.1.12. Tarımsal Üretim Değerleri 

Tablo 3 .l l ' de, 1996 yıl ma ilişkin tarımsal üretim değerleri aynntı lı olarak verilmiştir. Bu­

na göre, en yüksekten en düşüğe göre toplam tarımsal üretim değerinde; Şanlıurfa , Diyarba­

lar, Gaziantep, Mardin, Adıyaman , Batman, Şırnak , Siirt ve Kilis sıralanmaktadır. 

Tarımsal üretim değerlerinde Şanlıurfa 'nın dikkat çekici bir üstünlüğü görülmektedir. Sa­

dece hayvansal ürünler üretim değerinde üstünlüğü olmayan Şanlıurfa'nın bitkisel üretim ve 

canlı hayvanlar üretim değerinde yine önemli üstünlüğü görülmektedir. Bu veriler, Şan lıur­

fa'da tarımdan sağlanan tasarrufların sanayie yönlendirilmesi durumunda çok önemli bir sa­

nayileşme sürecine girilebi leceğinin ve gelecekte Şanlıurfa' nın çok büyük bir sanayi şehri ola­

bileceğinin göstergesi olarak kabul edilebilir. 
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Tablo 3 ll ·Tarımsal Üretim Değerleri (1996-Cari Fiyatlarla Milyon TL) 
İLLER ' Bitkisel Üretim Canlı Hayvanlar H ayvansal Ürünler Toplam Tanmsal 

Üretim Değeri Üretim Değeri Üretim Değeri Üretim Değeri 

Adıyaman 21.477.525 7.666.855 3.635.461 32.779.841 

Diyarbakır 47.7 19.514 19245.682 8.280.998 75.246.194 

Gaziantep 23.149.059 7.460.897 8.070.279 38.680.236 

Mardin 25.022. ı 98 7.695.065 3.357.061 36.074.324 

Siirt 4.71 ı.355 5.326.935 ı.957.498 ı 1.995.788 

Şanlıurfa 62.244.392 2ı.l48.856 6.512.126 89.905.374 

Batman ı 1.680.949 5.827.700 2.2ı8.837 ı 9 .727.486 

Şırnak 7.959.546 7.41 1.002 4.042.876 ı 9.4 1 3.424 

Kilis 6.286.735 ı .356.334 688.323 8.33 ı .393 

Türkiye 2.060.733.722 970.625.303 624.874.142 3.656.233.167 

KAYNAK: DI E; http://elruıup.dpt.gov .ır/iller/1999/gosıerge.html#tesvik, 3 1 . 1 O .2000. 

3.1.13. Eğitim Kademelerine Göre Okul, Öğrenci ve Öğretmen Sayıları 

Tablo 3.12'de, 199711998 öğretim yılı itibariyle eğitim kademelerine göre okul , öğrenci ve 

öğretmen sayılan ayrıntı lı olarak verilmiştir. Buna göre, en yüksekten en düşüğe göre toplam 

okul sayısında; Şanlıurfa, Diyarbakır , Adıyaman , Mardin , Gaziantep, Siirt, Batman, Şırnak ve 

Kilis, toplam öğrenci say ı sında; Gaziantep, Diyarbakır , Ş anlıurfa, Adıyaman, Mardin , Bat­

man, Şırnak, Siirt, ve Kilis, toplam öğretmen sayısında ise; Diyarbakır , Gaziantep, Şanlıurfa , 

Adıyaman , Mardin, Batman , Siirt, Kilis ve Şırnak sıralanmaktadır. 

Tablo 3.12: Eğitim Kademelerine Göre Okul, Öğrenci ve Öğretmen Sayıları 
(1997/1998 Öğretim Yılı) 

Okul öneesi lıkölretim Gtnel Lise Mesleki Ve Teknik Lise TOPLAM 
D.J.LR w ~ ~ w ~ Qtelııe Olai ~ tt:: ()D ~ ~ w ~ ~ 

Saylll Saylll Sa ı lll Sa ı lll SaılSI Sa) lll Sars Sa ı lll Sa ı lll Sa) lll Saılll ı Sa) lll SajlSI Sa) lll 
Adıyaman 51 1.151 69 804 105.762 3.241 21 10355 373 23 5.737 503 899 123005 4186 

Diyaıbakır 52 2.070 128 1.187 195.680 4.869 28 19D95 797 24 5155 418 1291 222100 6212 

Gaziantep 70 2187 120 601 215.976 4528 35 20.035 812 37 9.650 449 743 247948 5909 

Mardin 33 829 47 686 104.197 2585 13 6.416 229 20 3.169 257 752 114611 3118 

Siin 46 522 51 367 33.893 ID51 7 2.617 105 8 2DI9 123 428 39051 1330 

Şanlıurfa 39 1.097 60 1.372 186.721 4.400 26 10.983 463 33 6.857 506 1470 205658 5429 

Batman 16 296 22 378 67.314 1534 ll 5.838 175 7 2.131 121 412 75579 1852 

Şırnak ll o ı 209 46.183 969 5 1359 40 5 913 39 230 48455 1049 

Kilis 21 501 32 ı 17 18.809 800 5 1.732 163 8 1332 165 151 22374 1160 

Tıı1<i)t 75Jl l81A58 10.186 45AJJ 9.101523 302.982 2555 !D7400 70.45:1 3D13 891418 65911 sırm 1124900 4fJ533 

KAYNAK: MILLI EÖITIM BAKANLIÖI ;htıpJ/ekutup.dpı.gov.ır/il ler/ 1 999/gosterge .htrnl#ıesvik , 3l.l0.2000. 
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3.1.14. Sağlık Göstergeleri 

Tablo 3.13'te,l996 yılına ilişkin sağlık göstergeleri ayrıntılı olarak verilmiştir. Buna göre, 

en yüksekten en düşüğe göre hekim sayısı nda; Diyarbakır , Gaziantep, Şanlıurfa, Adıyaman, 

Mardin , Batman, Siirt, Şırnak ve Kilis, hekim başına nüfus sayısında ise; Şırnak, Batman, 

Mardin, Şanlıurfa, Adıyaman , Kilis , Siirt, Gaziantep ve Diyarbakır sıralanmaktadır. 

Bu verilere göre, Diyarbakır GAP kapsamındaki iller içerisinde en çok heldme sahip olan 

ve hekim başına en az nüfusun düştüğü il konumundadır. Bununla birlikte, GAP kapsamında­

ki illerin tamarnı Türkiye ortalamasının çok gerisindedir. 

Tablo 3.13: Sağlık Göstergeleri (1996) 

İLLER Hekim Hekim Diş Diş Hekimi Diğer Sağlık Diğer Sağlık 

Sayısı Başına Hekim Başına Personeli Pe.rsoneli Başına 

Nüfus Sayısı Nüfus Sayısı 

Adıyaman 220 2.779 16 382 17 1013 

Diyarbakır 798 1.610 133 9.660 2347 

Gaziantep 673 1.771 116 10.274 1722 

Mardin 203 3.124 8 79.279 742 

Siirt 100 2.558 7 36.536 408 

Şanlıurfa 410 3.068 46 27.342 1272 

Batman 125 3.326 15 27.716 524 

Şırnak 65 4 .897 5 63.662 291 

Kilis 58 2 .656 4 38.508 245 

Türkiye 69.118 907 12.155 5.158 157.929 

KAYNAK: SAC Lll< BAKANL!Cl; http :l/ekuıup.dpt.gov.tr/iller/1999/gosıerge.hınıl#tesvik, 31.10.2000. 

Not: Askeri Sa~lık Personeli Dahil De~ildir. 

3.1.15. Emekli Sandığından Emekli Aylığı Alanların Sayısı 

SSK'ya Bağlı Sigortalı ve Emekli Aylığı Alanların Sayısı 

BAGKUR'a Bağlı Sigortah ve Emekli Aylığı Alanların Sayısı 

Nüfus 

604 

547 

692 

855 

627 

989 

793 

1.094 

629 

397 

Tablo 3.14'te, 1997 yı lı itibarıyla Emekli Sandığı'ndan emekli aylığı alanların sayısı, 

SSK'ya bağlı sigortalı ve emekli aylığı alanların sayısı ve BAGKUR'a bağlı sigortalı ve emek­

li aylığı alanların sayıları verilmiştir. Buna göre, en yüksekten en düşüğe göre Emekli Sandı­

ğı'ndan emekli aylığı alanların sayısında; Gaziantep, Diyarbakır, Şanlıurfa , Mardin, Adıya­

man, Siirt, Şırnak, Batman ve Kilis , SSK'ya bağlı sigortalı sayısında; Gaziantep, Diyarbakır, 

Şanlıurfa, Adıyaman , Batman, Mardin, Siirt , Şırnak ve Kilis , SSK'ya bağlı emekli aylığı alan­

ların sayısında; Gaziantep, Diyarbakır , Şanlıurfa, Batman, Adıyaman, Mardin, Siirt, Kilis ve 
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Şırnak, BAÖKUR'a baglı sigortalı sayısında; Gaziantep, Diyarbakır, Ad1yaman, Mardin, Şan­

lıurfa, Batman, Siirt, Kilis ve Şırnak , BAÖKUR'a bağlı emekl i aylıgı alanların sayısında ise; 

Gaziantep, Diyarbakır , Şanlıurfa, Mardin, Adıyaman, Sürt, Kilis, Batman ve Şırnak sıralan­

maktadı.r. Burada ilikkati çeken en önemli veri , BAÖKUR'a baglı sigortalı sayısında beşinci 

sırada bulunan Şanlıurfa' nın , BAGKUR'dan emekli aylıgı alaniann sayısında üçüncü sırada 

bulunmasıdı.r . Zira, burada emekli aylığı alanlara göre sigortalı sayısı.run daha fazla olması 

beklenebilir. Çünkü, nüfus ve ticaret giderek daha da artmaktadır. 

Tablo 3.14: Emekli Sandığı'ndan Emekli Aylığı Alaniann Sayısı (1997) 
SSK'ya Bağlı, Sigortalı ve Emekli Aylığı Alanların Sayısı 
(1997) BAGKUR'a Bağlı Sigortah ve Emekli Aylığı Alaniann 
Sayısı1997 

EMEKLi SANDIGI SSK BAGKUR 

İLLER Emekli Aylığı Alanların Sigortalı Emekli Aylığı Sigortalı Emekli Aylığı 

Sayısı Sayısı Alanların Sayısı Sayısı Ala.nların Sayısı 

Adıyaman 3.259 12.986 5.236 15.088 4.273 

Diyarbakır 8.512 29.869 20.593 17.157 9.326 

Gaziantep 10.036 69.594 27.649 47.422 17.789 

Mardin 3.508 7.098 4.980 14.928 5.076 

Si in 2.664 4.255 2.843 5.340 3.091 

Şanlıurfa 5.753 22 .076 9.863 12.571 '8.602 

Batman 1.805 8 .997 7.217 6.992 1.907 

Şırnak 1.857 2 .569 905 4.905 769 

Kilis 1.498 2355 1.238 5.759 2 .165 

Türkiye 1.161.806 5.066.975 2.731.518 2.804.690 1.032342 

KAYNAK: T.C. EMEKLI SANDIC!; http://ekuıup.dpı.gov.tr/iller/1999/gosterge.html#tesvik. 31.10.2000. KAY AK: 

SOSYAL SIGORTALAR KURUMU (SSK); 

hnp://ekutup.dpı.gov .tr/ıller/1 999/gosterge.bmıl#tesvik, 3 ı . 10.2000. 

KAYNAK: BACKUR; http://ekutup.dpt.gov .tr/ iller/1999/gosterge.hunll tesvik. 3 ı . ıo.ıooo. 

3.1.16. Motorlu Kara Taşıtı Sayısı 

Tablo 3.15'te, 1997 yılı itibarıyla motorlu kara taşıt sayıları ve 10.000 kişiye düşen motor­

lu kara taşıt sayılan verilmiştir. Buna göre, en yüksekten en düşüge motorlu kara taşıt sayı­

sında; Gaziantep, Şanlıurfa, Diyarbakır, Mardin, Adıyaman, Şırnak, Batman, Siirt ve Kilis, 

10.000 kişiye düşen motorlu kara taşıt sayısında ise; Gaziantep, Şırnak, Şanlıurfa, Mardin, 

Kilis, Adıyaman, Diyarbakır, Batman ve Siirt sıralanmaktadır. Burada dikkati çeken en önem­

li veri , Gaziantep'in 10.000 kişiye düşen motorlu kara taşıt sayısında 945 sayısı ile tam olarak 

Türkiye ortalamasına sahip olmasıdı.r. 
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Tablo 3.15: Motorlu Kara Taşıtı Sayısı (1997) 

İLLER Motorlu 10.000 Kişiye Düşen 

Kara Taşıtı Sayısı Motorlu Kara Taşıtı Sayısı 

Adıyaman 19.204 283 

Diyarbakır 28.622 223 

Gaziantep 106.570 945 

Mardin 20.541 318 

Siirt 5.441 207 

Şanlıurfa 56.322 432 

Batman 8.525 213 

Şırnak 17.447 551 

Kilis 3.262 297 

Türkiye 5.943.073 945 

KA YNAK:DIE; hnp://elcurup.dpı.gov.tr/iller/1999/gosıerge.html#tesvik , 31.10.2000. 

3.1.17. Elektrik Tüketimlerinin Sektörel Dağılımı 

Tablo 3.16'da, 1997 yıh itibarıyla elektrik tüketimlerinin sektörel dağılııru aynntılı olarak 

verilmiştir. Buna göre, en yüksekten en düşüğe il toplamı elektrik tüketiminde; Gaziantep, 

Şarılıurfa, Diyarbakır, Adıyaman, Mardin , Batman, Siirt, Şırnak ve Kilis, kişi başına elektrik 

tüketiminde ise; Gaziantep, Ad1yaman, Şanlıurfa, Siirt, Batman, Mardin, Diyarbakır, Kilis ve 

Şırnak sıralanmaktadır. Burada dikkati çeken en önemli veri, Şanhurfa'mn , meskenlerde ve sa­

nayide tükettiği elektrikte üçüncü sırada iken, resmi dairelerde tiikettiği elektrikte çok bü­

yük bir farkla birinci sırada yer almasıdrr . 

Tablo 3.16: Elektrik Tüketimlerinin Sektörel Dağılımı (1997) 
İLLER M esk en Ticaret Resmi Daire Sanayi Aydınlatma 

MlY'lı MW'Iı MW'/ı Mlf'lı MW'Iı 

Adıyaman 85.056 7.866 9.716 281.087 25.869 
Diyarbakır 163.038 27.772 64.515 89.208 78.266 
Gazianı ep 356.981 58.473 21.840 1.039.562 104.100 
Mardin 42.171 5.680 13.988 90.263 75.532 
Siirt 23.195 5.473 6.734 69.661 31.149 
Şanlıurfa 158.784 80.736 100.811 126.093 92.592 
Batman 41.424 6.526 8.249 95.352 28.759 
Şırnak 16.140 2.244 47.028 366 11.997 
Kilis 19.958 2.887 2.621 3.580 4.987 
Türkiye 18.S14A35 6.852.393 3.805.458 42.193006 3.310.237 

Kaynak: TEDAŞ; hııp://ekuıup.dpı.gov .tr/iller/1999/gosıerge.hunl#ıesvik. 31.10.2000. 

Not: lı bazında da~ılımı yapılamayan TEAŞ büro ve lojmanlannın 896.400 MWs olan 

elektrik tüketimi genel meskcn toplamına dahil edilmiştir. 
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Diğer 

MW'/ı 

19.960 

81.959 

81.932 

60.916 

3.139 

253.406 

30.667 

8.648 

4.005 

5.91Ul4 

İl Toplamı Kişi Başına 

MlV'/ı Tüketim 

MlY'lı 

429.554 633 

504.758 394 

ı .662.888 ı .475 

288.550 446 

139.351 531 

812.422 623 

210.977 527 

86.423 273 

38.038 346 

80.568.1b'7 1.282 



3.2. GAP KAPSAMINDAKi iLLERDE SANA Yİ İŞLETMELERİ PROFİLİ 

Gelişmekte olan bir ülke ve bölgede genellikle öncelikle tarıma dayalı sanayiinin artış gös­

tennesi bir iktisadi rasyonellik olgusu olarak değerlendirilebilir. GAP kapsamındaki iller için 

de aynı olgu söz konusu olacaktır . GAP kapsamındaki iller içerisinde özellikle Gaziantep sa­

nayileşme sürecinde çok önemli gelişme sağlayabilmiştir. Bu bağlamda, Şanlıurfa, Diyarbakır, 
Mardin, Adıyaman ve Kilis, tarımdan sağladığı tasarrufları yatırıma dönüştürebilirlerse hızlı 
bir sanayileşme sürecine girebilirler. 

Tablo 3.17'de, GAP kapsamındaki illerde faaliyet gös~eren sanayi işletmelerinin faaliyet 

gösterdiği sektörlere göre profı li verilmiştir (http://www .gap.gov .trffurkish!Frames/fr2.btml . 

07.1 1 .2000). Tabloda da görüldüğü gibi, GAP kapsarnındaki illerde tanma dayalı sanayi ola­

rak nitelendirebilecek tekstil ve gıda işletmelerinde yoğuntaşma olmuştur . 

Tablo 3.17: GAP İllerinde Faal Olan Yatırımların Sektörel Dağılımı 

SEKTÖRLER Adıyaman Diyarbakır Mardin Şanlıurfa Gaziantep Babnan Kilis Sürt Şırnak 

Gıda , Içki ve Tütün Sanayi 21 44 14 46 410 6 20 3 ı 

Dokuma, Giyim Eşyası ve 42 33 16 72 270 8 4 ı 3 

Deri Sanayi 

Onnan Ürünleri Ve ı ı ı 2 - ı ı ı 

Mobilya San. 

Ka~ıt-Ka~ıt Ürünleri - - - -
Ve Basım San. 

Kimya, petrol kömür, 6 ll 8 14 187 4 
Kauçuk, Plastik San. 

Taş Ve Topra~ Dayalı San. 3 27 5 15 136 6 ı 

Metal Eşya-Makine Sanayi 3 13 2 13 250 3 ı 2 

Di~er 1 malaı Sanayi 2 ı ı - 463 5 3 3 

Toplam imalat Sanayi 78 130 47 162 1716* 33 29 ı o 5 

Kaynak: GAP Idaresi: GAP-GlDEM Sanayi Araştınnaları (1998); GAP ldan:si Bölge MUdüriU~U Ekonomi Bölümü, Şanlıurfa, Aralık 

2000 (Batman, Kilis , Siin ve Şırnak illerine ilişkin verilerin sa~landılı kaynak} 

*Yukarıdaki sektörlerle ilintili çok sayıda küçük ölçekli fırma mevcunur. Gazianıep ilinde tüm bu sekıörler ülkenin toplam üretiminin 

% 6'sını gerçekleştirmektedir. 

Tablo 3.18'de, GAP bölgesi imalat sanayiinin işyeri-istihdam ve oluşturduğu katma değer­

lerin iliere göre dağılımı verilmiştir. Buna göre, en yilksekten düşüğe göre toplam işyeri ba­

kımından; Gaziantep, Şanlıurfa, Diyarbakır, Adıyaman, Batman , Mardin ve Siirt, toplamda 

istihdama katkısı bakımından ; Gaziantep, Şanlıurfa , Diyarbakır, Adıyaman, Mardin, Bat­

man ve Siirt, toplamda oluşturduğu katma değer bakımından ise; Gaziantep, Adıyaman, 

Diyarbakır , Batman, Mardin , Şanlıurfa ve Siirt sıralanmaktadır. 
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Burada dikkati çeken durum, Şanlıurfa ' nın çalı şan işçi lere göre işyeri sayısı bakurundan ve 

istihdam edilen işçi sayıs ı bakırrundan GAP bölgesindeki iller içinde toplamda Gaziantep' ten 

sonra ikinci sırada yer al ırken , işletme lerin olu ş turdukları katma değer yönünden GAP bölge­

sindeki iller içinde ancak Siirt'in önünde altıncı sı rada yer almasıdır. 

Tablo 3.18: GAP Bölgesi imalat Sanayiinin İşyeri-İstihdam ve Oluşturduğu 
Katma Değer İtibariyle İliere Göre Dağılımı 

GAP iueri İşyeri İstihd am Katma Değer 
(Milyon TL) 

Işçi Sayıs ı ı -9 ıO- ı 99 200+ TOP. 1-9 ı0-49 50-99 ı 00- 1 99 TOP. ı-9* 10-199 200+ 
Adıyaman 900 9 4 909 1978 187 51 o 2216 15463 574205 
Batman 493 ı ı 494 ıll2 30 o o 1142 ı 171 376562 
Diyarbakır 1237 28 6 1265 3672 621 86 190 4569 76776 433503 
Gaziantep 5852 ı 83 ı2 6035 18 ı 83 2796 2ı03 2650 25732 678980 1227080 
Mardin 480 4 ı 484 970 88 o 30 ı ı 359 365ı4 ı76448 

Siirt 263 ı ı 264 499 34 o o 533 2835 82222 
Şanlıurfa ı 807 ı 2 1820 4183 200 o 354 4737 96709 ı38240 

TOPLAM ı 1032 239 27 11271 30597 3956 2240 3495 40288 908.448 3.008160 

Kaynak: KOSGEB. 'GOneydogu Anadolu Bölgesi 'nde Küçük ve Ona Ölçekli Sanayi lşleımeleri Profili', Aııkar.ı, ı m. 
*Not: l ı bazında 1-9 verileri mevcuı degildir. 

- 4 1-

TOP. 
589668 
377733 
5 ı0279 

ı906060 

2ı2962 

85057 
ı 98435 

3.880.194 



DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

PROFESYONEL YÖNETİCİ VE TÜRKİYE'DE YÖNETİCİ PROFİLİ 

4.1. PROFESYONEL YÖNETİCİ VE ÖZELLİKLERİ 

4.1.1. Profesyonel Yönetici 

Genel olarak yönetici, emrindeki insanları belli amaçları gerçekleştirmek için işbirliği için­

de çalıştıran kimse olarak tanımlanabilir. Profesyonel yönetici ise, başkaları vasıtasıyla iş gö-

• ren kişi veya yönetim işini kendilerine meslek edinerek işletmenin sahibi haline gelmeden gi­

rişimcinin yaptığı her işi yapan ve bu hizmetleri karşılığında aylık alan kimsedir (Koçel, 2001, 
s.l6). 

Yöneticinin, yönetim faaliyetinde başarılı olmasını sağlayabilecek çok değişik yol, yöntem 
ve modeller önerilebilmekle birlikte genel olarak aşağıdaki şekilde formüle edilebilir (Özalp, 
1986, s.8): 

S= A *M* O 

Formüldeki; S: Succes (Başarı) 

A: Ability (Yetenek) 

M: Motivation to Manage (Yönetimdeki Güdüleme) 

0: Opportunity (Fırsat) 

Formülde de görüldüğü gibi , yöneticinin başarılı olmasında, karş ısına çıkabilecek fırsatlar 

çok önemlidir. Aksi taktirde bir yöneticinin yetenekli ve motive edilmiş olması her zaman ba­

şarı lı sonuçlar doğurmayabilir. Zira, bir doğal afet, savaş, küresel ekonomik krizler, yönetici­

nin hastalık geçirmesi vb. bir çok olumsuz faktörler yöneticinin başarı fırsatlarını ortadan kal­

dırabilir. Bu nedenle, yöneticinin başarılı olma kriterinde bu gerçeğin göz ardı edilmemesi ge­
rektiği söylenebilir. 

4.1.2. Profesyonel Yöneticinin Özellikleri 

Profesyonel yöneticinin taşıması gereken kimliği ve sahip olması gereken özellikleri aşağı­
da sıralanmıştır (Edgett, 1993, s .l58-160): 

• Hedefe ulaşana kadar hedeften sapmamak. 

• İnsanlarda değişimin devam ettiğini bilmek ve anlamak. 
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• Değişiklikleri kabul etmek ve onlarla baş etmeye hazır olmak. 

• Olacakları tahmin etmek ve bunlardan duygusal olarak etkilenmemek. 

• Kendini savunacak fıkirlere sahip olmak ve insanları ikna edebilmek. 

• Cesur olmak ve inandıkları uğruna mücadeleye hazır olmak. 

• Ülkesinin iyiliği için her türlü yardımı yapmaya hazır olmak. 

• Büyük yarışlardan kopmamak ve bu yarışa katılınada heyecan duymak. 

• Kendine acıyan değil , başarıyı isteyen olmak. 

• Personel seçiminde kendini değil, seçilen personelin gruba getireceği katkıları düşünmek. 

• İşi eski usullerle yapmak yerine, yeni yöntemler bulmaya çalışmak . 

• Personelin eğitiminde gerekli alt yapıyı kazanmalan için yollar aramak, öneriler getirmek. 

• Personelin yetkilerinin nerede başlayıp nerede biteceğini açıkça anlatmak, daha fazla so-
rumluluk almaları için gereken gelişmeleri açıklamak . 

• Özel hayatta ve iş hayatında birbirine ne kadar ihtiyacı olduğunu bilmek. 

• Her insanın olaylan kavramada nasıl değişik yollar izleyeceğini bilmek. 

• Problemlere mükemmel çözümler yerine yeterli çözümler bulmayı tercih etmek. 

• Personele kendilerini değiştirebilme sorumluluğunu vermeye çalışmak. 

• İnsanların bir şeyi gerçekten öğrenmek için bazı zorluklarla uğraşmaları gerektiğine inan­
mak. 

• İnsanların genellikle, değişikliklere bilinçsizce karşı çtktıklarını ve bunun nedenini de açık-
layamadtklarını bilmek. 

• Duygularını kontrol edebilmek. 

• Başarısızlıkların olağan dışı bir olaymış gibi olduğunu görmek ve öyle davranmak. 

• Kararlı olmak. 

• Güvenilir olmak. 

• İstekli olmak. 

• Hoşgörülü olmak. 

• Disiplinli olmak. 

• Yeni fıkirler üretici ve geliştirici olmak. 

• Cesaretli olmak. 

• Pratik zekalı olmak. 

• Sadakaıli olmak. 

• Sosyal olmak. 

• ikna kabiliyetine sahip olmak. 
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• Dürüst olmak. 

• Sevecen olmak. 

• Bütünlükçü olmak. 

Başlıca ve ortak nitelikte sayılabilecek profesyonel yönetici özellikleri ol ak 1 b 
·· llilcl · dı d · ar sıra an u 
oze enn şı~ a bır ~ok ~zell~k sı~~lanabilir. Fakat, sıralanan bu temel özellikler kap am 
olarak stralanabılecek dığer ozelliklen ıçerebilme durumunda olabilir. 

4.2. TÜRKİYE'DE YÖNETiCi PROFİLİ 

4.2.1. Türkiye'de Yönetim Kültürü ve Yönetici Profili 

Türk yönetim kültürünü tarihsel süreç içerisinde dört grupta toplayabiliriz (Kö e ve ünal, 
2000, s.S-9): 

• Orta Asya Kültürü , 

• Selçuklu Kültürü , 

• Osmanlı Kültürü ve 

• Cumhuriyet Dönemi Kültürü. 

Orta Asaya Kültürü 'nün topluma yansıyan en önemli yansıması "kollektivizm"dir. Selçuk­
lu Kültürü ' n ün yönetim kültürü açısından en belirgin iki özelliği "merkeziyetçilik ve tek bir 

insamn mutlak ve tartışılmaz üstünlüğüne bağlılık"ttr. Osmanlı Kültürü'nün Müs!Uman Os­

manlı kimliği içerisinde "merkeziyetçiliğe" dayanan ve içinde Türk-İran-Arap geleneklerini 

barındıran bir yönetim yapısına oturduğu görülmüştür. Cumhuriyet Dönemi Kültürü , Cumhu­
riyet ile beraber akılcı ve bilimsel olma gibi çağdaş öğelere bir Türk yönetim kültürü hedef­

lenmiştir. Bununla birlikte, sosyal hayatta kadınların çahşmaya başlarken sosyal güvenliğin bu 

gelişmeye paralel bir gelişme izleyememesi bir güven problemi ortaya çıkarrmşur. Bu dönem­
de, sermaye büyük bir önem kazanmış ve bir fabrikada işe başlamak bile iltimas gerekıirmiş­

tir. Bu durumda ise, "gemisini kurtaran kaptan", "her koyun kendi hacağından asılır" gibi ge­

leneksel kültürü özendirici ilkeler ön plana çıkmıştır. 

Genel olarak, "geleneksel" ve "otoriter" yönetim kültürü olarak değerlendirilen ((Köse ve 

Ünal, 2000, s.9) Türk yön~tim kültürü, dünyada hızla gelişen ve değişen yönelim kültürüne de 

kayıtsız kalmarmşttr. Ancak, gereken ölçülerde ve hızda bu değişime ayak uydurmakta gecik­

tiği söylenebilir. 

Tüm dünyada yaşanan küreselleşme süreci her alanda olduğu gibi, işletmelerin yönetimın­
de de etkili olmuştur. Çünkü, küreselleşmenin ekonomik, politik ve teknolojik ve o yo-külıü-
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rel boyuttaki etkileri işletmeleri doğrudan etkilemiştir. Ömegin bir sosyal soru m luk gereği ola­

rak, çevreyi ve yeşil i korumak, politik riskleri görebilmek için özellikle Doğu Avrupa ve üçün­

cü dünya ülkelerinin hızla dernokratikleşmeye doğru giden çabaları ve bunun yanmda Çin 'in 

sosyalist düzende büyük bir gelişme göstermesi ile birlikte özel iş letmelerin ve bu işletmeler­

de istihdam edilen işgücünün büyüklüğü dikkat çekici olmuştur. Öte yandan teknolojinin ge­

tirdiği dinamizm ve bu dinamizmde rekabet etmek zorunda kalan işletmelerin ekonomik ko­

şullarda ayakta kalabilmenin yolunu birleşmelerde görmeleri işletme yönetiminin ne kadar zor 

olduğunu ve işletme yöneticilerinin bu gelişmelere nasıl ayak uyduracakları tüm yöneticilerin 

olduğu gibi, Türk yöneticilerin de cevap aradıkları en önemli sorulardan biri olmuştur. 

Türkiye'de yönetici yetiştirmek konusunda oldukça fazla yol alınmıştır. Yönetici olmak 

için öncelikle bilgi (eğitim) gerekmektedir. Yöneticiliğin diğer kısmı ise yöntem ve kuramsal 

deneyimi gerektirmektedir. Türkiye'de kamu sektöründe kurallar çok sert ve yetki çok azdır. 

Bu durum üreticiliği ve geliştiriciliği engellemektedir. Özel sektörde bu çember kırılmıştır. Bir 

kurumda liderlik özelliği taşıyan ve ilerleten yöneticinin önü açılmaktadır . Ancak, aile şirket­

leri için aynı durum geçerli değildir. Türkiye'de yöneticinin lider olarak ortaya çıkması için 

ciddi engelleri aşması ve risk alması gerekmektedir. Kurumsal yapılarda kullanılan iş tarifleri 

ve organizasyon yapılarının sınırları oldukça katıdJr . Türk kültürünün gerekt)rdiği ölçülü dav­

ranış ve kendini göstermemeden dolayıliderler zor ortaya çıkmaktadır. Liderlik sivr~meyi ge­

rektirmektedir. Türkiye 'de lideriere tarihten beri çok saygı duyulmaktadır . Adil olmak, sağdu­

yu ve mantık içinde davranmak, çeşitli karmaşık ortamlarda mantık sayesinde doğru çözümle­

re varmak liderlik için aranan özelliklerdir. Türkiye'de en sık rastlanan liderlik tipleri, ba­

bacan (paternalistik) ve otokratik (kararlan tek taraflı alan) tiplerdir (Yücaoğlu, 2000, 

s.312-313). Türkiye ortammda iyi bir lider bulunduğu çevreye örnek olmalı, diğer bir ifade ile 

söyledikleri ile yaptıkları uyum içinde olmalıdır (Savaş, 2000, s.315). Öte yandan, Türkiye'de 

otoritenin kötüye kullanılmasına sıkça rastlanılmaktadır. Türk kültüründe bir çelişki vardır. 

Yöneticiden otorite beklenmektedir. Bu otoriteyi gösteremeyip, ilişkiler ölçülü turulmazsa bir 

süre sonra bu ne biçim müdür, bizimle yüz göz oluyor şeklinde düşünülmektedir. Müdür biraz 

sertleşince de, kötü olarak değerlendirilmekledir (Argun , 2000 , s.338). 

Türkiye'de geleneksel yönetici modeli dışında önemli bir yönetim modeli dikkatleri çek­

miştir. U1uslararası alanda rekabet edebilmek için Egeli birkaç tekstilci "çok ortaklı bir orga­

nizasyon modeli" hayata geçirrnişlerdir . EGS Dış Ticaret ile başlayan bu serüven, 18 şirketl i, 

400 ortaklı ve 40 milyon dolar cirosu olan bir grup haline gelmekle kalmayıp , dünyada küre­

sel rekabet karşısında tutuna bilme uğraşında olan bir çok şirket için "model" haline gelmiştir. 

W all Street Journal tarafından "Türk Modeli" olarak tanımlanan bu yapı, dünyanmen ünlü yö­

netim dergilerinden Harvard Business Review' in de dikkatini çekmiş ve dergiyi bir "case 

study" çalışması yapmaya yöneltmiştir.Bununla birlikte, bu model Harvard Üniversitesi İşlet-
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me Fakültesi'nde "case study" olarak oku tu lmaya başlanmıştır. Bu modelin özünü, üst düzey yö­

neticilerin "profesyonel patron" tanımlanması ve organizasyon ilişkilerinde Türk insanırun özel­

liklerinin kullamlması oluşturmaktadır (Ermiş , 1997, s.84; Tahiroğlu ve Çıplak, 1997, s.66). 

Power dergisi tarafından Yöntem Araştırma ve Danışmanlık şirketine İstanbul'da yaptırdı­

ğı "Türk Yönetici Profıli " araştırmasında 71 sanayi , 152 ticaret ve 103 hizmet sektöründen top­

lam 326 yönetici ile görüşü lmüştür. Araştırma sonucunda bazı özel durumlar dışında Türk top­

lumunun genel çizgilerini yansıtan Türk yöneticilerin , sosyal bilim eğitimi almış, çoğunluğu 

İngilizce bilen ve ağırlıklı muhafazakar olmakla birlikte yüzünü bauya çevirmiş bir görüntü 

içinde olduğu belirlenmiştir. Araştırmaya göre, yöneticilerin %80'i erkek, %20'si kadın; 

%24'ü lise mezunu, %67'si daha çok sosyal bilimler eğitimi alınJŞ üniversite mezunu; %31 ' i 

liberal demokrat, %33'ü sol-radikal sol ve %38' i muhafazakar-radikal sağ siyasal görüşe sa­

hip; %47'lik bir oranla Batı Avrupa ile ilişkilerin geliştirilmesini istemektedirler; %79'u bir 

otomobile sahipken, %14' ü otomobile sahip değildir; %63'ü Bau Avrupa'ya ve %23'ü Doğu 

Avrupa'ya seyahat etmiştir (Ş işman, 1997, s .56-60). "Türkiye imalat Sana yü nin Seçilmiş Sek­

törlerde Üst Düzey Yöneticilerin Profılleri " konulu bir diğer araştırmada, çoğu n lu İstanbul Sa­

nayi Odası'na kayıtlı 44 dokuma-giyim, 19 ayakkabı-deri, 22 mobilya, 18 otomotiv ve yan sa­

nayi olmak üzere toplam 125 işletmenin yöneticisine anket uygulanm.Jştır. Anket sonuçlarına 

göre, yöneticilerin %75' i üniversite mezunu ve %16'sı lise mezunu; %84.8'i İngilizce bilmek­

te, %39.6'sı yurt içi mesleki yayın ve %32.3'ü ekonomi içerikli yayın takip etmekte; %15.9'u 

hiç yurt dışı seyahati yapmazken, %39.3 ' ü yılda 5 ve daha fazla yurt,dışı seyahati yapmakta 

ve %10.4'ünün iş seyahati olmazken, %16'sı Almanya'ya gitmiştir (Fırat, 1995, s.37-40). 

4.2.2. Türk Yönetici Tipolojisi 

Power dergisi tarafından Yöntem Araştırma ve Daruşmanlık şirketine İstanbul'da yaptırdı­
ğı "Türk Yönetici Profıli" araştırmasında yöneticiler "kümeleme analizi"ne tabi tutulduğunda 

yenilikçiler, arayolcular ve muhafazakar diplomatlar olmak üzere üç farklı grupta toplanm ı ş­

ur (Ş işman, 1997, s .64). 

4.2.2.1. Yenilikçiler 

'(enilikçilerin temel özellikleri aşağldaki şekilde sıralanabilir: 

• Ekip çalışmasına önem veriler. 

• Kalitenin şirket içi rekabetle artacağlna inanırlar. 

• Gençlere daha çok inisiyatif verilmesinden yanadırlar. 

• Bir yöneticinin stratejik düşünebilmesini isterler. 

• Yatay bir organizasyon şemasından yanadırlar. 
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• Kendileri ile uyumlu çalışmak kolay değildir . 

• Teknolojik yeniliklere hızla uyum sağlarlar. 

• İş hayatında risk almada tereddüt etmezler. 

• Liberal ve sol siyasal eğilirnde olanlar ağırlık:tadır . 

4.2.2.2. Arayolcular 

Arayolcu yöneticilerin temel özellikleri aşağıdaki şekilde sıralanabilir: 

• Çalışma saatleri belli değildir. 

• Ekip çalışmasına önem verirler, ama karar almayı başkalarıyla paylaşmazlar. 

• Siyasetçilerle iyi geçinmek eğilirnindedirler. 

• Çalışma hayatında sıcak ve mütevazidirler. 

• İşleriyle ilgili literatücü yakından izlerler. 

• Daha çok liberal siyasal eğilirnlidirler. 

4.2.2.3. Muhafazakar-Diplomatlar 

Muhafazakar-Diplomat yöneticilerin temel özellikleri aşağıdaki şekilde sıralanabilir: 

• Çalışma hayatında resmi ve diplomatiktirler. 

• Daima planiJ çalışırlar. 

• Çahşanları motive etmeyi ihmal etmezler. 

• işlerini eve ya da evlerini işe taşımazlar . 

• Çok çahşanlar çok, az çalışanlar az kazanması ilkesini benirnserler. 

• Karar almadan önce enine-boyuna düşünürler. 

• Teşvik ve benzeri fırsatları yakından izlerler. 

• Daha çok sağ siyasal eğilimlidirler. 

4.2.3. Türk Yöneticileri İçin Küresel Ufuklar 

Türk yöneticilerine küresel ufka sahip olabilecekleri bazı önemli bakış açı ları aşağıda sıra­

lanmıştır (Beekun, 1998, s.2, 7; Quigley, 1993, s.26; Paksoy ve Paksoy, 1998, s.32; Gurular 

Konuşuyor 1, 2001, s.8-9): 

-48-



• Küresel yeniden yapılanma potan,siyeli. 

• Kısa sürede sade bir iletişim. 

• Şeffaflık. 

• Milli sınırların dışını çıkıştak.i yükseliş. 

• Ulusal tepkiler. 

• Teknik uzmanlığa daha fazla gereksinim duyulması. 

• Sürekli öğrenmeli ve öğrenmenin önemi vurgulamalı. 

• Diğer insanlara karşı dürüst olunmalı. 

• Dinsel veya ulusal vizyonun ötesinde küresel vizyona sahip olunmalı. 

• Küresel düşünüp, yerel davranabilmeli. 

İnsanların inandıklan değere saygı gösterme ve koruma. 

• Kadın ve erkekleri farklı özelliklere sahip varlıklar olduğunu bilme. 

• Tek bir organizasyon modelinden ve organizasyon kanunianna bağlılıktan kurtulma. 

• İngilizce ' nin küresel dil haline gelmesi, Çin'in yükselen ekonomik göstergeleri , Arapça'nın 

Orta Doğu ve Arap Yarımadası 'ndaki konumu ve Türkçe'nin önemi göz önünde tutulmalı­

dır. 

Yukanda sıralanan küresel ufuklara eklenebilecek çok önemli bakış açılan olabilir. Ancak, 

burada sıralanan bakış açılan, profesyonel işletme yöneticileri açısından vazgeçilmek ufuklar 

olarak değerlendirilebilir. 

-49-



BE.ŞİNCİ BÖLÜM 

GAP KAPSAMINDAKi İL LERDE FAALİYET GÖSTEREN SANA Yİ İŞLETME­
LERİNDE ÜST DÜZEY YÖNETİCİLERİN PROFİLLERİ 

ÜZERİNE BİR ARAŞTIRMA 

5.1. ARAŞTIRMANIN AMACI 

GAP, sadece Türkiye'nin en önemli projesi olmayıp, dünyada da en önemli entegre proje­

lerden biridir. Bu proje ile GAP kapsaınında bulunan; Adıyaman, Batman, Diyarbakır, Gazi­

antep, Kilis , Mardin, Siirt , Şanlıurfa ve Şırnak illerinin sosyo-ekonomik ve jeostratejik önemi 

artıruştır. Özellilde bu illerden Gaziantep, Şanlıurfa ve Diyarbakır'da özel girişimcilerin yap­

tığı yatınmlar hızlı bir artış trendi göstermiştir . 

Dünyamızdayaşanan hızlı küreselleşme süreci; ekonomik, siyasal, sosyo-kültürel ve tekno­

lojik alanlarda dünyanın her köşesinde etkisini göstermektedir. Bu etkilerin, hiç kuşkusuz iş­

letmeleri ve işletme yöneticilerini de doğrudan ve dolaylı olarak etkilemektedir. İşletmelerin 

ve işletme yöneticilerinin bu etkilere duyarsız kalması beldenemez. Özellikle işletme yöneti­

cileri, küreselleşme süreci ile birlikte ortaya çıkan değişme ve gelişmeleri iyi bir şekilde göz­

lemleyerek, öncelikle yönetim yaklaşımları ve iletişim konusundaki gelişmeleri yönettiği işlet­

melere adapte etmesi gerekmektedir. Bu gelişmelerin izlenmesi ve benimsenmesinde yöneti­

cilerin eğitim düzeyi, sosyo-kültürel yapılan, kariyerleri, karakterleri ve vizyonu önem arz et­

mektedir. Yöneticilere ilişkin bu bilgilerin genel anlamda ifade edilmesi, "yönetici profili" 
şeklindedir. 

GAP kapsamında kalan illerde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinin de, dünyadaki küre­

selleşme sürecine ve bu sürecin getirdilden değişim , düşünce ve yeniliklere ayak uydurmas ı , 

Türkiye'nin küresel pazarlara açıiabilmesi ve işletmelerin küresel pazarlarda rekabet edebil­

mesi açısından kaçınılmazdır. İşletmelerin, küreselleşme sürecinin getirdikleri değişim, düşün­

ce ve yeniliklere ayak uydurabilmesi, yöneticilerin profesyonellik düzeyi ile doğru orantılı ola­

rak ifade edilebilir. Profesyonellik düzeyini de yönetici profılleri ortaya çıkartabilir. Bu neden­

le, işletmelerin dünyadaki gelişmelere uyumunda yöneticiler son derece önemlidir ki, bu önem 

çalışmanın da önemini ortaya koymaktadır. Bu bağlamda araştırmanın amacını ise, GAP böl­

gesinde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilerin profıllerini belirlemek 

oluşturmaktadır. Böylece, GAP bölgesinde faaliyet gösteren sanayi işletmelerindeki üst düzey 

yöneticilerin ne düzeyde profesyonel olduklan belirlenmiş olacak ve bu sonuçlar doğrultusun­

da ortaya çıkan yetersizlikler ve yanlışlıldar varsa modem yönetim anlayışı doğrultusunda na­

sıl giderilebileceğine ilişkin önerilerde bulunulacaktır. 
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5.2. ARAŞTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLARı 

Araştırma kapsamında, GAP bölgesinde bulunan Adıyaman , Batman , DiyarbakJr, Gazian­

tep , }(jlis, Mardin, Siirt, Şanlıurfa ve Şırnak ilieri bulunmakta olup, araştırma belirtilen illerde 

faaliyet gösteren resıru kayıtlı sanayi işletmeleri ile sımrlandınlmıştır . Bu sanayi işletmeleri , 

yerleşim yeri Şanburfa olan , GAP İdaresi Bölge Müdürlüğü Ekonomi Bölümü tarafından be­

lirlenmiştir . 

5.3. ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ 

Araştırma yöntemi olarak, örnek kütle seçimi, veri toplama yöntemi ve verileri değerlendir­

me yöntemi aşağıda sırasıyla açıklanmıştır. 

5.3.1. Örnek Kütle Seçimi 

Örnek kütle seçiminde, araştırma kapsarrum oluşturan GAP kapsarmndaki iller ve bu iller­

de faaliyet gösteren Ticaret ve Sanayi Odası'na kayıtlı sanayi işletmesi esas alınmıştır. İlierde 
faaliyet gösteren sanayi işletmeleri, ana kütleyi temsil edebilecek değişik oranlarda "Tesadü­

fi Yöntemle" örnek kütle olarak seçilmiştir. GAP kapsaromdaki iller toplammda bulunan ve 

ana kütleyi oluşturan 988 işletmeden 380 işletme örnek kütle olarak seçilmiş (ana kütlenin 

yaklaşık %38'i) ve örnek kütleden 152 işletme yöneticisi (örnek kütlenin %40'ı ve ana kütle­

nin % 15 'i nden daha fazlası) anketi cevaplandırmıştır. Bu cevaplanma oranı, istatistiksel an· 

larnda ana kütleyi temsil edebilecek büyüklük olarak kabul edilen % 10 oranınm üzerindedir. 

Siirt ve Şırnak illerinden anket cevabı abnamamıştır . 

5.3.2. Veri Toplama Yöntemi 

Veri toplama yöntemi olarak, "Anket Metodu" kullanılmıştır . Yöneticilerden bilgi toplaya­

bilmek amacıyla , işletmelerle ilgili ve yöneticilere yönelik toplam 29 sorudan oluşan anket for­

mu hazırlanrmştır. Anketler, büyük oranda GAP İdaresi Bölge Müdürlüğü Ekonomi Bölümü 

uzmanlanndan Hasan KILIÇ ve Ahmet DÜZGÖR tarafından işletme yöneticileri ile yüz yü­

ze görüşülerek, geri kalan kısmı ise posta yoluyla yapılmıştır. 

5.3.3. Verileri Değerlendirme Yöntemi 

Öncelilde GAP ile ve GAP bölgesinde kalan illerle ilgili teorik bilgiler sözel ve tablolar ha­

linde sayısal olarak verildikten sonra, GAP kapsarmoda kalan illerde faaliyet gösteren işletme­

lerle ilgili sayısal bilgiler tablolar hal inde verilecektir. Daha sonra araştırmanın uygulama bö­

lümüne geçilecektir. Uygulama bölümünde ise, araştırma kapsamı olarak belirlenen GAP böl­

gesindeki illerde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilerin profillerini be­

lirleyebilmek için yapılan anketten elde edi len veriler tablolar halinde verilerek, daha sonra 
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"Basit Yüzde Yöntemi" kullanılarak değerlendirilecektir. "Basit Yüzde Yöntemi" yoluyla el­

de edilen oranlar, yönetim bilimi ve küreselleşme süreci gerçeğinde yorurnlanacaktu. 

5.4. ANKETLERİN CEVAPLANMA ORANI 

GAP kapsamındaki iller toplamında bulunan ve ana kütle olarak seçilen 988 işletmeden 380 

işletmeye anket gönderilmiş ve bu işletmelerden 152 işletme yöneticisi anketi cevaplandırmış­

tu. Anketierin cevaplanma oranı; ana kütlenin %15 ' inden daha fazla iken, örnek kütlenin 

%40'ı olarak gerçekleşmiştir. İlden ile farklı l ık gösteren cevaplanma oranları, en düşük %18 

(Gaziantep) ve en yüksek %96 (Mardin) oranlan arasında değişmektedir. 

Anketıerin Cevaplanma (Dönüş) Oranı 

Sıra İşletmelerin İldeki Kayıtlı Gönderilen/ Dönen/Alınan Emekli Aylığı 
Faaliyette İşletme Verilen Anket Anket Dönüş 

Bulunduğu İller Sayısı• Sayısı Sayısı Oranı(%} 

(Ana Kütle} (Örnek Kütle} 
ı Adıyaman 75 35 16 45,7 
2 Batman 34 15 9 60 
3 Diyarbakır 168 80 23 28,7 
4 Gazianteo 421 100 18 18 
5 Kilis 29 10 4 40 
6 Mardin 52 50 48 96 
7 Siirt ll 5 0,0 
8 Sanlıurfa 193 80 34 42,5 
9 -Sım ak 5 5 - 0,0 

TOPLAM 988 380 152 40 

*GAP kapsamındaki illerde faal iyet gösteren sanayi işletmeleri sayılan, Merkezi Şanlıurfa'da bulunan GAP Idaresi Bölge 
MUdUr!U~U Ekonomi Bö!Umu·nden Aralık-2000 tarihinde saglanmıştır. 

5.5. ARAŞTIRMA BULGULARI VE DEGERLENDİRİLMESİ 

5.5.1. İşletmelerin Faaliyette Bulunduğu İller 

Tablo 5.1 'de, GAP kapsarnına giren illerde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinden üst dü­

zey yöneticileri anketi cevaplayanların sayılan verilmiştir. Tablodan da görüldüğü gibi, top­

lam 152 işletme yöneticisi anketi cevaplandırmıştu. Ankete cevap veren toplam işletme yöne­

ticileri içinde %32' lik oranla en yüksek düzeyde Mardin ili ve %3'1ük oranla en düşük düzey­

de Kilis ili bulunmaktadu. 

Öte yandan, Siirt ve Şırnak illerinde faaliyet gösteren sanayi işletmeleri yöneticilerinden 

ankete cevap alınamarnıştu. Bu nedenle, yönetici profilini değerlendirmede, "GAP sanayi iş­

letmelerinde yönetici profili" ifadesinden yöneticileri ankete cevap veren sanayi işletmelerinin 
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bulunduğu yedi il kastedilrnektedir. Her ne kadar Siirt ve Şırnak ilieri aynı bölgede bulunsa 

ve benzer yönetici profilinin olduğu gözlense de, bilimsel olarak elde veri bulunmadığı için Si­

irt ve Şırnak illerinde faaliyet gösteren sanayi işletmeleri yönetici profilini kapsam içine almak 

doğru olmayacakttr. 

Tablo 5.1: İşletmelerin Faaliyette Bulunduğu İller 

İşlet. Faaliyette Anket Yapılan Anket Yapılan İşletmeler 

Bulunduğu İl İşletme Sayıları İçindeki% 

Adıvarnan 16 lO 
Batman 9 06 
Diyarbakır 23 15 
Gaziantep 18 12 
Kilis 4 03 
Mardin 48 32 
Siirt - -
S-anlıurfa 34 22 
Sım ak - -
TOPLAM 152 100 

Not: Siirt ve Şırnak illerinden anket saglanamamıştır . 

5.5.2. İşletmelerin Faaliyet Alanları 

Tablo 5.2'de, GAP kapsarnma giren illerde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinden üst dü­

zey yöneticileri anketi cevaplayaniann faaliyet alanlan verilmiştir. Tablodan da görüldüğü gi­

bi, bu soruyu ankete katılan 152 işletme yöneticisinin tamamı cevaplandlrmlŞ olup, bölgede fa­

aliyet gösteren işletmelerin %35'i tekstil-konfeksiyon ve %27'si g1da üretimi yapmaktadlr. 

Madencilik, eneıji, lastik-plastik, kimya-ilaç, madeni eşya, elektronik eşya, motorlu araç ve di­

ğer faaliyet alanlannda faaliyet gösteren işletmelerin oranlan % lO' un üzerine çıkmamaktadlr. 

Sağlanan veriler, bölgede tarıma dayalı sanayileşme sürecinin başladığını , ancak yeterli ya­

tınm düzeyine ulaşmadığını göstermektedir. Gelişmekte olan ülke veya bölgelerin tanma da­

yalı bir kalkınma sürecine girmesi normal bir durumdur. Ancak, sanayileşme sürecinin geliş­

mesi ve tamamlanabilmesi için mutlaka teknoloji ağırlıklı yatırırnların ve üretimierin yapılma­

sı gerekmektedir. 
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Tablo 5.2: Ankete Katılan İşletmelerin Faaliyet Alanları 

Faaliyet Adıyaman Batman Diyarbakır Ga7iantcp Kilis Mardin Şanlıurfa TOPLAM 
Alanı (16 ~n.) (9 ön.) (23 ön.) (18 lin.) (4 lin.) (48 ön.) (34 ön.) (152 yön.) 

t.s. 1.% t.s. t.% LS. 1.% ı.s. 1.% ıs. 1.% ı.s. 1.% ıs . t.% ı.s. I.% 
Madencilik . . ı ll 6 26 . . 2 04 ı 03 10 06 
Enerji . . . 2 ll . . 2 04 ı 03 5 03 
Gıda Üretimi 7 44 ı ll 3 13 2 ll 2 50 16 34 9 26 40 27 
Teksıil-Konfek. 8 50 3 34 9 40 7 39 2 50 9 20 15 44 53 35 
Lastik-Plastik . ı ll 3 13 3 17 . 4 08 . ll 07 
Kimya-İlaç . . . . ı 04 . 2 04 ı 03 4 2/J 
Madeni Eşya ı 06 ı ll 2 ll . . 4 08 ı 03 9 06 
Elektronik Eşya . . . ı 5.5 . . . . ı 0,6 
Motorlu Araç_ . . ı 5,5 . ı 02 . 2 1,4 
Di~er: ......... • 2 22 ı 04 . . 8 16 6 18 17 ll 
TOPLAM 16 100 9 100 23 100 18 100 4 100 48 100 34 100 152 100 

•: Diger sınıflamasında; halı dokuma, toprak sanayi (Baırnan), ınşaat (Diyarbakır) , kireç üretimi , otomotiv yan san., tüp dolumu ve faaliyet ala­

nı belirtilmeyenler (Mardin), metal san ., soguırna-ısıtma, sanayi yapımı ve faaliyet alanı belinilmeyenler (Ş .Urfa). 

5.5.3. İşletmelerin Hukuki Şekilleri 

Tablo 5.3 'te, GAP kapsamına giren i U erde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinden üst dü­

zey yöneticileri anketi cevaplayanların hukuki şekilleri verilmiştir. Tablodan da görüldüğü gi­

bi, bu soruyu ankete katılan 152 işletmesi yöneticisinden 150'si cevaplandınrken, 2'si cevap­

lanclırmamıştır. Buna göre, bölgede faaliyet gösteren sanayi işletmelerinin %50'si anonim, 

%46'sı limited şirkettir. İşletmelerin %1 'inin hukuki şekli "diğer" olarak belirtilirken, 

%1 ,5'inin yöneticisi de bu soruya cevap venneıniştir. 

Sağlanan veriler, bölgede işletmelerin yarısının gelişme ve büyüme için önemli bir hukuki 

yapı olan anonim şirket olarak yapılandığını göstennektedir ki bu oran olumlu sayılabilir. An­

cak, aile şirketi anlayışından uzak ve profesyonel yönetim biçimini benimseyebilmek için ano­

nim şirket şeklindeki hukuki yapılanmanın daha da artırılması gerekir. Çünkü, limited şirket 

şeklinde bir hukuki yapı, aile şirketi anlayışından ve geleneksel yönetim tarzından uzaklaşma 

imkanını yeterince verememektedir. Anonim şirketler, kredi temininde, halka ve borsaya açıl­

mada, profesyonel yönetimde, yeni yatırımlara yönelmede, imaj oluşturmada, reklamda vb. bir 

çok konuda daha etkin olabilmektedir. 
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Tablo 5.3: Ankete Katılan İşletmelerin Hukuki Şekilleri 

Hukulri Adıyaman Batman Di yasbakır Gaziantep Kilis Mardin Şanlıurfa TOPLAM 
Sekiller (16 ön.) (9 ·/Jn.) (23 ·ön.) (18 'On.) (4 ·/Jn.) (48 ·ön.) (34 ön.) (152 ön.) 

ıs. 1.% ıs. 1.% ıs. 1.% ıs. 1.% ıs . 1.% ıs . 1.% ıs. 1.% ıs. 1.% 
Anonim Sirket ll 68 3 33 8 35 12 67 ı 25 29 60 13 38 77 so 
Limited Sirket 4 26 6 67 14 61 5 28 3 75 17 36 21 62 70 46 
Kollektif Sirket - - ı 04 - - - - ı 02 - - 2 ı ,s 
Komandi!Sirk. - - - - - - - - - - - - -
Diıter: .............. - - - - - - - - ı 02 - - ı Ol 
Cevapsız ı 06 - ı os . . - . 2 1,5 

TOPLAM 16 100 9 100 23 100 18 ıoo 4 100 48 100 34 100 152 100 
' 

Not: DiAerde, şahıs iıletıııesi (Mardin). 

5.5.4. Çalışan 4çi (Personel) Sayılarına Göre İşletme Büyüklükleri 

Tablo 5.4'te, GAP kapsarnma giren illerde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinden üst dü­

zey yöneticileri anketi cevaplayanlarda çalışan işçi sayılanna göre işletme büyüklükleri veril­

ıniştir. Tablodan da görüldüğü gibi, çalışan personel sayısına göre~ vrupa Birliği ölçütleri esas 

alınarak küçük, orta ve büyük ölçekli işletme sınıflandırmasına göre sorulan bu soruyu ankete 

katılan 152 işletme yöneticisinin tamamı cevaplandınnış olup, bölgede faaliyet gösteren işlet­

melerin %85' i küçük ölçekli, %12'si orta ölçekli ve %3'ü de büyük ölçeklidir. 

Sağlanan veriler, bölgede faaliyet gösteren sanayi işletmelerinin büyük bir kısmı 99 ve da­

ha az işçi çalıştıran küçük ölçekli işletme konumundadır. Aslında bu sınıflandırma daha da ar­

tınlsa, işletmelerin yaklaşık %50'sinin 10 ve daha az işçi çalıştırdığı görülebilir. İşletmelerin , 

ekonomiye ve istihdama katlo sağlayabilmeleri ve maksimum kara ulaşabilmeleri için optimal 

işletme büyüklüklerini belirleyerek kapasite oluşturmalan ve işçi çalıştırmaları daha rasyonel 

bir yaklaşım olabilir. Bu nedenle, işletmeler kurulurken mutlaka fizibilite etüdü yaptırmaları 

ve bu etüt kapsamındaki ekonomik, teknik, fmansal , yasal ve örgiltsel analizierin sonuçlanna 

göre işletme kurmalıdırlar . 

Tb 4 Ç a lo S. : alışan Işçi Sayılarına Göre Işletme Büyüklükleri 
Hukuki Adıyaman Batman Diyarbakır Gaziantep Kilis Mardin Şanlıurfa TOPLAM 
Sekiller (16 ·/Jn.) (9 fiin.) (23 •ön.) (18 ·ön.) (4 ·ön.) (48 ön.) (34 ön.) (152 ön.) 

ıs. 1.% ıs. 1.% ıs. 1.% ıs. 1.% ıs. 1.% ı .s. 1.% ıs. 1.% ı.s. 1.% 
99 ve daha az 13 82 9 100 19 82 ll 61 3 75 44 92 30 89 129 85 
100-499 arası 2 12 - 2 09 6 34 ı 25 4 08 3 08 ı8 ı2 

500 ve fazla ı 06 - - 2 09 ı 05 - - ı 03 s 03 
TOPLAM ı6 100 9 100 23 100 18 100 4 100 48 ıoo 34 100 152 ıoo 
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5.5.5. İşletmelerde Üst Düzey Yöneticilik Yapanlar 

Tablo 5.5 'te, GAP kapsanuna giren illerde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinden yöneti­

cileri anketi cevaplayanlarda üst düzey yöneticilik yapanlar verilmiştir. Tablodan da görüldü­

ğü gibi, bu soruyu ankete katılan 152 işletme yöneticisinin tamamı cevaplandırrnış olup, böl­

gede faaliyet gösteren işletmelerin %85'ni işletme sahibi/ortağı ve %15'ini profesyonel yöne­

tici yönetmektedir. 

Sağlanan veriler, bölgede faaliyet gösteren işletmelerin büyük bir lasmında geleneksel aile 

yönetim anlayışının hakim olduğunu ve işletme büyükJüklerindeki oranlarla (Tablo 5.4) para­

lellik bulunduğunu göstermektedir. Zira, ankete cevap veren işletmelerin %85'i küçük ölçekli 

işletmelerden oluşmuştur. Burada, %85' lik işletmeyi yönetenlerin işletme sahibi/ortağı olma­

sı tesadüfi değildir. Ancak, %50'lik anonim şirket oranının (Tablo 5.3) profesyonel yönetici­

liğe yansımadığı görülmektedir. Çoğunluğu aile şirketi olarak kurulduğu gözlenen bölge işlet­

melerinin, hangi hukuki şekilde kurulmuş olurlarsa olsun, gelişebilmek ve tam bir işletmecilik 

anlayışı altında yönetilebiirnek için mutlaka profesyonel yönetim anlayışıru benimserneleri ve 

profesyonel yöneticilerce yönetilmelen gerekmektedir. 

Tablo 5.5.: Ankete Katılan İşletmelerde Üst Düzey Yöneticilik Yapanlara 
G .. İ 1 B ore Lş etme üyüklükleri 

Hukuki Adıyaman Baıman Diyarbakır Gazianıep Kilis Mardin Şanlıurfa TOPLAM 
Şekiller (16 ·ön.) (9 ön .) (23 iin.) (18 ·ön.) (4 yön.) (48yön.) (34 •ön.) (152 ön.) 

vs. V.% VS. V.% VS. V.% vs. V.% YS. Y.% vs. Y.% vs. V.% YS. Y.% 
Işi. Sahibi/Ona. 14 87 9 100 20 87 14 78 ı 25 43 90 28 82 129 8S 
Profes. Yönetici 2 13 - - 3 13 4 22 3 75 5 lO 6 18 23 ıs 

TOPLAM 16 100 9 100 23 100 18 100 4 100 48 100 34 100 152 100 

5.5.6. Üst Düzey Yöneticilerin Görevleri 

Tablo 5 .6'da, GAP kapsanuna giren illerde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinden anketi 

cevaplayan üst düzey yöneticilerin işletmedeki görevleri verilmiştir . Tablodan da görüldüğü 

gibi, bu soruyu ankete kaulan 152 işletme yöneticisinden ISO'si cevaplandırırken , 2'si cevap­

landırmarmştır . Buna göre, bölgede faaliyet gösteren işletmelerde üst düzey yöneticilik yapan­

lardan anketi cevaplayanların %37'si yönetim kurulu başkanı, %23'ü genel müdür, %17'si bö­

lüm müdürü, %1 1 'i yönetim kurulu üyesi ve %4'ü genel müdür yardımcısı oldukJarını belirt­

mişlerdir . Yöneticilerden , görevini diğer grubunda belirtenierin oranı %7 ve bu soruyu cevap­

lamayaniann oraru ise %1 'dir. 
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İşletmelerde üst düzey yönetici olarak, yönetim kurulu başkanı ve üyesi, genel müdür ve 

yardımcısı görülmekle birlikte, arıketierin cevaplanma oranının artırılması amacıyla ve bölüm 

müdürlerinin de ço~u işletmelerde üst düzey yönetici gibi görüldüğünden dolayı bölüm mü­

dürleri de üst düzey yönetici olarak ifade edilmiştir . Sa~lanan verilerden de görülece~i gibi, 

anketierin önemli bir kısmı yönetim kurulu başkanlarınca cevaplandırılmıştır . Bu da, anketler­

deki bilgilere olan güvenirlili~i artırabilir . 

Tablo 5.6: Anketi Cevaplayan Üst Düzey Yöneticilerin Görevleri 
YOncticılerin Adıyaman Baunan Diyarbakır Gazianıep Kilis Mardin Şanlıurfa TOPLAM 
GOrev/Pozisyon. (16 yön.) (9yön.) (23 yön.) (lB yön.) (4 yön.) (48 yön.) (34 yön.) (152 yön.) 

YS. Y.'fo Y.S Y% YS . Y.'fo YS. Y.% YS. Y% YS. Y% YS. Y'fo vs. Y.% 
Yön. Kur. Bask. 6 38 s 56 13 57 7 39 2 50 14 30 9 26 56 37 
Yön. Kur. Üyesi 2 12 ı ll ı 04 6 34 - 4 08 3 09 17 ll 
Genel Müdür 4 25 ı ll 2 09 2 ll - - 17 36 9 27 35 23 
Gen. Müd. Yrd. ı 6,5 - - - - 2 ll - ı 02 2 06 6 04 
Bölüm Müdürü - - ı ll s 21 ı 05 2 50 6 12 10 29 25 17 
Difer: .............. ı 6,5 ı ll 2 09 - - - - 6 12 ı 03 ll 07 
Cevapsıı 2 12 - - - - - - 2 Ol 
TOPLAM 16 100 9 100 23 100 18 100 4 100 48 100 34 100 152 100 .. 
N01: DıAerde, belinmemiş (Adıyaman} , belınmemış (Batman}, onal: , onal: (Diyarbakır), kalııe gUvenlık sorumlusu, şef ve görevını belırune­
yenler (Mardin). belınınemiş (Ş.Urfa) . 

5.5.7. Üst Düzey Yöneticiler in Yaş Grupları 

Tablo 5 .7'de, GAP kapsamına giren illerde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinden anketi 

cevaplayan üst düzey yöneticilerin yaş grupları verilmiştir. Tablodan da görüldü~ü gibi, bu so­

ruyu ankete katılan 152 işletme yöneticisinin tamamı cevaplandırıruştır. Buna göre, bölgede 

faaliyet gösteren işletmelerde üst düzey yöneticilik yapanlardan anketi cevaplayanların %44'ü 

39-39 yaş, %%20'si 20-29 yaş, %20'si 40-49 yaş ve %16' sı da 50 ve yukarısı yaş grupları için­

dedir. 

Sa~lanan veriler, bölgede faaliyet gösteren sanayi işletmeleri yöneticilerinin yaklaşık 

%65'inin genç yaş grubunda oldu~unu göstermektedir. İşletmelerde dinamizm, düşünce üreti­

mi ve riske katlama açısından olumlu bir durum olduğu söylenebilir. Çünkü, gen yaş grubun­

da yöneticiler, kariyer edinmek, başanya ulaşmak, gelecekte daha iyi konumlara gelebilmek 

vb. kaygılarla daha çok çaba gösterebilir. 

Tablo 5.7: Üst Düzey Yöneticilerin Yaş Grupları 
YOncıi<:ilerin Adıyaman Baunan Diyarbakır Gazianıep Kilis Mardin Şanlıurfa TOPLAM 
Yaı Gruplan (16 yön.) (9 yön.) (23 yön.) (18 yön.) (4yön.) (48 yön.) (34 yön.) (152 yön.) 

YS. Y.% Y.S Y% YS. Y.% YS. Y.'fo YS. Y% YS. Y% YS. Y% vs. Y.% 
20-29 2 12 - 7 30 4 22 - 12 25 6 17 31 20 
30·39 7 44 7 78 4 18 7 39 3 75 21 44 17 50 66 44 
40-49 5 32 2 22 5 22 3 17 - 6 12 9 27 30 20 
50 ve yukansı 2 12 - - 7 30 4 22 ı 25 9 19 2 06 25 16 
TOPLAM 16 100 9 100 23 100 18 100 4 100 48 100 34 100 152 100 
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5.5.8. Üst Düzey Yöneticilerin Cinsiyetleri 

Tablo 5.8'de, GAP kapsamına giren illerde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinden anketi 

cevaplayan üst düzey yöneticilerin cinsiyetleri verilmiştir. Tablodan da görüldüğü gibi, bu so­

ruyu ankete katılan 152 işletme yöneticisinin tamamı cevaplandınruştır. Buna göre, bölgede 

faaliyet gösteren işletmelerde üst düzey yöneticilik yapanlardan anketi cevaplayanların %98'i 

erkek ve %2'si kadındır. 

Sağlanan veriler , bölgede faaliyet gösteren sanayi iş letmelerinde Türkiye'nin ve özellikle 

de bölge kültürünün hakimiyetini göstermektedir. Türk genel kültür anlayışı içerisinde kadının 

girişimcilik ve yöneticilik gibi işlerin daha çok erkekler tarafından yaptiabiieceği anlayışı ha­

kim durumdadır. Hatta bu anlayış, bölge kültüründe Türk kültürünün de ötesinde bir derinliğe 

sahiptir. Oysa günümüzde, Türkiye'nin bir türlü kurtulamad1ğı kötü ekonomik sarrnalından, 

yüksek enflasyondan ve etkisi altında kalınan küresel kültür esintilerinden dolayı kadınlar iş 

hayatına çoktan girmiş durumdadırlar ve iş hayatında bir çok sektörün vazgeçilmezi durumun­

dadırlar. Zaman içerisinde başarılı iş kadınlan ve yöneticiler de azunsanmayacak durumdadır. 

Bu nedenle, kadın girişimciler desteklenmeli ve iş hayatında önleri açılmalıdır. 

Tablo 5.8: Üst Düzey Yöneticilerin Cinsiyetleri 
Yöneticilerin Adıyaman Batman Di yarbale ır Gaziantep Kilis Mardin Şanlıurfa TOPLAM 
CinsiyeOeri (16 yön.) (9yön.) (23 yön.) (18 yön.) (4 ytin.) (48 yön.) (34 yön.) (152 yön.) 

YS. Y.% Y.S Y% YS. Y.% YS. Y.% YS. Y% YS. Y% YS. Y% vs. Y.% 
Kadın ı 06 ı ll - - - - ı 3 3 2 
Erkek 15 94 8 89 23 100 18 100 4 100 48 100 33 97 149 98 
TOPLAM 16 100 9 100 2 100 18 100 4 100 48 100 34 100 152 100 

5.5.9. Üst Düzey Yöneticilerin Öğrenim Düzeyleri 

Tablo 5.9'da, GAP kapsamına giren illerde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinden ankeri 

cevaplayan üst düzey yöneticilerin öğrenim düzeyleri verilrruştir. Tablodan da görüldüğü gi­

bi, bu soruyu ankete katılan 152 işletme yöneticisinin tamarru cevaplandırıruştır. Buna göre, 

bölgede faaliyet gösteren işletmelerde üst düzey yöneticilik yapanlardan anketi cevaplayania­

nn %52'si orta-lise mezunu , %32'si üniversite mezunu, %11 'i ilkokul mezun ve %5' i de yük­

sek lisans yapmıştır. 

Sağlanan veriler, bölgede faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik ya­

panların yaklaşık %65'inin orta dereceli eğitim görmüştür. Bu durum, profesyonellik gerekti­

ren yöneticilik için çok olumsuz olarak değerlendirilebilir . Yönetirnde başarınm tesadüfi olma­

dığı , bilgi ve beceri gerektirdiği göz önünde tutulursa ve her becerinin doğuştan gelmediği, bir 

çok bilgi ve becerinin eğitim yoluyla kazan1ld1ğı dikkate alınrrsa, yöneticilerin mutlaka sosyal 

bilimler eğitimi veren fakültelerden mezun kişilerden olması gerektiği çok açık bir gerçektir. 
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Tablo 5.9: Üst Düzey Yöneticilerin Öğrenim Düzeyleri 
YOneucilerin Adıyaman Batman Diyarbakır Gazıantep Kilis Mardin Şanlıurfa TOPLAM 

~nimDOıeyi (16 )'On.) (9 yön.) (23 yön.) (18 yön.) (4 yön.) (48yön.) (34 yön.) (152 yön.) 

YS. Y.% Y.S Y% YS. Y.% YS. Y.% YS. Y% YS. Y% YS. Y% YS. Y.% 

Ilkokul 2 13 ı 12 5 22 . ı 25 3 06 5 ı5 17 ll 

Orta-Lise 9 56 4 44 9 40 8 44 ı 25 28 59 19 56 78 sı 

U niversite 5 31 4 44 8 34 7 39 2 50 14 29 9 26 49 32 

Yüksek Lisans - - ı o.ı 3 17 - - 3 06 ı 03 8 os 
TOPLAM 16 100 9 100 23 100 ıs 100 4 100 48 100 34 100 152 100 

5.5.10. Üst Düzey Yöneticilerin Uzmanlık Alanları 

Tablo 5.10'da, GAP kapsanuna giren illerde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinden anke­

ti cevaplayan üst düzey yöneticilerin uzmanlık alanlan verilmiştir . Tablodan da görüldü~ gi­

bi, bu soruyu ankete katılan 152 işletme yöneticisinden üniversite mezunu olan 57 yönetici ce­

vaplandırnuşur. Buna göre, bölgede faaliyet gösteren işletmelerde üst düzey yöneticilik yapan­

lardan anketi cevaplayaniann %49' u mühendis , %'sı işletme, %14'ü iktisat, %2 'si hukuk ve 

%19' u da diğer uzmanlık alanındadır. 

Sağlanan veriler, bölgede faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik ya­

panların yaklaşık yansının mühendis olduğunu ve buna eliğer uzmanlık alanında olanlarda ek­

lenirse yaklaşık %70' inin bir yöneticilik eğitimi veren faktilleden mezun olmadığını göster­

mektedir. Daha öncede belirtildiği gibi, yöneticilik sosyal bilimlerde eğitim veren fakülte me­

zunlarınm yapabileceği bir iştir . Oysa, GAP kapsamındaki illerde yöneticilik yapaniann ço­

ğunluğu teknik alanda eğitim veren fakültelerden mezun olmuşlardır. Hatta buna, üniversite 

mezunu olmayan 95 işletme yöneticisi de dahil edilirse, işletmelerin profesyonel yöneticilik­

ten çok uzakta olduğu söylenebilir. 

Tablo 5.10: Üst Düzey Yöneticilerin Uzmanlık Alanları 

(Bu tabloda mezuniyeti üniversite ve lisansüstü olanlar yer almaktadır) 
YOneticilerin Adıyaman Baıman Diyaıbalnr Gaziantep Kilis Mardin Şanlıurfa TOPLAM 
Uzmanlık Alanı (5)'0n.) (4 ·ön.) (9 •ön.) (10 ön.) (2 ön.) (17 ·ön.) (10 ön.) (57 ön.) 

YS. Y.% Y.S Y% YS . Y.% YS. Y.% YS. Y% YS. Y% YS. Y% YS. Y.% 
Işletme ı 20 2 22 2 20 - - 4 23 - - 9 16 
İktisat - - - - 3 30 ı 50 3 18 ı ı o 8 14 
Mühendislik 4 80 ı 25 6 67 4 40 ı 50 6 36 6 60 28 49 
Hukuk - - - - - - - - - ı lO ı 02 
Di~er: ........... • - - 3 75 ı ll ı lO - - 4 23 2 20 ll 19 
TOPLAM s 100 4 100 9 100 10 100 ı 100 17 100 lO 100 S7 100 

' . •: Digerde. mimar ve uzmanlık alanını belirtmeyenler (Bamıan). dil tarih ve edebiyau (Diyarbakır), ekonomelli (GAntep), diş hekimı , ınşaat 
teknikeri ve uzmanlık alanını belirtmeyenler (Mardin}, elekaik, tekstil (Ş .Urfa) . 
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5.5.11. Üst Düzey Yöneticilerin Bildikleri Yabancı Diller 

Tablo 5.11 'de, GAP kapsamına giren illerde faaliyet gösteren sanayi i şletmelerinden anke­

ti cevaplayan üst düzey yöneticilerin bildikleri yabancı diller verilmiştir. Tablodan da görül­

düğü gibi, bu soruyu ankete katılan 152 işletme yöneticisinin tamam1 cevaplandınruştlr. Buna 

göre, bölgede faaliyet gösteren işletmelerde üst düzey yöneticilik yapanlardan anketi cevapla­

yanların %61 ' i dil bilmemekte, %30'u İngilizce, %8' i Arapça ve %1 'i de Almanca bilmekte­

dir. 

Sağlanan veriler, bölgede faal iyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik ya­

panların yaklaşık 2/3 'ünin hiç yabancı dil bi lmediğini ortaya çıkarırken , diğer taraftan bölge­

nin bulunduğu coğrafi konum itibariyle ve bölge insanlarının kökenierinden dol ayı ciddi sayı­

labilecek oranda Arapça bilenler olduğunu göstermektedir. Ancak, yöneticilerin büyük bir bö­

lümünün hiç yabancı dil bilmemesi , işletmelerin ticari sınırların kalktığı bir ortamda ulusal re­

kabetin yarunda nasıl küresel rekabete girebi lecekleri çok ciddi bir soru olarak karşıımza çıka­

caktır. Günümüzde, küresel dil haline gelen İngilizce ' nin yöneticiler tarafından en aZJndan bel­

li ihracat ve ithalat işlem lerini yürütebilecek düzeyde bilinmesi son derece zaruridir. Yabancı 

dil olarak İngilizce bildiğini ifade eden %30 oranındaki yöneticinin de hangi düzeyde bildik­

leri sorulabilir. Bu durumda yapılan gözlemlere göre, yöneticilerin çoğunluğunun orta düzeyin 

altında bir düzeyde İngi lizce'yi konuştukları, yazdillan ve kavradlklan sonucu ortaya çıkmış­

tır. Bu nedenle, yöneticilerin hiç zaman geçirmeden mutlaka İngilizce dil kurslanna katılma­

l arı gerektiği söylenebilir. 

Tablo 5.11: Üst Düzey Yöneticilerin Bildikleri Yabancı Diller 
Yöneticilerin Adıyaman Batman Diyarbakır Gaziantep Kilis Mardin Şanlıurfa TOPLAM 
Bildigi YabDil (16yön.) (9 yön.) (23 yön.) (18 yön.) (4 yön.) (48 yön.) (34 yön.) 

YS. Y.% Y.S Y% YS. Y.% YS. Y.% YS. Y% YS. Y% YS. Y% YS. Y.% 
Dil Bilmiyorum 12 75 6 67 17 74 5 28 3 75 27 56 23 68 93 61 
Ingilizce 4 25 3 33 6 26 12 67 ı 25 12 25 8 23 46 30 
Almanca - - - - ı 02 ı 03 2 Ol 
Ara~ - - - ı 05 8 17 2 06 ll 08 
TOPLAM 16 100 9 100 23 100 18 100 4 100 48 100 34 100 152 100 

5.5.12. Üst Düzey Yöneticilerin Yıllık Yurt Dışı Seyahatleri 

Tablo 5 .l2'de, GAP kapsarnma giren illerde faaliyet gösteren sanayi iş letmelerinden anke­

ti cevaplayan üst düzey yöneticilerin yurt dışı seyahat sayılan verilmiştir. Tablodan da görül­

düğü gibi , bu soruyu ankete katılan 152 işletme yöneticisinin tamamı cevaplandınruştır. Buna 

göre, bölgede faaliyet gösteren işletmelerde üst düzey yöneticilik yapanlardan anketi cevapla-
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yanların %5l ' i hiç yurt dışı seyahati yapmamış, %33 ' i yılda 1-2 defa, %ll ' i yılda 3-4 defa ve 

%5'i de yılda 5 ve daha fazla yurt d1şı seyahati yapmıştır. 

Sa~lanan veriler, bölgede faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik ya­

panların yans1run hiçbir yurt dışı seyahati yapmadı~ıru göstermektedir. Oysa, yöneticilerin 

dünyanın gelişmiş ülkelerindeki en au ndan kendi faaliyet alanları ile ilgili sektörleri inceleme­

si, pazar payı araştırması yapması , teknolojik yenililikleri takip edebilmesi ve fuarlan görme­

si gibi nedenlerle yurt dışı seyahatini çok yapmaktadır. Bu nedenle, yöneticilerin yılda en az 

bir defa yurt dışı seyahati yapmaları çok yararlı olacaktır . Çünkü , insanların görerek ö~enme 

ve anlama yönü her zaman ön plana çıkmaktadır. Aynca, insanların gördü~üne inanması daha 

kolay olmaktadır. 

Tablo 5.12: Üst Düzey Yöneticilerin Yıllık Yurtdışı Seyahatleri 
Yöneticilerin Adıyaman Batman Diyarbakır Gaziantep Kilis Mardın Şanlıurfa TOPLAM 
Seyahaı Sayısı ( 16 yön.} (9 yön.} (23yön.) (18 yön.} (4 yön.) (48 yön.) (34 yön.) (152 yön.) 

YS. Y.'fo Y.S Y% YS. Y.% YS. Y.% YS. Y% YS. Y% YS. Y% YS. Y.% 
Y.dısı Sev. Yok 8 50 5 56 15 66 5 28 2 50 21 44 22 65 78 sı 

Yılda 1·2 7 44 3 33 4 17 7 39 2 50 17 35 lO 29 so 33 
Yılda 3-4 ı 06 ı ll 4 17 4 22 - - 6 13 ı 03 17 ll 
Yılda 5 ve fazla - - - 2 ll - 4 08 ı 03 7 os 
TOPLAM 16 100 9 100 23 100 18 100 4 100 48 100 34 100 152 100 

55.13a. Üst Düzey Yöneticilerin Seyahat Yaptığı Ülkeler ve Seyahat Nedenleri 

(Adıyaman İli) 

Tablo 5.13a'da, GAP kapsamına giren illerden Adıyaman ilinde faaliyet gösteren sanayi iş­

letmelerinden anketi cevaplayan üst düzey yöneticilerin yurt d1şı seyahati yap~ğı ülkeler ve se­

yahat nedenleri verilmiştir. Tablodan da görüldü~ü gibi , bu soruyu ankete katılan toplam 16 

işletme yöneticisinden yurt dışı seyahati yapan 8 yöneticinin tamarru cevaplandırmıştır (Tablo 

5.12'de görüldü~ü gibi, Ad1yaman ilinden ankete kat1lan 8 yönetici hiç yurt dışı seyahati yap­

mamıştır) . Buna göre, Adıyaman ilinde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yö­

neticilik yapanlardan yurt dışı seyahati yapanlann; %38'i iş gezisi, %12'si kongre-seminer, 

%12'si tatil ve %25'i de di~er nedenlerle Avrupa Birliği ülkelerine, %12'lik orantarla 

ABD' ye, Japonya'ya ve Orta Asya Türk Cumhuriyetleri'ne iş gezisi nedeniyle ve %38'i de iş 

geziyi nedeniyle diğer ülkelere seyahat yaprruşlardır. 

Sağlanan veriler, Adıyaman ilinde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneti­

cilik yapanların ancak yansının yurt dışı seyahati yaptlğını ve yurt dışı seyahati yapan yöneti-
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cilerin de seyahatlerinde i ş gezisine önem verdiklerini ortaya çıkarmaktadır. Çünkü, Tablo 

5.13a'da görülen ülkelerin tamarruna değişik oranlarda i ş gezisi nedeniyle seyahat yapılrruştır. 

Bu durum, olumlu değerlendirilmekle birlikte , tüm yöneticilerin yurt dışı seyahati yapmaları 

önerilebilir. Hatta, yurt dış ı seyahatlerin de kongre-seminere de önem verilmesi gerektiği ifa­

de edilebilir. Zira, kongre-seminerler bir konuda önemli bildirilerin sunulduğu ve çok ciddi 

tartışmalann yaşandığı bilimsel toplantılardır . 

Tablo S.13a: Üst Düzey Yöneticilerin Seyahat Yapbğı ÜJkeler ve Seyahat Nedenleri 
(Adıyaman İli) 

Ülkeler IÜlkt Grup. Yöneticilerin Myıılıat Nedenleri 

Oranlar 8 yön. gört Egitim Egitim Iş Geıisi Iş Gezisi Kongre-Seminer Kongre-Seminer Tatil Tatil Diger .. •• Diger 
Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Avrupa Biriili Üllceleri' 3 38 ı 12 ı 12 2 25 
ABD ı 12 - - -
Jaııony-a ı 12 -
Orta Asya Türl.: Cum.' - ı 12 - -
Di~er: ............ ............. • 3 38 

•: Diger ülke grubunda iki yönetici ülke adı belinmemış, bir yOnebci Romanya demiştir. 

••: Yurt dışı seyahatinde iki yOnetici AB Ulkeleriııe diger nedenlerle gitmiş. aneale bu nedenleri belirtmemişlerdir. 
Not Iki yOııetici birden fazla ülke ve Ulke grubuna birden çok nedenle seyahat etmiştir. 
'Avrupa Birli~i Ülkeleri: Belçika, Hollanda, Lüksemburg, Fnınsa, Almanya, i talya, DanimarlGı, lngilıere, Yunanistan, lrlanda, POıtekiz , lspan· 
ya, Finlandiya, Avusturya ve lsveç'tir. 
'Orta AS}11 Türk Cum.: A7.crbaycan,TUrkmenıstan,Kırgızisıan, Kazakistan, Özbekistan ve Tacikistan'dır. 

S.S.13b. Üst Düzey Yöneticilerin Seyahat Yaptığı Ülkeler ve Seyahat Nedenleri 

(Batman İli) 

Tablo 5.1 3b'de, GAP kapsamına giren illerden Batman ilinde faaliyet gösteren sanayi iş let­

melerinden ankeli cevaplayan üst düzey yöneticilerin yurt dışı seyahati yaptJğı ülkeler ve se­

yahat nedenleri verilmiştir. Tablodan da görüldüğü gibi , bu soruyu ankete kanlan toplam 9 i ş­

letme yöneticisinden yurt dışı seyahati yapan 4 yöneticinin tamarru cevaplandırmıştJr (Tablo 

5.12'de görüldüğü gibi, Batman ilinden ankete katJi an 5 yönetici hiç yurt dışı seyahati yapma­

rruştır). Buna göre , Batman ilinde faaliyet gösteren sanayi i şletmelerinde üst düzey yönetici­

lik yapanlardan yurt dış ı seyahati yapanlann; %25'1ik oranlarla eğitim , iş gezisi , kongre-semi­

ner ve tatil nedeniyle Avrupa Birliği ülkelerine , %25' i diğer nedenlerle ABD'ye, %50'si iş ge­

zisi nedeniyle Orta Asya Türk CumhuriyetJeri' ne, %25 '1ik oranlarla iş gezisi , tatil ve diğer ne­

denlerle di ğer ülkelere seyahat yaprruşlardır. Diğer ülkeler içinde, İran ve Irak'a iş gezisi 

amaçlı ve Orta Doğu ülkelerine tatil amaçlı yapılan seyahatler dikkat çekmektedir. 

Sağlanan veriler , Batman ilinde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yönetici­

lik yapaniann yaklaşık 2/3' ü yurt dışı seyahati yapmarruştJr. Yurt dış ı seyahati yapan yöneti-
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cilerin %50'sinin Orta Asya Türk Cumhuriyetleri'ne iş gezisi amaçlı yaptığı seyahat dikkat çe­

kici en önemli noktadır. Daha öncede belirtildiği gibi,tüm yöneticilerin yurt dışı seyahati yap­

malan önerilebilir. 

Tablo 5.13b:Üst Düzey Yöneticilerin Seyahat Yaptığı Ülkeler ve Seyahat Nedenleri 
(Batman İli) 

Ülktltr IÜlke Grup. Yötlfticilerin Seyahat Ntdtnltri 

Oranlar 8 yiin. gört Elitim Elitim Iş Gezisi Iş Geıisi Kongre-Semıner Kongre-Seminer Taul Tatil •• Diler .. Di ler 
Sayı % Sayı % Sayı % Sayı 

Avrupa Birli~i Ülkeleri ı 25 ı 25 ı 25 
ABD - - -
Japonya - . 
Ona Asva Tork Cum. - 2 50 
Di!er: ....................... • ı 25 

•: Dilerde. Kanada. Tunus, uzak dolu (iı gezisi); Iran, Irak (iş gezisi); Ona dolu (tatil) olarale belirtmişler . 
.. : Diler nedenlerle yaptıklan seyahat nedenlerini belinmemişlerdir. 

Not Iki yönetici birden fazla ülke ve ülke grubuna birden çok nedenle seyahat etmiştir. 

ı 

ı 

% Sayı 

25 . 
ı 

-
-

25 ı 

S. 5.13c: Üst Düzey Yöneticilerin Seyahat Yaptığı Ülkeler ve Seyahat Nedenleri 

(Diyarbakır İli) 

% 
. 

25 

25 

Tablo 5.13c'de, GAP kapsamına giren illerden Diyarbakır ilinde faaliyet gösteren sanayi iş­

letmelerinden ank:eti cevaplayan üst düzey yöneticilerin yurt dışı seyahati yaptığı ülkeler ve se­

yahat nedenleri verilmiştir. Tablodan da görüldüğü gibi, bu soruyu ankete katılan toplam 23 

işletme yöneticisinden yurt dışı seyahati yapan 8 yöneticinin tamarru cevaplandırrruştır (Tablo 

5.12'de görüldüğü gibi, Diyarbakır ilinden ankete katılan 15 yönetici hiç yurt dışı seyahati 

yapmamıştır) . Buna göre, Diyarbakır ilinde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey 

yöneticilik yapanlardan yurt dışı seyahati yapanların; %62'si iş gezisi, %37'si kongre-seminer, 

%12'si eğitim ve %12'si tatil nedeniyle Avrupa Birliği ülkelerine, %12'si iş gezisi nedeniyle 

ABD'ye, %12'si eğitim nedeniyle Orta Asya Türk Cumhuriyetleri'ne, %12'si iş gezisi nede­

niyle diğer ülkelere ve %12'si de diğer nedenlerle yine diğer ülkelere seyahat etmiştir. 

Sağlanan veriler, Diyarbakır ilinde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöne­

ticilik yapanla;ın yaklaşık 2/3'ü yurt dışı seyahati yapmamıştır. Burada, Avrupa Birliği ülke­

lerine yüksek oranda iş gezisi amaçlı yapılan seyahatler ve düşük oranlarla da olsa eğitim, 

kongre-seminer ve tatil amaçlı seyahatler dikkati çekmektedir. Daha öncede belirtildiği gibi, 

tüm yöneticilerin yurt dışı seyahati yapmalan önerilebilir. 
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Tablo 5.13c: Üst Düzey Yöneticilerin Şeyahat Yaptığı Ülkeler ve Seyahat Nedenleri 
(Diyarbakır İli) 

Ülkeler /Ülke Grup. Yöneticilerin Seyahat Nedenleri 

Oranlar 8 yön. göre Egitim Egitim Iş Gezisi Iş Gezisi Kongıı:-Scminer Kongrı:-Semıner 
Sayı .., Sayı .., 

Sayı 

Avrupa Birli~i Ülkeleri ı 12 5 62 3 
ABD ı 12 
~ . 
Orta Asya Tüık Cu m. ı 12 . 
Diger: .......................... • . ı 12 

•: Digeıde, ona dogu Dlkeleri (iş gezisi), Rusya-Romanya (diger nedenle) olarak belirtilmiştir . 
••: Diger nedenlerle yaptıklan seyahat nedenlerini belinmemişlerdir. 
Not Yöneticilerden bir kısmı , birden çok nedenle birden çok Dikeye seyahat etmektedir. 

.., 
37 
. 
. 
. 
. 

Tatil Tatil Diger .. •• 
Sayı % Sayı 

ı 12 . 
. 

. . 

. . 
. ı 

5.5.13d. Üst Düzey Yöneticilerin Seyahat Yaptığı Ülkeler ve Seyahat Nedenleri 

(Gaziantep İli) 

Diger 
% 

. 

. 

12 

Tablo 5.1 3d'de, GAP kapsamına giren illerden Gaziantep ilinde faaliyet gösteren sanayi iş­

letmelerinden anketi cevaplayan üst düzey yöneticilerin yurt clışı seyahati yaptığı ülkeler ve se­

yahat nedenleri verilmiştir . Tablodan da görüldüğü gibi , bu soruyu ankete katılan toplam 18 

işletme yöneticisinden yurt dışı seyahati yapan 13 yöneticinin tamamı cevaplandırrruştır (Tab­

lo 5.12'de görüldüğü gibi, Gaziantep ilinden ankete katı lan 5 yönetici hiç yurt dışı seyabati 

yapmarruştır). Buna göre, Gaziantep ilinde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey 

yöneticilik yapanlardan yurt dışı seyahati yapanlann; %100'ü i ş gezisi, %15'i kongre-seminer 

ve %7 ,5'i eğ i tim nedeniyle Avrupa Birliği ülkelerine, %15'i iş gezisi nedeniyle Orta Asya 

Türk Cumhuriyetleri' ne , %6 l 'i i ş gezisi nedeniyle diğer ülkelere (Orta Doğu ülkeleri ağırlık­

lı) ve %15'i diğer nedenlerle ABD' ye, %7 ,5' lik oranlarla iş gezisi ve tatil nedeniyle ABD'ye, 

kongre-seminer nedeniyle Orta Asya Türk Cumhuriyetleri ' ne, kongre-seminer ve tati l nede­

niyle de diğer ülkelere seyahat etmiştir . 

Sağlanan veriler, Gaziantep ilinde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneti­

cilik yapaniann yaklaşık %75'inin yurt dış ı seyahati yaptığını göstermektedir. Bu oran, diğer 

illerdeki yurt dışı seyabati oranlarına göre oldukça iyidir. Burada, Avrupa Birliği ülkelerine 

%100 oranında iş gezisi amaçlı yapılan seyahatler ve %61 oranında diğer ülkeler grubunda 

özeilikle Orta Doğu ülkelerine yapılan iş gezisi seyahatleri dikkati çekmektedir. Daha öncede 

belirtildiği gibi , tüm yöneticilerin yurt dışı seyahati yapmalan önerilebilir. 
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Tablo 5.13d:Üst Düzey Yöneticilerin Seyahat Yaptığı Ülkeler ve Seyahat Nedenleri 
(Gaziantep İli) 

Ülkeler /Ülke Grup. Yöneticilerin Seyahat Nedenleri 

Oranlar 8 yön. göu ~tim Egıum Iş Gerisi Iş Geıısi Kongıe-Senuner Kongre-Seminer Tani Tatil Diger .. •• Diger 
Sayı " Sayı " Sayı cı, Sayı 

Avruoa Biriili Ülketen ı 7.5 13 100 2 15 
ABD - ı 7,5 ı 

Japonya - -
Orta AsYa Türk Cum. - 2 15 ı 7.5 
Oıger: .............. • 8 61 ı 7.5 

•: Digerde, bir yönetici ABD, bir yönetici Suriye, bir yönetici Afrika, iki yöneticı Orta Dogu olarak belirtınıştir . 

n : Diger nedenlerle yaptıklan seyahat nedenlerini belinınemişlerdir. 

Not Yöneticilerden bir kısmı, birden çok nedenle birden çok ülkeye seyahat etmektedir. 

cı, Sayı 

7.5 2 

ı 

5.5.13e. Üst Düzey Yöneticilerin Seyahat Yaptığı Ülkeler ve Seyahat Nedenleri 
(Kilis İli) 

cı, 

-
15 
-
-

7,5 

Tablo 5.13e'de, GAP kapsamına giren illerden Kilis ilinde faaliyet gösteren sanayi işletme­

lerinden anketi cevaplayan üst düzey yöneticilerin yurt dış ı seyahati yaptığı ülkeler ve seyahat 

nedenleri verilmiştir . Tablodan da görüldüğü gibi , bu soruyu ankete katılan toplam 4 iş letme 

yöneticisinden yurt dış ı seyahati yapan 2 yöneticinin tamamı cevaplandırmıştır (Tablo 5 .12'de 

görüldüğü gibi , Kilis ilinden ankete katı lan 2 yönetici hiç yurt dışı seyahati yapmamıştır) . Bu­

na göre, Kilis ilinde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik yapanlardan 

yurt dışı seyahati yapanların ; %50'si iş gezisi nedeniyle Avrupa Birliği ülkelerine ve %50'si 

de eğitim amaçlı Orta Asya Türk Cumhuriyetleri ' ne seyahat etmişlerdir. 

Sağlanan veriler, Kilis ilinde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik 

yapanların yarıs ının yurt dışı seyahati yaptığını göstermektedir. Burada, %50' lik oranlarla Av­

rupa Birliği ülkelerine iş gezisi amaçlJ ve Orta Türk Cumhuriyetleri' ne eğitim amaçlJ yapılan 

seyahatler dikkati çekmektedir. Daha öncede belirtildiği gibi, tüm yöneticilerin yurt dışı seya­

hati yapmaları önerilebilir. 

Tablo 5.13e: Üst Düzey Yöneticilerin Seyahat Yaptığı Ülkeler ve Seyahat Nedenleri 
(Kilis İli) 

Ülkeler !Ülke Grup. Yöneticilerin Seyahat Nedenleri 

Orankır 8 yön. gört Egitim Egitim lşGezisi Iş Gezisı Kongre-Semıner Kongre-Seminer Tatil Tatil •• Oıger .. Diger 
Sayı " Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Avrupa Birli)!i Ülkeleri - ı 50 ı 50 
ABD - -
hOOnva - - - - -
Ona Asya Türk Cum. ı 50 - - - -
Not Bir yönetici, bır Ollte)·e birden çok amaçla seyahat etmiştir. 
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5.5.13f. Üst Düzey Yöneticilerin Seyahat Yaptığı Ülkeler ve Seyahat Nedenleri 

(Mardin İli) 

Tablo 5.13f'de, GAP kapsamına giren illerden Mardin ilinde faaliyet gösteren sanayi işlet­

melerinden anketi cevaplayan üst düzey yöneticilerin yurt dışı seyahati yapuğl ülkeler ve se­

yahat nedenleri verilmiştir. Tablodan da görüldüğü gibi, bu soruyu ankete katılan toplam 48 

işletme yöneticisinden yurt dışı seyahati yapan 27 yöneticinin tamamı cevaplandmruştu (Tab­

lo 5.12'de görüldüğü gibi, Mardin ilinden ankete katılan 21 yönetici hiç yurt dışı seyahati yap­

mamıştu). Buna göre, Mardin ilinde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneti­

cilik yapanlardan yurt dışı seyahati yapanların; %30'u iş gezisi , %ll ' i tatil , %7'si eğitim ve 

%3,7'si de serniner-kongre nedeniyle Avrupa Birliği ülkelerine, %18'i iş gezisi nedeniyle Or­

ta Asya Türk Cumlıuriyetleri'ne, %44'ü iş gezisi nedeniyle diğer ülkelere (özellikle Orta Do­

ğu ülkeleri), %3,7'1ik oranlarla iş gezisi, kongre-seminer ve tatil nedeniyle ABD'ye, kongre­

seminer ve tatil nedeniyle Orta Asya Türk Curnbııriyetleri'ne, kongre-seminer ve diğer neden­

lerle diğer ülkelere seyahat etmişlerdir. 

Sağlanan veriler, Mardin ilinde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yönetici­

lik yapanların yaklaşık %60'ının yurt dışı seyahati yaptığını göstermektedir. Burada, %30'luk 

oranla Avrupa Birliği ülkelerine ve %44' lük oranla diğer ülkelere (özellikle Orta Doğu ülke­

leri) iş gezisi amaçlı yapılan seyahatler dikkati çekmektedir. Daha öncede belirtildiği gibi, tüm 

yöneticilerin yurt dışı seyahati yapmaları önerilebilir. 

Tablo 5.13f: Üst Düzey Yöneticilerin Seyahat Yaptığı Ülkeler ve Seyahat Nedenleri 
(Mardin İli) 

Ülkeler /Ülke Grup. Yöneticilerin Seyahat Nedenleri 
Oranlar 8 yön. göre Egitim Egitim İşGezisi lşGezisi Kongre·Seıniner Kongre-Seminer Tatil Tatil Diger .. •• Diger 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Avrupa Birli~i Ülkeleri 2 07 8 30 ı 3,7 3 ll 
ABD ı 3,7 ı 3,7 ı 3,7 - -
Japonya -
Ona Asya Türk Cum. 5 18 ı 3,7 ı 3,7 - -
Diger: .......................... • - 12 44 ı 3,7 - - ı 3,7 

•: Digerde, dön yönetici ona dogu ülkelerini , bir yönetici Hırvatistan 'ı, dön yönetici Irak, Irak, Irak-Suriye lrak-ÜrdOn'O, bir yönetici Arabis­
tan'ı (Hac için) belirtirken, bazı yöneticiler ülke belirtmeınişlerdir. 
.. : Diger nedenlerle yaptıklan seyahat nedenlerini belirtmemişlerdir. 
Not: Yöneticilerin bir kısmı birden fazla amaçla yun dışı seyahati yaptıgını belinmiştir. 
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5.5.13g. Üst Düzey Yöneticilerin Seyahat Yaptığı Ülkeler ve Seyahat Nedenleri 

(Şanlıurfa İli) 

Tablo 5.13g'de, GAP kapsamına giren illerden Şanlıurfa ilinde faaliyet gösteren sanayi iş­

letmelerinden anketi cevaplayan üst düzey yöneticilerin yurt dışı seyahati yaptığı ülkeler ve se­

yahat nedenleri verilmiştir . Tablodan da görüldil~il gibi, bu soruyu ankete katılan toplam 34 

işletme yöneticisinden yurt dışı seyahati yapan 12 yöneticinin tamamı cevaplandırmıştır (rab­

lo 5.12'de görilldil~ gibi, Şanlıurfa ilinden ankete katılan 22 yönetici hiç yurt dışı seyahati 

yapmamıştır). Buna göre, Şanlıurfa ilinde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yö­

neticilik yapanlardan yurt dışı seyahati yapanların; %33' il iş gezisi, %16'sı kongre-seminer, 

%8'i eğitim ve tatil nedeniyle Avrupa Birli~i ülkelerine , %50'si iş gezisi nedeniyle diğer ül­

kelere (özellikle Orta Doğu ülkeleri), %8'1 ik oranlarla iş gezisi nedeniyle Orta Asya Tilrk 

Cumhuriyetleri'ne, eğitim nedeniyle ve kongre-seminer nedeniyle diğer ülkelere seyahat et­

mişlerdir. 

Sağlanan veriler, Şanlıurfa ilinde faaliyet gösteren sanayi iş letmelerinde üst dilzey yöneti­

cilik yapanların yaklaşık l/3'ünün yurt dışı seyahati yaptığını göstennektedir. Bu oran, çok dü­

şüktür. Burada, %33' luk oranla Avrupa Birliği ülkelerine ve %50'1ik oranla diğer Ulkelere 

(özellikle Orta Doğu ülkeleri) i ş gezisi amaçlı yapılan seyahatler dikkati çekmektedir. Daha 

öncede belirtildiği gibi, tüm yöneticilerin yurt dışı seyahati yapmaları önerilebilir . 

Tablo 5.13g:Üst Düzey Yöneticilerin Seyahat Yaptığı Ülkeler ve Seyahat Nedenleri 
(Şanlıurfa İli) 

Ülkeler /Ülke Gnıp. Yöntticiltriıı Seyahat Nedenleri 

Oranlar 8 yön. göre Eliarn Elıôm Iş Gezisi Iş Gezısı Kongre-Seminer Kongre·Seminer Tatil Tatil Di~er .. •• Di~er 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı ~ Sayı ~ 

Avrupa Birli~i Ülkeleri ı 08 4 33 2 16 ı 08 - -
ABD - - . 
Japonya - . . . 
Orta Asya Türk Cum. ı 08 . 
DiAer: ......................... • ı 08 6 50 ı 08 . -
•: Di~erde, bir yönetici Uzak Dolu'yu, bir yönetici Ona DoAu'yu, bir yönetici Suudi Anıbisıan'ı ve di~er yöneticiler de belirımeınişlerdir. 
Noı: Bazı yöneticiler birden çok nedenle birden çok ülkeye giıınişar. 

5.5.14. Üst Düzey Yöneticilere Göre Türkiye'nin Sosyo-Ekonomik İlişkilerini 

Geliştinnesi Gereken Ülkeler 

Tablo 5.14'te, GAP kapsamına giren illerde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinden anke­

tİ cevaplayan üst dilzey yöneticilere göre Türkiye'nin sosyo-ekonomik ilişkilerini geliştirmesi 
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gereken ülkeler verilmiştir. Tablodan da görüldügü gibi , bu soruyu ankete katılan 152 iş letme 

yöneticisinden 1 46's ı cevaplandınrken , 6'sı cevaplandınnıştır. Buna göre, bölgede faaliyet 

gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik yapanların ; %6l' i Avrupa Birligi ülkele­

ri ile, %37'si Orta Doğu ülkeleri ile, %21 'i Orta Asya Türk Cumhuriyetleri ile, %17'si ABD 

ile , %10'u Uzak Dogu ülkeleri ile, %5'i Japonya ile ve %4,5 ' i de diger ülkelerle Türkiye'nin 

sosyo-ekonomik ilişki leri geliştirmesi gerekligini düşünürken, %4'ü ise bu soruyu cevaplan­

dırrnamıştır . 

Saglanan veriler , bölgede faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik ya­

panların büyük oranda Avrupa Birliği ülkeleri ile ve önemli sayılabilecek oranda da Orta Do­

ğu ülkeleri ile sosyo-kültürel ilişki lerin geliştirilmesinden yana olduğunu göstermektedir. Bu 

durum, bölgedeki sanayi iş letmeleri üst düzey yöneticilerinin , Türkiye genelinde insaniann 

Avrupa Birliği özlemi içinde olduklan gözlemi ile uyumlu olduğunu ve öte yandan bölgeye sı­

nır olmakla birlikte tarihi, kültürel ve akrabalık bağlannın bulundugu Orta Doğu ülkeleri ile de 

doğal olarak sosyo-kültürel ilişkilerini sürdürrnek istediklerini ortaya çıkannaktadır. Bu ne­

denle, Avrupa Birligi' ne tam üyelik yolunda yapılması gereken kurumsal, siyasal , ekonomik 

ve hukuksal düzenlernelerin yapılması ve Türkiye'nin Orta Doğu ülkeleri ile ekonomik ilişki­

lerini gel iştirmek iç in yeni siyasal politikalar geliştirmesi gerektiği söylenebilir. 

Tablo 5.14: Üst Düzey Yöneticiler Göre Türkiye' nin Sosyo-Ekonomik İlişkilerini 
Geliştirmesi Gereken Ülkeler 

Yöneticilerin Adıyaman Batman Diyarbakır Gaziantep Kilis Mardin Şanlıurfa TOPLAM 
llişki.Gei.Üike (16 yön .) (9 yön.) (23 yön.) (18 yön.) (4 yön.) (48 yön.) (34 yön.) (IS2 yön.) 

YS. Y.% Y.S Y% YS. Y.% YS. Y.% YS. Y% YS. Y% YS. Y% YS. Y.% 
Avrupa Birliıi 
Ülkeleri' lO 62 6 66 17 74 ll 61 2 50 21 44 26 56 93 61 
ABD 4 2S 2 22 3 13 8 44 - 5 lO 4 09 26 17 
Japonya ı 06 - 2 08 3 16 - 2 04 8 os 
Ona Asya Tllrk 
Cuınhuriyederi' s 31 3 33 5 22 6 33 ı 25 lO 21 2 04 32 21 
UukDoAu 
Ül.keleri' ı 06 - 3 13 s 28 2 50 ı 02 3 06 ıs lO 
Ona [)oAu 
Ülkeleri' - 2 22 ll 48 8 44 ı 25 27 56 7 15 S6 37 
DiAer: .......... • - - - ı 04 ı 05 2 04 3 06 7 4,5 
Cevapsız 2 12 4 08 6 04 

•: DiAerde, tOm ülkelerle geliştinneli (G.Anıep), ilci yönetici Arap ülkeleri ile geliştinneli (Mardın), bir yönetici tüm ülkelerle geliştinnelı , bir 
yönetici kendi şan ve koşuHanna uygun Ulkelerle geliştinneli ve bir yönetici de hiçbir O lke ile geliştirmemeli (Ş.Urfa) şeklinde yöneticder g~ 
rtış bildirmişlerdir. 

Not Bazı y6neticiler bir çok O lke ve O lke grubu ile Türlciye'nin sosyo-ekonomik ilişkilerini geliştirmesi gerektiAini belirtmiştir. 
'Avrupa Biriili Ülkeleri: Btlçika, Hollanda , Liiksemburg, Frll1Ull, Alnımı)·o, lıolyo, Danimarka, lngilı~u. YUIUllliston , Ir/onda, Porukiı,. ls· 
ponyo, Finlandiya, A>ıuıuryo \'t lsv~ç'rir. 

'Orta Asya Türk Cum~ Aurbaycon,Türkmeniston,Kırgılisıon, Kıwıkısıon, 6zbthston ve Tocihston 'dır. 
'Uzak Dolu Ülkeleri: Çin, GiiMy Kore, Hong Kong, Singopur, TO)'\'On ,Molezyo, Endon~zya vd. 
'Orta Dolu Ülkeltri: /srail, Iran , Irak, Lübnan, Ordün,Kuveyı, Suudı ılrobislon vd. 
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5.5.15. Üst Düzey Yöneticilerin Bir Alt Yöneticiye Yetki ve Sorumluluk Verme 

Anlayışı 

Tablo 5 .15' te, GAP kapsamına giren illerde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinden anke­

tİ cevaplayan üst düzey yöneticilerin bir alt yöneticiye yetki ve sorumluluk venne anlayışına 

ilişkin sonuçlar verilmiştir. Tablodan da görüldüğü gibi, bu soruyu ankete katılan 152 işletme 

yöneticisinden ISO'si cevaplandınrken , 2'si cevaplandınmşur. Buna göre, bölgede faaliyet 

gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik yapanlann; %47'si bazen ve %44'ü sürek­

li bir alt yöneticiye yetki ve sorumluluk verdiğini, %8' i ise hiç yetki ve sorumluluk vermedi­

ğini belirtirken, %I ' i bu soruyu cevaplandırmamıştır. 

Sağlanan veriler, bölgede faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik ya­

panlann yaklaşık %90' ı bir alt yöneticiye yetki ve sorumluluk verdiğini göstennektedir. Bu 

çok önemli ve olumlu bir durum olarak değerlendirileb i l ir . Çünkü , işletmelerde yetki ve so­

rumluk paylaşımı ile üst yöneticilerin yapacağı işler azalacak, üst yönetici böylece kendini ye­

nileme ve gelişmeleri takip etme imkanı bu labiieceği gibi, alt yöneticilere de güven duyduğu­

nu göstenniş olacaktrr. Öte yandan , yetki ve sorumluluk devri alan alt yöneticiler de , görev al­

ma, sorumluluk üstlenme, kendini geliştinne, gelecekte üst yönetime hazırlanma şansı elde 

edebilecek ve kendisine önem verildiği kanaati edinebilecektir. 

Tablo 5.15: Üst Düzey Yöneticilerin Bir Alt Yöneticiye Yetki ve Sorumluluk Verme 
Anlayışı 

Ah Yön. Yetki \ c Adıyaman Batman Diyarbakır Gaziantep Kilis Mardin Şanlıurfa TOPLAM 
Sorum. Verme (16 yön.} (9yön .} (23 yön.} (18 yön.} (4 yön.} (48 yön.} (34 yön.) (152 yön.) 

YS. Y.% Y.S Y% YS. Y.'JJ YS. Y.% YS. Y% YS. Y% YS. Y% YS. Y.% 
Hıç_ Vcmıem - - - ı 04 - 5 ı o 6 ı8 12 08 
Bazen Vennm 1 44 8 89 13 51 9 50 - 22 46 ı2 35 11 47 
Sürekli Vcrinm 8 50 ı ll 9 39 9 50 4 ıoo 20 42 ı6 47 67 44 
Cevapsız ı 06 - - - ı 02 . 2 Ol 
TOPLAM 16 100 9 100 23 100 18 100 4 100 48 100 34 100 l52 100 

5.5.16. Üst Düzey Yöneticilerin Sergilediği Liderlik Davranışları (Liderlik Modelleri) 

Tablo 5.16'da, GAP kapsamına giren illerde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinden arıke­

ti cevaplayan üst düzey yöneticilerin sergilediği liderlik davranışianna (Liderlik Modelleri) 

ilişkin sonuçlar verilmiştir. Tablodan da görüldüğü gibi , bu soruyu ankete katılan 152 işletme 

yöneticisinden I48' i cevaplandmrken, 4 'ü cevaplandrrrruştır . Buna göre, bölgede faaliyet gös­

teren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik yapanlann; %52'si "demokratik", %14'ü "da­

nışma ve iş birliğini benimseyen", %6'sı "yapıcı-yön veren" ve %5' i "bilimsel ve eşitl ikçi" 

olumlu davranış modellerini, %13'ü "bürokratik" ve %8' i de "otokratik" olumsuz davramş 

modellerini sergilerken, "pasif, serbesiyetçi ve özgür bırakıcı " olumsuz davranış modelini 

hiçbiri sergilemezken, %2'si bu soruyu cevaplandrrmamıştrr . 
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Sağlanan veriler, bölgede faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik ya­

panların yaklaşık %75' inin olumlu liderlik davramşı sergilediği ni göstermektedir. Ortaya çı­

kan oran yüksek ve olumlu bir durum olarak değerlendiri lebi ür. Ancak, bu oran (%75) üst dü­

zey yönetkilerin bir al t yöneticiye yetki ve sorumluluk verınede gösterdiği orandan (yaklaşık 

%90, Tablo 5.15) daha düşüktür . Bu durum, yetki ve soru mluluk verdiğini ifade eden yöneti­

cilerin yaklaşık %15 oranında gerçekçi olmadıklannı gösterebilir. Çünkü, yetki ve sorumluluk 

veren bir yöneticiden olumlu liderlik davranışı sergilernesi beklenebilir. Öte yandan, yönetici­

lerin olumlu liderlik davranışı sergileme düzeylerinin de ne olduğu belirlenmediği için, bu ko­

nuda çok iyimser yorumlama yapmanın da yanlı ş olabi leceği göz ard1 edilmemelidir. Zira, yö­

neticilere göre, olumlu sergilediğin i zannettiği davran1şın işçiler açısından pekte öyle algılan­

mama durumu söz konusu olabilir. 

Tablo 5.16: Üst Düzey Yöneticilerin Sergilediği Liderlik Davranışlan 
(Liderlik Modelleri) 

Y!!neticilerin Adıyaman Batman Diyarbakır Gaziantep Kilis Mardin Şanlıurfa 
Liderlik Davra. (16 yön.) (9 yön.) (23 yön.) (18 yön.) (4 yön.) (48 yön.) (34 yön.) 

YS. Y.% Y.S Y% YS. Y.% YS. Y.% YS. Y% YS. Y% YS. Y% 
Oıolmıtik-

Olumsuz ı 06 ı ll 4 17 ı 04 4 12 
BOrolmıtik-

Olumsuz 4 25 3 34 2 09 2 12 4 08 5 15 
Pasif, Serbesiyetçi , 
Özgür Bır.ıkıc ı -
Olumsuz - - - - - -
Demokratik-
Olumlu 6 38 ı ll ll 48 13 73 4 100 27 57 16 47 
Yapıc ı , Yön 
Veren-Olumlu - ı ll 2 09 ı 05 - 2 04 3 09 
Danışma ve 
l şbirli~ni 
Benimseyen-
Olumlu 3 19 2 22 3 13 ı 05 10 21 2 05 
Bilimsel ve 
Esiılikci-Oiuınlu ı ll ı 04 ı 05 - 2 04 3 09 
Cevapsız 2 12 - - ı 02 ı 03 
TOPLAM 16 100 9 100 23 100 18 100 4 100 48 100 34 100 

5.5.17. Üst Düzey Yöneticilerin Kullandığı İletişim Araçlan 

TOPLAM 
(152 yön.) 

YS. Y.% 

12 08 

20 13 

78 52 

9 06 

2 ı 14 

8 os 
4 02 

152 100 

Tablo 5 .17' de, GAP kapsarnma giren illerde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinden anke­

tİ cevaplayan üst düzey yöneticilerin kullandığı iletişim araçlarına ilişkin sonuçlar verilmiştir. 

Tablodan da görüldüğü gibi , bu soruyu ankete katılan 152 işletme yöneticisinin tamam1 cevap­

landllffilştır. Buna göre, bölgede faaliyet gösteren sanayi i şletmelerinde üst düzey yöneticilik 

yapanlann; %95' i cep telefonu , %78' i faks ve %40' ı da internet kullanmaktadır . 
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Sağlanan veriler, bölgede faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik ya­

panların hemen tamamının cep telefonu kullandığım ortaya çıkarmıştır. Ancak, faks kullanı­

rmnda ve özellikle de internet kullanırrunda yetersizlik söz konusudur. Çünkü, günümüz de 

bilgisayar ve onun getirdiği sitem olan internet ağı, işletmelerle birlikte hayatın her alanında 

kullarulabilmekte ve çok büyük zaman tasarrufu sağlayabilmektedir. İşletmeler, interneti kul­

lanarak pazarlama, ilan, reklam , işletmenin tanıtımı vb. bir çok iş yapabilmektedirler. İnterne­
tin dünyada hızla artan kullanırru, ülkemizde de her geçen gün giderek daha da yaygınlaşmak­

tadır. Bu nedenle, yöneticilerin tümünün internet kullanmalan çok zaruri bir durum olarak de­

ğerlendirilebilir. Yöneticiler, internet.i kullanarak işletme yönetimi ile birlikte kendilerinin ge­

lişiminde de önemli aşamalar sağlayabilirler. 

Tablo 5.17: Üst Düzey Yöneticilerin Kullandığı İletişim Araçlan 

YOneıicılerin Adıyaman Bamıan Diyarbakır Gazıanıep Kilis Mardin Şanlıurfa TOPLAM 
KuiJictişim Araç. ( /6 yön.) (9 yön.) (23 yön.) (18 yön .) (4yön.) (48 yön.) (34 yön.) (152 yön.) 

YS. Y.'fo Y.S Y% YS. Y.% YS. Y.% YS. Y% YS. Y% YS. Y% YS. Y.% 
Cep Telefonu 16 100 9 100 23 100 17 94 4 100 44 92 32 94 /45 95 
Faks 10 62 7 78 21 91 16 89 4 100 30 62 3ı 91 119 78 
lnremeı 4 25 3 33 9 39 16 89 3 75 12 25 14 41 6/ 40 

Noı: Y!lneticilenn çoAunluAu bırden fazla iletişim arııcıltullandıklannı belinmışlerdir . 

5.5.18. Üst Düzey Yöneticilerin İş Dışmda Kalan Boş Zamanlarmda Yaptığı Uğraşlar 

Tablo 5.18'de, GAP kapsarnma giren illerde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinden anke­

tİ cevaplayan üst düzey yöneticilerin iş dışında kalan boş zamanlannda yaptığı uğraşiara iliş­

kin sonuçlar verilmiştir. Tablodan da görüldüğü gibi , bu soruyu ankete katılan 152 işletme yö­

netici sinden 148'i cevaplandınrken, 4'ü cevaplandınruştır. Buna göre, bölgede faaliyet göste­

ren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik yapanların ; %64'ü "ailesi ile birlikte olarak", 

%38' i "akraba ve arkadaş ziyareti yaparak", %34'ü "dinlenerek", %33'ü "TV izleyerek" , 

%3 l 'i "kitap okuyarak", %26'sı "spor yaparak", %12'si "sinema ve tiyatroya giderek", %8' i 

"eğlenerek", % 1 ' i seyahat ederek ve %5' i de "diğer uğraşlar yaprak" iş dışında kalan boş za­

manını değerlendirirken, %2'si bu soruyu cevaplandırmamıştır. 

Sağlanan veriler , bölgede faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik ya­

panların iş dışında kalan boş zamanlarını özellikle ailesi ile birlikte ve akraba-arkadaş ziyare­

ti ile geçirdiğini ortaya çıkarmıştır. Bu durum, geleneksel Türk kültürünün bir yansıması cia­

rak görülebilir. Çünkü, Türk kültüründe aile çok önemli bir kurumdur ve bu kurum kişilerin 

toplumsal statülerini de etkilemektedir. Şöyle ki , düzgün bir aile hayatı olmayan, eşinden ay­

nlmış , eşi ile geçimsiz, yaşı ileriediği halde evlilik yapmayan, ailesinin geçimini temin etme-
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yen insanlar yadırganabilmektedii. Bu ve benzeri nedenlerle geleneksel Türk kültüründe aile 

hayatına çok büyük önem verilii. Bu önem kadın ve erkek açısından değişmemekle biilikte, 

kadınların daha yapıcı bir aile anlayışına sahip oldukları gözlemlenmektedir. 

Tablo 5.18: Üst Düzey Yöneticilerin İş Dışında Kalan Boş Zamanlarında Yaptığı 
Uğraşlar 

Boş Zamanlar Adıyaman Batman Diyarbakır Gaziantep Kilis Mardin Şanlıurfa TOPLAM 
U~raşlar (16 yön.) (9 yön.) (23 yön.) (lB yön.) (4yön.) (48 yön.) (34 yön.) (152 yön.) 

YS. Y.% Y.S Y% YS. Y.% YS. Y.% YS. Y% YS. Y% YS . Y% YS. Y.% 
Dinlenmek 5 31 3 33 13 56 5 28 lO 21 15 44 Sl 34 
SıiOrYaomak 5 31 2 22 5 22 4 22 3 75 16 33 4 12 39 26 
TV izlemek 5 31 3 33 ll 48 7 39 - ll 23 13 38 so 33 
Akraba ve arkadaş 
ziyareti 4 25 6 67 13 56 9 50 - 16 33 lO 29 58 38 
Kiıap okumak 5 31 4 44 6 26 6 33 2 50 14 29 lO 29 47 31 
ER,lenmek - 3 13 - 2 04 7 20 12 08 
Sinema ve 
Tiyatroya ~iı. 3 19 2 08 6 33 ı 25 4 08 2 06 18 12 
Ailemle birlikte 
olmak 12 75 4 44 18 78 15 83 28 58 20 59 97 64 
Seyahat Eıınek ı ll ı 03 2 Ol 
Di~er: ........... • ı 06 2 08 ı 02 3 09 7 os 
Cevapsız ı 04 ı 02 2 06 4 02 

•: Di~crde; yöneticiler bahçe işleri (Adıyaman), gazetecilik , çiçeklcrle u~şmak (Diyarbakır), hayanm iş (Mardin), sadece uyu mak, at yanşla­
n, müzik dinlemek (Ş.Urfa) cevaplarını vermişlerdir. 
Not: Yöneticilerin ço~unlugu birden çok ugraş belinmiştir. 

5.5.19. Üst Düzey Yöneticilerin Kullandığı Tütünden Mamul Madde ve Alkollü içki 

Türleri 

Tablo 5.19'da, GAP kapsamına giren illerde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinden anke­

tİ cevaplayan üst düzey yöneticilerin kullandığı tütünden mamul madde ve alkollü içki türle­

rine ilişkin sonuçlar verilmiştir. Tablodan da görüldüğü gibi, bu soruyu ankete katı lan 152 iş­

letme yöneticisinden 145'i cevaplandırırken , 7'si cevaplandırmıştır. Buna göre, bölgede faali­

yet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik yapanların; %40'ı sadece tütünden 

mamul madde, %13'ü hem tütünden mamul madde hem de alkollü içki, %7'si sadece alkolJü 

içkiler, %1 ' i diğer maddeler kullandığım , %33'ü hiçbir tütünden mamul madde ve alkolJü iç­

ki kullanmadığını belirtirken, %5'i bu soruyu cevaplandırmarnıştır. 

Sağlanan veriler , bölgede faaliyet gösteren sanayi iş letmelerinde üst düzey yöneticilik ya­

panların yaklaşık l /3'ünün hiçbir zararlı madde alışkanlığı olmadığını ortaya çıkarmıştır. Ge­

nel olarak, yöneticilerin normal bir yaşam tarzı olduğu söylenebilir ve geleneksel Türk kültü­

rü ile birlikte bölge kültürünün bii yansıması olarak da görülebilir. 
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Tablo 5.19: Üst Düzey Yöneticilerin Kullandığı Tütünden Mamul Madde ve Alkollü 
i çki Türleri 

Kuii .Tüı.Mamul Adıyaman Baunan Diyarbakır Gaziantep Kilis Mardın Şanlıurfa TOPLAM 
Mad.ve AlkoiJçk. ( /6 yön.) (9 yön.} (23 yön.) (18 yön.} (4 yön.) (48yön.} (34 yön.} (152 yön.) 

YS. Y.'l Y.S Y% YS. Y.% YS. Y.% YS. Y% YS. Y% YS. Y% YS. Y.% 
Hiçbır türtınden ı am u 1 
madde ve alkollü 
içki kullanmıvorun 3 19 ı ll lO 43 6 33 ı 25 17 35 12 35 50 33 
Hem türtınden 
mamul madde, 
hem de alkollü içki 
kullanıvorum ı 06 4 17 4 22 ı 25 6 12 4 12 20 13 
Sadece tUrtınden 
mamul madde 
kullanıyorum 8 50 8 89 6 26 4 22 ı 25 20 42 14 41 61 40 
Sadece alkollü 
içkiler 
kullanıyorum 2 12 2 09 4 22 ı 25 - 2 06 ll 07 
Difer: ............ • ı 06 - - - - ı 03 2 Ol 
Cevapsız 1 04 5 10 1 03 7 05 

•: Di~erde; belinmemış (Adıyaman) ve belirunemiş (Ş.Urfa). 

55.20. Üst Düzey Yöneticilerin En Çok Zaman Harcadığı işler 

Tablo 5.20'de, GAP kapsamına giren illerde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinden anke­

ti cevaplayan üst düzey yöneticilerin en çok zaman harcadığı işlere ilişkin sonuçlar verilmiş­

tir. Tablodan da görüldüğü gibi, bu soruyu ankete katılan 152 işletme yöneticisinden 147'si ce­

vaplandınrken, S'i cevaplandırmıştlr. Buna göre, bölgede faaliyet gösteren sanayi işletmele­

rinde üst düzey yöneticilik yapanlann; %48' i iş görüşmesi , %25'i işçi ve personel denetimi, 

%IS' i telefon görüşmesi , %5' i ziyaretçilerle görüşme ve %4'ü iliğer işler yaptığını belirtirken, 

%3'ü bu soruyu cevaplandJrmarruştJr. 

Sağlanan veriler, bölgede faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik ya­

panların genel olarak uygun sayı labilecek bir iş önceliği yaptığını gösterebilir. 
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Tablo 5.20: Üst Düzey Yöneticilerin En Çok Zaman Harcadığı işler 
En Çok Zaman Adıyaman Batman Diyarbakır Gazıantep Kilis Mardin Şanlıurfa TOPLAM 
Haranan 1 şler (16 yön.) (9yön.) (23 yön .} (18 yön.) (4 yön.) (48yön.) (34 yön.) (152 yön.) 

YS. Y.% Y.S Y% YS. Y.% YS. Y.% YS. Y% YS. Y% YS . Y% YS. Y.% 
iı Göıüıme.si 6 38 5 56 14 61 5 28 3 75 23 48 17 50 73 48 
Telefon Gıırtısme.si 3 19 ı l l 7 39 3 06 9 26 23 IS 
! ıçı ve Pmo. 
Denetimi 5 31 2 22 9 39 2 ll ı 25 15 32 4 12 38 ıs 
Ziyareıçi lerle 

~me k 2 12 ı ll 2 ll ı 02 ı 03 7 os 
Diler: ............ • ı 5.5 4 08 ı 03 6 04 
Ctvapsıı ı 5,5 2 04 2 06 s 03 
TOPLAM 16 100 9 100 23 100 18 100 4 100 48 100 34 100 152 100 

•: Di~erde; belinmemi~ (GAntep), ticaret borsası ile ilişkiler, plan·program ve düzenleme, pazarlama, idari i şler (Mardin), belirtmemiş. teknik 
çalışına (Ş .Urfa). 

5.5.21. Üst Düzey Yöneticilerin Takip Ettiği Yayınlar 

Tablo 5.2l 'de, GAP kapsamına giren illerde faaliyet gösteren sanayi iş letmelerinden anke­

tİ cevaplayan üst düzey yöneticilerin takip ettiğ i yayınlara ilişkin sonuçlar verilmiştir. Tablo­

dan da görüldüğü gibi , bu soruyu ankete katılan 152 işletme yöneticisinden ISO'si cevaplan­

dınrken , 2'si cevaplandı rm ıştır. Buna göre, bölgede faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst 

düzey yöneticilik yapanlann; %50'si ekonomi içerikli dergi ler , %48' i sadece bir (kaç) gilnlük 

gazete, %29 ' u yurt içi mesleki yayınlar , %9'u yurt dışı mesleki yayınlar takip ederken, %9'u 

hiçbir yayın takip etmemekte ve %l ' i de bu soruyu cevaplandırmamıştır. 

Sağlanan veriler, bölgede faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik ya­

panların yaklaşık %10'unun hiçbir yayın takip etmemesi dikkat çeken bir durumdur. Öte yan­

dan , yöneticilerin yaklaşık %60 ' ının yabanc ı dil bilmemesi (Tablo 5.11 ) nedeniyle yurt dışı 

yayınlan takip edemedikleri de ortaya çık.rruştır. Aynca, yöneticilerin yaklaşık yansının sade­

ce bir (kaç) günlilk gazete ile yelinmesi de olumsuz bir durum olarak değerlendirilebilir. Bu 

nedenle , tüm yöneticilerin en azından yöneticilik yaptığı iş letmenin faaliyet alanı ile ilgili bi­

limsel dergi ve çalı şmaları takip etmesi gerektiği söylenebilir. Çilnkü, iletişim ve üretim tek­

nolojisinde yaşanan hızlı geli şmelerin en azından bir bölümünün bu yolla öğrenilmesi müm­

kün olabilecektir. 
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Tablo 5.21: Üst Düzey Yöneticilerin Takip Ettiği Yayınlar 

Talcip Edilen Adıyaman Baunan DiyarbakJr Gaziantep Kilis Mardin Şanlıurfa TOPLAM 
Yayın Tarleri (16 yön.) (9yön.) (23 yön.) (18 yön.) (4 yiin.) (48yön.) (34yiin .) (152 yöc.) 

YS. Y.% Y.S Y% YS. Y.% YS. Y.% YS. Y% YS. Y% YS. Y% YS. Y.% 
Hiçbir yayın 
ıalcip eımiyorum ı 06 4 17 ı 05 2 04 6 17 14 09 
Yurtiçi mesleki 
yayınlar 3 19 ı ll 6 26 7 39 3 75 lO 20 15 44 45 29 
Yurtdışı mesleki 
yayınlar 2 12 - 2 08 4 22 3 06 3 09 14 09 
Ekonomi içerikli 
derxiler 9 56 3 33 12 52 14 78 ı 25 23 48 14 41 76 so 
Sadece bir (kaç) 
xonJUk ~azete 8 50 6 67 ll 48 ll 61 - 26 54 12 35 74 48 
Cevapsız 2 04 - 2 Ol 

Not: Yöneticilerin bir kısmı birden çok yayın türUnü ıalcip eunekıedir. 

5.5.22. Üst Düzey Yöneticilerin Kendilerini Geliştirme Uğraşları 

Tablo 5 .22 'de, GAP kapsamına giren illerde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinden anke­

tİ cevaplayan üst düzey yöneticilerin kendilerini gel iştirmek için yaptığı uğraşiara ilişkin so­

nuçlar verilmiştir. Tablodan da görüldüğü gibi, bu soruyu arıkete katılan 152 işletme yöneti­

cisinin tamamı cevaplandırmıştır. Buna göre , bölgede faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde 

üst düzey yöneticilik yapanların; %53'ü seminer ve kongeelere katılarak , %33'ü bilgisayar öğ­

renerek ve %10'u da yabancı dil öğrenerek kendilerini geliştirmeye uğraşırken, %18'i kendi­

lerini geliştirmek için hiçbir uğraştabulunmadığını belirtmiştir. 

Sağlanan veriler, bölgede faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik ya­

panların yaklaşık %80'inin kendilerini geliştirme uğraşı içinde olduklannı ve yaklaşık %20'si­

nin ise hiçbir uğraştabulunmadığını ortaya çıkarmıştır. Bu durum, önemli bir olumsuzluk ola­

rak değerlendirilebilir. Yöneticilerin büyük bir kısmının yabancı dil bilmediği ortaya çıktığı­

na göre,% lO' luk bir yabancı dil öğrenme uğraşısının yetersiz olduğu , dolayısıyla mutlaka yö­

neticilerin yabancı kaynaklan takip edebilmek için İngilizce öğrenmeleri gerektiği söylenebi­
lir. 
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Tablo 5.22: Üst Düzey Yöneticilerin Kendilerini Geliştirme Uğraşları 
Yön. Kendileri. Adıyaman Batman Diyarbakır Gaziantep Kilis Mardin Şanlıurfa TOPLAM 
Geliştir. Ugraş. (16 yön.) (9 yön .) (23 yön.) ( 18 yön.) (4 yön.) (48 yön.) (34 yön.) (152 yön.) 

YS. Y.% Y.S Y% YS. Y.% YS. Y.% YS. Y% YS. Y% YS. Y% YS. Y.% 
Hiçbir u~raşta 
bulunmuvorum 5 31 3 33 6 26 - 7 15 7 20 28 18 
Yabancı dil 

· OUeniyorum 2 12 ı ll 2 09 2 ll - - 4 08 5 15 16 10 
Bilgisayar 
OUeniyorum 3 19 4 44 lO 43 4 22 2 50 15 31 13 38 SI 33 
Semi. ve Kong. 
kanlıyorum 7 44 2 22 ll 48 14 78 2 50 32 67 13 38 81 53 

Not Bazı yöneticiler birden fazla u~aşıa bulunmakıadırlar . 

5.5.23a. Üst Düzey Yöneticilerin En Çok Dikkat Ettikleri Hal ve Davranışlar 
(Adıyaman İli) 

Tablo 5.23a'da, GAP kapsamına giren illerden Adıyaman 'da faaliyet gösteren sanayi işlet­

melerinden anketi cevaplayan üst düzey yöneticilerin en çok dikkat ettikleri hal ve davranışla­

ra ilişkin sonuçlar verilmiştir. Tablodan da görüldüğü gibi , bu soruyu ankete katılan 16 işlet­

me yöneticisinin tamamı cevaplandırmıştır. Buna göre, Adıyaman'da faaliyet gösteren sanayi 

işletmelerinde üst düzey yöneticilik yapanların ; öncelik sırasına göre %44'ü birinci sırada 

giyim-kuşama, %57'si ikinci sırada daima doğru söylemeye ve %75'i de üçüncü sırada 

işleri tam ve zamarnnda yapmaya özen gösterdiğini belirtmekle birlikte, toplamda %100'ü 

işleri tam ve zamanında yapmaya, %94'ü daima doğru söylemeye, %69'u giyim-kuşama ve 

%37'si de daima saygıl ı olmaya çok dikkat ettiğini belirtmiştir. 

Sağlanan veriler, Adıyaman 'da faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yönetici­

lik yapaniann tamamının işleri tam ve zamanında yapmaya özen gösterdiğini ortaya çıkarmak­

la birlikte, yaklaşık %60'ı olumlu liderlik davranışı sergileyen (Tablo 5.16) Adıyaman sanayi 

iş letmeleri üst düzey yöneticilerinden hiç birinin işçilere güvenmekonusunda özen gösterme­

miş olması da bir çelişki oluşturmaktadır. 
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Tablo 5.23a: Üst Düzey Yöneticilerin En Çok Dikkat Ettikleri Hal ve Davranışlar 
(Öncelik Sırasına Göre; 1., 2., 3.)-Adıyaman İli 

Yöneticilerin En Çok Dikkat Ettiği Yönetici Yöneticiler İçindeki TOP. 
Hal ve Davranışlar Sayısı Oranı(%) SAYI 

Oranlar 16 yön. Rört 1. 2. 3. 1.% 2.% 3.% 
Giyim-Kuşam 7 2 2 44 12 13 ll 
iseilere iiivenmek . . . . . . 

Daima saygılı olmak 2 3 ı 12 19 06 6 
Daima d~ sövlemek 5 9 ı 32 57 06 15 
Isieri tam ve zamanında yapmak 2 2 12 12 12 75 16 
TOPLAM 16 16 16 100 100 100 ### 

5.5.23b. Üst Düzey Yöneticilerin En Çok Dikkat Ettikleri Hal V'! Davranışlar 

(Batman İli) 

TOP. 
% 

(16 yön.) 
69 
. 

37 
94 

lll!l 
ll# 

Tablo 5.23b'de, GAP kapsamına giren illerden Batman'da faaliyet gösteren sanayi işletme­

lerinden anketi cevaplayan üst düzey yöneticilerin en çok dikkat ettikleri hal ve davranışlara 

ilişkin sonuçlar verilmiştir. Tablodan da görüldügü gibi, bu soruyu ankete katıJan 9 işletme 

yöneticisinin tamamı cevaplandırmıştır. Buna göre, Batman'da faaliyet gösteren sanayi işlet­

melerinde üst düzey yöneticilik yapanların; öncelik sırasına göre %4S'i birinci sırada gi­

yim-kuşama, %45'i ikinci sırada işleri tam ve zamanında yapmaya ve %56'sı da üçüncü 

sırada daima doğru söylemeye özen gösterdiğini belirtmekle birlikte, toplamda %100'ü iş­

leri tam ve zamanında yapmaya, yine %100'ü daima doğru söylemeye, %55' i giyim-kuşama 

ve %44'ü de daima saygılı olmaya çok dikkat ettigini belirtmiştir. 

Sağlanan veriler, Batman'da faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik 

yapanların tamarntmo işleri tam ve zamanında yapmaya ve daima doğru söylemeye özen gös­

terdigini ortaya çıkarınakla birlikte, yaklaşık %55' i olumlu liderlik davranışı sergileyen (Tab­

lo 5.16) Batman sanayi işletmeleri üst düzey yöneticilerinden hiç birinin işçilere güvenme ko­

nusunda özen göstermemiş olması da bir çelişki oluştunnaktad.ır. 

Tablo 5.23b: Üst Düzey Yöneticilerin En Çok Dikkat Ettikleri Hal ve Davranışlar (Ön­
celik Sırasına Göre; 1., 2 ., 3.)-Batman İli 

Yöneticilerin En Çok Dikkat Ettiği Yönetici Yöneticiler İçindeki TOP. TOP. 
Hal ve Davranışlar Sayısı Oranı (%) SAYI % 

Oranlar 9 vön. 11öre 1. 2. 3. 1. % 2.% 3.% (9 yön.) 
Giyim-Kusam 4 . ı 45 . ll 5 55 
iseilere ııüvenmek . . - . . 
Daima saygılı olmak ı 2 ı ll 22 ll 4 44 
Daima d~ sövlemek ı 3 5 ll 33 56 9 U!2 
İşleri tam ve zamanında yapmak 3 4 2 33 45 22 9 !22 
TOPLAM 9 9 9 100 100 100 11#11 ##ll 
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55.23c. Üst Düzey Yöneticiler in En Çok Dikkat Ettikleri Hal ve Davranışlar 
(Diyarbakır İli) 

Tablo 5.23c'de, GAP kapsamına giren illerden Diyarbakır'da faaliyet gösteren sanayi işlet­

melerinden anketi cevaplayan üst düzey yöneticilerin en çok dikkat ettikleri hal ve davranışla­

ra ilişkin sonuçlar veriJmjştir. Tablodan da görüldü gü gibi, bu soruyu ankete katılan 23 işlet­

me yöneticisinin tamamı cevaplandırmıştır. Buna göre, Diyarbakır'da faaliyet gösteren sanayi 

işletmelerinde üst düzey yöneticilik yapan lann; öncelik sırasına gör e %57'si bir inci sırada 

daima doğru söylemeye, %30' u ikinci sırada daima saygılı olmaya ve %30'u da üçüncü 

sırada işleri ta m ve zamanında yapmaya özen gösterdiğini belinmekle birlikte, toplamda 

%91 'i daima doğru söylemeye, %83'ü işleri tam ve zamanında yapmaya, %61 ' i daima saygı­

lı olmaya, %39 ' u giyim-kuşama ve %26'sı da işçilere güvenıneye çok dikkat ettiğini belirtmiş­
tir. 

Saglanan veriler, Diyarbakır' da faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yönetici­

lik yapanların tamamına yakınının daima dogru söylemeye ve çok büyük bir kısmının da işle­

ri tam ve zamanında yapmaya özen gösterdigini ortaya çıkarmıştır. Aynca, yaklaşık %70'i 

olumlu Liderlik davranışı sergileyen (Tablo 5.16) Diyarbakır sanayi işletmeleri üst düzey yö­

neticilerinin yaklaşık _'ünün de işçilere güvendiklerini belirtmeleri olumlu bir durum olarak 

değerlendirilebilir. Çünkü, Adıyaman ve Batman sanayi işletmeleri üst düzey yöneticilerinin 

işçileregüvenmekonusunda hiçbir özen göstermedigi belirlenmişti. 

Tablo 5.23c : Üst Düzey Yöneticilerin En Çok Dikkat Ettikleri H al ve Davranışlar 
(Öncelik Sırasına Göre; ı., 2., 3.)-Diyarbakır İli 

Yöneticilerin En Çok Dikkat Ettiği Yönetici Yöneticiler İçindeki TOP. 
Hal ve Davranışlar Sayısı Oranı (%) SAYI 

Oranlar 23 yön. Rört 1. 2. 3. 1. % 2.% 3.% 
Giyim-Kusam ı 4 4 04 18 18 9 
işÇilere güvenmek - 6 - 26 6 
Daima savınlı olmak 2 7 5 09 30 22 14 
Daima do~ söylemek 13 7 ı 57 30 04 21 
İşleri tam ve zamanında yapmak 7 5 7 30 22 30 19 
TOPLAM 23 23 23 100 100 100 ### 

5.5.23d. Üst Düzey Yöneticilerin En Çok Dikkat E ttikleri Hal ve Davranışlar 

(Gaziantep İli) 

TOP. 
% 

(23 yön.) 
39 
26 
61 

2.l 
83 
### 

Tablo 5.23d'de, GAP kapsamına giren illerden Gaziantep'te faaliyet gösteren sanayi işlet­

melerinden anketi cevaplayan üst düzey yöneticilerin en çok dikkat ettikleri hal ve davranışla-
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ra ilişkin sonuçlar verilmiştir. Tablodan da görüldü~ü gibi, bu soruyu ankete katılan 18 işlet­

me yöneticisinin tamamı cevaplandırmıştlr. Buna göre, Gaziantep' te faaliyet gösteren sanayi 

işletmelerinde üst düzey yöneticilik yapanların; öncelik sırasına göre %55'i birinci sırada 

daima doğru söylemeye , % 28' i ikinci sırada işleri tam ve zamanında yapmaya (ve giyim· 

kuşama) ve %33'ü de üçüncü sırada daima saygılı olmaya (ve işleri tam ve zamanında 

yapmaya) özen gösterdiğini belirtmekle birlikte, toplamda %78'i daima doğru söylemeye, yi­

ne %78'i işleri tam ve zamanında yapmaya, %55'i daima saygılı olmaya, %50'si giyim-kuşa­

ma ve %33'ü de i şçilere güvenıneye çok dikkat etti~ini belirtmiştir. 

Sa~lanan veriler, Gaziantep'te faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik 

yapanların _'ünden daha fazlasının daima doğru söylemeye ve işleri tam ve zamanında yap­

maya özen gösterdi~ini ortaya çıkarmıştır. Aynca, yakl~şık %90 ' ı olumlu liderlik davranışı 

sergileyen (Tablo 5.16) Gaziantep sanayi işletmeleri üst düzey yöneticilerinin yaklaşık 

l /3'ünün de işçilere güvendiklerini belirtmeleri olumlu bir durum olarak de~erlendirilebilir. 

Çünkü, GAP kapsamındaki di~er illerde incelendiğinde görülecektir ki , Gaziantep 'te yönetici­

lerin işçilere güveni en yüksek orana sahiptir. 

Tablo 5.23d: Üst Düzey Yöneticilerin En Çok Dikkat Ettikleri Hal ve Davranışlar 
(Öncelik Sırasına Göre; 1., 2., 3.)-Gaziantep İli 

Yöneticilerin En Çok Dikkat Ettiği Yönetici Yöneticiler İçindeki TOP. TOP. 
Hal ve Davranışlar Sayısı Oranı(%) SAYI % 

Oranlar 18 yön. gört / . 2. 3. 1. % 2.% 3.% (18 JÖfl·) 
Giyim·Kuşam 2 5 2 ll 28 Il 9 so 
Işçilere güvenmek I 2 3 06 ll 17 6 33 
Daima saygılı olmak ı 3 6 06 16,5 33 10 55 
Daima d$ıı söylemek 10 3 ı 55 16,5 06 14 Z§. 
Işleri ıam ve z.amanında yapmak 4 5 6 22 28 33 14 Zl 
TOPLAM 18 18 18 100 100 100 1#1 1# 

5.5.23e. Üst Düzey Yöneticilerin En Çok Dikkat Ettikleri Hal ve Davranışlar (Kilis İli) 

Tablo 5.23e'de, GAP kapsamına giren illerden Kilis'te faaliyet gösteren sanayi işletmele­

rinden anketi cevaplayan üst düzey yöneticilerin en çok dikkat ettikleri hal ve davranış lara iliş­

kin sonuçlar verilmiştir. Tablodan da görü ldüğü gibi, bu soruyu ankete katılan 4 işletme yö­

neticisinin tamamı cevaplandırmıştır. Buna göre, Kilis'te faaliyet gösteren sanayi i şletmelerin­

de üst düzey yöneticilik yapanl arın ; öncelik sırasına göre %75' i birinci sırada işleri tam ve 

zamanında yapmaya, % 50'si ikinci sırada daima saygılı olmaya (ve daima doğru söyle· 

meye) ve %50'si de üçüncü sırada daima doğru söylemeye özen gösterdiğini belirtmekle 
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birlikte, toplamda %100'ü daima doğru söylemeye ve daima saygılı olmaya, %75'i işleri tam 

ve zamanında yapmaya ve %25'i de i şçilere güvenıneye çok dikkat ettiğini belirtmiştir . Ayn­

ca, hiçbir yönetici giyim-kuşama özen gösterdiğin i belirtmemişıir. 

Sağlanan veriler , Kilis'te faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik ya­

panlann Larnamının daima saygılı olmaya ve daima doğru söylemeye özen gösterdiğini ortaya 

çıkanruştır. Aynca, tamamı olumlu liderlik davranışı sergileyen (Tablo 5.16) Kilis sanayi iş­

letmeleri üst düzey yöneticilerinin _ ' ünün de işçilere güvendiklerini belirtmeleri olumlu bir 

durum olarak değerlendirilebilir . 

Tablo 5.23e: Üst Düzey Yöneticilerin En Çok Dikkat Ettikleri HaJ ve Davranışlar 
(Öncelik Sırasına Göre; 1., 2., 3.)-Kilis İli 

Yöneticilerin En Çok Dikkat Ettiği Yönetici Yöneticiler İçindeki TOP. 
Hal ve Davranışlar Sayısı Oranı ('b) SAYI 

Oranlar 4. Ylin . glire 1. 2. 3. / .% 2 .% 3.% 
Giyim-Kusam . . . . 
~ere güvenmek - . ı . 25 ı 
Daima saygılı olmak ı 2 ı 25 50 25 4 
Daima dofru söylemek . 2 2 . 50 50 4 
lşieri tam ve zamanında yapmak 3 . 75 . 3 
TOPLAM 4 4 4 100 100 100 ### 

5.5.23f. Üst Düzey Yöneticilerin En Çok Dikkat Ettiideri HaJ ve Davranışlar 
(Mardin İli) 

TOP. 
q, 

(4 yön.) 

25 
100 
1.00 
15 
lll 

Tablo 5 .23fde, GAP kapsamına giren illerden Mardin 'de faaliyet gösteren sanayi işletme­
lerinden anketi cevaplayan üst düzey yöneticilerin en çok dikkat ettikleri bal ve davranışlara 
ilişkin sonuçlar verilmiştir. Tablodan da görüldüğü gibi, bu soruyu ankete katılan 48 işletme 
yöneticisinin 47'si cevaplandınrken, J 'si cevaplandınnarruştır . Buna göre, Mardin'de faaliyet 

gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik yapanlann; öncelik sırasına göre %55'i 

birinci sırada daima doğru söylemeye, %50'si ikinci sırada işleri tam ve zamanında yap­

maya ve %34'ü de üçüncü sırada giyim-kuşama özen gösterdiğini belirtmekle birlikte, 

toplamda %92'si işleri tam ve zamarnnda yapmaya, %81 'i daima doğru söylemeye, %62'si gi­

yim-kuşama, %48'i daima saygılı olmaya ve %10'u da işçilere güvenrneye çok dikkat ettiğini 

belirtmiştir . Aynca, yöneticilerin %2'si bu soruyu cevaplandınnarruştır. 

Sağlanan veriler, Mardin' de faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik 

yapaniann tamamına yakınının işleri tam ve zamanında yapmaya özen gösterdiğini ortaya çı-
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karmıştır . Ayrıca, yaklaşık %90' ı olumlu liderlik davranışı sergi leyen (Tablo 5.16) Mardin sa­

nayi işletmeleri üst düzey yöneticilerinin sadece 1/lO'unun işçilere güvendiklerini belirtınele­

ri olumlu ancak, çok yetersiz bir durum olarak de~erlendirilebi l ir . 

Tablo 5.23f: Üst Düzey Yöneticilerin E n Çok Dikkat Ettikleri Hal ve Davranışlar 
(Öncelik Sırasına Göre; 1., 2., 3.)-Mardin İli 

Yöneticilerin En Çok Dikkat Ettiği Yönetici Yöneticiler İçindeki TOP. TOP. 
Hal ve Davran~lar Sayısı Oranı (%) SAYI Clı 

Oranlar 48 yiin. giirt ı . 2. 3. 1. % 2.% 3.% (48 J'Öft.) 

Giyim-Kuşam 6 8 16 12 17,5 34 30 
Işçilere güvenmek ı 4 . 02 8.5 s 
Daima saygılı olmak 3 8 12 06 17,5 25 23 
Daima do~ söylemek 26 6 7 55 13 15 39 
lşleıi tam ve zamanında yapmak 12 24 8 25 50 17,5 44 
Cev:ıpsız (1) ı ı 1 02 02 02 ı 

TOPLAM 48 48 48 100 100 100 1## 

5.5.23g. Üst Düzey Yöneticilerin En Çok Dikkat E ttikleri Hal ve Davranışlar 

(Şanlıurfa İli) 

62 
lO 
48 
81 

Jl. 
02 
lll 

Tablo 5.23g'de , GAP kapsamına giren illerden Şanlıurfa ' da faaliyet gösteren sanayi işlet­

melerinden anketi cevaplayan üst düzey yöneticilerin en çok dikkat ettikleri hal ve davraruşla­
ra ili şkin sonuçlar verilmiştir . Tablodan da görüldü~ü gibi , bu soruyu ankete katılan 34 işlet­

me yöneticisinin 33'ü cevaplandırırken , 1 'si cevaplandırmamıştır . Buna göre, Şanlıurfa'da fa­

aliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik yapanların ; öncelik sırasına göre 

%3S'i birinci sırada işleri tam ve zamanında yapmaya , %26'sı ikinci sırada daima say­

gılı olmaya ve yine %26'sı d a üçüncü sırada daima doğru söylemeye özen gösterdiğini be­

lirtmekle birlikte, toplamda %82'si işleri tam ve zamanında yapmaya, %67'si daima doğru 

söylemeye, %65'i giyim-kuşama, %59'u daima saygılı olmaya ve %23'ü de işçilere güvenme­

ye çok dikkat etti~in i belirtmiştir. Ayrıca , yöneticilerin %3' ü bu soruyu cevaplandırmamıştır. 

Sa~lanan veriler, Şanlıurfa'da faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik 

yapanların büyük bir kısmının işleri tam ve zamanında yapmaya özen gösterdiğini ortaya çı­

karmıştır . Ayrıca , yaklaşık %70'i olumlu liderlik davranış ı sergileyen (Tablo 5.16) Şanlıurfa 

sanayi işletmeleri üst düzey yöneticilerinin yaklaşık l /3' ünün işçilere güvendiklerini belirtme­

leri olumlu bir durum olarak değerlendirilebi l ir . 
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Tablo 5.23g: Üst Düzey Yöneticilerin En Çok Dikkat Ettikleri HaJ ve Davranışlar 
(Öncelik Sırasma Göre; ı., 2., 3.)-ŞanJıurfa İli 

Yöneticilerin En Çok Dikkat Ettiği Yönetici Yöneticiler İçindeki TOP. TOP. 
Hal ve Davranışlar Sayısı Oranı(%) SAYI % 

Oranlar 34 yön. lt öre 1 o 2. 3. 1.% 2.% 3.% (34 yön.) 
Giyim-Kuşam 10 5 7 30 15 21 22 65 
işçilere ~venmek ı 4 3 03 12 08 8 23 
Daima saygılı olmak 4 9 7 12 26 21 20 59 
Daima do~ söylemek 6 7 9 17 21 26 23 67 
İşleri tam ve zamanında yapmak 12 8 7 35 23 21 28 81 
Cevapsız (1) ı ı ı 03 03 03 ı 03 
TOPLAM 34 34 34 100 ıoo 100 ### lll 

5.5.24. Üst Düzey Yöneticilerin Sahip Oldukları Karakterler 

Tablo 5.24' te, GAP kapsamına giren illerde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinden anke­

ti cevaplayan üst düzey yöneticilerin salıip oldukJan karakteriere ilişkin sonuçlar verilmiştir. 

Tablodan da görüldüğü gibi, bu soruyu ankete katılan 152 işletme yöneticisinden ISO'si ce­

vaplandıruken, 2'si cevaplandırmaıruştır. Buna göre, bölgede faaliyet gösteren sanayi işletme­

lerinde üst düzey yöneticilik yapanlan n; %75' i açık sözlü , %54 'ü kendine güvenen, %44'ü dü­

zenli sistemli, %4 1 ' i ciddi , %37'si enerjik, %35' i hırslı, %25'i soğuk kanlı, %24'ü nazik-ki­

bar, %24'ü meraklı , %22'si konuşkan , %21 ' i titiz-özenli vd . karakteriere sahip oldukJannı be­

lirtir!erken, hiç biri umursamaz-sorumsuz bir değildir. Aynca, yöneticilerin %1 ' i bu soruyu ce­

vaplandımıamıştır. 

Sağlanan veriler, bölgede faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik ya­

panların _'ünün açık sözlü olduğunu ve umursamaz-sorumsuz hiçbir yönetici olmadığını or­

taya çıkarmıştır. Bilimsel olarak, iyi veya kötü bir yönetici karakteri çizmek pek müml'iln ol­

mamakJa birlikte, yönetimin faaliyetinin özelliideri açısından, amaçlan takip eden, grup faali­

yetini yöneten, insan ilişkilerini çözen, iş birliği içinde çal.ışabilen, iş bölümü ve uzmaniLk öl­

çülerine uyan, işletme içerisinde koordinasyonu sağlayan, yetkilerini kullanabilen, evrensel 

boyutta yönetim yapabilen, basam aksal yönetim hiyerarşisi içinde konumunu ve yerini bi len 

bir yönetirnci veya bu ilkeleri sağlayan karakterler yönetici açısından yeterli sayı labi lir. As­

lında, uroursayan ve sorumlu davranabilen karakterdeki bir yönetici başarılı olabilmek için 

önemli bir şansa sahiptir. Dolayısıyla, bölgede hiçbir yönetici umursamaz-sorumsuz olmadı­

ğına göre karakter yönünden olumlu olarak değerlendirilebilir. 
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Tablo 5.24: Üst Düzey Yöneticilerin Sahip Oldukları Karakterler 

Yöneticilerin Adıyaman Batman Diyarbakır Gaziantep Kilis Mardin Şanlıurfa TOPLAM 
Karakterleri (16 yön.) (9yön.) (23 yön.) (18yön.) (4 yön.) (48 yön.) (34 yön.) (152 yön.) 

YS. Y.% Y.S Y% YS. Y.% YS. Y.% YS. Y% YS. Y% YS. Y% YS. Y.% 
Acık sözlü 10 62 9 100 18 78 13 72 37 77 27 79 114 75 
Kendine ııovenen 9 56 4 44 14 61 9 50 3 75 26 54 18 53 83 54 
fnatÇI 4 25 2 09 2 ll 3 06 3 09 14 09 
Sinirli 3 19 3 33 2 09 2 ll 4 08 13 38 27 18 
Enerjik 7 44 2 22 8 35 lO 55 2 50 16 33 12 35 57 37 
Baskıcı ı 06 2 07 - - ı 02 3 09 7 os 
Hırslı 6 37 2 22 7 30 7 39 4 100 14 29 14 41 54 35 
Düzenli-Sistemli 8 50 3 33 lO 43 9 50 2 50 18 37 17 50 67 44 
Sempatik 4 25 - 2 09 4 22 2 50 6 12 7 21 25 16 
HiVecanlı 4 25 - - ı 04 7 39 ı 25 ı 02 4 12 18 12 
Soluk kanlı 5 31 5 55 ll 48 2 ll 9 19 7 21 39 25 
SuCh ec i ı 06 ı ll ı 04 2 ll - 4 08 2 06 ll 07 
Nazik-Kibar 3 19 - 6 26 5 28 - - 13 27 9 26 36 24 
Umursamaz-
Sorumsuz - - - -
Meraklı 4 25 2 22 7 30 4 22 - lO 21 9 26 36 24 
Konuskan 3 19 3 33 4 17 6 33 ı 25 9 19 8 23 34 22 
Ciddi 10 62 5 55 l l 48 4 22 18 37 15 44 63 41 
!cine kapanık ı ll ı 05 - 3 09 5 03 
Cok vönlil 2 12 2 22 4 17 5 28 9 19 6 17 28 18 
Titiz-üzenli 3 19 ı ll 5 22 4 22 - ll 23 8 23 32 21 
Cevapsız 2 04 2 Ol 

Not: Yöneticilerin ço~unlu~ binlen çok karakter belirtmiştir. 

55.25. Üst Düzey Yöneticilerin Üye Olduğu Kuruluşlar 

Tablo 5.25' te, GAP kapsamına giren illerde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinden anke­

tİ cevaplayan üst düzey yöneticilerin üye olduğu kuruluşlara ilişkin sonuçlar verilmiştir. Tab­

lodan da görüldüğü gibi, bu soruyu ankete katılan 152 işletme yöneticisinin tamamı cevaplan­

dınnıştır. Buna göre, bölgede faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik ya­

panların; %70'i meslek oda.sına, %22'si derneklere , %9'u spor kulübüne, %2'si kooperatife ve 

%2'si de diğer kuruluşlara üye olduğunu , %19'u ise hiçbir kuruluşa üye olmadığını belirtmiş­

tir. 

Sağlanan veriler, bölgede faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik ya­

panların yaklaşık 1/3'ünün meslek odalarına kayıtlı olduğunu ve yaklaşık 1/5'inin de hiç ku­

ruluşa üye olmadlğını ortaya çıkarmıştır. Mesleki kuruluş lara üyeliğin yetersiz olduğu söyle­

nebilir. Öte yandan yaklaşık %20'i oranında yöneticinin hiçbir kuruluşa üye olmarna.sı da sos­

yal-kültürel ve mesleki etkinlik açısından önemli bir eksiklik olarak değerlendirilebilir. 
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Tablo 5.25: Üst Düzey Yöneticilerin Üye Olduğu Kuruluşlar 

YOn. Üye Adıyaman Batman Dı yarbakır Gazıantep Kil ıs Mardın Şanlıurfa 

Oldu~u Kuruluş (16 yön.) (9 yön) (23 yön) (18 yön.) (4 yön.) (48yön.) (34 yön.) 

YS. Y.% Y.S Y% YS. Y.% YS. Y.% YS. Y% YS. Y% YS. Y% 
Dernek 3 19 ı ll 6 26 9 so 2 so ll 23 2 06 
Spor Kulübü . ı 06 ı l l 2 09 5 28 - 4 08 ı 03 
Koopcralif - - - - - - 3 06 
Meslek Odası 12 7S 8 89 19 82 16 89 4 100 24 so 24 71 
~er: ........... • - ı ().1 - - - - 2 04 - -
Hiçbir kuruluşa 4 25 ı ll 2 09 - - 14 29 8 23 
üye olmayan 

•: Di~erde; beliıtıııemiş (Diyarbakır), siyasi panıye, Masa Tenisi Federasyonu il ıemsilcısi (Mardın) şeklinde cevap verilmiştir. 
Not Bazı yöneticilerden birden fazla kuruluşa Oye oldugunu behruıuşur. 

5.5.26. Üst Düzey Yöneticilerin Medeni Durumları 

TOPLA.\! 
(152 yrn.) 

YS. Y.% 
34 22 
14 09 
3 02 

107 70 
3 02 

29 19 

Tablo 5.26 'da, GAP kapsamına giren illerde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinden anke­
ti cevaplayan üst düzey yöneticilerin medeni durumlarına ilişkin sonuçlar verilmiştir. Tablo­

dan da görüldü~ü gibi, bu soruyu ankete katılan 152 işletme yöneticisinden 151 'i cevaplandı­
nrken, 1 'i cevaplandınnarnJştır. Buna göre , bölgede faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst 

düzey yöneticilik yapanların ; %91 'i evli ve %8' i bekar olduğunu belirtirken , hiçbir yönetici 

dul değildir . Aynca, yöneticilerin %1 ' i bu soruyu cevaplandınnamJştır. 

Sağlanan veriler, bölgede faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik ya­

panların tamamına yakınının evli oldu~unu gösterirken, yöneticilerin hiçbir de dul değildir. Bu 

durum, bölgede evlil i~in kutsallığını göstermektedir. Çünkü, bölge insanı bir taraftan gelenek­
sel Türk kültürünü , diğer taraftan coğrafi yakınlık , tarihi ve akrabalık bağlan nedeniyle de 

Arap kültürünü yansıtmaktadır. İnsanların büyük oranda İsl am Dini 'ne bağlı olmalan nedeniy­
le ve İslam Dini 'nin de hem Arap ve hem de Türk kültüründe önemli bir etkiye sahip olmasın­
dan dolayı evlilik çok önemsenmektedir. Öte yandan, evli lik dışı ili şki ve yaşamm İslam Di­

ni' nde yasaklanmış olmasının da yöneticilerde evlilik oranının yüksekliğine ve dul bulunma­
masına sebep gösterilebilir . Henüz evlenmemiş olan ların ise (çok küçük bir oran) yaş itibariy­
le veya işlerini kurma durumundan dolayı henüz evlenmemiş olduklan söylenebilir. İlave ola­
rak , evliliğin düzenli bir hayatı kurmada önemli bir etken olduğu, düzenli bir yaşamJ olan kim­

silerin de başanlı olabildiği gözlemlenen gerçekler arasındadır. 

Tablo 5.26: Üst Düzey Yöneticilerin Medeni Durumlan 
Yön. Adıyarnan Batman Diyarbakır Gazianıep Kilis Mardin Şarilıurfa TOPLAM 
Medeni Durumu (16 yön.) (9 yön.) (2Jyön.) (18 yön.) (4 yön.) (48yön.} (34 yön.) (152 yön.) 

YS. Y.% Y.S Y% YS. Y.% YS. Y.% YS. Y% YS. Y% YS. Y% YS. Y.% 
Evli 15 94 9 100 22 96 16 89 4 100 43 90 29 85 138 91 
Be kar ı 06 ı 04 2 ll 4 08 5 ıs 13 08 
Dul - - - - - - - - -
Cevapsız ı 02 ı Ol 
TOPLAM 16 100 9 100 23 100 18 100 4 100 48 100 34 100 152 100 
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5.5.27a. Üst Düzey Yöneticilerin Önem Verdiği Unsurlar-Adıyaman 

Tablo 5.27a'da, GAP kapsamına giren illerden Adıyaman'da faaliyet gösteren sanayi işlet­

melerinden anketi cevaplayan üst düzey yöneticilerin en çok önem verdiği unsurlara ilişkin so­

nuçlar verilmiştir. Tablodan da görüldüğü gibi, bu soruyu ankete katılan 16 işletme yönetici­

sinin tamamı cevaplandırmıştır. Buna göre, Adıyaman'da faaliyet gösteren sanayi işletmele­

rinde üst düzey yöneticilik yapanların; öncelik sırasına göre %82'si birinci sırada ailesine, 

%44'ü ikinci sırada işine ve %38'i de üçüncü sırada sağlığına ve huzuruna önem verdi­

ğini belietmekle birlikte, toplamda %87'si ailesine, %82'si sağlığına ve huzuruna, %69'u işi­

ne, %3 1'i başansına, %19'u ülkemize hizmete , %6'sı kariyer ve statüsüne ve %6'sı da paraya 

çok önem verdiğini belirtmiştir. 

Sağlanan veriler, Adıyaman'da faal iyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yönetici­

lik yapaniann büyük bir kısmının ailesine ve işine çok önem verdiğini ortaya çıkarrmştır. Bu 

durum, yöneticilerin iş dışında kalan boş zamanlarını büyük oranda ailesi ile (Adıyaman ili 

için oran %75 , Tablo 5.18) ve evlilik oranının yüksekliği ile (Adıyaman ili için oran %94 , Tab­

lo 5.26) paralellik göstermektedir. Dolayısıyla, yöneticilerin en çok ailelerine önem vermele­

ri, Türk aile kültürü ve bölge insanının İslam Dini' ne bağlılığı ile il işkilendirilebilir . Daha ön­

cede belirtildiği gibi aile, Türk toplumunun toplumsal yapısının şekillenmesinde ve bireylerin 

sosyalleşmesinde en önemli kurum olarak gözlemlenmektedir. Zira birey , anne ve babasından, 

bölgede çekirdek aile yerine geleneksel geniş aile yaşamından , hatta aşiretten aldığı davranış 

kalıplan ile toplumda sosyalleşme sürecine girmektedir. Bu toplumsal yapıda da aile çok 

önemli bir kurumdur. 

Tablo 5.27a: Üst Düzey Yöneticilerin Önem Verdiği Unsurlar . Adıyaman 

Üst Düzey Yöneticilerin En Çok Yönetici Yöneticiler İçindeki TOP. TOP. 
Önem Verdikleri Unsurlar Sayısı Oranı(%) SAYI % 

Oranlar 16 yön. Röre / . 2. 3. 1. % 2.% 3.% (16 yön.) 
Ailem 13 ı 82 06 14 [I 
İ şim - 7 4 44 25 ll 69 
Başarım - 3 2 - 19 12 s 31 
Kariyer/Statü - ı - - 06 ı 06 
Sağlı~m ve huzurum 2 5 6 12 31 38 13 82 
Para - ı - - 06 ı 06 
Ülkeme hizmet ı 2 06 - 13 3 19 
TOPLAM 16 16 16 100 100 100 ltlt# m 
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55.27b. Üst Düzey Yöneticilerin Önem Verdiği Un ur la r -Batman 

Tablo 5.27b'de, GAP kapsamına giren illerden Batman 'da faaliyet gösteren sanayi işletme­

lerinden anketi cevaplayan üst düzey yöneticilerin en çok önem verdiği unsurlara ilişkin so­

nuçlar verilmiştir . Tablodan da görüldügü gibi, bu soruyu ankete katılan 9 işletme yönetici i­

nin tamarru cevaplandırmıştır. Buna göre, Batman 'da faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde 

üst düzey yöneticilik yapanların; öncelik ırasına göre %78'i birinci sırada aiJesine, 

%56'sı ikinci sırada işine ve %4S'i de üçüncü sırada ağlığına ve huzuruna önem verdi­

ğini belirtmekJe birlikte, toplamda %89'u ailesine, %78'i işine, %56'sı sağlığına ve huzuruna , 

%56'sı ülkemize hizmete, % ll 'i başarısına ve %11 ' ide paraya çok önem verdiğini belirtirken, 

yöneticilerin hiçbiri kariyer ve statüye hiç önem vermemektedir. 

Sağlanan veriler, Batman' da faaliyet gösteren anayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik 

yapanların büyük bir lusrnının ailesine ve işine çok önem verdiğini, ortaya çıkarmıştır. Öte 

yandan yöneticilerin yarısından fazlası da ülkemize hizmet etmeye önem verdiğini belirtmiş­

tir. Bu azımsanmayacak çok önemli bir orandır. Ancak, kariyer ve statüye hiç önem verilme­

mesi de olumsuz olarak değerlendirilebilir. Bu durum, Türk aile kültürü ve bölge insanının İs­
lam Dini 'ne bağlı lığı ve bölge kültürü ile ilişkilendirilebilir. 

Tablo S.27b: Üst Düzey Yöneticilerin Önem Verdiği Unsurlar- Batman 

9st Düzey Yöneticilerin En Çok Yönetici Yöneticiler İçindeki TOP. TOP. 
Önem Verdikleri Unsurlar Sayısı Oranı (%) SAYI % 

Oranlar 9 yön.l/ört 1. ı. 3. 1.% 2.% 3.% (9 yön.) 
Ailem 7 ı 78 ll 8 89 
İ şim ı 5 ı ll 56 ll 7 78 
B!şanm - ı - ll ı ll 
Kariyer/Statü - - - - -
SaAlıAım ve huzurum 2 4 22 45 s S6 
Para ı - - ll - ı ll 
Ülkeme hizmet 2 2 - 22 22 s 56 
TOPLAM 9 9 9 100 100 100 ### lll 

S5.27c. Üst Düzey Yöneticilerin Önem Verdiği Unsurlar-Diyarbakır 

Tablo 5.27c'de, GAP kapsamına giren illerden Diyarbakır'da faaliyet gösteren sanayi iş let­
melerinden anketi cevaplayan üst düzey yöneticilerin en çok önem verdiği unsur lara ilişkin so­

nuçlar verilmiştir. Tablodan da görüldüğü gibi , bu soruyu ankete katıl an 23 işletme yönetici­

sinin tamarnı cevaplandırrnıştır . Buna göre, Diyarbakır'da faaliyet gösteren sanayi işletmele­
rinde üst düzey yöneticilik yapanların ; öncelik sırasma göre %91 ' i birinci sırada ailesin e, 

%66'sı ikinci sırada işine ve %57'si de üçüncü sırada sağlığına ve huzuruna önem ver-
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diğini belirtmekle birlikte, toplamda %100'ü ailesine, %74'ü sağlığma ve huzuruna, %74'ü 

işine, %26'sı başansına, %13'ü ülkemize hizmete, %9'u karlyer ve statüsüne ve %9'u da pa­

raya çok önem verdiğini belirtmiştir . 

Sağlanan veriler, Diyarbakır'da faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yönetici­

lik yapanların tamamının ailesine ve büyük oranda da sağlığına ve huzuruna çok önem verdi­

ğini ortaya çıkarmıştır. Bu durum, yöneticilerin iş d1şında kalan boş zamanlarını büyük oran­

da ailesi ile (Diyarbabr ili için oran %78, Tablo 5.18) ve evlilik oranının yüksekliği ile (Di­

yarbakır ili için oran %96, Tablo 5.26) paralellik göstermektedir. Dolayısıyla, yöneticilerin en 

çok ailelerine önem vermeleri, Türk aile kültürü ve bölge insanınm İslam Dini' ne bağlılığı ve 

bölge kültürü ile ilişkilendirilebilir. 

Tablo 527c: Üst Düzey Yöneticilerin Önem Verdiği Unsurlar - Diyarbakır 

Üst Düzey Yöneticilerin En Çok Yönetici Yöneticiler İçindeki TOP. TOP. 
Önem Verdikleri Unsurlar Sayısı Oranı (%) SAYI % 

Oranlar 23 yön .gört I. 2. 3. /.% 2.% 3.% (23 yön.) 
Ailem 21 ı - 91 04 23 !2i 
Işi m - 15 2 - 66 09 17 74 
Başanm 2 4 - 09 17 6 26 
Kariyer/Statü ı ı - 04 04 2 09 
Sa~ı~m ve buzurum 2 2 13 09 09 57 17 74 
Para ı ı - 04 04 2 09 
Olkeme hizmet - ı 2 04 09 3 13 
TOPLAM 23 23 23 100 100 100 ll## m 

5.527d. Üst Düzey Yöneticilerin Önem Verdiği Unsurlar-Gaziantep 

Tablo 5.27d'de, GAP kapsarnma giren illerden Gaziantep'te faaliyet gösteren sanayi işlet­

melerinden anketi cevaplayan üst düzey yöneticilerin en çok önem verdiği unsurlara ilişkin so­

nuçlar verilmiştir. Tablodan da görüldüğü gibi, bu soruyu ankete katllan 18 işletme yönetici­

sinin tamamı cevaplandınnıştır. Buna göre, Gaziantep' te faaliyet gösteren sanayi işletmelerin­

de üst düzey yöneticilik yapanların; öncelik sırasına göre %72'si birinci sırada ailesine, 

%66'sı ikinci sırada işine ve %38'i de üçüncü sırada sağlığına ve huzuruna önem verdi­

ğini belirtrnekle birlikte, toplarnda %100'ü ailesine, %78'i işine, %6l'i sağlığına ve huzuru­

na, %33 'ü başarısına, %17'si ülkemize hizmete, %6'sı karlyer ve statüsü ne ve %6'sı da para­

ya çok önem verdiğini belirtmiştir. 

-88-



Sağlanan veriler, Gaziantep ' te faal i yel gösteren sanayi işletmelerinde ü t düzey yöneticilik 

yapaniann tamamının ailes ine ve büyük oranda da işine çok önem verdiğini ortaya çıkarmış­

tır. Bu durum, yöneticilerin iş dışı nda kalan boş zamanları nı büyük oranda ailesi ile (Gazian­

tep ili için oran %83, Tablo 5.18) ve evlilik oran ının yüksekliği ile (Gaziantep ili için oran 

%89, Tablo 5.26) paralellik göstermektedir. Dolayısıy la, yöneticilerin en çok ailelerine önem 

vermeleri, Türk aile kültürü ve bölge insanı nın İslam Dini'ne bağlılığı ile ilişkilendirilebilece­

ği gibi, yöneticilerin büyük oranda işlerine de çok önem vermeleri kü resel kü ltürün bir yansı­
ması olarak değerlendirilebilir . 

Tablo 5.27d: Üst Düzey Yöneticilerin Önem Verdiği Unsurlar - Gaziantep 

Çst Düzey Yöneticilerin En Çok Yönetici Yöneticiler İçindeki TOP. TOP. 
Onem Verdikleri Unsurlar Sayısı Oranı (%) SAYI '.i 

Oranlar 18 yön. göre /. 2. 3. / .% 2.% 3.% (18_ı_ön.) 
Aile m 13 4 ı 72 22 06 18 J..(!2_ 
!tim - 12 2 - 66 ll 14 78 
B_aşarırn 2 ı 3 ll 06 16,5 6 33 
ICariyer/Statü - ı - - 06 1 06 
S~ım ve buzurum 3 ı 7 17 06 38 ll 61 Para - ı - - 06 ı 06 
Ulkeme hizmeı - 3 - - 16,5 3 17 
TOPLAM 18 18 18 100 100 100 lll , 

5.5.27e. Üst Düzey Yöneticilerin Önem Verdiği Unsurlar-Kilis 

Tablo 527e'de, GAP kapsamına giren illerden Kilis'te faaliyet gösteren sanayi işletmele­
rinden anketi cevaplayan üst düzey yöneticilerin en çok önem verdiği unsurlara ilişkin sonuç­

lar verilmiştir. Tablodan da görüldüğü gibi, bu soruyu ankete katılan 4 işletme yöneticisinin 

tamarru cevapl andırrruştır. Buna göre, Kilis'te faal iyet gösteren sanayi i şletmelerinde üst dü­

zey yöneticilik yapanların; öncelik sırasma göre % lOO'ü birinci sırada aiJesine, %75' i 

ikinci sırada işine ve %7S' i de üçüncü sırada sağlığına ve huzuruna önem verdiğini be­

lirtmekle birlikte, toplamda %100'ü ailesine, işine ve sağlığına ve huzuruna çok önem verdi­

ğini belirtmiştir. Öte yandan , yöneticilerin hiç biri başarısına , karlyer ve statüsüne , paraya ve 

ülkemize hiç önem vermemektedir. 

Sağlanan veriler, Kilis'te faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik ya­

panların tamarrurun ailesine, i şine ve sağlığına ve huzuruna çok önem verdiğini ortaya çıkar­
mıştır. Bu durum, evlilik oranırun yüksekliği ile (Kilis ili için oran %100, Tablo 5.26) paralel-
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lik göstermektedir. Dolayısıyla, yöneticilerin en çok ailelerine önem vermeleri , Türk aile kül­

türü ve bölge insamnın İslam Dini'ne bağltlığı ile ilişkilendirilebileceği gibi, yöneticilerin ta­

mamının işlerine de çok önem vermeleri küresel kültürün bir yansıması olarak değerlendirile­

bilir. Ancak, kariyer ve statüye, başanya ve ülkemize hizmete yöneticilerin hiç önem vermi­

yor olması yöneticilerin geleceği açısından endişelendirici bir durum olarak değerlendirilebi­

lir. Çünkü, başanyı hedefierneyen bir yönetici , hedefiere odaklanmamış olarak düşünülebilir. 

T ablo 5.27e: Üst Düzey Yöneticilerin Önem Verdiği Unsurlar- Kilis 

Üst Düzey Yöneticilerin En Çok Yönetici Yöneticiler İçindeki TOP. TOP. 
Önem Verdikleri Unsurlar Sayısı Oranı {%) SAYI % 

Oranlar 4 ı·ön. 11iirt 1. 2. 3. 1. % 2.% 3.% (4yön.) 
Aile m 4 . . 100 . 4 lll2 
İş i m . 3 ı . 75 25 4 100 
Basan m . - . . . . 
KariyerJSıatü . . . . . 
Sa~lı~ım ve huzurum . ı 3 . 25 75 4 100 
Para . . . . . . 
Ulkeme hizmet . . . . . 
TOPLAM 4 4 4 100 100 100 ### #tl 

5.5.27f. Üst Düzey Yöneticilerin Önem Verdiği Unsurla r-Mardin 

Tablo 5.27fde, GAP kapsarmna giren illerden Mardin 'de faaliyet gösteren sanayi işletme­

lerinden anketİ cevaplayan üst düzey yöneticilerin en çok önem verdiği unsurlara ilişkin so­

nuçlar verilmiştir. Tablodan da görüldüğü gibi, bu soruyu ankete kaulan 48 işletme yönetici­

sinden 47'si cevaplandınrken, l'i cevaplandırmamıştır. Buna göre , Mardin'de faaliyet göste­

ren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik yapanlann; öncelik sırasına göre %73'ü birin­

ci sırada ailesine, %41'i ikinci sırada işine ve %30'u da üçüncü sırada ülkemize hizmete 

önem verdiğini belirtmekle birlikte, toplamda %9l'i ailesine, %65'i işine, %46'sı sağlığına 

ve huzuruna, %46'sı ülkemize hizmete, %3l'i başansına, %8'i paraya ve %6'sıda kariyer ve 

statüsüne çok önem vercliğini belirtmi ştir. Aynca, yöneticilerin %2'si bu soruyu cevaplandır­

mamıştır. 

Sağlanan veriler, Mardin'de faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik 

yapanların tamamına yakınının ailesine ve önemli bir kısmının da işine çok önem verdiğini or­

taya çıkarmışur. Bu durum, yöneticilerin evlilik oramnın yüksekliği ile (Mardin ili için oran 

%90, Tablo 5.26) paralellik göstermektedir. Dolayısıyla, yöneticilerin en çok ailelerine önem 

vermeleri, Türk aile kültürü ve bölge insanının İslam Dini'ne bağlılığı ve bölge kültürü ile iliş­

kilendirilebi lir. Öte yandan, GAP kapsarmndaki diğer illerden farklı olarak yöneticilerin yak-
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!aşık %50'ye yakınının üçüncü derecede ülkemize hizmet etmeye öncelik vermesi çok anlam­

lıdır. Zira, yöneticilerin önemli bir kısmı bölge insanından olduğu gözlendiğine göre, bu du­

rum bölge insanının devlete olan bağlığını ortaya çıkarabi lir. 

Tablo 5.27f: Üst Düzey Yöneticilerin Önem Verdiği Unsurlar- Mardin 

Qst Düzey Yöneticilerin En Çok Yönetici Yöneticiler İçindeki TOP. TOP. 
Ooem Verdikleri Unsurlar Sayısı Oranı (%) SAYI % 

Oranlıır 48 yön. 1/ÖTt / . 2. 3. / .% 2.% 3. % (48yön.) 
Aile m 35 5 4 73 ll 08 44 tl 
4im 2 20 9 04 41 18 3ı 65 
Başarım ı 7 7 02 ı5 ı5 lS 3ı 
Kariyer/Staıü - ı 2 02 04 3 06 
Sagıl~m ve buzurum 5 9 8 ll ıs ı7 22 ~ 
Para ı 3 02 06 4 08 
Ülkeme hizmet 3 5 ı4 06 ll 30 22 46 
Cevapsız (1) ı ı ı 02 02 02 1 02 
TOPLAM 48 48 48 100 ıoo 100 lll lll 

5.5.27g. Üst Düzey Yöneticilerin Önem Verdiği Unsurlar-Şanlıurfa 

Tablo 5.27g'de, GAP kapsarnma giren illerden Şanlıurfa 'da faaliyet gösteren sanayi işlet­
melerinden anketi cevaplayan üst düzey yöneticilerin en çok önem verdiği unsurlara ilişkin so­

nuçlar verilmiştir. Tablodan da görüldüğü gibi , bu soruyu ankete katılan 34 işletme yönetici­

sinin tamamı cevaplandırm1ştır. Buna göre, Şanhurfa 'da faaliyet gösteren sanayi işletmelerin­
de list düzey yöneticilik yapanlann; öncelik sırasına göre %79'u birinci sırada ailesine, 

%53'ü ikinci sırada işine ve % 38' i de üçüncü sırada sağlığına ve huzuruna önem verdi­

ğini belirtmekle birlikte, toplamda %88'i ailesine, %79 'u işine, %62'si sağlığına ve huzuruna, 

%29'u başarısına, %20'si iilkernize hizmete, %9'u kariyer ve statüsüne ve %6's1 da paraya çok 
önem verdiğini belirtmiştir . 

Sağlanan veriler, Şanlıurfa 'da faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik 

yapaniann büyük bir klsrrunın ailesine ve işine çok önem verdiğini ortaya çıkarrn1ştır . Bu du­

rum , yöneticilerin evlilik oranının yüksekliği ile (Şanlıurfa ili için oran %85, Tablo 5.26) pa­

ralellik göstermektedir. Dolayısıyla , yöneticilerin en çok ailelerine önem vermeleri, Türk aile 

kültürü ve bölge insanının İslam Dini'ne bağlılığı ve bölge kültürü ile ilişkilendirilebilir. Öte 

yandan, yöneticilerin çok büyük oranda işlerine de önem vermeleri küresel kültürün bir yansı­

ması olarak değerlendirilebilir. Çünkü, Şanlıurfa GAP' ın merkezi olarak görülen bir konum­

dadır . Bu nedenle, Türk girişimcilerle birlikte özellikle İsrailli girişimciler olmak üzere dün­

yanın çeşitli ülkelerinden Şanlıurfa'ya yatJrun yapmayı hedefleyenierin olduğu gözlemlen-
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mektedir. Bu ve benzeri girişimler , doğrudan bölge insanmı ve dolayısıyla yöneticileri doğru­

dan etkileyebilmektedir. Doğal olarak, küresel kültürün yansımaları Şanlıurfa'da kaçınılmaz 

bir sonuç olarak kendini gösterebilrnektedir. 

Tablo 5.27g: Üst Düzey Yöneticilerin Önem Verdiği Unsurlar- Şanlıurfa 

Üst Düzey Yöneticilerin En Çok Yönetici Yöneticiler İçindeki TOP. TOP. 
Önem Verdikleri Unsurlar Sayısı Oranı (%) SAYI % 

Oranlar 34 yön. Rört /. 2. 3. 1.% 2.% 3.% (34yön.) 
Ailem 27 3 . 79 09 30 ~ 
İsim 3 18 8 09 53 23 27 79 
Basan m ı 3 6 03 09 18 10 29 
Kariver/Staıü . 2 ı 06 03 3 09 
Sdh§;ım ve huzurum 2 7 13 06 20 38 21 62 
Para . . 2 . . 06 2 06 
Ulkeme hizmet ı ı 4 03 03 12 7 20 
TOPLAM 34 34 34 100 100 100 m lll 

5.5.28. Üst Düzey Yöneticilere Göre Kendi İlleri İçin Öncelikli Yatırım Alanları 

Tablo 5.28'de, GAP kapsamına giren illerde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinden anke­

tİ cevaplayan üst düzey yöneticilerin çalıştıkları işletmelerin bulunduğu iller için belirttiği ön­

celikli yatınm alanlarına ilişkin sonuçlar verilmiştir. Tablodan da görüldüğü gibi, bu soruyu 

toplamda GAP ilieri kapsamında ankete katılan 152 işletme yöneticisinden 120'si cevaplandı­

rırken , 32'i cevaplandırrnarnıştır. Buna göre, bölgede faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde 

üst düzey yöneticilik yapanların %21 ' i bu soruyu cevaplandınnamıştır . GAP kapsaımndaki il­

lere göre, bu soruyu cevaplandiran yöneticilerin çalıştığ1 iliere için belirttiği öncelikli yatırım 

alanlarına ilişkin veriler şöyledir: 

Adıyaman sanayi işletmeleri üst düzey yöneticilerinin; %62'si tarım sektörünü, %50'si 

tekstil-konfeksiyon sektörünü , %37'si imalat sektörünü, %2S ' i gıda sektörünü, %12'si hizmet 

sektörünü, %6'sı inşaat sektörünü , %6'sı enerji sektörünü ve %6'sı da diğer sektörleri önce­

likli yatınm alanları olarak görmektedir. Aynca yöneticiler, sektörlerin alt sektörleri itibaoyla 

tekstil sektörünün alt sektörü olan entegre tekstil-konfeksiyon sektörünü %31 ' lik oranla birin­

ci öncelikli sektör olarak görmektedirler. 

Batman sanayi işletmeleri üst düzey yöneticilerinin; %67'si imalat sektörünü, %66'sı teks­

til-konfeksiyon sektörünü, %44'ü tarım sektörünü, %33 'ü gıda sektörünü, %33'ü hizmet sek­

törünü, %33'ü inşaat sektörünü, %11 'i kimya sektörünü ve %11 'i de diğer sektörleri öncelik­

li yatırım alanlan olarak görürken, hiçbir yönetici enerji sektörünü öncelikli yatırım alaru ola-
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rak belirtmemiştir. Aynca yöneticiler, sektörlerin alt sektörleri itibanyla tekstil sektörünün alt 

sektörü olan entegre tekstil-konfeksiyon sektörünü %44'1ük oranla birinci öncelikli sektör ola­

rak görmektedirler. 

Diyarbakır sanayi işletmeleri üst düzey yöneticilerinin; %65'i tekstil sektörünü, %56'sı 

imalat sektörünü, %52'si hizmet sektörünü, %48' i gıda sektörünü, %39'u tanm sektörünü, 

%9'u inşaat sektörünü, %9'u enerji sektörünü, %4'ü kimya sektörünü, %4'ü ticaret sektörünü 

ve %4'ü de di~er sektörleri öncelikli yatırım alanları olarak görmektedir. Aynca yönetici ler, 

sektörlerin alt sektörleri itibanyla tekstil sektörünün alt sektörü olan entegre tekstil-konfeksi­

yon sektörünü %52' lik oranla birinci öncelikli sektör olarak görmektedirler. 

Gaziantep sanayi işletmeleri üst düzey yöneticilerinin; %83'ü imalat sektörünü, %72'si 

hizmet sektörünü, %56'sı gıda sektörünü, %50'si tekstil-konfeksiyon sektörünü, %28'i kimya 

sektörünü, %17'si tanm sektörünü, %17'si inşaat sektörünü, %6'sı enerji sektörünü ve %6'sı 

ticaret sektörünü ve %6'sı da di~er sektörleri öncelikli yatırım alanlan olarak görmektedir. Ay­

nca yöneticiler , sektörlerin alt sektörleri itibanyla gıda sektörünün alt sektörü olan gıda sana­

yi sektörünü %56' Iık oranla birinci öncelikli sektör olarak görmektedirler. 

Kilis sanayi işletmeleri üst düzey yöneticilerinin; %75'i imalat sektörünü, %75' i tanm sek­

törünü, %25'i tekstil-konfeksiyon sektörünü, öncelikli yatırım alanlan olarak görmektedir. Öte 

yandan hiçbir yönetici; gıda, hizmet, ticaret, kimya, inşaat ve enerji sektörlerini öncelikli yau­

nm alanı olarak belirtmemiştir. Aynca yöneticiler, sektörlerin alt sektörleri itibanyla imalat 

sektörünün alt sektörü olan ambalaj-pvc ve çuval sanayi sektörünü %75' lik: oranla birinci ön­

celikli sektör olarak görmektedirler. 

Mardin sanayi işletmeleri üst düzey yöneticilerinin; %44'ü gıda sektörünü, %42'si imalat 

sektörünü, %35'i tekstil-konfeksiyon sektörünü, %25 'i tanm sektörünü, %19'u hizmet sektö­

rünü, %10'u inşaat sektörünü, %10'u enerji sektörünü, %2'si kimya sektörünü ve %2'si de di­

~er sektörleri öncelikli yatırım alanlan olarak görmektedir. Öte yandan, hiçbir yönetici ticaret 

sektörünü öncelikli yatınm alanı olarak belirtmemiştir . Aynca yöneticiler, sektörlerin alt sek­

törleri itibanyla tekstil-konfeksiyon sektörünün alt sektörü olan entegre tekstil-konfeksiyon 

sektörünü %27' Iik oranla birinci öncelikli sektör olarak görmektedirler. 

Şanlıurfa sanayi işletmeleri üst düzey yöneticilerinin; %65'i tekstil-konfeksiyon sektörü­

nü, %32'si imalat sektörünü, %26'sı gıda sektörünü, %23'ü tanm sektörünü, %12'si inşaat 

sektörünü, %9'u hizmet sektörünü, %3'ü kimya sektörünü, %3'ü ticaret sektörünü ve %3'ü de 

enerji sektörünü öncelikli yatırım alanlan olarak görmektedirler. Aynca yöneticiler, sektörle­

rin alt sektörleri itibanyla tekstil-konfeksiyon sektörünün alt sektörü olan entegre tekstil-kon­

feksiyon sektörünü %50'lik oranla birinci öncelikli sektör olarak görmektedirler. 
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Sağlanan veriler, GAP kapsanundaki illerden Gaziantep ve Kilis hariç , diğer ilierin tümün­

de yöneticilerin entegre tekstil-konfeksiyon sektör ünü, Gaziantep'teki yöneticilerin gıda 

sanayi sektörünü ve Kilis'teki yöneticilerin ise ambalaj-pvc ve çuval sanayi sektörünü bi­

rinci sırada öncelikli yatınm alanı olarak gördüğünü ortaya çıkarmıştır. Bununla birlikte, 

imalat sektörü, tarım sektörü ve hizmet sektörü belirtilen öncelikli yatırım alanlan içinde 

önemli oraniara sahiptirler. Bu nedenle, GAP bölgesi illerine yatınm yapacak girişimcilerin, 

bu önceliklere, fınansal ve hammadde kaynaklanna, pazar payına ve diğer üretim faktörlerine 

bakarak ve en önemlisi de mutlaka fizibilite etüdü yaptırarak yatırıma yönelmeleri yararlı ola­

bilecektir. 
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65.29. Üst Düzey Yöneticilerin GAP Bölgesi İçin Belirttiği Öncelikli Yatırım 
Alanlan 

. Tablo 5.29'da, GAP kapsamına giren illerde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinden anke­

tİ cevaplayan üst düzey yöneticilerin GAP bölgesi için belirttiği öncelikli yatınm alanianna 

ilişkin sonuçlar verilmiştir. Tablodan da görüldüğü gibi , bu soruyu toplamda GAP ilieri kap­

samında ankete katılan 152 işletme yöneticisinden 118 'i cevaplandmrken, 34'ü cevaplandır­

mamıştır. Buna göre, bölgede faaliyet gösteren sanayi işletmelerinde üst düzey yöneticilik ya­

panların %22'si bu soruyu cevaplandırmamıştır. Bu soruyu cevaplayan GAP kapsamındaki il­

lerin üst düzey sanayi işletmeleri yöneticilerinin; %45'i tanm sektörünü , %43' ü tekstil-kon­

feksiyon sektörünü, %41'i imalat sektörünü, %36'sı gıda sektörünü, %34'ü hizmet sektörünü, 

%7'si inşaat sektörünü, %6'sı enerji sektörünü , %S' i kimya sektörünü , %3"ü ticaret sektörü­

nü ve %4 'ü de diğer sektörleri GAP bölgesi için öncelikli yatırım alanlan olarak önennişler­

dir. Aynca yöneticiler, sektörlerin alt sektörleri itibanyla tekstil-konfeksiyon sektörünün alt 

sektörü olan entegre tekstil-konfeksiyon sektörünü %37'lik oranla birinci öncelikli sektör ola­

rak ~örmektedirler. Bununla birlikte, alt sektörler itibariyle yöneticilerin %30'u gıda sanayi­

ini , %27'si tanma dayalı sanayii, %12'si imalat sanayiini ve % JO'u eğitim sektörünü (özel 

okul) öncelikli yatınm alanlan olarak belirtmişlerdir. 

Sağlanan veriler, GAP kapsamındaki illerde entegre tekstil-konfeksiyon sektörünün, ta­
nma sayalı sanayiinin, gıda sanayiinin ve imalat sanayünin öncelikli yatırım alanlan ola­

rak görülebileceğini ortaya çıkarmıştu. Bu nedenle, GAP bölgesi illerine yatuım yapacak gi­

rişimcileri n, bu önceliklere, finansal ve hammadde kaynaklanna, pazar payına ve diğer üretim 

faktörlerine bakarak ve en önemlisi de mutlaka fizibilite etüdü yaptırarak yatınma yönelmele­
ri yararlı olabilecektir. 
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Tablo 5.29: Üst Düzey Yöneticilerin GAP Bölgesi İçin Belirttiği Öncelikli Yatırım 
Alanlan 
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1 
1 

AL TINCl BÖLÜM 

SONUÇ 

GAP, Türkiye'nin en büyük dünyanın ise sayı lı entegre projelerinden biridir. Proje, ekono­

mik ve kalkıruna amaçları yanında sosyo-külıürel amaçlara da sahiptir. Proje ile, bölgeler ara­

sı kalkınmışlık düzeyini giderme yanında , Türkiye'nin ulusal kalicınmasının da sağlanması he­

deflenmektedir. Çünkü, GAP kapsamına giren illerin sosyo-ekonomik verilerine ba.lcıldığında, 
bu illerin çoğu verilerde Türkiye ortalamasının altında olduğu görülebilmektedir. Bu nedenle, 

projenin bölge ve ülkemiz kalkınmasına çok önemli katia lar sağlayacağı kaçı nılmazdır. An­

cak, her geçen gün gelişen teknolojiler, siyasal, kültüre l, ekonomik ve sosyal politikalarla bir­

likte çok önemli değişimler yaşanmaktadır. Küreselleşme süreci olarak da adlandırabileceğl­
miz bu değişim sürecini, iyi takip etmek gereklil iği vazgeçilmez bir olgudur. Bu süreci, gör­

mezden gelmek ya da karşıtı olmak hemen hemen hiçbir çözüm yolu getirmeyebilecektir. Çün­

kü, değişim teknoloji ile gelmekte ancak sonuçlan insanlar üzerinde görülmektedir. Öyleyse 

teknolojik geli şmeyi engellemek ya da gereksiz görmek mümkün olamayacağına göre, l'Üre­
selleşme sürecinin dışında kalmakta mümkün değildir. 

Küreselleşme sürecinin getirdiği dinamizm içinde yaşanan değişimler içinde mikro düzey­

de işletmelerin yönetim anlayışlan da çok önemli bir yere sahiptir. Dolayıs ıyla , yaşanan deği­
şimi görebilen ve bu değiş ime ayak uydurabilen yöneticilere gereksinim duyulmaktadır. Bu 

da, ülke politikaları , ekonomik koşull ar ve iş letme yapılan ile ilişkili olduğu kadar, doğrudan 
yöneticilerle de il işkilendirilebilir . Bu bağlamda da , yöneticilerin profiUeri ön plana çıkmakta­
dır. Bu nedenle, Türkiye'nin gelişmesinde ve kallanmasında çok önemli bir yere sahip olabi­

lecek olan GAP ve bu bölgede faaliyet gösteren işletmelerin yönetici profillerinin belirlenme­
si önem arz etmektedir. 

GAP kapsamındaki iller olan Adıyaman , Batman, Diyarbalar, Gaziantep, Kil is, Mardin, Si­

irt (anket cevaplanmadı) , Şanlıurfa ve Şırnak ' ta (anket cevaplanmadı) faaliyet gösteren sana­

yi işletmelerinde yöneticilik yapan üst düzey yöneticilerin profilini belirlemek için , toplam 

152 i şletmenin üst düzey yönetic isi ile yapılan anketten elde edilen verilerin değerlendirme ve 

analizinden ortaya çıkan mevcut durum ile mevcut duruma dayalı yapılan öneriler aşağıda 
maddeler halinde sıralanmıştır: 
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(1) GAP bölgesi proje ile Türk girişimcilerin olduğu kadar yabancı girişimcilerin de ilgi 

odağı baline gelmiştir. GAP kapsamındaki iller sosyo-ekonomik göstergeler itibarıyla 

genellikle Türkiye ortalamasının altındadır. Ancak, GAP kapsamındaki iller içerisinde 

Gaziantep çok önemli bir sanayileşme süreci içine girmiştir ve Türkiye'nin önemli sana­

yileşmiş kentleri arasında sayılmaktadır. Diyarbakır nüfus yoğunluğu ile bölgede dikka­

ti çeken ve gelişme uğraşısı veren bir il durumundadır. Şanlıurfa ise bölgenin merkezi 

olarak görülmekte ve projenin odağında bulunmaktadır. Çünkü, proje ile su lanacak alan­

Iann çok önemli bir kısm1 Şanlıurfa sınırları içindedir. Ayrıca , Şanlıurfa GAP'ın idari 

yapılanmasında da merkez olarak seçilmiş durumdadu. Öte yandan, Şanlıurfa tarihi ve 

kültürü ile önemli bir turizm potansiyeline de sahiptir. GAP ile bölgedeki iller ile birlik­

te Türkiye'nin de kalkınması hız kazanacaktır. 

(2) GAP kapsaromdaki illerde tarıma dayalı sanayi olarak nitelendirebileceğimiz, özellikle 

çuçır, tekstil ve gıda sektöründe faaliyet gösteren işletmeler yoğunluk göstermekle bir­

likte, Gaziantep'te önemli miktarda sanayi işletmesi bulunmaktadır. Bölgenin, sahip ol­

duğu toprak hacmini, sermaye birikimini ve insan kaynaklarını optimal bileşimde tutma­

sı durumunda, girişimcilerin sermaye birikimlerini atı l tutma ya da başka bölgelere yatı­

rım yapma yerine GAP bölgesine yatırım yapmalan halinde ve insan kaynaklarım sek­

törlerin ihtiyaçlarına göre kalifiye hale getirmesi ve eğitmesi ile sanayileşerne sürecine 

gireceği ve hJZ!a kalkınacağı söylenebilir. Öte yandan, bölge bazında doyum noktasına 

ulaştığı söylenebilecek çuçır ve prese işletmelerine yatınm yapma yerine, entegre teks­

til işletmeleri kurmaları, gıda sanayüne yönelmeleri, marka imajı oluşturmaları ve hiz­

met işletmeleri olarak, özel hastane, özel okul,lüks otel ve lokantalara ve de turizme yö­

nelik yatırımlara yönelmeleri gerektiği söylenebilir. 

(3) GAP kapsaromdaki illerde faaliyet gösteren sanayi işletmelerinin %50'si anonim şirket 

ve %46'sı limited şirket olarak faaliyet göstermektedir. işletmelerin, büyümek, gelişmek 

ve küresel rekabette ayakta kalabilmek için, aile şirketi görünümünden kurtulup, halka 

açık anonim şirket şeklinde yapılanmalan önerilebilir. 

(4) GAP kapsamındaki illerde faaliyet gösteren sanayi işletmeleri büyük oranda (ortalama 

%85) 1-99 arası işçi çalışurmaktadır ve çok küçük işletmeler sınıfındadu. Sadece %3'ü 

500 ve üzerinde işçi çalıştıran büyük ölçekli iş letmedir. İşletmelerin büyük oranda çok 

küçük işletmeler olması , işletmelerin istihdama katkısının düşük düzeyde kalmasını sağ­

lamaktadır. İşletmelerin , daha fazla katma değer oluşturmaları ve istibdama daha fazla 

katkl sağlamaları büyüme ve verimlilik ile ilişkilendirilebilir. Bu nedenle, işletmelerin 

optimal ölçekli büyüme hedefini ön planda tutmaları önerilebilir. 
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(5) GAP kapsamındaki illerde faaliycı go,ıeren 'ana) ı ışletmelennde U t dOzc) ) ncu ılı ı 

büyükoranda (ortalama ~85) ışlcıme sahıbi/orta~ı yapm · ıa,prole.,)ond )Öneu ılerta· 

rafından yönetilen işletme oranı ı e sadece~ 15'ıır. Profe }One!) önerıcılık) pu ını 

söyleyenlerinde bilim el ölçutlere göre gerçek anlamda profe,yonel )Oneııcı olup olmıı· 

dıklan ıartışılabil ir. Işleımeler büyuk oranda, aıle ~ırkeıı gelene~ınden kurtulamzıtlıtı 
için işletme sahiplen veya ortaldan ıarafından yoneıilmd.:ıedır. Bu durum. ı~Jeımclenn 
küreseUe§me sürecınde yaşanan degışımlcrdcn olum .. u/ etkılenmt!lenne neden olabılır. 
Çünkü, profesyonel yönetıc i dcgışımlen gorebılen 'e olabilecekleri tahmin edebilen 

lcimseler olaca~ı için, gelecekte olabılecek ola.> lar ıçın şimdiden önlemler alabıleceJ..ıır. 
Bu nedenle, mutlaka işletmelerin profe.,yonel yöncııcıler tarafından yönetilme'>i önerile­
bilir. 

(6) GAP kapsamındaki illerde faaliyeı gö teren anayı ışletmelerinde ü ı diızey yöneticiler 

büyük oranda (yaklaşık ortalama ııt65) 20-39 yaş grubunda olup, genç )öneıicıler iken, 

%20'si ona yaş ve % 1 6' ıda yaşlı yönetıcder durumundadırlar Bu oraniann korunması 
ve hatta tamamen orta yaş grubuna çekılme i önenlebılır. Çünkü, yönetJcılıkte bılim ve 

eğitim kadar yaşanan deneyimler de çok önemli olabilmekıedır. Büyük ihumalle genç 

yöneticilerin deneyimsiz olmalan söz konusu olabilir. Oy a ona yaş grubundakl yöneti­

ciler, yöneticilikte bilgilerine bazı deneyimlerini de katarak daha etken kararlar alabilir­
ler. 

(l) GAP kapsamındaki illerde faaliyet gösteren sanayi işletmeleri üst düzey yöneticilerinin 

tamamına yakını (%98) erkek ve sadece %2' i kadındır. İ şletmelerin üst düzey yönetici­

lerinin tamamına yakınının erkek olması , iktisadi olmaktan çok sosyal bir boyuı olarak 

değerlendirilebilir. Bölgedeki feodal yapının, geleneksel ve dinsel aile kültürünün kadm 

üzerindeki etkisi ve yansıması sonucu kadıniann iş hayaundan uzak kalmalan söz konu­

su olmuş olabilir. Oysa, dünya da ve Türkiye'de onlarca başanlı iş kadınlan ve kadın yö­

neticiler bulunmaktadır. Bu nedenle, bir sosyal politika olarak devletin bölgede kadın gi­

rişimciliği özendirmesi ve kadın girişimcilere yönelik yeni imkanlar sunması önerilebilir. 

(B) GAP kapsamındaki illerde faaliyet gösteren sanayi işletmeleri üst düzey yöneticilerinin 

önemli bir kısmı (yaklaşık ortalama %65) ilk ve orta düzeyde eğitimli kişilerdir. Bu du­

rum, işletmelerin profesyonelce yönetilmediğinin ve profesyonelce yönetirni engelleyen 

unsurların en önemlilerinden biri olarak görülebilir ve işietmeleri aile şirketi felsefesi ve 

görüntüsünde tutmaktadır. Öte yandan, yöneticiliği babadan oğula geçen bir yetki ve hak 

olarak gören anlayış eğitimsiziikten kaynaklanmaktadır. Oysa, sosyal bilimlerde eğitim 
görmüş üniversite mezunu kişilerden olan yöneticiler, miras paylaşımmda olduğu gibi 

işleyen bir yönetim felsefesinde paylaşılan tarlanın küçüldüğü gibi, işletmenin de küçü­
lecegini ve verimsiz olacagını bilmektedir. 
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(9) GAP kapsamındaki illerde faaliyet gösteren sanayi işletmeleri üst düzey yöneticilerinden 

üniversite mezunu olan %37'lik kısmının %32'si sosyal bitimler eğitimi alırken, yakla­

şık %50'si mühendislik eğitimi alrruştır. Yönetim, bir sosyal bilimdir ve yöneticilikle 

sosyal bilim eğitimi görmüş kişilerin işidir. Bu nedenle , daha öncede belirtildiği gibi yö­

neticilerin sosyal bilimler eğitimi almış kişilerden seçilmesi önerilebilir. Çünkü, mühen­

dislik teknik eğitim vermektedir ve işletmelerin üretim boyutu ile ilgilidir. 

(lO) GAP kapsamındaki illerde faaliyet gösteren sanayi işletmeleri üst düzey yöneticileri bü­

yük oranda (ortalama %61) hiç yabancı dil bilmemektedirler. Sadece %30'u İngilizce 

bildiğini belirtirken, bunların hangi düzeyde ingilizce bildiği tartışılabi l ir . Öte yandan, 

küçümsenmeyec.ek oranda da (%8) bölgeye has olarak yöneticilerin Arapça bildiği orta­

ya çıkmıştır. Yöneticilerin küresel rekabete direnebilmeleri ve bilimsel yeniliklere yöne­

lebilmeleri için mutlak surette evrensel dil haline gelen "İngil izce" yi öğrenmeleri öneri­

lebilir. 

(ll) GAP kapsamındaki illerde faaliyet gösteren sanayi işletmeleri üst düzey yöneticilerinin 

yaklaşık yarısı (%51) hiç yurt dışı seyahati yapmamıştır. Yılda 1-2 defa yurt dışı seya­

hati yapanlannın oranının %33 olduğu da göz önünde bulundurulursa, yöneticilerin ye­

teri derecede yurtdışı seyahati yapmadığı söylenebilir. Dünyada ne olup bittiğini gör­

mek, yenilikleri ve gelişmeleri izlemek ve yeni iş ilişkileri kurmak ve mevcut iş ilişldle­

rini güçlendirmek için yı lda bir defa bile olsa yurtdış ı seyahatlerinin yapı l ması önerile­

bilir. 

( 12) GAP kapsamındaki illerde faaliyet gösteren sanayi işletmeleri üst düzey yöneticilerinden 

yurtdışı seyahati yapanlar ortalama %49'dur. Adıyaman'da %50'si yurtdışı seyahati ya­

pan yöneticilerin %38 'i Avrupa Birliği ülkelerine iş gezisi amacıyla , Batman'da %44'ü 

yurtdışı seyahati yapan yöneticilerin %SO' si Orta Asaya Türk Cumhuriyetleri'ne iş gezi­

si amacıyla, Diyarbakır'da %34'ü yurtdışı seyahati yapan yöneticilerin %62'si Avrupa 

Birliği ülkelerine iş gezisi amacıyla, Gaziantep'te %72'si yurtdışı seyahati yapan yöne­

ticilerin %100'ü Avrupa Birliği ülkelerine iş gezisi amacıyla , Kilis'te %50'si yurtdışı se­

yahat i yapan yöneticilerin %50'si Avrupa Birliği ülkelerine iş gezisi amacıyla, Mar· 
din'de %56'sı yurtdışı seyahati yapan yöneticilerin %30'u Avrupa Birliği ülkelerine iş 

gezisi amacıyla ve Şanlıurfa'da %35'i yurtdışı seyahati yapan yöneticilerin %33'ü Av­

rupa Birliği ülkelerine ve %SO' si diğer ülkeler grubunda özellikle Orta Doğu ülkelerine 

iş gezisi amacıyla seyahat yaptığı nı belirtmiştir. Görüldüğü gibi , GAP kapsamındald bü- · 

tün iller Avrupa Birliği ülkelerine iş gezisi amacıyla seyahat yapıruşlardır. Öte yandan, 

coğrafi yakınlık, tarihi bağlan ve akrabalık ilişkileri nedeniyle bölgeye has olarak Orta 

Doğu ülkelerine seyahat edenlerin oranı da küçümsenemeyecek düzeydedir. İşletme yö­

neticilerinin büyük oranda Avrupa Birliği ülkelerine iş gezisi amaçlı seyahatler yapma-
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Jan, Türkiye'nin dogusu ve batısı ileAvrupa Birligı 'ne ı am üyelıgı ı tediğı ve bunu vaz­

geçilmez yapugı söylenebilir. Diger taraflan yöneıicılenn. Ona Asya Türk Cumhuriyet­

leri ' ne ve Ona Dogu ülkelerine de çeşitli nedenlerle seyahaı euiği dikkatı çekmelıedir. 

Bu nedenle , hükümetlerin bölgedeki işleımelerin Avrupa Birligi, Orta A ya Türk Cum­

huriyetleri ve Orta Doğu Ülkeleri ile iş ilişkilerini güçlendirmesi için gerekli düzenleme­

leri yapması önerilebilir. 

(13) GAP kapsamındaki illerde faaliyet gösteren sanayi işletmeleri üst düzey yöneticilerinin 

ortalama %61 'i Avrupa Birligi ülkeleri ile, %37'si Orta Doğu ülkeleri ile ve %21 'i de 

Ona Asya Türk Cumhuriyetleri ile Türkiye 'nin so yo-ekonomik ilişkilerini geliştirmesi 

gerekligini düşünmektedirler. Bu nedenle , hükümetlerin bölge işletmelerinin çıkarlannın 

korunması için belinifen ülkelerle sosyo-ekonomik ilişkileri geliştirme yönünde gerekli 

düzenlemeleri yapması önerilebilir. Bu düzenlemeler, bölge işletmeleri kadar Türki­

ye 'nin gayri safi milli hasılasının artması için de yararlı olabilecektir. 

(14) GAP kapsamındaki illerde faaliyet gösteren sanayi işletmeleri üst düzey yöneticileri, de­

ğişik düzeylerde olmakla onalama %90 ' ı bir alt yöneticiye yetki ve sorumluluk verdiği­
ni belirtirken, %8' i hiç yetki ve sorumluluk vermediğini belirtmiştir . Yetki devri ve so­

rumluluk vermek uzmaniaşma ve yönetimin daha etkin çalışması için vazgeçilmez bir iş­
levdir. Bu nedenle yöneticilerin, gerekliginde hiç kuşku duymadan bir alt yöneticiye yet­

ki devredebilmesi ve sorumluluk vermesi kaçınılmazdır. Öte yandan yetki ve sorumlu­

luk verme, alt düzey yöneticilerin gelişmesini, üst yönetime güvenini ve motivasyonunu 

olumlu yönde etkileyebi lir . Sağlanan veriler, bölgede yöneticilerin olumlu sayılabilecek 
düzeyde bir alt yöneticiye yetki ve sorumluluk veriligini göstermektedir. 

(15) GAP kapsamındaki illerde faaliyet gösteren sanayi işletmeleri üst düzey yöneticilerinin 

yaklaşık ortalama %20'si olumsuz, %80 ' i de olumlu liderlik davranışı (liderlik modeli) 

sergilediğini belirtmiştir. Aynca, yöneticilerin hiç biri olumsuz liderlik davranışı olan 

pasif-serbesiyeıçi-özgür-baskıcı yaklaşımı benimsememektedir. İşletme yöneticileri bü­

yük oranda olumlu liderlik davranışı (liderlik modeli) sergilemektedir. Ancak, olumsuz 

liderlik davranışı {liderlik modeli) sergileyenlerde küçümsenemeyecek bir orana sahip­

tir. Bu nedenle, yöneticilerin mutlaka demokratik, yapıcı-yönveren, danışma ve işbirli­
ğini benimseyen ve bilimsel- eşitlikçi bir yönetim anlayışında olması önerilebilir. 

(16) GAP kapsanundaki illerde faaliyet gösteren sanayi işletmeleri üst düzey yöneticilerinin 

ortalama %95'i cep telefonu, %78'i faks ve %40'ı da internet kullandığım belirtmiştir. 

İşletme yöneticileri , teknoloji harikası olan iletişim araçlanndan cep telefonunu tamamı­
na yakını kullanırken, faks büyük oranda kullanılmakla birlikte tüm yöneticiler tarafın­

dan kullanılmamaktadır . İnternet kullanım oranı ise yetersiz durumdadır. Bu nedenle, 
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yöneticilerin interneti etkin ve etken olarak işletme amaçlan doğrultusunda mutlaka kul­

lanrnalıdırlar . Günümüzde artık internet, hayatın her alanına girmiş bulunmaktadır. Bun­

lann başında , haberleşme, bilgi ağı , ticaret, askeriye , müzik, turizm, eğitim, vb. gelmek­

tedir . 

(17) GAP kapsarnındaki illerde faaliyet gösteren sanayi işletmeleri üst düzey yöneticileri i ş 

dışında kalan boş zamanlannda ortalama %64'ü ailesi ile birlikte olduğunu, %38' i akra­

ba ve arkadaşlannı ziyaret ettiğini , %34'ü dinlendiğini %33' ü TV izlediğim, %3l ' i ki­

tap okuduğunu ve %26'sı da spor yaptığını belirtmiştir . Bu durum, geleneksel Türk kül­

türünün bir özelHği olarak değerlendirilebilir. Yöneticilerin, boş zamanlannda daha çok 

kitap okumalan, seyahat etmeleri, spor yapmalan ve sportif etkinlikleri izlemeleri öne­

rilebilir. 

( 18) GAP kapsarnındili illerde faaliyet gösteren sanayi işletmeleri üst düzey yöneticilerinin 

ortalama %33'ü hiçbir tütünden mamul madde ve alkollü içki kullanmadığını , %40' ı sa­

dece tütünden mamul madde kullandığım ve % 13'ü de hem tütünden mamul madde ve 

hem de alkollü içlci kuUandığıru belirtmiştir. Bilindiği gibi , tütünden mamul maddeler ve 

alkollü içecekler insan sağlığı için zararlıdır. Bu nedenle yöneticilere, sağlıklı bir yaşam , 

çocuklara ve gençlere daha iyi örnek olabilmek için içki ve sigara gibi alışkanlıklan terk 

etmeleri önerilebilir. 

( 19) GAP kapsarnındaki iLlerde faaliyet gösteren sanayi işletmeleri üst düzey yöneticilerinin 

ortalama %48' i iş görüşmesine , %25'i işçi ve personelin denetimille ve % 15'i de telefon 

görüşmesine zaman harcadığını belirtmiştir. İşletfr!e yöneticilerinin çalışma saatleri için­

de iş görüşmesine, işçi ve personelin denetimine ve telefon görüşmesine ayırdığı zaman­

lar yeterlidir. Bu nedenle, yöneticilerin daha fazla iş görüşmesine boğulmaması önerile­

bilir. 

(20) GAP kapsamındaki illerde faaliyet gösteren sanayi işletmeleri üst düzey yöneticilerinin 

ortalama %9'u hiçbir yaym takip etmeruğini , %50'si ekonomi içerikli dergiler okuduğu­

nu , %48 ' i sadece birkaç günlük gazete okuduğunu , %29' u yurt içi mesleki yayın takip 

etüğini ve %9' u ise yurt dışı meslelci yayın takip ettiğini belirtmiştir. İşletme yöneticile­

rinin, yayın takip etmekte cidru anlamda yetersiz olduğu söylenebilir. Hatta yöneticile­

rin küçümsenmeyecek bir oranı gazete bile okumamaktadır . Bu nedenle, yöneticilerin 

mutlaka günlük gazete okumalan, mesleki yerli ve yabancı yaym takip etmeleri önerile­

bilir. Yabancı yayın takibi için de öncelikle yabancı dil öğrenmeleri gerekmektedir. 

(21) GAP kapsamındaki illerde faaliyet gösteren sanayi işletmeleri üst düzey yöneticileri 

kenrulerini geliştirmek için ortalama %18'i "hiç bir uğraşta bulunmadığıru" , %53'ü "se­

miner ve kongrelere katıldığını", %33'ü "bilgisayar öğrenruğini" ve % 10'u da "yabancı 
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dil öğrendiğini " bel i rtmiştir. İşletme yöneticilerinin neredeyse _ 'ü kendıleri nı geliştir­

mek için hiçbir uğraşta bulunmamaktadır. Bu durum , çok olumsuz karşılanabilu. Yöne­

ticilerin , mutlaka bilgisayar kullanmayı öğrcnmeleıi, ingılizce 'yı bılmeleri, meslekleri 

ve işletmelerinin faal iyet alanlan ile ilgili panel , konferans ve seminerlere kaulmalan 

önerilebilir. Yukanda yabancı mesleki yayın takibinin yetersiz olduğu belirtilmişti. Böy­

le olmakla birlikte, yöneticilerin kendilerini geliştirmek için sadece % lO'unun yabancı 

dil öğreniyor olması da çok yetersiz düzeyde kalmaktadır. 

(22) GAP kapsarrundaki illerde faaliyet gösteren anayi işletmeleri ü t düzey yöneticilerinin 

öncelik sualamasına göre en çok dikkat ettiği hal ve davranışlar 7 ilin ortalamasına gö­

re hesaplandığı nda; öncelik sıralamasına göre birinci sırada %28,8.lik oranla "daima 

doğru söylemek", ikinci s ı rada %15 ,l'lik oranla "daima saygılı olmak" ve üçüncü sua­

da %19,7'lik oranla "işleri tam ve zamanında yapmak" yer aluken, toplamda yine 7 ilin 

ortalamasına göre hesaplandığında birinci sırada %53,4 ' lük oranla " işleri tam ve 

zamanında yapmak " , ikinci sırada %48,8' Hk oranla "daima doğru söylemek " ve 

üçüncü sırada %35,8 'Jik oranla "giyim-kuşama " yer almaktadır. Yöneticilerin özen 

gösterdiği hal ve davranışların öncelikleri olumlu değerlendirilebilir. Çünkü, işerin tam 

ve zamanında yapılması , müşterilerin en duyarlı olduklan konuların başında gelmekte­

dir. Yine, iş etiği açısından müşteriye, kamu oyuna ve rakiplere karşı doğru olmak son 

derece önemlidir. Kendis inin dolanduıldığ ını veya kandınldığıru düşünen bir müşteri o 

işletmenin aleyhine en etkili bir silah olarak görülebilir. Öte yandan, giyim-kuşam müş­
teriye güven sağlayabilen ve iyi bir görünüm sergileyen önemli bir haldir. Bununla bir­

likte, yöneticilerin başarılı olmaları için gerekli bilgiye sahip olmalan ve gelişmeleri iyi 
bir şekilde takip etmeleri önerilebilir. 

(23) GAP kapsarrundaki illerde faaliyet gösteren sanayi işletmeleri üst düzey yöneticilerinin; 

%75'i "açık sözlü", %54'ü "kendine güvenen", %44'ü "düzenli-sistemli", %41 'i "ciddi", 

%37'si "enerjik" %35 ' i "huslı ", %25' i soğuk kanlı , %24'ü "nazik-kibar", %24'ü merak­

lı ve %22'si "konuşkan " bir karaktere sahip olduklanru belirtmişlerdir. Bu karakterler, 

genetik veya kişilik olarak bir yöneticide bulunması gereken karakterler olarak değerlen­
dirilebilir. Öte yandan yöneticilere, "girişimci, atılgan , yenilikçi" olmalan önerilebilir. 

(24) GAP kapsamındaki illerde faaliyet gösteren sanayi işletmeleri üst düzey yöneticilerinin 

ortalama %19'u hiçbir kuruluşa üye değilken, %70'i meslek odalarına, %22'si demek­

Iere ve %9'u da spor kulüplerine üye olduklarını belirtmişlerdir. Yöneticilerin büyük 

oranda meslek odalarına kayıtlı olmaları olumlu olarak değerlendirilebilir. Ancak, yöne­

ticilerden küçümsenmeyecek bir oranı da, hiçbir kuruluşa üye değildir. Bu nedenle , yö­

neticilerin mesleki anlamda mutlaka bir kuruluşa üye olmaları, sosyal anlamda ise baş­
ka kuruluşlara üye olmaları önerilebilir. 
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(25) GAP kapsamındaki illerde faaliyet gösteren sanayi işletmeleri üst düzey yöneticilerinin 

ortalama %91 'i evli ve %8'i bekar iken, dul yönetici bulunmamaktadır. Yöneticilerin ta­

mamına yalarunın evli olması ve hiç "dul" yönetici olmaması dikkat çekicidir. Bu du­

rum, geleneksel Türk kültürünün yansımasını ve bölgede evliliğin çok önemli bir kurum 

olduğunu gösterebilir. Yöneticilerin, düzenli bir hayat sürdürebilmeleri için evliliğe ver­

diği önemi sürdürmeleri önerilebilir. 

(26) GAP kapsarrundaki illerde faaliyet gösteren sanayi işletmeleri üst düzey yöneticilerinin 

7 ilin ortalamasına göre hesaplandığında; öncelik sırasına göre en çok önem verdiği un­

surlar içinde birinci sırada %82,1 ile "ailem" , ikinci sırada %57,2 ile "işim" ve üçüncü 

sırada %41 :S ile "sağlığım" dediği ortaya çıkınakla birlikte, Mardin'deki yöneticilerin 

%30'u "ülkeme hizmeti" üçüncü sırada belirtmişlerdir . Yine 7 ilin ortalamasına göre he­

sapland ığında; toplamda yöneticilerin en çok önem verdiği unsurlar içinde birinci sırada 

%93:S ile "ailem", ikinci sırada %67,7 ile " işi m" ve üçüncü sırada %57 ile "sağlığı m" 

dediği ortaya çıkrruştır. Öte yandan, Adıyaman'daki yöneticilerin %82'si ikinci sırada 

"sağlığına", Batman'daki yöneticilerin %56'sı ve Mardin'deki yöneticilerin %46'sı 

üçüncü sırada "ülkemize hizmete" ve Adıyaman'daki yöneticilerin %69'u üçüncü sırada 

"işine" önem verdiklerini belirtmişlerdir. Görüldüğü gibi , öncelik sıralamasında ve top­

lamda yöneticiler sırasıy la, "aileyi , işi ve sağlık ve huzuru" çok önemli unsurlar olarak 

görmektedirler. Bu, yine yöneticilerin geleneksel Türk kü ltürün ve bölge kültürünün et­

kisi ile aile unsurundan kopamactıklarını gösterebilir. Dolayısıyla aile, yöneticiler için en 

önemli unsur olarak ortaya çıkmıştır . Aile ortamındaki huzursuzluğun başanyı olumsuz 

etkilediği herkesçe bilinmektedir. Öte yandan, işine önem vermeyen ve sağlığı yerinde 

olmayan bir yöneticinin başarılı olması da beklenemez. Eğer aile, yöneticilerin başarısı­

nı ve işini engellemiyorsa ya da eşler yöneticilere işinde başarıda destek oluyorlarsa ve 

aile kavramını işleri ile kanştırmıyorlarsa bu durumun devamı önerilebilir. 

(27) GAP kapsarrundaki illerde faaliyet gösteren sanayi işletmeleri üst düzey yöneticilerinin 

çalıştıklan iller için belirttiği öncelikli yatırım alanlannda; Adıyaman'daki yöneticiler , 

%62 ile tanm sektörünü, %50 ile tekstil-konfeksiyon sektörünü ve %37 ile imalat sektö­

rünü, Batman'daki yöneticiler, %67 ile imalat sektörünü, %66 ile tekstil-konfeksiyon 

sektörünü ve %44 ile tanm sektörünü , Diyarbakır'daki yöneticiler, %65 ile tekstil­

konfeksiyon sektörünü, %56 ile imalat sektörünü ve %52 ile hizmet sektörünü, Gazian­

tep' teki yöneticiler, %%83 ile imalat sektörünü, %72 ile hizmet sektörünü ve %56 ile 

gıda sektörünü, Kilis'teki yöneticiler, %75 ile imalat sektörünü, %75 ile tanm sektörü­

nü ve %25 ile tekstil-konfeksiyon sektörünü, Mardin ' deki yöneticiler , %44 ile gıda 

sektörünü, %42 ile imalat sektörünü ve %35 ile tekstil-konfeksiyon sektörünü ve Şanlı­

urfa' daki yöneticiler ise, %65 ile tekstil-konfeksiyon sektörünü, %32 ile imalat sektörü-
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nü ve %26 ile gıda sektörünü öncelikli) atırım alanlan olarak önennektedırkr Gorüldü­

ğü gibi genel olarak , yöneticiler tebtil-konfd~ıyon. ıınalat. tanm , gıda ve hıLmet .. ek­

törleri öncelikli yatırım alanlan olarak dü~i.ınmcktcdırler . Bu nedenle, gınşımcilenn ye­

ni yaunmlan , yönetici lerin önceliklı bulduğu alanlara yonlendırmeleri önenlebıltr. An­

cak, girişimcilerin yatınm yapmadan önce, yatırım )apacağı alana ilişkın optımalışlet­

me büyüklüğünü , yatırımın maliyetinı, fızihel imkanları. teknolojik imkanlan, kalıfıye 

insan kaynaklannı ve pazar payını belirleyebilmek için mutlaka fizibilite etüdü yapur­

malan gerekmektedir. 

(28) GAP kapsamındaki illerde faaliyet gö. teren anayı ışletmeleri üst düzey yöneticilerinin 

GAP bölgesi için önerdiği öncelikli yatırım alanlan içinde: %45 ile tanm ektörü, %43 

ile tekstil-konfeksiyon ektörü, %41 ile imalat -.ektônı. %36 ile gıda sektörü, %34 ile 

hizmet sektörü , %7 ile inşaat sektörü, %6 ile enerji ektörü. %5 ile kimya sektörü ve %3 

ile ticaret sektörü bulunmaktadır. Zira. Türkiye'nin bir türlü çözemediği enflasyon, iş iz­

lik, dış ve iç borçlar ı.orunu gibi makro ekonomik sorunlarla birlikte polirik istikrarsız­
lıklar ve güven sorunu gibi sosyal sorunlar da girişimcilerin yaunm yapmasını engelle­

mektedir. Bunlarla birlikte, Türkiye'nin Kasım 2000'de ve 21 Şubat 2001 'de yaşadığ1 ve 

de adını ekonomik veya siyasal kriz olarak netleştiremediğimiz krizler çok büyük belir­

sizlikler getirmiştir . Bu belirsizliklerin, Türkiye çapında olduğu gibi GAP bölgesindeki 

giri şimci lerin de önünü tıkadığı gözlemlenmektedir. Bu nedenle yöneticilerin ve girişim­
cilerin "kriz yönetimi" ilkeleri doğrultusunda stratejiler geliştirmeleri önerilebilir. 
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