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UŞ 

Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP), Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nin 
hip olduğu kaynakları değerlendirerek, bu yörede yaşayan 

in nların11zın gelir düzeyini ve yaşam kalitesini yükseltmeyi, bölgeler 
ra ı farkları gidermeyi ve ulusal düzeyde ekonomik gelişme ile sosyal 

i likı-ar hedeflerine katkıda bulunmayı amaçlayan, ülkemizi uluslararası 
J nda rnaı'kalaştıran bir bölgesel kalkınma projesidir. 

Bir bölgesel kalkınma projesi olan Güneydoğu Anadolu Projesi'nin 
k psanu, hedefleri, uygulanma tarzı ve uygulandığı bölgenin beşeri ve 
t plun1sal-kültürel özellikleri göz önüne alındığında, insan sermayesi ve 

n yıllarda gündeme gelen sosyal sermayenin geliştirilmesine yapılacak 
y Unının önemi ortaya çıkmaktadır. Fiziksel sermaye kapsamında 

·rül bilecek barajların inşası, sulama yatırımları, kentsel ve kırsal 
ltyapı yatırımları, üretim teknolojilerine yapılan yatırımların, bunları 
ullanacak ve işletecek insanların beceri düzeylerinin geliştirilmesine 

y H1 lik yatırımlar ile gerek bu şebekelerin işletilmesi sürecinde gerekli 
ol n kunımsal yapıların ve toplum katılımının sağlanabileceği sosyal 
ist n1l 't'in gcliştirilememesi durumunda, fiziksel sermayeye yapılan 

yı.ıttnrnlardan gerekli verim alınamayacaktır. Diğer bir ifade ile kalkınma 
i'ıı·dürül bilir kıhnamayacaktır. GAP yönetimi büyük ölçüde bunun 

fal'kına varmış ve 90'lı yılların ortasından itibaren projeyi sürdürülebilir 
in. ni kalkınma projesi olarak tanımlamaya ve ele almaya başlamıştır. 
Proj . sürdürülebilir kalkınma felsefesiyle, toplumsal yapıyı; eşitlik, 

lkin lik, adil kalkınma ve katılımcılık kavramlarıyla kaynaştırmıştır. Artık 
AP dünyada, salt mühendislik harikası dev yapıtlarıyla tanınmamakta, 

1t.: li ş tirdigi ve uyguladığı evrensel kalkınma yaklaşımı ile de örnek alınan 
bir konuına ulaşmış bulunmaktadır. 

GAP'ın sürdürülebilirliğinin sağlanmasında önemli olan 
nokl alardan biri de, dönem dönem yapılan sosyal araştırmalar yoluyla 
pı·oj nin Bölge'deki etkisinin izlenip değerlendirilmesidir. İnsan odaklı 
l ir proje olarak GAP'ın belirlenen hedeflerine ulaşma düzeyi ve 
yapılanlar ile yapılması gerekeniere yönelik geri bildirimler alınması hem 
GAP'ın geldiği bu noktada hem de bundan sonra yapılması planlanan 
projelere model olması açısından çok önemlidir. 

İşte GAP'ın yaklaşık son 10-15 yıl öncesiyle ve sosyal- ekonomik 
boyutuyla karşılaştırmalı olarak araştıran, "Bölgesel Kalkınmanın Can 
Suyu: GAP Karşılaştırmalı Sosyal ve Ekonomik Yapı Araştırması" adlı 

lışına, bu anlamda gerek ülkemiz gerekse GAP için çok önemli bilgi 
tl ri sunarak, bu işlevi yerine getirmiştir. Kitabın adından da 

ı taşılacağı üzere, Can Suyu olarak GAP, Bölge'deki kalkınmanın ilk ve 
n ()nemli hamlesidir. GAP ile "Can Suyu" nu alan bölge, umutların da 

y ş -.. rmcye başladığı bir bölge olmuştur. 
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B LARKEN1 

Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP) ile tanışınam Nisan 1988'de 
Urfa'da yapılan, Harran Sempozyumu ile oldu. Dört gün süresince 

ini digınl bildirilerin etkisiyle sempozyumun son günü başkanlığını 
y ptı ın1 bir oturumda GAP'ta projeden yararlanacak olan "insan"a ait 
bir y klaşımın söz konusu olmadığını vurgulamıştım. Yapılanların 
y an1a geçirilebilmesi ıçın kullanacak olanların "neyi", "nasıl" 
kuU ı acakları konusunda bilinçlendirilmeleri gerekmektedir. 
ürdi.~rü lcbilir kalkınma ancak bu koşulla gerçekleşebilir. 

Univcrsitcdeki öğretim sorumluluğuma paralel olarak 1968 yılında 
K b n Barajı 'nın yapımından etk.ilenmeyen yöre halkıyla başlayan 

ün ydoğu çalışmalarım 40 yılı aştı. Bu süre içinde yeniden yerleştirme 
konusundaki akademik çalışmalarımın sonucunda "GAP Bölgesi Baraj 
Gül llavzası Altmda Kalacak Yörelerde İstihdam ve Yeniden 
l'<·rh·.~tirme Sorunları Araştırması"nın yürütme sorumluluğunu 
k z ndun ve Sosyoloji Derneği'nin çatısı altında kurulan bir ek.iple 1992 
yı lında başlayan bu çalışmayı 1994 yılında tamamladık. Araştırma "Suyun 

t ki Yü~ü' ' adı ile Dernek tarafında yayınlanmıştır. Araştırmanın sonuç 
v önerilerinin Birecik Barajı'nın yapımı surecinde uygulanmasını 
i. t •y n GAP Bölge Kalkınma İdaresi Başkanlığı yürütme sorumluluğunu 

n ahsırna vermiş ve çeşitli mesleklerden oluşturulan 24 kişilik ekiple 
yül'ülülcn bu çalışma ile ilk kez, bölgeden dışarı göç önlenmiştir. Böylece 
p t'oj 1 ~ndirmc aşamasında halkın görüşlerinin alınması yani katkılarının 
s 1 1 anınası projenin hasarı ile sonuçlanmasına olanak vermiştir. Ülkeyi 
laııunak ve halkımıza katkı verebilmek arzusu zor koşulların üstesinden 
1 luı ' ınizc destek olmuştur. 

GAP Bölge Kalkınma İdaresi yöneticilerinden 2005 yılında gelen 
talep doğrultusunda GAP'ın 15 yıllık geçmişini, artılarıyla ve eksileriyle 
ortaya koyacak bir araştırma gerçekleştirmemiz istenmiştir. 

Sosyoloji Derneği tarafından "GAP Bölgesi'nde Karşılaştırmalı 
osyal ve Ekonomik Yapı Araştırması" başlıklı bir proje hazırlanarak, 
TÜBİTAK'A sunulmuştur. Kabul edilen proje için iki kez, dernekle 
. özl şn1e imzalandığı halde, TÜBİTAK mevzuatında ve uygulamalar~nda 
yapılan değişiklikler ileri sürülerek bu sözleşmeler iptal edilmiştir. Iptal 

r k ·esi ise gönüllü bir kuruluşa, kamu yararına olduğu h~lde, proje 
d s t cği veremeyecekleriydi. Sonuçta GAP Bölge Kalkınma Idaresi'nin 
proj ·ye verdiği önem nedeniyle, proje ekibinde yer alan dernek üyesi, 
Ankara Üniversitesi'nde görevli Prof. Dr. Aytül Kasapoğlu'nun projeyi 

1 Bu metin. "GAP Bölgesi' nde Karşılaştınnalı Sosyal ve Ekonomik Yapı Araştırması" başlığı ile 
ı emmuz 2008'dc tamamlanan proje sonuç raporunun kitaplaştınlmış şekli olan ve "Bölgesel 
K lkının.ının Can Suyu: GAP" adı ile Ocak 2010'da T.C. GAP Bölge Kalkınma idaresi Başkanlığı ve 

)oloji Dcmcgı tarafından yayınlanan kitaptan alınmıştır . 

. . 
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Ankara Üniversitesi adına imzalaması ile bu proje için soııın 

·· ··ı u·· ştu·· r Ancak TÜBİTAK'IN kamu yararına çalışan dern klcr 
çozu m . , . .. . 
destek vermemesi ile ilgili kararım, yemden gozden geçırnıc ·inin 

gerekli olduğunu düşün~yo~um. . .. 
Sonuçta bu proje TUBITAK Sosyal ve Beşerı Bılıml~r Araştırn1alar 

Gurubu (SOBAG)'nun mali ve teknik desteği ile Ankara Universitesi'nin 

sorumluluğunda, beşi de Sosyoloji Derneği üyesi olan ve değişik 

üniversitelerde görev yapan, akademisyenler tarafından yürütühnüşlCu·. 

Türkiye, bölgesinde lider bir ülke olarak bir yandan küreselleş n 

dünyadaki gelişmelerden etkilenirken, öte yandan insani boyulu da 

içeren, sürdürülebilir bir kalkınınayı hedefiernekte ve bölgeler arasındaki 

eşitsizlikleri en aza indirmeye çalışmaktadır. Bu bağlamda, Güncydo u 

Anadolu Projesi hem dünya hem de ülke çapında hayati önem 

taşımaktadır. 
Çok sektörlü entegre ve sürdürülebilir bir sosyo-ekonomik bölges 1 

kalkınma projesi olarak GAP'ın temel hedefi Güneydoğu Anadolu 

Bölgesinde toprak, su ve insan kaynaklarını geliştirerek, bölgenin 

Türkiye'nin diğer bölgeleriyle arasındaki gelişmişlik farkını azaltnlanm 

yanında, baraj ve hidroelektrik santralleri inşası, sulama, kırsal ve kentsel 

altyapı, sağlık, turizm, eğitim, ulaştırma, kültür vb. alanlarda yapılacak 

yatırımlarla da bölgede sürdürülebilir insani gelişmeyi sağlamaktadır. 

GAP Bölgesi'nde Karsılaştırmalı Sosyal ve Ekonomik Yapı 

Araştırmasının amacı ise, sürdürülebilir kalkınma açısından GAP'ın 

sosyal etki değerlendirmesinin yapılmasıdır. Başka bir deyişle GAP'ın 

kapsadığı alanda sosyal ve insani geliştirme göstergelerinde meydana 

gelen değişmelerin saptanmasıdır. 

Hazırlık aşamasında konu ile ilgili olarak bilgi birikimi olan ve çeşitli 

kuruluşlarda çalışan 40 kişinin katılımı ile bir günlük bir çalıştay 

yapılmış, konu tartışılmış ve katılımcıların görüşleri de projede göz 

önünde bulundurulmuştur. 

Araştırma üç ana hedefi gerçekleştirmek üzere planlanmıştır. 

Bunlar: 

1. Proje kapsamına giren illerde yapısal ve insani gelişmelerin 

saptanması, 

2. Yaklaşık 10-15 yıl öncesine göre meydana gelen değişmeterin 

belirlenmesi, 

3. Öncelikli sorun ve müdahale alanlarının tanımlanması. 

Bu doğrultuda gerekli verilerin derlenmesi ve politika belirleyiciler 

v~. uygul~yıcılar için önerilerde bulunulması amacı ile bu çalışma, 

Guneydogu Anadolu Bölgesi'nin dokuz ilinin kentsel ve kırsal 

yerl~şimlerinde yürütülmüştür. Araştırmada nicel ve nitel veri toplama 

teknıkleri birlikte kullanılmış ve hedef ki~le merkezli değerlendirme 
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' ki ın1ı il GAP'ın etkilerine bölge insanının çeşitli sosyal ve insani 
· z ının ları temelinde bakılmış ve projenin etkisi bu göstergeler 

............. 1 nunda saplann1aya çalışılmıştır. 
u çalı nıanın gerçekleşmesinde çok sayıda kişinin emek ve katkısı 

z konusudur. Bunların başında örnekleme çıkan ve kendileriyle 
ı·ü ül n bölge halkı gelmektedir. Öte yandan özverili çalışmalarıyla 

bil i toplann1ası aşamasına destek veren meslektaşlarımız ve yerel 
' 011 ticil riıniz olmasaydı kuskusuz bu çalışma yapılamazdı. Ayrıca, 

pr· ~ nin do&u~unu gerçekleştiren GAP Bölge Kalkınma İdaresi başkan ve 
yön licil riyle ınali desteği sağlayan TÜBİTAK SOBAG yöneticileri ve de 
l ul · 1 ın işi n1lerini gerçekleştiren Ankara Üniversitesi Bütçe Dairesi 

r vlil l'inlo teşekkür ederiz. Prof. Dr. Aytül KASAPOGLU, Doç. Dr. 
il y BUK KAYA, Yrd. Doç. Dr. Zuhal GÜLER ve Yrd. Doç. Dr. İsmet 

K, alan çalışması sorumluluğunu üstlenmiş olmasaydı bu çalışma 
r · kl ş nı zdi. Bu nedenle ekihimizi oluşturan arkadaşlarıma 

i l nlikl t' kkür ediyor, başarılarının devamını diliyorum. Çalışmanın 
h ı· arnasında ve özellikle de rapor yazımındaki emekleri için değerli 
111 l ktaşınıız Yrd. Doç. Dr. Zuhal GÜLER'e ekibimiz adına teşekkür 

d r·, akad nük yaşamında başarılar dileriz. Ayrıca alan çalışmalarını 
oordin d n Dr. Leyla KAHRAMAN, Dr. İnan KESER, Dr. Abdurrahim 
ZM I~ N v ' Öıncr Faruk YILMAZ'a da alanda verdikleri olağan üstü çaba 

i in l ş kkürlerimizi sunarız. 
İ nsn ni ve Sosyal Gelişme Genel Koordinatörü Aygül 

I• AZLI O ,LU' ndan da, GAP Bölge Kalkınma İdaresi Başkanlığıyla ilgili 
ili kil rin sürdürülmesinde ve konu hakkında gerekli bilgilerin, 
dokl'ınıan laı·ın sağlanmasında büyük katkı aldığımızı belirtmek bizim için 
ön n1li bir görcvdir. Bölge'deki başarılı çalışmalarının devamını dileriz. 

Son olarak GAP Bölge Kalkınma İdaresi Başkanı Sayın Sadrettin 
KAHAIIOCAGİL'in yayına olan desteği, çalışmanın ilgili kişilere daha 
kolay ulaşn1asına olanak sağlayacaktır. Kendisine içtenlikle teşekkür 
diyor~uz. 

Aı·aştırnıa sonuçlarının, projenin gerçekleşmesine katkıda 
bulunınası çalışmamızın ödülü olacaktır. 

. 
ıx 

Prof. Dr. Birsen GÖKÇE 
Proje Yürütücüsü 



TEŞEKKÜR 
"GAP Bölgesi'nde Karşılaştırmalı Sosyal ve Ekonomik Yapı 

Araştırması" başlığı ile projelendirilen v~ daha sonra "Bölgesel 
Kalkınmanın Can Suyu: GAP" adı ile k.itaplaştırılan bu çalışına 
TÜBİTAK Sosyal ve Beşeri Bilimler Araştırma Gurubu (SOBAG)'nun 
mali ve teknik desteği ile yürütülmüştür. 

Türkiye, bölgesinde lider bir ülke olarak bir yandan küreselleşen 
dünyadaki gelişmelerden etkilenirken, .ö~e :vandan ekonomik olduğu 
kadar insani boyutu da içeren sürdürillebılır bır kalkınınayı hedefiernektc 
ve bölgeler arasındaki eşitsizlik farklarını en aza indirmeye çalışmaktadır. 
Bu bağlamda Güney Doğu Anadolu Projesi hem dünya hem de ülke 
çapında hayati önem taşımaktadır. 

GAP yöneticilerinden gelen talep doğrultusunda proje olarak 
yapılan bu araştırma, bugüne değin yapılanlardan farklı olarak, "bilginin 
kaynağına geri dönüşünü" sağlayacak olması; bölge düzeyinde dokuz ilin 
kırsal ve kentsel yerleşim alanlarından seçilen örneklem üzerinden 
yürütülmüş olması; sosyo-ekonomik, kültürel ve bireysel boyutların 
birlikte değerlendirmeye alınmış olması; geçmiş ve bugün 
karşılaştırılırken, nicel ve nitel araştırma tekniklerinin birbirlerini 
destekler biçimde kullanılmış olması; GAP'ın planlayıcı ve uygulayıcılaı·ı 
dışındaki kişiler tarafından harici bir değerlendirme sağlaması; akademik 
geçmişi olan araştırmacılar tarafından titizlikle yürütülmüş olması başta 
olmak üzere daha birçok yönden önem kazanmaktadır. Öte yandan her 
araştırma projesi gibi bu çalışmada da bazı sınırlılıklar söz konusudur. 
Ancak, bu sınırhlıklar, titiz bilimsel analizlerle aşılmaya çalışılmıştır. 

Bu çalışmanın yürütülmesinde çok sayıda kişinin emek ve katkısı 

söz konusudur. Bunların başında örneklem içinde yer almaları dolayısıyla 
kendileriyle görüşme imkanı bulduğumuz bölge halkı gelmektedir. Öte 
yandan özverili çalışmalarıyla bilgi toplanması aşamasına destek olan 
meslektaşlarımız ve yerel yöneticiler olmasaydı kuskusuz bu çalışma 
gerçekleşemezdi. Son olarak, çalışmanın her aşamasında ve özellikle de 
rapor yazımında göstermiş olduğu titizlik ve fedakarlıklar için değerli 
meslektaşımız Yrd.Doç.Dr. Zuhal Güler' e ekibimiz teşekkür borçludur. 

X 

Prof. Dr. Aytül KASAPOGLU 
Araştırma Sorumlusu 



GİRİŞ 

Türkiye'nin en önemli kalkınma sorunlarından biri, kaynakların l öl el r arasında dengeli bir şekilde dağılmaması, başka bir deyişle böl ler arası eşitsizliktir. Bu durum, önemli sosyo-ekonomik sorunları d b raberinde getirmektedir. 
Türkiye'de, özellikle planlı dönemde, ekonomik büyüme ile birlikte r fahın dengeli ve adil dağılımının sağlanması temel hedef olarak ele 

alınınıştır (Aşık 1998:569). Söz konusu hedefe ulaşmak için ise, fert 
başına düşen gelirin artması, istihdam sağlanarak işsizliğin ortadan k ldırıln1ası, gelir dağılımının sosyal gruplar arasında dengeli ve adil 
d ılınası ile beraber, bölgelerarası gelişmişlik farklılıklarını azaltan ve id r k ortadan kaldıran, "bölgesel kalkınma" politikalannın uy :rulanınası öngörülmüştür. Bu amaçla da bölgeler arasındaki itsizliklerden kaynaklı sosyo-ekonomik sorunların çözümüne yönelik, 1 vl t ınüdahalesi içeren bazı eylem planları geliştirilmiştir. Bununla 
biı·liktc, söz konusu politikalara ve gösterilen gayretiere rağmen, 
glinüınüzde bölgelerarası gelişmedeki dengesizlikler istenilen ölçüde tam 
un lnınıyla gidernememiştir (Aşık 1998:569; Doğanay 1993:25; Gökçe 
l!J97:98-100; Gökçe 2007:273-278; Richardson 1995:18, 21, 25, 28, 32). 

Bölgelerarası gelişmişlik farklarını azaltınanın ya da ortadan 
kaldınnanın ekonomik, toplumsal, kültürel ve siyasal bazı güçlükleri 
vard ır. Şöyle ki, genellikle hızlı kalkınma için bölgenin özelliğine göre tar·un ya da sanayi yatırımlarının da hızla artırılması gerekmektedir. Öte yandan sanayi yatırımları uygun coğrafi koşulları da gerekli kılmaktadır. Au ·ak, azgelişmiş bölgelerde ekonomik gelişme, büyük ölçüde tarımsal 
ii ı · tin1in etkisi altındadır. Bu nedenle de azgelişmiş bir bölgenin coğrafi 
dı. Jliği de dikkate alınarak benimsenen yatırım politikası sanayileşme 
olduğunda, bölge kalkınması için tarım ile sanayi yatırımlarının 
bütünlcştirilcrek bir arada ele alınması bir zorunluluktur. Aksi taktirde sürdürülebilir bir kalkınma gerçekleştirilemeyecektir. Örneğin pamuk ya da buğday üretiminin yoğun olduğu bir bölgede, pamuk üretimine (çırçır, 
dnkunuı fabrikası vb.) ya da buğday üretimine (yem, un, makarna vb. 
fnbdkası vb.) dayalı yan sanayilerin kurulması, yatırımların verimliliğini 
rtırabilecektir. Buna ek olarak, azgelişmiş bölgelerde zaten kıt olan 

yntırın1 ve nitelikli iş gucu kaynaklarının, gelişmiş bölgelerde yo unlaşması ise sorunun bir başka boyutudur. Bu nedenle de bölgesel 
kalkınına için çok daha kapsamlı ve uygulanabilir yatırım politikaları 
' r kınektcdir. 

Toplumsal, ekonomik ve kültürel amaçlarla, hangi gelişme düz yinde bulunursa bulunsun, her ülkede bölgelerarası gelişmişlik 
farkının azaltılmasına yönelik çalışmalar yapılmaktadır. Genellikle de 1 i>lg ler arasındaki dengesizliği azaltmak için bölgesel kalkınma planları hnztrlannıaktadır. Ülkemizde de benzer şekilde bölgesel dengesizliğe 
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.. .. ı· rnek ya da göreli bir denge yaratmak amacıyla bölg s ı 
çozum ge ır 1 1 · 
k lkı lanları hazırlama ve uygulama ça ışma arı geçınışte oldu u 
~b. n~~. pu·· zde de devam etmektedir. Türkiye'de, 1963 yılında planla 

gı ı gunum d b 
d

.. geçişle birlikte, bölge kalkınması a eş yıllık kalkınına 
oneme Pl 1 d·· · b 1 d 
ı nl da yer almaya başlamıştır. an ı oneının aş a ığı 1963 

p a arın · · d ·· k ı dan günüroüze kadar geçen süre ıçın e soz onusu planlar 
yı ın 1 1 d kı 1 T ·· ki ' · 

g lanarak sonuçlanmış ve bu p an ar a rsa ur ye nın sosyo-
uy u · ı· · kl ekonomik kalkınmasını amaçlayan çeşıt ı proJe, program, ya aşın1 v 

modeller öngörülmüştür. 
Her ne kadar Cumhuriyet dönemi boyunca merkezi planlamaya 

dayalı kalkınma çalışmaları yürütülmüşse de, 1980'.ler~e .birlikte planlı 
kalkınmadaki geleneksel anlayışlar terk edılmıştır. Ekonomi 
politikalarında görülen değişmeyle birlikte serbest pazar ekonomisi 
benimsenmiş, ekonomik yapı özel sektörün ağırlıkta olduğu bir yapıya 
dönüştürülmek istenmiştir. Ekonomik politikalardaki bu değişiklik is , 
kalkınma planiarına daha liberal kalkınma politikaları olarak yansımıştır 
(Sencer 1991:52-55). Bu yaklaşım değişikliği 1983'ten sonra yürürlüğ 
giren Beşinci ve Altıncı Beş Yıllık Kalkınma Planlannda görülmektedir. 

1990 yılı ve sonrasında kalkınma planlarıyla ağırlıklı olarak bölgcs 1 
dengesizliğe çözüm getirme çalışmaları yapılmaya başlanmış, bu amaç 
doğrultusunda da Güneydoğu illerinin büyük bir bölümü "kalkınmada 
birinci derecede öncelikli yöreler" kapsamına alınmış ve kalkınmaya 
yönelik projeler birbiri ardı sıra gündeme gelmeye başlamıştır (Gökçe 
1997:100). Bu projelerden biri de Şanlıurfa, Mardin, Gaziantep, 
Adıyaman, Diyarbakır, Siirt, Batman, Kilis ve Şırnak illerini kapsayan 
"Güney Doğu Anadolu Projesi" olarak formüle edilen GAP'lır. Bu 
illerden sadece Gaziantep, kalkınmada öncelikli yöreler kapsamı 
dışındadır. GAP, bölgede toprak, su ve insan kaynaklarından 
yararlanılması ve bölgeler arası gelişmişlik farkının azaltılması amacıyla 
geliştirilmiş olan bir projedir. 

Kuşkusuz Cumhuriyet'in ilan edildiği 1923 yılından beri Türkiye'de 
çok büyük ölçüde ekonomik kalkınma olmuştur. Bununla birlikte planlı 
dönemde bölgelerarası gelişmişlik farkını ortadan kaldırma hedefi, imalat 
sanayinden başlayarak sanayileşmeyi ve kalkınınayı hızlandıracak 
düzenlemeler, artan nüfusu karşılayacak düzeyde yapılamadığından 

gerçekleştirilememiştir (Gökçe 2005:279). Dolayısıyla ülkemizde fiziksel 
(coğrafi), ekonomik, toplumsal ve yine bu kapsamda değerlendirilecek 
olan siyasal, kültürel vb. koşullar, bölgelere göre farklılık gösterdiğinden 
batı bölgeleri doğudan ve özellikle Güneydoğu Anadolu'dan çok daha 
hızlı kalkınmıştır Bu durum bölgesel eşitsizliklerin giderek artmasına 
neden olmuştur. 

Planlı dönemde bölgelerarası gelişmişlik farkını ortadan kaldırma 
hedefi doğrultusunda sanayileşmeyi ve kalkınınayı hızıandırma 
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b l nnın, bölgenin yapısal özellikleri ve halkın istekleri dikkate 
lınn1 dan yapıldığından sürdürülebilir kalkınmaya temel oluşturamadığı 

11 n bilir. Dikemizin kalkınma politikalarına yapılan eleştiriler de bu 
nokt da toplanmaktadır. Buna göre Türkiye'de kalkınma, 
•t p d n/yukarıdan-aşağıya" doğrudur, başka bir deyişle projelerin 

vi t larnfından halk adına planlandığı ve uygulandığı bir kalkınma 
r kl ~urilmeye çalışılmıştır (Richardson 1995:1 7). Bu nedenle de 
rkiye'dc bölgesel kalkınmada istenilen amaçların çoğuna 

ul ılaınaınıştır. Sonuç olarak, "bölgesel kalkınma yerine kalkınma 
nokt ları nıcydana gelmiştir" (Lewis 1993). GAP Bölgesi için de, bugünkü 

lin n nokta açısından, benzer yorumlar yapılabilmektedir. Örneğin 
'ta da bölgesel kalkınmanın belirli "koridorlar" boyunca 

unJaştınlınası amaçlanmıştır. Gaziantep, Şanlıurfa ve Diyarbakır ilieri 
hil olnıak üzere bunlar arasındaki alan söz konusu kalkınma 

kor idorlarından biridir (Richardson 1995:1 7). Buna göre, GAP 
ı nı anundaki diğer illerin henüz Gaziantep, Şanlıurfa ve Diyarbakır'ın 
ul h ı gelişme düzeyine ulaşmadığı ifade edilmektedir (1995:1 7). Ancak 
z ınan içinde söz konusu gelişme düzeyine ulaşacağı varsayılmaktadır. 
l l yapıinn bu çalışmanın temel amaçlarından biri de, var olduğu 

il in n, GAP ilieri arasındaki gelişmişlik farkının nedenlerinin ve nasıl 
ıid ril 'bilcceğinin, verilerden hareketle ortaya konulmasıdır. 

"GAP Bölgesi'nde Karşılaştırmalı Sosyal ve Ekonomik Yapı 
1\l\ l t ı nnası" başlığı ile TÜBİTAK tarafından desteklenen çalışmanın 
L ın 1 aınacı, sürdürülebilir kalkınma açısından GAP'ın sosyal etki 
d rl ' ndirmesinin yapılmasıdır. Başka bir deyişle GAP Bölgesi'nde 
osyal ve insani gelişme göstergelerinde yaklaşık 10-15 yıl öncesine göre 

rn ydana gelen değişme eğilimlerinin saptanmasıdır. Bu amaçla gerekli 
v · ı· il ~ rin derlenerek bu konuda politika belirleyiciler ve uygulayıcılara 
yön lik önerilerde bulunulabilmesi için bu çalışma, Güneydoğu Anadolu 
1 öl si'nin dokuz ilinin kentsel ve kırsal yerleşim birimlerinde 
yüı·ütülınüştür. Veriler nicel ve nitel veri toplama teknikleri birlikte 
kull anılarak derlenmiştir. Bu etki araştırmasında proje-merkezli 
yaklaşın1 yerine, hedef-kitle merkezli yaklaşım kullanılmıştır. Hedef-kitle 
111 l'k zli değerlendirme yaklaşımı ile GAP'ın etkilerine, bölge insanının 
ç şi tli sosyal ve insani kazanımları temelinde bak:ılmış ve projenin etkisi 
bu göstergeler bağlamında saptanmaya çalışılmıştır. GAP'ın sosyo-

konomik etkilerinin bütünsel olarak değerlendirilmesi amaçlanmıştır. 
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1. BÖLÜM: BÖLGE HAKKINDA GENEL BİLGİLER 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nde Adıyaman, Batn1an, Diyarbakır, 

Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Şanlıurfa ve Şırnak illerinin yer aldı 1, 

tarihte Yukan Mezopotamya olarak adlandırılan GAP Bölgesi, Anadolu 

ve Mezopotamya toprakları arasında geçiş sağlayan bir ulaşım kavşağıdır. 

Bu ulaşımda Dicle ve Fırat'tan büyük ölçüde yararlanılmıştır. Çin'den v 

Hindistan'dan gelen Baharat Yolu'nun devamı olarak Kızıldeniz v 

Akdeniz limaniarına ulaşan bu yol, tarihsel açıdan dünyanın en işle k yolu 

olup stratejik bir öneme haizdir. Bugün de küresel güçlerin bölgeye özel 

ilgi göstermeleri ekonomik ve siyasi nedenlere bağlıdır. Dünyadaki petrol 

rezervlerinin o/o 60-65'ine sahip olan bu bölgenin stratejik öneminin 

kaynağının petrol olması, bölge üzer~nde çeşitli siyasi senaryoların 

düzenlenmesinin belli başlı nedenidir.2 Işte Güneydoğu Anadolu Projesi 

(GAP), bu topraklar üzerinde uygulamaya geçirilmiştir. GAP'ın alt 

yapısını oluşturan tarihsel sürece kısaca bakılacak olunursa: 

2 

~ Fırat ve Dicle üzerine barajların yapılması, 70 yıllık bir süreci 

kapsamaktadır. Bunun planlanarak temelinin atılınası 

Cumhuriyet'in ilk yıllarında olmuştur. 

~ Fırat ve Dicle nehirleri üzerinde 1936 yılında çalışn1alnr 

başlamıştır. 

~ 1935 yılında kurulan Elektrik işleri Etüt (EİE) İdaresi tarafından 1 

Fırat üzerinde topografik etütler yapılmış ve araştırmalar 1958'dc 

sonuçlanmıştır. 

~ Fırat üzerinde üç, Dicle üzerinde beş olmak üzere toplam sekiz 

baraj kurulabileceği ve yaklaşık 20 bin hektar arazi sulanabileceği 

saptanmıştır. 

~ 1954 yılında Devlet Su İşleri (DSİ) kurulmuş ve bölgesel 

çalışmaların başlamasıyla proje genişletilmiştir. 

~ Fırat üzerindeki yedi proje paketi ile Dicle havzasındaki altı proje 

paketi birleştirilerek 13 projeden oluşan bir projeler demeti GAP·ın 

alt ~apısını oluşturmuştur. 

~ DSI tarafından 1966'da Keban Barajı'nın yapımına başlanmış ve 

1974'te baraj hizmete girmiş, izleyen yıllarda Karakaya Barajı'nın 

temelleri atılmış, 

)> 1980'de Fırat ve Dicle projeleri birleştirilerek GAP adı altında 

toplanmış, 

)> 1~~~~d.~ Atatürk Barajı'nın yapımına başlanmıştır. 

~ Y.~rut.ulmekte olan çalışmaların eşgüdüm içinde gerçekleştirilmesi 

gorevı 1986 yılında Devlet Planlama Teşkilatı'na (DPT) verilmiştir. 

Bu konuda bkz. GAP Raporu. Ulusal Sanayici ve İ ş Adamları Derneği, 2008. 
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,. 1989,da ise GAP Bölge Kalkınma İdaresi kurulmuştur. 
, Sırasıyla Kralkızı, Dicle, Batman, Karkamış ve Birecik barajları 

yapılınıştır. 

;;- Master Planda, GAP'ın 2005 yılında tamamlanması öngörülmüştür. 
,.. Ancak gerek ülkede, gerekse komşu ülkelerdeki gelişmeler ve 

kaynak yetersizliği vb. nedenlerle 1998 yılında hedef, 2010 yılı 
olarak belirlenmiştir. 

1. Doğu ve Güneydoğu Anadolu'nun Sosyolojik Analizi3 

Türkiye'de Cumhuriyet'in kuruluşundan bu yana bölgeler 
rasındaki dengesizlikler artarak devam ede gelmiştir. Kurtuluş 

v ş ı ,ndan sonra başkentin Ankara'ya taşınması, demiryolları ve hava 
'Oll rının yaygınlaştırılması, Anadolu'nun çeşitli yerlerine fabrikalar 
yapılınası ülkede bir iç pazarın oluşmasına ve ekonominin canlanmasına 
yol açınıştır. Ancak bu çabalar bölgesel farklılaşmayı giderecek nitelikte 
lınaınış ve kalkınma hamleleri Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerine 

ula aınnnuştır. Coğrafi koşullar bu konuda ciddi bir engel oluşturmuştur. 
lklhn koşulları ve arazi yapısı nedeniyle ulaşım ve haberleşme 
hizın tlct'inin maliyetinin yüksek olması, planlı döneme kadar bu 
lJ{;lg ~nin göz ardı edilmesinin en belli başlı nedenidir. 

Bölgelerarası dengesizlik, ekonomik, toplumsal ve fiziksel koşulların 
.... o rafi yapıya göre farklılık göstermesi nedeniyle, sermaye akışı ve 
yatırırnlarının daha çok elverişli bölgelerde yoğunlaşması sonucu, emek 
v s nnayc alan ve veren bölgeler arasındaki gelişmişlik farkının giderek 
:ırtınasıdır. Bölgesel dengesizlik üç ana başlık altında toplanabilir: 

•:• Fiziksel (Coğrafi) Dengesizlik: Bu tür dengesizlikler, fiziksel 
ko. ulların ve doğal kaynakların bölgelere göre farklı düzeylerde 
olnıasından kaynaklanmaktadır. 

•:• Ekonomik ve Fonksiyonel Dengesizlik: Üretim faktörlerinin eşit 
olnutyan dağılımı gelişmiş ve geri kalmış bölgeler arasındaki farkın temel 
n denlerinden biridir. Sanayinin sınırlı olduğu bölgelerde ileri teknoloji 
v bilgi gerektiren sanayi kolları gelişemediği gibi kapalı aile ekonomisi, 
ı azariarnanın olmaması da ekonominin gelişmesini engellemektedir. 

•:• Toplumsal Dengesizlik: Eğitim, sağlık, iletişim ve benzeri 
a lanlarda yatırım azlığı nedeniyle görülen eksikHkler toplumsal yapıyı 
oluınsuz yönde etkilemektedir. 

Bu konuda ay rıntılı bilgi için bkz: . 
1) ıölo.çc. Birsen (2008); Ruşen Keleş'e Armağan: Yerellik ve Politika, 141-163. Ankara: Imge 

Kitapcvı. 
2) Jökçc. Birsen (2007); Türkiye'nin Toplumsal Yapısı ve Toplumsal Kurumlar, 

GOncc llcştirilmiş ve Genişletilmiş 3. Baskı Ankara: Savaş 
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Kalkınmada birinci öncelikli yöreler (K.Ö.Y.) bölgesel deng sizli in 
en ok olduğu yörelerdir. Doğu ve Güneydoğu illerini kapsayan bu 

·· ~erde kalkınma projeleri ayrı bir önem taşımaktadır. Türkiy 
yore . . .,_~ · ı b b ·· ı 
ortalamalarının çok aşağısında olan ıstatıstı.ıu verı er u o el r 
kalkınma hamlelerinin ulaşmadığının bir göstergesidir. Yaklaşık yirnti 
yıldır Türkiye'nin toplumsal, siyasi ve ekono~ik gündemini ~luşturan v 
çeşitli etiketlerle anılan (Terör, PKK olayı, Kurt sorunu, etnık sorun vb. 
sorunların kökeninde bölgenin ekonomik bakımdan kalkınmamış ohna ı 
yatmaktadır. Dolayısıyla bizce sorun Doğu ve .G~neydoğu şemsiyesinin 
altında yer alan ekonomik ve toplumsal dengesızlıkten kaynaklanan g ri 

kalmışlık sorunudur. 
Yörede yaygın olan kan bağına dayalı geleneksel aile, akraba, aşir t 

ve köy yapısı, bireysel davranışların önüne set çekmekte ve kişileri ait 
oldukları aile ve aşiret gibi toplumsal grupla özdeşleştirmektedir. 
Kısacası feodal ilişkiler kişilerin davranışları, toplumsal ilişkil ri ' .. 
bireysellikten öte, ait olunan topluluk düzeyinde olmaktadır. üzgün 
bireysel davranışlar ve siyasi katılım çok sınırlıdır. Bu alanda davranı 
biçimini ve yönünü belirleyen, aile, aşiret ya da köy reisi-ağasıdır. 

Kırsal toplumsal ve kültürel yapı, kendi içerisinde özgün davranı 
biçimlerini, değer yargılarını, inançlarını ve denetim mekanizn1alaı·ını 
oluşturmuştur. Feodal yapının ve ilişkilerin sürdürülmesinde toplunltın 
içinden gelen öz koruma mekanizmaları kadar, bu yapıların dcvan1ında 
çıkarları olan, aynı zamanda bu toplulukların dış dünya ile ilişkilcrıni 
yürüten şeyh, ağa ve aşiret reisierinin de önemli payı vardır. Bölgenin 
ağalık ve aşiret kurumlarının dışında kalmış kırsal alanları, dış dünyadan 
etkilenmeye ve sosyo-ekonomik değişime daha yatkın bir yapısal özellik 
göstermektedir. Ulaşım ve iletişim olanaklarındaki gelişme sonucu 
kentsel yaşam biçimi ile etkileşime giren bu kesimde geleneksel kırsal 
yapı yavaş yavaş çözülmeye başlamıştır. 

Bölgedeki kentleşme, hızlı nüfus artışının yanı sıra kırdan kente ve 
bölge içi kent merkezlerine kentsel göçün bir ürünüdür. Yani kentleşme 
kendi iç dinamiğinden değil, kırsal alandan akan nüfusun zorlaması ile 
ortaya çıkmaktadır. Bu süreç içerisinde, bölge kent ve kasabaların 

geleneksel uğraşısı olan daha çok el emeğine dayanan esnaflık ve 
zanaatçılık büyük ölçekli sanayi ve ticari faaliyetlere dönüşmediğindcn, 
geleneksel toplum yapısında bir sapma, başka bir deyişle köklü bir 
değişme olmamıştır. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nde kasaba ve kentlere yerleşen kırsal 
n~fu~un b.üyük bir bölümü tarımsal uğraşılardan tamamen kopmamıştır. 
Goçtuklerı yerlerdeki topraklarını işlemek, yerleştikleri kasabalarda 
hayvancılıkla uğraşmak, tarımda mevsimlik işçi olarak çalışmak ya da 
seyyar s.atıc~ gibi marjinal işlerle uğraşmak bu toplulukların en önemli 
ekonomık u gr aşı alanlarıdır. Kentlere göç edip hizmet ya da küçük sanayi 
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k sirnlerinde çalışanlar nitelikli birer işgücü değildir. Kısacası, bölge 
k ntl rindeki ekonomik yaşam, uzmaniaşma temeline dayalı işbölümüne 
ba h belirgin bir toplumsal tabakalaşma yaratamamıştır. Bu durum, 
böl insanının bilgi eksikliği ve ilgisizliği ile birleşince, ekonomik ve 
toplumsal amaçlı örgütlenme düşük bir düzeyde kalmıştır; kooperatif, 

ndika ve dernek gibi sivil toplum örgütleri hem sayı hem üye sayısı 
yönünden Türkiye ortalamasının da çok gerisinde bulunmaktadır. 

Kırdan kente göç, feodal ilişkilerin zayıflamasına neden olmuştur. 
Böylece kişi, aile üyesi olmanın dışında toplumsal birey olma ve özgün 
davranış gösterme sürecine girmiştir. Geleneksel ilişki ve kurumların 
tkinliği azalırken, değişime karşı eskiden gösterilen direnç de kısmen 

kırılınıştır. Ancak söz konusu kent ya da kasabalar, kırsal alandan 
1 nlcre kurumsallaşmış ilişkiler, belirgin davranış kalıpları ve 

topturnsal kent örgütlenmeleri ile oturmuş güçlü bir yapı 
unnmadıklarından, uyum süreci uzamakta, değişim sorun ve karmaşa 

yaratmaktadır. Değişim sürecinin hızlandığı son yıllarda şiddet olayları 
v ·ıkar çatışmalarının arttığı gözlenmektedir (Örn. Bilge Köyü olayı). 

Bu açıklamalardan anlaşılacağı gibi bölgede kalkınma sürecinde 
yapısal özelliklerden kaynaklanan ciddi engeller bulunmaktadır. 

Bunlardan ilki, kır toplulukları bir yana, kentsel toplulukların bile 
ün ınli bir kesiminin içe dönüklüğü ya da kapalılığıdır. İkincisiyse, yöre 
halkının uzun bir geçmişten bu yana süregelen üretim ilişkileri ve 
toplumsal örgütlenmeden kaynaklanan feodal ilişkilerle iç içe girmiş 
kururnlara olan bağımlılığı dır. Ü çüncüsüyse, bölgeye özgü nedenlere 
bağlı olarak gerçekleşen kırdan kente doğru kontrolsüz göç olgusudur 

Bölgede feodal yapı, giderek çözülmekle birlikte, ilgi ve çıkarların 
daha geniş ölçekte örgütlenmesi ve toplulukların kan bağım aşan bir 
bağlılıkla bütünleşmesi yolunda önemli bir engeldir. Bu bağlılık 
bütünleştirici olmaktan çok ayrıcı bir etken olarak rol oynamaktadır. Bu 
n denle sülale-aşiret gibi soy birliğine dayalı toplumsal alt bağlaşmalar, 
kır ve kent topluluklarının ortak amaçlar yönünde örgütlenmesi ve 
topluluk bilinç ve davranışı kazanmasında aşılması gereken 
bağımlılıklardır. 

Yöre toplumunda bağımlılık yaratan kurumlardan biri de şeyhliktir. 
Manevi bir yükümlülüğün ötesinde, bir toplumsal ve siyasal nüfuz 
kaynağı olan şeyhlik, halkın toplumsal ilişkilerinden siyasal seçimlerine 
kadar geniş bir yelpazede temel başvurma çarelerinden biridir. Şeyh 
bağımlılığı, davranışların geleneksel değerlere göre belirlenmesine yol 
açınakla kalmayarak, dinsel bir alt gruplaşma olarak topluluk 
bütünlüğünü engelleyici bir rol de oynamaktadır. 

Bölgede bağımlılık yaratan bir diğer kurum da ağalıktır. Ağalık daha 
ok ekonomik bir kurum olmakla birlikte, toprak mülkiyetinden 

kaynaklanan bir toplumsal ve siyasal güç odağıdır. Ağanın başta 
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toprağındaki ortakçı köylüler .olmak üzere, mül~yet.ini denetiediği köyl r 

ve halkı üzerinde güçlü bır toplumsal o.~o:ıt~.sı .~ardır. Gel nek J 

kurumlara (otoritelere) bağımlılık giderek gucunu yıtırmektedır. Anca 

her alanda örgütsüz ve güvencesiz ola~ .... t~plumda, ... b~ . kurumlar 

(bağımlılık ve yükümlülükler) henüz işlevsellıgını korudugu ıçın varlı uu 

sürdürmektedir. 
İşletme gereksinimlerinden bo~çlanmaya, güvenlikten ~ay~nışınaya 

sorunların çözülmesinden güçlüklerın aşılmasına kadar genış bır alanda, 

aşiret reisine ya da şeyhe-ağaya gere~inen halk, bu işlev sürdükçe, bu 

kişilere bağımlı olmaya devam edecektir. . 
Doğu ile Batı arasında gözlenen toplumsal ~e ekonomık farklılıklar 

arttıkça doğudaki insan gücü batıya yönelmektedır. Aslında bu yöneliş 19. 

yüzyılın ilk yarılarından beri gözlenmektedir. Güneydoğu'nun işsiz ve 

yoksul köylüleri (özellikle Harput, Bitlis ve Urfa'dan) pamuk mevsimind 

İngilizlerin Çukurova'da geliştirdikleri ihracata dönük pamuk ürctinlind 

kadın-erkek-çoluk-çocuk çalışır, sonra da kö~lerine dönerlerdi. Yine aym 

yüzyılda doğulu erkekler batıya, özellikle Istanbul'a gider, kaba güc 

dayalı inşaat, amelelik, harnallık gibi işlerde çalışıp para kazanırlardı. Bu 

gidişler çoğunlukla köy ağasının izniyle olur ve kazanılan paranın bir 

kısmı ağaya ya da aşiret reisine gönderilirdi. Bu tablo 20. yüzyılda da 

devam etti. Özellikle 1950 sonrası çok partili döneme geçişle birlikt 

tarımda başlayan makineleşmenin köylüyü işsiz bırakması, kentleşn1cnin 

inşaat, ticaret ve sanayi sektöründe ortaya çıkardığı iş gücü talebi doğu 

işgücünün batıya akmasının en belirgin nedenleriydi. Bu anlarnda 

doğudan batıya çalışmak için göçenler başlangıçta niteliksiz işgücünü 

oluşturuyordu. Bunun yanında yıllar ilerledikçe doğunun okumuş kesimi 

de gerek doğudaki iş olanaklarının sınırlı oluşu gerekse doğunun 

mahrumiyet bölgesi olması nedeniyle batıya yerleşmişlerdir. Doğu 

kökenli olup eğitim olanaklarından yararlanmış, yetişmiş nice bürokral 

ve siyaset adamı nitelikli işgücü olarak Cumhuriyet'ten bu yana Batı'da 

görev üstlenmiştir (Sırrı Atalay, Ferit Melen, Kamuran İnan, Hikmet 

Çetin, Yıldırım Akbulut, Y alım Erez gibi) 
Sonuç itibariyle Doğu, Batı'ya yaklaşık iki yüzyıldır yörenin 

gelişmesinde katkıda bulunabilecek nitelikli niteliksiz iş gücünü 

göndermektedir. Yani Doğu, insan gücü erozyonu yaşamaktadır. Öte 

yandan 1950'li yıllardan bu yana bu erozyona sermaye erozyonu da 

eklenmiş durumdadır. Batı'da kar oranlarının daha yüksek olması bu 

erozyonun belli başlı nedenidir. Doğu, yatırım yapılacak bir yer olmaktan 

ç?k tüketim pazarı olarak algılanmaktadır. Doğu'da Batı'ya ait büyük 

ş~r~e~lerin ~ayilikle~i, temsilcilikleri görev yapmaktadır. Doğu'da belli bir 

bırıkim saglayan ış adamı batıda daha fazla kazanç sağlayacağını 

anlayınca yatırımını Batı'ya yöneltmekte, doğu ile ilişkisini ya tümden 

kesmekte ya da doğulu olmanın avantajını siyasi kadrolardan alabilmek 
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' ' i .. asi alanda ileriye yönelik yatırım yapmak üzere bir süre daha bu 
ili kiyi sürdürmektedir. 

1950 sonrası Doğu'da para kazanmaya başlayan ve fakat gelişimini 
tı nın büyük kentlerinde sürdüren birçok tanınmış Doğu kökenli iş 

d nu, halen çeşitli sektörlerde piyasanın önde gelenleri arasındadırlar. 
o ulu sermaye sahipleri ucuza çalıştırdıkları doğulu işgücünü de batıya 

l rüklen1işlerdir. Öte yandan doğuya verilen teşvik kredilerinden 
' ı· rlann1ak üzere doğu illerine yatırım yapar görünmüşler, aldıklan 

kr diyi başka alanlara kaydırmışlardır. Bu süreçte siyasetçiler aracılık 
r·olünü üstlenmişlerdir. Teşvik kredisinin yanında kaçakçılık da Doğu için 
ön ınli bir sermaye kapısı olmuştur. Bu sektörde uyuşturucu, mazot, 
il h. el ktronik eşya, canlı hayvan, sigara ve içki önemli kalemler olarak 

b liı·tilcbilir. Böylece doğuda sadece insan gücü ve sermaye erozyona 
u ı·c:unamış aynı zamanda toplumsal değerler de erozyona uğramıştır. 

2. Tarihsel Koşullar 

, Bölgenin geri kalmışlığında bölgesel dengesizlik kadar tarihsel 
koşulların da etkisi görülmektedir. 

, Şöyle ki, 1800'lü yılların başında Osmanlı İmparatorluğu, 
Anadolu'daki Kürt beyliklerine son vererek bu beylikleri merkeze 
bağlı vilayetler haline getirmek isteyen bir politika benirnsemiştir. 

, Bu politikaya karşı yer yer ayaklanmalar görülmeye başlamıştır. 
, İlk ayaklanma, 1805'te Baban Beyi;nin ölmesi üzerine başlamıştır. 
r Daha sonra sırasıyla: 

1814'te Soran, 
- 1845'te Botan, 
- 1850'de Bitlis Emirliği, 
- 1880' de Dersim, Mardin, Hakkari yörelerinde ayaklanmalar olmuş 

ve bastırılmıştır. 
, 1890'lı yıllarda ise Ermeni ayaklanmaları başlamıştır. Ermeni 

ayaklanmaları Kürt ittifakı ile bastırumaya çalışılmıştır. 
,. 1915 yılında Ermenilerin Müslüman nüfusa karşı asker toplaması 

sonucu Osmanlı hükümeti tehcir kararı almıştır. 
, Bu zorunlu göç olayından sonra çok sayıda Ermeni, Avrupa ve 

Amerika'ya göç etmiştir. 
, Yörede Ermeni nüfusun azalmasının Doğu ve Güneydoğu 

ekonomisini olumsuz yönde etkilediği söylenebilir. 
, Şöyle ki, Ermenilerin ayrılması ticaret, tarım ve zanaat alanında 

önemli boşluklar yaratmıştır. 

l Ul'ada iki noktanın altı çizilmesi gerekmektedir. Bunlar: 

•!• Zorunlu göç Doğu ve Güneydoğu'nun gelişmesinde bir duraklama 
dönemi yarattığı söylenebilir. 
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•!• Ermeniler bu olayı hazınedememişler Doğu v Güneyda u onlar 
için daima zihinlerini kurcalayan ve üzerinci sorun yar t ılınaya 
çalışılan bir bölge olmuştur. 
19. yüzyıldan beri süregelen olayların Cumhuriyet döneınind d 

yöre halkıyla devlet arasındaki ilişkilerde ortaya çıkan soı·unları 
hazırlayıcı bir zemin oluşturduğu söylenebilir. 

Sonuç olarak tarihsel süreç içerisinde: 
)o> Doğu ve Güneydoğu'da Cumhuriyet'in ilk yıllarında da ç şitli 

ayaklanmalar (Şeyh Sait is yanı, Mu tki ayak.lanınası vb.) ol rnuş v 
bunlar bastırılmıştır. 

:> Feodal ilişkilerden kaynaklanan bu ayaklanınalaı·, bölgenin sosyo­
ekonomik gelişmemişliğiyle de yakından ilgilidir. 

:> Köken, dil, din ve mezhep farklılıklarının yanında Kürt kiınliğin 
sahip olan nüfusun yoğun olarak yaşadığı bölgenin g lişıncrnişlik 
sorunu vardır. 

:> Bu sorunlar, Kürtçülük akımını siyasi arenaya laşunak için bir 
araç olarak kullanılmaktadır. 

3. Doğu'ya Yapılan Yatırımlar 

:> Cumhuriyet'in ilk yıllarında Doğu ve Güncydoğu'da, g len ks l 
üretim biçimi egemendi. 

:> Toprak mülkiyeti, tasarruf hakkı aşiret reisierinin eli nd ydi. 
:> 1930'lardan itibaren devlet yatırımlarının bölgeye giriş i il yaı-t­

feodal ilişkilerin, ağır ve zorunlu da olsa, çözülnıeyc başlaclı~ı 
görülmektedir. 

);> Başlangıçta çok yavaş olan bu sürecin 1960'lı ve 1970'li yıllarda hız 
kazandığı söylenebilir. 

:> 1924'ten başlayarak Ankara, Sivas, Samsun, Malatya, Elazığ , 

Diyarbakır, Erzincan, Erzurum, Siirt, Bingöl, Muş'a denıiryolunun 
ulaşması sonucu, bölgenin yatırım için uygun görülen illcri olarak, 
Malatya, Elazığ ve Diyarbakır seçilmiştir. 

:> Sanayi yatırımları için bu illerdeki doğal kaynakların girdi olarak 
kullanılması hedeflenmiştir. 

:> Bunun sonucunda Malatya'da bez, sigara; Elazığ'da bakır, kurşun, 
krom; Diyarbakır'da içki; Bitlis'te sigara fabrikaları kurulmuştur. 

Devletin yatırımlarla ilgili bir başka girişimi de tarım ve hayvancılık 
alanlarına yöneliktir: 

);> Urfa'da kurulan Ceylanpınar Devlet Üretme Çiftliği, bir tartnl 
işletmesiydi. 

:> Malatya'da kurulan deneme istasyonu kayısıcıltğın gelişmesine 
katkı yapmıştır. 
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Erzurum ve Kars'ta da hayvancılığın geliştirilmesi için haralar 
kurulmuştur. 

Böylece 1950'1i yıllara gelindiğinde Doğu ve Güneydoğu'da devletin 
doğrudan ya da dolaylı müdahalesiyle feodal üretim ilişkilerinden 
kapitalizme geçiş işaretleri görülmeye başlanmıştır. 

~ 1950' den sonra çok partili dönemde Ram an Rafinerisi, Malatya, 
Erzincan, Erzurum ve Elazığ'da şeker fabrikaları, Erzurum'da yem 
fabrikası ve Et Balık Kurumu, Diyarbakır'da yün yapağı fabrikası 
kurulmuş ve karayolları yapımı hız kazanmıştır. 

jı.;- Bu dönemde de toprak dağılımında Doğu ve Güneydoğu'da ciddi 
düzeyde eşitsizlik yaşanıyordu. 

~ Birçok köyün aile, kişi ya da sülaleye ait olması büyük toprak 
sahibine bağlı olarak yaşamını sürdüren köylünün oyunu 
yönlendirme hakkını da ağaya, aşiret reisine veriyordu. 

,. Bu durumu kendi lehlerine değerlendiren siyasi kadrolar 
tarafından, tarım alanları genişletilmiş, devlet arazileri köyiiliere 
dağıtılmıştır. 

Y Gelişmenin ağırlığı da tarıma kaydırılmıştır. 
)..- Tarımın makineleşmesi, miras yoluyla küçülen toprakların 

ağalarca satın alınması topraksız köylü oranını artırmıştır. 
Y Bu süreçte bir taraftan kırsal kesimden kent merkezlerine akın 

olurken, bir yandan da Doğu' da sermaye birikimini sağlayanlar da 
yatırım yeri olarak batıyı seçmişlerdir. 

)> Devlet de doğuya, batıda gelişen sanayi gereksinimlerine uygun, 
enerji (Keban) ve madencilik (ham petrol, bakır, krom, demir, linyit 
üretimi) gibi, yatırımlar yapmıştır. 

)> Öte yandan kamu yatırımlarının yoğunlaştığı bir diğer alan da 
tarım olmuştur. 

Sulama konusuna 1950'den beri özel bir önem verilmekle beraber 
sulama başlı başına bir sorun olmaya devam ede gelmiştir. 

)> Özellikle Güneydoğu Anadolu'da tarıma elverişli alanlar olmasına 
rağmen sulama yetersizliği verimin düşüklüğüne neden olmuştur. 

)> Bu doğrultuda Güneydoğu için GAP'ın entegre bir proje olarak 
hem enerji üretmesi hem de sulama sorununa cevap vermesi 
hedeflenmiştir. 

).> Ancak GAP'ın gündeme gelmesiyle beraber parçalanan toprakları 
satın alma yoluyla kendilerinde toplayan toprak ağaları, küçük 
köylüyü siyasi ve ekonomik denetimi altına almıştır. 

~ Toprak ağaları, özellikle Urfa'dan başlayarak, toprak reformu 
çalışmalarını da her seferinde siyasi güç kullanarak engellerneyi 
başarmışlardır. 

ll 



Böylece 2000'li yıllara gelindiğinde GAP'ın böl d ki f; r·khlo lll YI 

hızlandırması beklenmekteydi. Ancak 2005 yılınd k pit li tl riı 

sivrildiği ve yanında da Tarın1 işçisinin ço aldı ı bir l 1 1 il 

karşılaşılmıştır. Nitekim 2008 yılında yapılan v buı·adn unul n 

çalışmada da Topraksız Ailelerin halen yüks k oranda ohn ..,1 1 u yoı·uınu 

desteklemektedir. 

4. Bölgesel Eşitsizlik 

Ulusal insani Gelişme Raporu'na göre (BM Kalkuunn 1 ı· 

2001:3), Türkiye gelişmektedir ancak eşitsizlik] r d 

Eşitsizliğin en temel ve basit göstergesi iller ar sınd olu n in. ı i 
• • 

gelişme endeksinde (IGE) görülen farklılıklardıı·. lnsani g ·li ın nin 

boyutları; uzun ve sağlıklı bir yaşan1 sürınek, bilgi sahibi ohn k v onuı·Ju 

bir yaşam standardına sahip oln1ak. Bu boyutlaı~ı t n1sil d n Oç d i k n 

vardır: yaşam beklentisi, eğitiın düzeyi ve g liı'. "'l'ür·kiy 'd it. izlik 

bölgeler, gelir grupları, bilgi, insani gelişın v cinsiy t bn 1 nund 

olduğu gibi yaş grupları ilc kır-kent yerleşiıni arasında v hatta h n 

halkı içinde bile gözleınlencbilmcktedir. Bu tip it. izlik ş kiJI nn , i, 

ulusal kaynak kullanımında vcrin1sizliğc yol açııbilirk n kontı~ot z 

şehirleşme, suç ve hatta toplun1sal huzur· . otunlur·u ı d ı 

derinleştirmektedir (200 1:3). 

Y Türkiye'de yaşam beklentisi ortalanıası 1HH5't • 54 yıl jk rı UHJ 

69 yıla çıkmıştır. 

r En yüksek yaşam beklentisi 76.2 ilc Bursa 'da, n düşük is ~ 8.3 il 
Şırnak'tadır. 

Y Okuryazarlık oranı 1965'te o/o53 iken l HH8'd ~ 84' yük hni~lit-. 

);> En yüksek okur yazarlık oranı o/nH3. 1 ile i stanbul n düş Ok is ' 
Şırnak'tır. 

);> Gelirin en yüksek olduğu il Kocaeli ( 1 ()!) 1 1 .8 G YÜ J) n düşük 

olduğu il ise yine Şırnak'tır (2354.1 GSYİl·I) 

Bölgesel eşitsizliklerin giderilmesi ve az gclişnıi 1 ölg 1 dn hızla 

kalk.ındırılmasında Haziran'da Ankara'da yapılan 2009 K ntl ın 

Şurası'nda hazırlanan Komisyon Raporu'na göre; 

r Az gelişmiş bölgelerin ıncvcut potansiy 1 v kapasit 1 rini 

destekleyecek politikaların oluşturuln1asının, 

);> Tüm bölgelerin çekiciliklerini arttıracak özelliklerin beliı·l nın si 

ve bu konularda politikaların saptanmasının, 

);> Bölgelerin kapasitelerinin geliştirilmesinde dar'bo az oluşturan 

konuların üstesinden gelinmesine yönelik <>nl n1l rin 
tanımlanmasının, 

12 



,.. Bölgesel gelişmeye yönelik kurumsal yapının, karar verme 
süreçlerinin ve bu düzlemdeki planlama çalışmalarının 
konumlanması ve içeriğinin geliştirilmesinin gerekli olduğu 
düşünülmektedir. 

Bu amaçla mevcut durumu değiştirmek için stratejiler geliştirilmiş ve 
uygulanması gereken eylemler belirtilmiştir. Bu konuda geliştirilen 
görüşler özet olarak üç ana başlıkta toparlanabilmektedir. 

a) Kalkınmanın Hızlandırılması İçin Farklı Konularda Bölgeleri ve 
Onların Gelişme Süreçlerini Yönlendirecek ve Destekleyecek Ulusal 
Düzlemde Politikaların Geliştirilmesi: 

Bu çerçevede bölgelerdeki potansiyel kaynakların tespiti ve istihdam 
alanları yaratacak şekilde değerlendirilmesi, mesleki ve teknik eğitimin 
desteklenerek kalifiye işgücünün talebe uygun şekilde arttırılması, yerel 
girişimciliğin ve KOBİ'lerin desteklenmesi, tarımdaki verimliliği 
arttırmak için sosyal, kurumsal ve iktisadi düzenlemelere gidilmesi, 
t, rın1sal kalkınınayı ve bununla ilintili sanayilerin bir bütün olarak 
d ğerlendirilmesi, üniversite-sanayi işbirliğinin sağlanması ve ekonomik 
faaliyetleri için gerekli olan teknik alt yapının tüm bölgelerde 
gcliştirilmesini sağlayacak düzenlemeler yapılmalıdır. Sağlık, sosyal 
güvenlik ve temel altyapı hizmetlerine erişim kapasitesi geliştirilmelidir. 

b) Bölgenin Özgün Niteliklerini Öne Çıkaracak Bir Yaklaşım 
Biçimi 

c) Bilgi Altyapısının Geliştirilmesi, Bölge Düzeyindeki Kurumsal 
Yapının ve Karar Süreçlerinin Düzenlenmesi. 

Bölgenin kendi varlıklarını ve kaynaklarını koruyabilmeleri ve bunları 
etkin kullanabilmeleri için tüm paydaşların yer alacağı bölgedeki ortak 
karar ve danışma mekanizmaları geliştirilmelidir. (T.C. Bayındırlık ve 
İskan Bakanlığı, 2009:78-79) 

5. GAP Bölgesi İle İlgili Gelişmeler ve GAP'm Son Durumu 
, GAP Master Plan'da bölgenin ekonomik ve sosyal sektörlerinde 

meydana gelecek değişimlerde eğitim ve sağlık hizmetleriyle 
kentsel altyapı gereksinimlerinin makro düzeyde ele alınması, 
finansman konusuyla doğru orantılı olamamıştır. 

, Master Plan hazırlanırken insan faktörü üzerinde yeterince 
durulmamış, kalkınmanın sürdürülebilir boyutu dikkate 
alınmamıştır. 

Kısacası, teknik konulara ağırlık verilmiş ama onu kullanacak, 
ondan yararlanacak ve sürdürülebilirliğini sağlayacak 'insana' yeterince 
yatırım yapılmamıştır. Örneğin yörede, sulamayla birlikte yılda 6-7 ürün 
alınacağı söylentileri yaygınlaşırken o ürünün kimin tarafından, nasıl 
yetiştirileceği üzerinde durulmamıştır. Aynca, araştırma verileri 
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sunulurken belirtileceği üzere, beklenenin tam tersine yJlda n fazi iki 
ürün alanların oranının da çok düşük olınası, çorakla n1a vb. in n 
öğesine" yeterince yatırım yapılamadığının göstcrg lcrind ndir. 

GAP'ın sosyal boyutu üzerine 1990'lı yıllarda GAP Bölge Kalkının 
İdaresi Başkanlığınca bir dizi sosyolojik araştırula yaplınlını tn·. u 
araştırmalar şunlardır: 

~ GAP Sulama Sistemlerinin İşletmc-Bakım Yönctiıni Proj si Sosyo­
Ekonomik Çalışma, ODTÜ Sosyoloji Böli.iınü, Ankara 1993. 

~ GAP Bölgesi Toplumsal Değişme Eğiliınleri Araştınnası. Türkiy 
Ziraat Mühendisleri Odası, Ankara 1993. 

~ GAP Bölgesi Nüfus Hareketleri Aı'aştırnH\S l , ODTÜ Sosyol ~i 
Bölümü, Ankara 1994. 

~ GAP Bölgesi Baraj Göl Aynası Altında Kalacak Yöre lcrd İstihd n1 
ve Yeniden Yerleştirme Sorunları Araştırınası, Sosyoloji D ı·n 

Ankara, 1994. 

~ GAP Bölgesi'nde kadının statüsü ve Kalkınnın ü,. in 
Entegrasyonu Araştırması, Türkiye Kalkınına Vakfı. Ankaı·a 1 ~)ft<l. 

Bu araştırmaların sonuçları çerçevesinde 1995 yılında GAJ osy 1 
Eylem Planı hazırlanmıştır. Gerek projelcndirnıc gerekse pı·oj ·l l'in 
uygulanmasında, katılımcılığı temel ilke edinen ve GAP'ta süniCu·ül bilir 
kalkınınayı hedef alan Sosyal Eylem Planı'nın ilk uygularnası 1 ir cik 
Barajı'nın yapımında gerçekleşmiştir. 

Master Plan çerçevesinde ana hatlarıyla yapılan değerlendi ı· ın d n 
hareketle GAP'ın Teknik açıdan Son Durumu, şu şekilde belirti i ~bilir: 

~ Yapılması öngörülen 19 hidroelektrik santralinden sekizi, 2007 
itibariyle tamamlanmış, böylece bölgede planlanan n ı:ji 

yatırımlarının o/o7 4'ü gerçekleştirilmiştir. 
~ Sulama amaçlı 22 barajdan ise 14'ü bitirilmiş, sulama oranı o/ol8'd 

kalmıştır. Sulanması beklenen 1 milyon 700 bin hektarlık alanın 
sadece 270 bin hektarı sulanmıştır. 

~ Enerjide alınan sonuçlar kuşkusuz küçümscnecek bir noktada 
değildir. 

~ Sulamada ise hala bazı sorunlar yaşanmakta olup bölgenin 
tamamında henüz sulu tarıma geçilememiştir. 

~ Projenin sadece o/o54'ünün tamamlanmış olması (USİAD, 2008:2H , 
planın hedeflendiği gibi 2010'da bitirilemcyeceğini göstcrınektcdir. 

~ Tamamlanması için yaklaşık 13 milyon dolar kaynağa gereksinim 
duyulan proje için 2007 yılında ayrılan ödenek ıniktarı saclee 1 
milyon 220 bin 505 YTL'dir. 
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,. Bu durum, GAP için başlangıçtaki hız ve heyecanın kaybedilerek 
projenin yavaşlama dönemine girdiğini göstermektedir. 
Bölgesel kalkınma konusunun gündeme gelmesi, önümüzdeki 
yıllarda projenin tekrar canlanacağına işaret sayılabilir. 
GAP'ın bitirilmesi siyasi ilgi ile doğru orantılıdır. 

onuç olarak, 
GAP sadece bir enerji ve sulama projesi değildir. 

, GAP, bölgenin sosyal ve kültürel dönüşümünü gerçekleştirecek 
yapısal ve entegre bir projedir. 
Esasen GAP Bölge Kalkınma İdaresi adının da içerdiği gibi, 
topyekun bir kalkınma hedeflenmiştir. 
Kişiler ve bölgeler arasındaki gelir farkının azalması, kalkınma 
hedeflerinin gerçekleşmesinde önemli bir unsurdur. 

r Kalkınma hamlelerine destek ve kuvvet verecek olan insanın 
yetiştirilmesi ıçın hizmet vermesi beklenen birçok kurum 
bürokratik dar boğazlarını aşmalıdır. 

r Daha da önemlisi kurumlar arası eşgüdümün, sağduyu içinde 
gerçekleşmesi için, ciddi bir yenilenme hamlesine gereksinim 
vardır. 

r Projenin sürdürülebilirliği için "insan öğesi" de diğer öğelerle 
birlikte ve aynı önemde dikkate alınıp geliştirilmelidir. 

r GAP Bölge Kalkınma İdaresi Başkanlığı, kuruluşunun 15. yılında 
GAP'taki uygulamaların değerlendirilmesine gereksinim duymuş 
ve sunulan araştırma bu amaçla yapılmıştır. 

,. Araştırma bulgularının dışında 2008 yılı itibariyle GAP'ta gelinen 
son durum, bugüne kadar yapılan ve daha önce sıralanan 
araştırma sonuçlarına bağlı olarak karşılaştırmalı bir şekilde ortaya 
konulmuştur. 
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Il. BÖLÜM: ARAŞTIRMA PROBLEMi 

1. Araştırmanın Konusu 

GAP çok sektörlü, entegre ve sürdürülebilir bir sosyo- kon ınik 
bölgesel kalkınma projesi olarak nitelendirilmektedir. Teın J h d fi 
Bölge'nin toprak, su ve insan kaynaklarını geliştirmek yoluyla ülk nin 

azgelişmiş bölgelerinden biri olan Güneydoğu Anadolu Bölgesi il di r 

bölgeler arasındaki gelişmişlik farkını azaltmak olan proj bar·aj v 

hidroelektrik santralleri inşası, sulama, kırsal ve kents 1 altyapı, sa lık, 

eğitim, turizm ulaştırma, kültür vb. alanlarda yapılan k(J lkınn1 
yatınmlannı içermektedir. Bu yatırımlardan beklenen, Bölg 'd 
sürdürülebilir insani gelişmenin sağlanmasıdır. 

Sürdürülebilirlik kavramının uluslararası kalkınına konular·ınn1 

gündemine girmesiyle birlikte her ülke, özel koşullarından har k tl , 

kendi sürdürülebilir kalkınma ölçütlerini belirlcınck duı·unıun 1 

kalmıştır. Türkiye'nin bu alandaki gereksinimlerini saptan1ak anuıcıyla 

1995 yılı Mart ayında GAP İdaresi, Birleşmiş Milleti r Kalkının 

Programı (UNDP) ile birlikte Şanlıurfa'da bir seminer gcrçeklcştirnliştir. 

Bu seminerde, gerek serninerin sonuçlarına gerekse GAP Mnst ı· 

Planı'nın amaç ve öngörülerine dayanılarak, GAP'ta kalkınına slir ci i ·in 

"sü~dürülebilirlik" bağlamında aşağıdaki hedefler beniınscnnıişt ir (GAJ 
BKI-UNDP 1995:29-30): 

•!• Bölge'deki ekonomik koşulları mümkün olan en ileri di'ız yd 
geliştirecek şekilde yatırımların artırılması, 

•!• Sağlık ve eğitim hizmetlerinin ülke düzeyine ula§acak biçinıd 
geliştirilmesi, 

•!• Yeni istihdam olanaklarının yaratılması, 
•!• Kentlerde yaşam kalitesi ile kentsel ve topluınsal altyapının, daha 

sağlıklı kentsel çevreler yaratılmasına olanak tanıyacak biçin1d 
iyileştirilmesi, 

•!• Kırsal altyapının sulamada optimal gelişmeye olanak tanıyacak 
biçimde tamamlanması, 

•!• Bölge içi ve bölgeler arası ulaşabilirliğin artırılması, 
•!• Mevcut ve yeni kurulacak sanayilerin altyapı gcreksinin1l rinin 

karşılanması, 

•!• Suyun, toprağın, havanın ve bunlarla ilişkili eko-sisteınl rin 
öncelikli olarak korunması, 

•!• Karar alma ve proje uygulanmasında halk katılıınuıın 
geliştirilmesi. 

GAP çerçevesinde sürdürülebilir kalkınmanın temel bileşen! ri is 

s.o~yal sürdürülebilirlik, tarımsal sürdürülebilirlik, ekononıik geçertil i k, 

fızıksel ve mekansal sürdürülebilirlik ile çevresel sürdürülebilirlik olarak 

ifade edilmiştir (GAP BKİ 2004). Çevresel ve kültürel sürdüri.Hebilirlik 
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o a l kaynakların sürdürülebilirliğine, çevre ve kültürel mirasın 
konınmasına bağlıdır. Ekonomik geçerlilik verimli ve etkin projelerin 
uy \ l lann1ası, istihdam olanakları, ekonomik gelişme ve özel sektör 
k tılnnı ile çok yakından ilgilidir. Sosyal sürdürülebilirlik ise katılımcılık, 

itHk. adillik ve insan kaynaklarının gelişimi ilkelerinin benimsenmesine 
bn ılıdır. 

Sürdürülebilir insani gelişme kavramının GAP literatürüne 
irnı s iylc birlikte proje, ağırlıklı bir biçimde çevresel ve insani boyutlan 

d kapsan1ına almış ve temel hedef olarak da Bölge insanının yaşam 
kalit s inin yükseltilmesini benimsemiştir. Bu yaklaşım ile, ekonomik 
büyümeye yönelik fiziksel yatırımlar da dahil, tüm proje ve 
uygulaınaların insani gelişmeye yaptıkları katkı açısından 
d rl ndirilmeleri gerekli olmuştur. 

GAP'ın başlangıcından günümüze kadar Bölge'de farklı konularda 
·ok sayıda araştırma yapılmıştır. Şöyle ki, yukanda da değiniirliği üzere, 
' P kapsamında dokuz ili içeren bölgesel kalkınma projesine ilişkin 

olarak 1995 yılında, projenin planlanması ve uygulanmasında katılımcılığı 
t m 1 alan ve bölgede sürdürülebilir insani kalkınınayı amaçlayan 'GAP 
'osynl Eylem Planı' hazırlanmıştır. Bu plan ise bir dizi sosyal araştırma 

proj lerinin uygulaması sonucunda hazırlanmıştır. Söz konusu sosyal 
ı·aşlırınalar aynı zamanda bu çalışmada da temel alınmıştır. Söz konusu 
rastannalar sırasıyla: 

GAP Bölgesi Toplumsal Değişme Eğilimleri Araştırması, 
ıtı GAP Bölgesi Nüfus Hareketleri Araştırması, 

GAP Bölgesi'nde Kadının Statüsü ve Kalkınma Sürecine 
Entegrasyonu Araştırması, 
GAP Bölgesi Baraj Göl Aynası Altında Kalacak Yörelerde 
İstihdam ve Yeniden Yerleştirme Sorunları Araştırması, 

* GAP Sulama Sistemlerinin İşletme-Bakım ve Yönetimi Projesi 
Sosyo-Ekonomik Çalışması, 

* Birecik Barajından Etkilenen Nüfusun Yeniden Y erleşimi, 
İstihdamı ve Ekonomik Yatırımları İçin Planlama ve Uygulama 
Projesi, 

Yapılan bu çalışmalardan her birinin kendine özgü konuları olmakla 
1 irlikte, genel olarak bölgenin sosyo-ekonomik ve kültürel yapısına ilişkin 
bulgular da ortaya konulmaktadır. 

hGAP Bölgesinde Karşılaştırmalı Sosyal ve Ekonomik Yapı 
Aı·aştırması"nın konusunu, sürdürülebilir kalkınma yaklaşımını 
b nimsemiş olan GAP'ın bölge insanı üzerindeki sosyal ve insani gelişme 

iistcrgeleri açısından izlenmesi yani GAP'ın bölgeye olan sosyal­
konomik etkilerinin, yaklaşık 10-15 yıl öncesine göre, karşılaştırılmalı 

olarak değerlendirilmesi oluşturmaktadır. 
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2. Araştırmanın Amacı 

Araştırmanın temel amacı, sürdürülebilir kalkınma açısından 
GAP'ın sosyal etki değerlendirmesinin yapılmasıdır. Söz konusu 
araştırmada bu amacı gerçekleştirmek üzere birbiriyle bağlantılı olarak 
belirlenen alt amaçlar ise şunlardır: 

•!• GAP Bölgesi'nde yapısal ve insani gelişmenin saptanması, 
•!• Yaklaşık 10-15 yıl öncesine göre meydana gel n d ğişın lerin 

belirlenmesi, 
•!• Öncelikli sorun ve müdahale alanlarının tanımlanrnası. 

Yukarıda sıralanan konular için gerekli verilerin derlcnın si ve bu 
konuda politika yapıcılar ve uygulayıcılar için anlan1lı ön ril rde 
bulunulması amacıyla bu araştırma, Güneydoğu Anndolu Bölg si'nin 
dokuz ilinin kentsel ve kırsal yerleşim birimlerinde yürütülınü~lür. 

Araştırmanın temel hedefi doğrultusunda, Bölge'deki uygulaınaların 
aşağıdaki başlıklar altında analizi amaçlanmıştır: 

•!• Sosyo-Demografik özellikler 
•!• Nüfus Hareketleri 
•!• Sosyo-Ekonomik Yapı ve Sınıflar 
•!• Sosyo-kültürel Yapı 
•!• Sosyo-psikolojik Yapı 
•:• GAP ve Değişim 

Bu analizler kapsamında belirlenen değişkenler illerin gelişmişlik 
düzeyine göre ele alınmıştır. Böylelikle de ortamsal faktörler göz önünde 
bulundurularak GAP Bölgesi'ndeki uygulama ve programların farklı 
gelişmişlik düzeyinde bulunan alanlardaki yaşam düzeylerine olan sosyal 
etkileri ortaya konulmaya çalışılmıştır. 

Çalışmanın bütünü: 

(i) GAP Bölgesi'nde bugüne kadar yapılan projelerin etkileri, 
(ü) Sosyal altyapının (eğitim, sağlık ve toplum hizmetlerinin vb.) 

yaklaşık 10-15 yıl öncesine göre gösterdiği farklılıkların 

saptanması, 

(ili) Kamusal altyapının geldiği nokta, 
(iv) Sürdürülebilir sosyal kalkınma konusunda kapasite geliştirme 

çalışmalarının boyutu, 
(v) Sosyal sermayenin (bölge insanın sosyal bağlarının) gelişmesi 

konusunda karşılaştırmalıı bir değerlendirme olanağı sağlamıştır. 

Sonuç olarak bu araştırma temelde GAP'ın sosyal etkilerini bütünsel 
olarak değerlendirmeye yöneliktir. Bu etki araştırmasında proje-merkezli 
yaklaşım yerine, hedef-kitle merkezli yaklaşım kullanılmıştır. Hedef-kitle 
merkezli değerlendirme yaklaşımı ile GAP'ın etkilerine, bölge insanının 
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çeşitli sosyal ve insani kazanımları temelinde bakılmış ve projenin etkisi 
bu göstergeler bağlamında saptanmaya çalışılmıştır. Bu değerlendirme 
kapsamında hem GAP'ın fiziksel ve mali göstergelerinin hem de projenin 
uygulama süreci ve performans göstergelerinin bir arada ele alınması 
olanaklı olmuştur. 

3. Araştırmamn Kapsamı 

Evren: İnsan-merkezli sosyal bir analizi içeren araştırmanın 
evrenini bölgenin dokuz ilindeki hem kentsel hem de kırsal yapı içinde 
yaşayan nüfus oluşturmaktadır. 

Örneklem: Araştırma, GAP Bölgesi içinde uygulanmakta olan 
projelerden değişik biçim ve derecelerde etkilenen kentsel ve kırsal hane 
birimlerinde yürütülmüştür. Aşağıda çalışmanın evren ve örnekiemi daha 
ayrıntılı olarak tanımlanmıştır. 

GAP Bölgesi kapsamında bulunan dokuz ilin kentsel ve kırsal 
yerleşim alanlarında bulunan haneler araştırmanın evrenını 
oluşturmaktadır. Bu evrenin toplam nüfusu 6 608 619 (Bkz. Tablo 1, 
Tablo 3) ve hane sayısı, GAP illerinin hane büyüklüğü ortalamasından 
hareketle, tahmini 1.101.436 hane olarak belirlenmiştir. Bu haneler 
DPT'nin 2003 yılındaki sosyo-ekonomik gelişmişlik endeksi içinde farklı 
düzeyde gelişmişlik grubu içindeki il ve ilçe yerleşimleri ile bu yerleşim 
birimlerinin kırsalı içinde yer almaktadır. Kentsel nüfus toplamı 4.143.136 
kişi ve tahmini toplam kentsel hane sayısı 690.523'dür. Kırsal nüfus 
toplamı 2.465.483 toplamı kişi ve tahmini toplam kırsal hane sayısı da 
410.913'dür (Tablo 1). 
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Tablo ı: GAP illerinin Kır-Kent Nüfusları ve Tahmini Hane Sa~ıl ~ırı (~000~ . 
Tahmini Tahmını 1 ıhnuru 

İller Toplam Kent Kır 

Nüfus Nüfus Nüfus 

ADIYAMAN 623 811 338 939 284 872 

BATMAN 456 734 304 166 152 568 

DİYARBAKIR 1362 708 817 692 545 016 

GAZİANTEP 1285 249 ı 009 126 276 123 

KİLİS 114 724 74 985 39 739 

MARDIN 705 098 391 249 313 849 

SİİRT 263 676 153 522 110 154 

ŞANLIURFA 1443 422 842 129 601293 

ŞIRNAK 353 197 211328 141869 

TOPLAM 6.608.619 4.143.136 2.465.483 

Ömeklem hacmini belirleme tekniği: 

TOPLAM NÜFUS BÜYÜKLÜGÜ: M=6.608.619 

ORTALAMA HANE BÜYÜKLÜGÜ: H = 6 

Toplam 
Hane• 
Sayı ı 

103.968 

76.122 

227.118 
-

214.208 
-

19.120 ·- -
117.516 

43.946 -- r-
240.570 - !--

58.866 -ı--
1.101.436 .... 

TOPLAM HANE SAYISI: N= MJ H 6.608.619/ 6= 1.101.436. 

Kent K1r ll m 

Hane s \'1 1 • 
ayısı 

56.489 47.479 

50.69 ı 25.4~ 

136.282 90.8~6 

ı 68. 187 46.021 

12..197 6.623 

65.208 52.308 

25.587 18.359 

140.354 100.2,1 (3 

35.221 23.644 

690.52:J ~uo.9 13 

Evrenin hedef kitledeki hane sayısının 1.101.436 ola rak bilindiği ka bul cdilirs · bu 

durumda örnek büyüklüğü d = + 0.05 örnekleme hatası, p = 0.30 gcrçcklc~nw ohısılı ğ ı v 

q = 0.70 gerçekleşmeme olasılığı söz konusu olduğunda cx. = 0.05 düzeyinde ıs latistiks"l 

bakımdan anlamlılık taşıyan örnek büyüklüğü, 

n = N f pq/d
2 (N-1)+ t2 pq formülünden örneklem hacmi geçici olaı·ak 8H5 ol:ırak 

hesaplanmıştır. 

Araştırmanın örneklem birimini haneler oluşturmaktadır. I·Ian ler 

belirlenen örnek hacmi içine Q_§amalı örneklem tekniği ile scçilnıiştil'. 

Yaklaşık 6.608.619 kişiyi barındıran bölgede, (her hane/ailedc ortahuna 

altı fert bulunmasından hareketle) ortalama 1.101.436 hane olduğu 

öngörülmüştür. Araştırma için geçici olarak n=896 örneklcm hacrni 

istatistiksel olarak uygun bir büyüklük olarak kabul edilmiştir. Gerekli 

düzeltmelerden sonra araştırmanın gerçek örnek hacmi 1230 olarak 

hesaplanmıştır. Çünkü 895 örneklem hacminin tabakalı oranlı örnekleın 

tekniği ile illere dağılımında tabakalara 20'den küçük sayı düştüğünde bu 

tabakalardaki hanelerio istatistiksel işlemler bakımından temsil gücünün 

olmadığı dikkate alınarak bu yerleşim biriminde görüşülecek han 

sayıları 20'ye yükseltilmiştir. Bunun sonucunda örneklem hacmi 1230'a 

ulaşmıştır. Bu 1230 hanenin her birinde kadın, erkek ve 14-25 yaş aras ı 

gençlerle görüşülmüştür. Bu nedenle de toplam 

1230 x 3=3690 görüşme formu uygulanmıştır. Ayrıca yaklaşık 100 

muhtar (köy-mahalle) ile görüşme yapılarak ilçe-köy-mahalle hakkında 

4 

GAP bölgesi ortalama hane bi.iyüklügo altı kiş i kabul edilerek tahmini bir hane sayıs ı hesaplanmışt ı r. 
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nel bilgi almak üzere goruşme formu doldurulmuştur. Dolayısıyla 
toplam 3790 kişi ile yüz yüze görüşme yapılmıştır. Bu yerleşim birimleri, 
DPT'nin 2003 yılı verilerinden hareketle, öncelikle il bazında sosyo­
konomik gelişmişlik düzeylerine göre birinci dereceden dokuzuncu 

d receye kadar kendi içinde kategorileştirilmiştir. Bu dokuz ilin 
elişmişlik göstergeleri aşağıda Tablo 2'de verilmektedir. 

Tablo 2: GAP İllerinin Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Sıralamasma Göre 
Konumu 

İller Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Endeksine 
Göre Sıra Numarası . 

GAZIANTEP ı 
KİLİS 2 
DİYARBAKIR 3 
ADIYAMAN 4 f-

ŞANLIURFA 5 
BATMAN 6 . 
MARDIN 7 
SİİRT 8 
ŞIRNAK 9 

Not: Sosyo-ekonomik gelişmişlik endeksi kapsamında, demografik 
göstergeler, istihdam göstergeleri, eğitim göstergeleri, sağlık göstergeleri, 
sanayi göstergeleri, tarım göstergeleri, inşaat göstergeleri, mali göstergeler, 
alt yapı göstergeleri, diğer refah göstergeleri değişken olarak kullanılmuıtır. 

a o • me em e ere u şen ane a arı • T bl 3 ö kl d ki İli H S yıl 
Toplam il Toplamil Gelişmiş Gelişmiş Azgelişmiş Azgelişmiş 

Iller Geçici Düzeltilmiş Kent Kır Kent Kır 
Hane Hane Hane Hane Hane Hane 
Sayısı Sayısı Sayısı Sayısı Sayısı Sayısı 

rı.-GAZIANTEP 208 17 (3)** 2 cı8)** 
ı 70 (O.ı9)* ı48 3 cı 7)** 

2.'KlLIS 
18 (0.02)* 80 ı2 (8)** 3 cı 7)** ı (ı9)** 2 (ı8)** 

r:J.oiYARBAKI 
ı88 (0.2ı)* 222 131 5ı ı (19)** 5 (15)** R 

4.ADlYAMAN 81 (0.09)* 115 55 13 (7)** 1(19)** 7 (13)** 
5.ŞANLIURF A 197 (0.22)* 217 127 50 3 (17)** ı 7 (3)** 
6.BATMAN 63 (0.07)* 110 50 5 (15)** 2 (18)** 6 ( ı4)** 
7.MARDIN 98 (0.11)* 106 43 22 21 12 (8)** -8.SIIRT 36 (0.04)* 88 28 2 (18)** 2 (18)** 4 (16)** 
9.ŞIRNAK 45 (0.05)* 80 18 (2)** 6 (14)** 7 (13)** 14 (6)** 
TOPLAM 896 1226 622 243 181 ıso 

. . *Her ilin tabaka ağırlığı; **Tabaka içinde tem.sil gücünü sağlamak ıçın 
hane sayılarını 20'ye yükseltmek için gerekli olan sayı. 
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Gelişmişlik endeksine göre örneklernde öncelik! dokuz il kendi 
içinde sıralanmıştır (Tablo 2). Daha sonra: 

Birinci a.şamada, bu illerin kapsamında yer alan ilçcl rd n ' n 
gelişmiş" olanla "en geri kalmış" olan ilçelcrin sosyo- konon1ik 
gelişmişlik kriterine göre birinci tabaka ölçütü oluşturulnn~ışlur. Bu 
tabakalardan seçilecek hane sayısı da oranlı tabakalı örnekle ın tckni i il 
belirlenmiştir. 

İkinci a§amada ise, belirlenen bu illerin en gelişn1iş ve en g ri kahnış 
ilçe yerleşimlerinden örneklem birimine girecek kırsal yeri şinl birirnleri 
saptanmıştır. Saptanan bu yerleşim birimlerinde kent-kır oranlarına gör 
hane sayısına ulaşılmıştır (Bkz. Tablo 3). Örneklcındcki illerin kırsal ve 
kentsel yerleşim birimlerinin gelişmişlik düzeyine göre len1s il oranları 
aşağıdaki Tablo 4'te verilmiştir. 

a o • rne emın enn c ışmış ı uzeyınc 
• 

T bl 4 Ö kl . İ ll . G ı. . ı. k D .. or c ·r enısı ı 

Gelişmişlik Boyutu ilin Adı Ilçe Adı Tt~msil Oranı 
f-

Gaziantep Merkez __].3,7 
ı 7,0 -

Yavuzeli 33 ,. 1 -
BİRİNCİ DERECEDE Kilis Merkez 3,3 

6,6 
GELİŞMİŞ İLLER - MusabeyU _ 3,a 

f• 

Diyarbakır Merkez 14,7 
18,0 

C ın ar 
- -

3,3 
1• 

Adıyaman 
i--

Merkez 6 ı 
9.3 -

Gerger 3,2 
İKİNCİ DERECEDE Şanlıurfa Merkez 14.4 
GELiŞMiŞ İLLER Harran 3,3 

17,7 
- --

Batman Merkez 5,7 
1-- - f- n,o 

Gercüş 3,3 
Mardin Merkez 5,3 ,. ti,6 

ÜÇÜNCÜ 
Derik 3,3 -· 

DERECEDE Siirt Merkez 3,9 

GELİŞMİŞ İLLER Bavkan 3,3 
7,2 

-
Şırnak Merkez 3,3 

6,6 
I dil 3,3 

Her bir ilin örneklerncieki temsil oranı, o ilin toplam nüfusu ilc 
orantılı olara~ alındığından, büyük şehir statüsündcki Gaziantep, 
Şa~lıurfa ve Dıyarbak.ır ilieri örneklernde temsil itibariyle en büyük paya 
~ahıp olmuştur. A~ı~a veriler değerlendirirken, Tablo 4'te de görüldüğü 
uzere dokuz GAP ılı de kendi içinde tekrar üç gelişmişlik kategorisine 
ayrılarak değerlendirilmiştir. Buna göre: 

1. Gaziantep-Kilis-Diyarbakır: Birinci Derecede Gelişmiş İller 
(B.D.G.İ)5 

~ Meti!lde b~ndan sonra kısaca, "Birinci Derecede Gelişmiş 111cr" l3 o c· i· .. ,.k. •· 1). • ,. ı ı D G ı "Ü ü u 
0 

. i .. • · · J • ıncı crcccuc ıclişmiş Iller-"'. 
o • o o ve ç ne erecede Gelışmiş ller" ise UOD.G, I. şeklinde ifade edilecektir. 
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2. Adıyaman-Şanlıurfa-Batman: İkinci Derecede Gelişmiş İller 
(İ.D.G.İ) 

3. Mardin-Siirt-Şırnak: Üçüncü Derecede Gelişmiş İller (Ü.D.G.İ) 
kategorisi içinde değerlendirilmiştir. Böylelikle de tek tek dokuz GAP 
iline ait derlenen verilerin "gelişmişlik" kriterine göre bir arada ve 
birbiriyle karşılaştırılabilmesi olanaklı kılınmıştır. Daha da önemlisi söz 
konusu illerin gelişmişlik düzeyinde GAP'ın etkisinin olup olmadığı 
somut olarak ortaya konulabilmiştir. 

Örneklem seçiminde üçüncü aşamada, kentsel ve kırsal olarak 
örneklem birimine girmiş olan yerleşim birimlerinden mahalleler 
rastlantısal (random) olarak belirlenmiştir. 

Dördüncü ~amada ise örnekleme giren haneler yine rastlantısal 
olarak seçilmiştir. 

İlk üç aşamada örneğe çıkacak olan birimler alana çıkmadan önce 
saptanmış, mahallelerde görüşme yapılacak haneler ise alanda 
belirlenmiştir. 

Örneğe çıkan haneler alanda dört aşamada seçilmiştir. Öncelikle 
GAP kapsamında yer alan dokuz il DPT'nin sosyal gelişmişlik endeksine 
göre kendi içinde sıralanmıştır (Bkz. Tablo 2). Daha sonra bu dokuz ilin 
ilçelerinin sosyal gelişmişlik endeksine göre sıralamaları yapılarak en 
gelişmiş ve en az gelişmiş ilçeler örneklem kapsamına dahil edilmiştir 
(Bkz. Tablo 4). Burada merkez ilçe en gelişmiş olanı temsil ederken en az 
gelişmiş olanı da sıralamadaki son ilçe oluşturmaktadır. Bu grupların her 
birinde yer alan örnekleme çıkacak hanelerin sayısı oranlı tabakalı 
örneklem tekniği ile seçilmiştir. 

Bir sonraki aşamada ise, bir önceki aşamada örneklem kapsamına 
giren en gelişmiş ve en geri kalmış ilçelerin, örnekleme dahil edilecek 
olan kırsal ve kentsel hane sayıları kır-kent nüfusu oranlarına göre 
belirlenmiştir. Kırsal haneler belirlenirken, alanda seçilen ilçelere 
(gelişmiş-azgelişmiş) bağlı merkez köylerden nüfusu en fazla olan köyün 
seçilmesi örnekleme dahil olacak kırsal haneleri oluşturmuştur. 

Yukarıdaki örneklem seçim aşamalarından sonra, çalışma 
kapsamındaki dokuz ilin örneklemine çıkan kentsel yerleşim birimlerinin 
mahalleleri saptanmıştır. Yerleşim birimindeki mahalleler alfabetik 
olarak sıralanmış ve rastlantısal sayılar tablosundan belirlenen sayıya 
göre sıralanmış olan mahalleler listesinden, atianarak seçilmiştir. 

Dokuz GAP ilinde örnekleme çıkan kırsal ve kentsel yerleşim 
birimleri ile kentsel yerleşim birimindeki mahalleler aşağıdaki Tablo 5'te 
bir arada verilmiştir. 
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Tablo 5: Dokuz GAP İ1inde Örnekleme Çıkan Kırsal ve Kentsel Yerle ·im 
Birimleri İle Kentsel Yerleşim Birimindeki Mahalleler 

İlin Adı İlçenin Adı 

Merkez 

Yavuzeli 

Merkez 

Musabey li 

Merkez 

Çı nar 

Merkez 

Gerger 

Merkez 

Harran 

Merkez 
Gercüş 

Mahallenin Adı KöyünAdı 

Değirmiçem 

Bi nevler 
Konak ı------------ı Battal 
Deniz 
Üçoklar 
Perilikaya 
Fevziçakmak 
Hürriyet 

Küçük Kara Kuyu Köyü 
Cumhuriyet 
Sultan Selim 
Doğan Güreş Pasa 

t-l_s_m_e_t_P~~..:..;.a _____ ____..j TopaBar 
Ekrem Çetin 

ı-C_u_m_h_u_rı.:...o;iY~~e-=-t -----~ U zunl u 
ı-M_u_r_a_th_ö...Jil.'y ..:..~ü.iil..ğü"'.:.:." ----~ Karamelik 
Pınar 

Pey as 

Hasırlı 

Mevlana Halit Büyükkadı 

Cumhuriyet 
Yenimahalle 
Yeşil llkçonnak 
YavuzSelim ı-=-----:----:-~.:...:..:..:.------l Börgerek 
Bahçelievler 

ı.y;;:-e_..~şi"":':·z~y'lu~r~t ______ Külafhöyük 
Yeşilevler 

Merkez ı::~..:....:::: ______ -J Yeşilyurt 
ı.K:::-ele:-:-~-;-ş~a:..;_n..:..._ _____ -J Eskikent 
Fatih 
Bahçelievler 
Şair Nabi 
Yakubiye Sultantepe 
Cumhuriyet 
Süleyman Demirel 
Şıh Hayati Harrani Giyimli 
Gap 

Cumhuriyet 
Karşıyaka Binatlı 
Pınarb~ı Hı sar 
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z Çabuk ...... 
Yen~ehir Q ,.,. 

Merkez Evren Ortaköy .... 
< :g 

Der ik Kale Tepebağ 

E-ı Kooparatif 
cı: Merkez Conkbayır Aktaş -·-rJ) 

Baykan lnönü Dedebakır 

~ Merkez Atatürk Balveren z c:: .... 
i dil Ch Atakent Yenimahalle 

Son olarak araştırma birimi olan hanelere ulaşılmıştır. Hanelere ise 
b lirl nn1iş olan malıallerin (kuzey-güney ve batı-doğu) dört bir 
yönünden rastlantısal sayılar tablosundan belirlenmiş sayıya göre 

kakların çift ve tek numaralarından atıanarak ulaşılmıştır. Örnekleme 
ir n hancde görüşmeler, hane reisi, evli kadın ve 14-25 yaş arası genç ile 

y pılrnıştır. Hane reisi dışındaki evli kadın ve genç olarak hanede 
iklıştnc formuna cevap verecek kişi Kish metodu kullanılarak 

b .lirl nmiştir. Bu metoda göre, doğum günü görüşmenin yapıldığı tarihe 
n Y< kın olan kişi görüşmeye katılacak kişi olarak seçilmektedir. Gidilen 

hancd görüşüleceklerden biri eksik olduğu taktirde yedek örneklem (sağ 
ya da soldaki hanelerden biri) kullanılmıştır. Yedek örneklemin eksik 
olması durumunda o hane fire sayılmıştır. 

4. Veri Toplama Yolu ve Teknikleri 
Araştırmanın kuramsal çerçevesini toplumsal 

kalkınn1anın insan-merkezli yaklaşımı bağlamında 
kalkınma modelinin ölçütleri oluşturmaktadır. 

değişme ve 
sürdürülebilir 

Bu çalışmada nice! (quantitative) ve nitel (qualitative) araştırma 
l knikleri birlikte kullanılmıştır. Özellikle bazı değerlendirme 
konularının nicel olarak tanımlanması kolay olmadığından (örneğin, 
Bölge insanının GAP'taki uygulamalara yaklaşımları nedir? Bölge 
insanının nasıl geliştirilebileceği konusundaki düşünceleri nelerdir ve 
niçin bu şekilde düşündükleri? konuları vb.), bu tür verilere nitel 
l kniklerle ulaşılması mümkün olabilmiştir. Ayrıca toplanan nitel 
v rilcrden, nicel verilerin yorumlanmasında da yararlanılarak farklı 
araştırma tekniklerinin birbirini destekleyecek biçimde (sacayağı 

klinde) kullanılması sağlanmıştır. 

Nicel teknik olarak: 
Bu çalışmada GAP'ın etkinliğinin ölçülmesinde etkin olan yüz yüze 

örüşn1e tekniği kullanılmıştır. Bu amaçla, "Hane Halkı Reisi Göriişme 
Fontnı", "Kadın Görüşme Formu", "Genç Göriişme Formu", "Mahalle 
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G l B
·z · Formu" uKöy Genel Bilgi Formu" olmak üzere beş farklı soru ene ı gı ' ·ı ·ı· k k ku formu hazırlanıp uygulanmıştır .. A~~ıca .. ı.~ı ı ~.mu . u~u~ ve _:uluş yetkililerinin doğrudan GAP ile ılgılı goruş ve ,onerılerını almak uzere uu Kurum ve KurulU§ Yetkilileri Soru Formu hazırlanarak, 300 kişiye .n.amu I . . B 1 posta yoluyla gönderilmiş ve 136'sından cevap ge mıştır. öge ziyareti, 

iki odak grup çalışması ile tamamlanmıştır. . _. .. . Sonuç olarak nicel veri toplama teknıgı yoluyla Bolge ınsanının yaşadıkları kentsel ve kırsal yerl~şi~ ,birimle~ DPT~nin ge~~ş~şlik endeksincieki değerlere göre "en gelışmış olanla en gen kalmış fen az gelişmiş" kategorisi içinde karşılaştırılabilmiştir. Bölge içinde "en gelişmiş" sosyal göstergeler ile "en geri kalmış" sosyal göstergelere sahip olan yerleşim birimlerindeki bireylere, aynı ölçme araçları uygulanarak ve bu iki gruba ilişkin sonuçlar bir arada ele alınarak karşılaştırmalı olarak değerlendirilebilmiştir. Bu analiz kapsamında her iki gruba ilişkin özellikler, belirlenen değişkenler bağlamında ele alınmıştır. Ortamsal faktörler göz önünde bulundurularak GAP Bölgesi'ndeki uygulamaların ve programların farklı gelişmişlik düzeyinde bulunan alanlardaki yaşam düzeylerine olan sosyal etkileri ortaya konulmaya çalışılmıştır. 
Nitel teknikler olarak: 
•!• Derinlemesine-görüşmeler: Açık-uçlu sorulardan oluşan görüşme 

formları ile 
•!• Odak grup toplantıları: 6-10 kişilik gruplarla bir moderatör aracılığıyla ile gerekli konulara ilişkin görüş ve düşüncelerin 

toplanması yoluyla yapılmıştır. 
Odak Görüşmeler: 

Bölge içinde hane halkı reisi görüşmelerinin yapıldığı örneklem birimlerinde aynı zamanda cinsiyet (kadın-erkek) yaş (yaşlı-genç) ve mülkiyet (toprak sahibi- topraksız) gibi kriteriere dayalı olarak farklı grupları temsil eden kişilerle 6-10 kişilik gruplar şeklinde odak görüşmeler yapılmıştır. Görüşme yapılacak olan odak gruplar yine DPT'nin gelişmiş endeksinden yararlanılarak belirlenmiştir. Buna göre GAP kapsamında yer alan dokuz ilden en gelişmiş, orta düzeyde ve en geri kalmış olan illerinde (Gaziantep, Şanlıurfa, Şırnak) aşağıda belirtilen kategorideki kişilerle odak grup görüşmeleri yapılmıştır. 
Odak grup çalı§maları yapılan kategoriler ve odak grup sayısı: ./ Seçilen üç ilde cinsiye te göre: kadın ve erkeklerle görüşme (cins 2 X il 3=6) . 
./ Seçilen üç ilde yaşlı ve gençlerle görüşme (Yaş 2 X il 3)=6 odak görüşme) . 
./ Se.çilen üç ilde topraklı ve topraksızla görüşme (toprak durumu 2 X ıl3=6 görüşme) olmak üzere, 
Toplam 18 odak görüşme gerçekleştirilmiştir. Ayrıca, alan 
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çalışmasına başlanmadan önce konu ile ilgili uzmanların (DPT, GAP 
İdaresi, GAP ile ilgili olarak daha önceki dönemlerde yapılan projelerde 
yer alan akademisyen-uzmanların) katıldığı odak grup çalışması, geniş 
bir katılırola Ankara'da yapılmıştır. Bu çalışmada konu ile ilgili 
uzmanların proje hakkında görüş ve önerilerine yer verilmiş, GAP 
Bölgesi için nelerin yapıldığı ya da bundan sonra yapılması gereken 
çalışmaların neler olduğu, temsil ettikleri kurum adına kendilerinin 
çalışmaya katkılarının neler olabileceği ve daha da önemlisi yapılacak 
olan bu araştırmanın bölgeye katkısı, farklı kurumların bakış açısıyla 
ortaya konulmaya çalışılmıştır. Bunun için de SWOT analizi yapılarak 
çalışmanın güçlü ve zayıf yönleri belirlenerek fırsat ve tehditler 
tartı ş ıl mıştır. 

Alan çalışması tamamlandıktan ve veriler bilgisayar ortamına 
aktarılıp SPSS programı aracılığı ile dökümü yapıldıktan sonra ise, ham 
veri sonuçlarından hareketle araştırma ekibi tarafından Şanlıurfa ve 
Batman illerinde de odak grup çalışması yapılmıştır. Alanda yapılan bu 
odak grup çalışması Bölge GAP ile doğrudan ilgili sivil toplum 
kuruluşlarının temsilciler ve kamu kurum ve kuruluş temsilcilerinin 
katılımı ile gerçekleştirilmiştir. Böylelikle GAP'ın getirileri ve 
götürülerinin ya da GAP kapsamında bölgede yapılanların ve daha da 
önemlisi GAP'ın amacına ulaşması için kısa sürede nelerin öncelikle 
yapılması gerektiği konusu ortaya konulmaya çalışılmıştır. Dolayısıyla bu 
araştırma kapsamında, sadece GAP'tan etkilenen/yararlanan bölge 
halkının görüşleri/önerilerine değil, GAP'ın tüm taraflarının 
değerlendirmelerine bir arada yer verilmeye çalışılmıştır. 

Yukarıda belirtilen söz konusu odak grup çalışmalarının yanı sıra 
ni tel veri toplama tekniği olarak derinlemesine görüşmeler de yapılmıştır: 

Derinlemesine görWjmeler: 

./İlgili kurum ve kuruluş yetkilileri ile, 

./ Farklı üretim ve hizmet sunan işyerleri ile, 

./ Sivil toplum kuruluşları ile olmak üzere, 
dokuz ilde toplam (her ilden en az beş derinlemesine görüşme yapılarak) 
yaklaşık 45 derinlemesine görüşme yapılmıştır. Sonuç raporunda 
bulgular tartışılırken, gerek odak grup çalışmaları ve gerekse 
derinlemesine mülakatlarla elde edinilen bilgilerden yararlanılmıştır. 

Dolayısıyla çalışmada yer alan veriler, dokuz GAP ilinin kentsel ve 
kırsal alanlarında (hane reisi-kadın-genç aynı haneden olmak üzere) 
1230'u kadın, 1230'u hane reisi ve 1230'u da genç, toplam 3690 kişi ile yüz 
yüze yapılan görüşmelerden; 20 odak grup çalışması; 45 derinlemesine 
mülakattan; konu ile doğrudan ilgili 136 Kamu Kurum ve Kuruluş 
Yetkilisine posta yoluyla gönderilen soru kağıtlarından ve çalışma 
kapsamında gidilen köy-mahallelerden 17 köy muhtarı, 49 mahalle 
muhtarı olmak üzere toplam 66 muhtardan elde edilen verilerdir. 
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III. BÖLÜM: ARAŞTIRMANIN BULGULARI 
Sonuç Bölümü'nde öncelikle projenin . ko~u~u ve amacı 

doğrultusunda nicel ve nitel veri toplam~ te~ıklerı ıle der~enen ~e 
analizi yapılan verilerin genel bir değerlendırmesı yapılmıştır. Sıstemaltk 
olması açısından da verilerin analizinde olduğu gibi "sosyo-denıografik 
özellikler", "nüfus hareketleri", "sosyo-ekonomik yapı ve sınıfla'r", ('sosyo­
kültürel yapı", "sosyal ve psikolojik yapı", uGAP ve Değişme" başlıklan 
izlenmiştir. Bu bölümde hem GAP'ın hem de yapılan araştırmanın ten1el 
amacı yeniden belirtilerek bu kapsamda ulaşılan sonuçlara 
karşılaştırmalı olarak yer verilmiştir. Karşılaştırmaya dayanan 
değerlendirmelerden hareketle GAP'ın bundan sonraki süreci için bazı 
çıkarım ve önerilerde bulunularak Sonuç Bölümü yazılmıştır. 

1. Sosyo-Demografik Özel1ikler 

Örneklem kapsamında yer alan hanelere ilişkin bazı "genel bilgiler'' 
(cinsiyet, yaş, vb. gibi) kısaca şöyledir: Görüşme formu uygulanan hane 
reisierinden o/o93.3'ü erkek, o/o6.7'si ise kadındır. Gençlerden ise o/o43.6'sı 
erkek, %56.4'ü de kadındır. Dolayısıyla toplam verilere göre görüşn1e 
yapılanlardan o/o54.4'ü kadın, o/o45.6'sı da erkektir. 

Örneklemin genel yaş ortalaması 36.7 (St.sapma=16.4) olup, yaş 
ortalaması hane reisierinde 49.4 (St.sapma= 12.2), kadınlarda 40.7 
(St.sapma=12.5), gençler de ise 18.6 (St.sapma=3.6)'dir. 

İllerin gelişmişlik düzeylerine göre örneklemin yaş ortalanıası 
arasında çok büyük fark bulunmamaktadır. Başka bir deyişle yaş 
ortalamaları bir birine oldukça yakındır. Yaş ortalamasının en yüksek 
olduğu iller 37.6 (Std.sapma=l6.9) ile İ.D.G.İ.'dir. Bunu daha sırası ile 
36.9 (Std.sapma=16.2) ile B.D.G.İ. izlemektedir. Yaş ortalamasının en 
düşük olduğu (35.1 Std.sapma=l5.9) iller ise Ü.D.G.İ.'dir. 

Örneklem kapsamında görüşülen kadınların evli olma şartı arandığı 
için, sadece hane reisi ve gençlerin medeni durumu yansıtılmıştır. Buna 
göre hane reisierinde en yüksek oran "evli" olanlar iken gençlerde en 
yüksek oran "bekar" olanlardır. Hatta hane reisierinden evli olanların 
oranı ile gençlerden bekar olanların oranı hemen hemen bir birine eşittir. 
Hane reisierinde en düşük oranı "bekar" olanlar, gençler de ise "dul, 
boşanmış" olanlar oluşturmaktadır. 

Bölge' de eğitim düzeyi eskiye oranla yükselmekle birlikte: 
~ Okuilaşma oranı hala oldukça düşüktür. 
~ Okullaşma oranı eğitim kademelerine göre ilkokuldan 

üniversiteye gittikçe daha da düşmektedir. 
~ Bölge'de okullaşma oranı 4.9'dur ve en yüksek oranı da "hiç 

okula gitmeyenler" oluşturmaktadır. 
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~ Örneklem kapsamında görüşülen kişilerin V4'ünden daha 
fazlasının "hiç okula gitmemiş olması" bu yorumu destekler 
niteliktedir. 

Eğitim görme ya da okullaşma oranları dokuz GAP ilinin gelişmişlik 
düzeyine göre farklılaştığı gibi cinsiyete göre de farklılaşmakta ve bu 

konudaki eşitsizlik devam etmektedir. İllerin gelişmişlik düzeyi 
~ükseldikçe eğitim görenlerin oranı da artmaktadır. Dolayısıyla bu açıdan 
en dezavantajlı olan ve eğitim yatırımlarında öncelik verilmesi gereken 
iller, Mardin, Siirt, Şırnak illerini kapsayan Ü.D.G.İ'dir. 

~ Kadınların da, erkelere göre yarıdan fazlası hala eğitim 

olanaklarından yararlanamamaktadır. 

~ Gençlerde ise ortalama eğitim yılı hane reisi ve kadınlara göre 
daha yüksek olmakla birlikte üniversiteye gidildikçe de bu oran 
düşmektedir. 

Bölge'nin dinamik nüfusunu oluşturan gençlerden üniversite 
mezunu olanların oranının çok düşük olması, Bölge'nin gelişme 

dinamikleri açısından potansiyel bir eksiklik ve kayıptır. Bu nedenle, 
sadece üniversite ya da Ü.D.G.İ için değil, eğitimin her kademesini ve 
tüm Bölge'yi kapsayan, toplumsal yapı özelliklerini dikkate alan 
uygulamaya dönük eğitim politikalarının ivedilikle geliştirilip, hayata 
geçirilmesinin bir zorunluluk olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. Bu 

GAP'ın Bölge'de amacına ulaşabilmesinin de bir ön koşulu olarak 
görülmektedir. 

Eskiden de bugün de, oransal olarak değişmekle birlikte: 

~ Eğitim oranlarının en yüksek olduğu il, B.D.G.İ kapsamında yer 
alan Gaziantep olurken, 

)o> En düşük oranda olduğu iller de yine Ü.D.G.İ kapsamında yer 
alan başta Şırnak ve Mardin illeridir. . 

)o> Eskiye göre bugün eğitim açısından anlamlı fark B.D.G.I 
kapsamında yer alan Diyarbakır ilinde yaşanmıştır. Bugü~, 

Diyarbakır ili okullaşma oranlannın en yüksek olduğu B.D.G.I, 
Şanlıurfa ise İ.D.G.İ kapsamında bulunmaktadır ve en düşük 
oraniara sadece Ü.D.G.İ'de ulaşılmaktadır. Bununla birlikte her 
iki kentte de son yıllarda yaşanan göçten dolayı nüfus artışının 
da bu noktada etkisi olduğu düşünülmektedir. 

Genel olarak Bölge'de feodal ilişkiler ve dolayısıyla feodal kültür 
eskiye oranla çözülmeye başlamakla birlikte aşiret yapısı özellikle belirli 
bölge illerinde devam etmektedir. Ulaşım ve iletişim olanaklarında 

yaşanan gelişmeler sonucu kent yaşamı ile etkileşime girilmesinin 
aşiretineski öneminin eski öneminin kısmen yitmesine neden olmuştur 
(Gökçe, 2007:281). 
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Ancak, eğitim verilerinde olduğ~ ~ibi ~şir~t ver~leri d~ .kırsal-ke~tsel 
yerleşim birimlerine ve illerin gelişınışlık duzeyıne gore degışmektedır: 

~ Aşireti olduğunu belirtenierin oranı kırsal birimlerde o/o34.4, 

~ Kentsel birimlerde de o/o28.7'dir. 
~ İller arasında aşiret üyeliğinin en fazla olduğu iller İ.D.G.İ'dil'. 

Başka bir deyişle diğer GAP illerine göre aşiret ilişkilerinin en 
yoğun olarak yaşandığı iller Adıyaman, Şanlıurfa ve Batman 
illeridir. 

}> Bunu daha sonra Ü.D.G.İ izlemektedir. 

}> Aşiret üyeliğinin en düşük olduğu iller ise B.D.G.İ'dir. 
}> Ayrıca gençlerin ebeveynlerine, başka bir deyişle hane reisi ve 

kadınlara göre aşiret olgusunu kabullenme düzeyleri daha 
düşüktür. 

}> Bu da beraberinde gelecekte Bölge'de aşiret olgusunun bugünkü 
önemini biraz daha yitirebileceği sonucunu getirmektedir. 

> Kuşkusuz bunda da GAP ve bu kapsamda sosyo-ekonomik 
yatırımların tüm Bölge illerini kapsayacak şekilde artırılmasının 
payı çok önemli olacaktır. 

> Nitekim kadınlarda eğitim oranları en düşük iken, aşirete 
bağlılık oranları en yüksektir. Bu da aşiret yapısının 
çözülmesinde diğer sosyo-ekonomik olgulada birlikte eğitimin de 
çok önemli olduğunu gösteren bir ilişkidir. 

Bölge geneline, en yüksek oranı "Ana Dilinin Kürtçe" olduğunu 
belirtenler oluşturmaktadır. Bunu daha sonra sırası ile: 

}> Türkçe 

}> Arapça 

}> Zazaca konuşanlar izlemektedir. 

}> Görüşülen kişilerin yaklaşık 3/4'ü Türkçe'yi okuyup yazabiidiğini 
de belirtmişlerdir. 

}> Buna karşılık yaklaşık Y-ı'ü Türkçe'yi hiç bilmemektedir. 
Genel olarak ifade edilecek olunursa, örneklernde Kürtçe 

konuştuğunu belirtenierin oranı o/o50.9, Türkçe konuşanların oranı o/o34.2, 
Arapça o/o9.4 ve Zazaca da o/o5.5'tir . 

. 
Illerin gelişmişlik düzeyleri ile Türkçe okur-yazarlık oranları 

arasında anlamlı bir ilişki vardır: 
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İllerin gelişmişlik düzeyi yükseldikçe Türkçe okur-yazarlık oranı 
da artmaktadır. 

).ı- Türkçe okur-yazar olanların oranının en yüksek olduğu iller 
B.D.G.İ iken, 

Türkçe okur-yazar olmayanların oranının en yüksek olduğu iller 
Ü.D.G.İ'dir. 

Kadınlarda ise Türkçe okur-yazar olmayanların oranı hane reisi 
ve gençlere göre çok daha yüksektir. 

Büyük çoğunluğu Müslüman olduğunu ifade eden Bölge'de, 
mezhepler arasında "Hanefi" Mezhebinden olanlar ağırlıktadır. Bunun 
dışında ise daha düşük oranlarda olmak üzere sırasıyla: 

Y Şafi, 

Alevi, 

Caferi Mezhebinden olanlar bulunmaktadır. 

~ Hanefi Mezhebinden olanlar B.D.G.İ ve İ.D.G.İ'de ağırlıkta iken, 

).> Şafi Mezhebinden olanlar Ü.D.G.İ'de ağırlıktadır. 
. . 

~ Alevi Mezhebinden olanlar ise, diğer iliere göre I.D.G.I'de 
çoğunluktadır ki, zaten Ü.D.G.İ'de ömeklem kapsamında yer 
alanlardan Alevi olduğunu belirten olmamıştır. 

. . 
);ı- Yine Caferi Mezhebinden olanlar da sadece I.D.G.I 

örnekleminde bulunmaktadır. 

Y Hane büyüklüğü açısından: 

Y Dokuz GAP ilinde ortalama hane büyüklüğünün 7 ,3'tür. 

~ İller arasında ortalama hane büyüklüğü İ.D.G.İ ve Ü.D.G.İ' de bir 
birine eşit ve en yüksektir. 

).- Şu andaki B.D.G.İ ve İ.D.G.İ' de ortalama hane büyüklüğünün 
7.5 ile 15 yıl önceki ortalama hane büyüklüğüne eşit olması da 
vurgulanması gereken bir noktadır. 

2. Nüfus Hareketleri 
.. 
Orneklem kapsamında yer al n toplam nüfusun "doğduğu yer ile 

yaşadığı yer arasındaki farka" dokuz GAP ilinin genel toplamı açısından 
bakıldığında, ailelerin en yüksek oranda {o/o82,6) doğdukları yerde 
yaşadıkları görülmüştür. Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü 
tarafından 2005-2006 yıllarında yapılan nüfus araştırmasında da Türkiye 
genelinde kırsal alanda doğdukları yerde yaşayanların oranı o/o72,4'tür. 
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İllerin gelişmişlik düzeyin~ göre "doğduğu yerden farklı yerde 

yaşayanların" oranı değişmekte~: " ~ .., 
~ İllerin gelişmişlik düzeyı arttıkça. dogdugu yerden farklı yerde 

yaşayanların" oranı yükselmektedır. 
~ İllerin gelişmişlik düzeyi düştükçe de "doğduğu yerde 

yaşayanların" oranı artmaktadır. 

Buna göre, B.D.G.İ' de "doğduğu yerden farklı yerde yaşayanların' 
oranı ü.D.G.İ'e göre yaklaşık yedi kat daha yüksektir. Bunda, B.D.G.i 
kaps~mında yer alan Gaziantep ve. Kilis'in saı:ayi kenti sta~~eri gereği ış, 
eğitim vb. açılardan bölgenin çekim merkezı olmaları etkilı olmaktadır. 
Diyarbakır'ın ise bu iki kente göre daha özel bir konumu vardır. 
Diyarbakır güvenlik nedeniyle çevre illerden ve köylerden çok fazla göç 
alan bir kenttir. Nitekim gerek derinlemesine mülakatlarda gerekse odak 
grup çalışmalarında da bu noktaya vurgu yapılmış ve Diyarbakır'ın goç 
alması GAP'tan bağımsız olarak ve genellikle teröre bağlanmıştır. Ancak 
Şanlıurfa'daki nüfus hareketliliğinin nedeni ise doğrudan GAP ı le 
ilişkilendirilmiştir. Özellikle Şanlıurfa'da GAP ile birlikte köyden kenl 
merkezine göçlerin arttığı hatta Şanlıurfa'nın bütün ilçelerinin goç 
almaya başladığı ifade edilmiştir. Dolayısıyla Bölge'de, farklı nedenlerle 
de olsa üç çekim merkezi olan il bulunmaktadır. Bunlar: 

~ Gaziantep, 

~ Şanlıurfa ve 
~ Diyarbakır illeridir. 

Sonuç olarak da nüfusun ağırlıklı olarak bölge içindeki bu üç 
gelişmiş ile doğz:u h~eketl~iği söz konusudur. İllerin gelişmişlik düzeyine 
göre de, B .D.G.I ve I.D.G.I'de en yüksek oranı "bölge içinden başka bır 
ilçeden" gelenlerin oluşturması bu yorumu destekler niteliktedir. 

Bölge'de var olan "bölge içi" nüfus hareketliliğinin temel nedeni ise 
ekonomik nedenlerdir. Bunun dışındaki diğer nedenler ise sırasıyla: 

~ Allevi nedenler, 

~ Güvenlik nedenleri ve 

~ Bireysel nedenlerdir. 

~ Daha da önemlisi Ü.D.G.İ'den İ.D.G.İ ve B.D.G.İ'e doğru 
"ekonomik nedenli" bir nüfus hareketi olduğu görülmektedir. 

~ Gerek h · 1 · .. . ane reıs erı gerek kadınlar ve gençler açısından en 
oneml~ neden değişınernekte ve iller genelinde yer değiştirme 
nedenı o~~rak e~onomik nedenler ilk sırada gelmektedir. 

~ Anf klcak, U.D.G.I'de, diğer iki gelişmişlik düzeyindeki illerden 
ar ı olarak gençlerde k 'k . . . h . . e onoını nedenı ıfade edenlerın oranı 
ane reısı ve kadınlara göre çok daha yüksektir. 
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,.. Yine kırsal ve kentsel yerleşim birimleri açısından en önemli göç 
etme nedeni farklılaşmayarak ilk sırada ekonomik nedenler yer 
almaktadır. 

,.. Bununla birlikte ekonomik nedenli yer değiştirme oranı kentsel 
yerleşim birimlerinde (o/o45.9), kırsal yerleşim birimlerine 
(o/o31.1) göre o/ol4.8 daha yüksektir. 

Aslında burada dikkati çeken ve altının çizilmesi gereken nokta, 
oran h al olarak değişse bile en önemli göç etme nedeninin, 15 yıl içinde de 
d isn1emesi ve bugün için de aynı olmasıdır. Buna rağmen iller 

nciinde ilerleyen yıllarda yaşadıkları yerden başka bir yere göç etmeyi 
düşündüğünü belirtenierin oranı çok düşüktür. En yüksek oranı (o/o84.1) 
hiç göç etmeyi düşünmeyenler oluşturmaktadır. Bugün için ilk fırsatta 
öç elmek isteyenlerin oranı ise gelişmiş illerde, az gelişmiş iliere göre 

ctahn yüksektir. 
Dolayısıyla bugün için GAP Bölgesi'nin az gelişmiş illerinde 

(Mardin, Siirt, Şırnak) yaşayan ailelerin ilerleyen yıllarda yaşadıkları 
y rdcn bir başka yere göç etmeyi düşünmediklerini söylemek olanaklıdır. 

ncak, söz konusu ailelerin yaşadıkları illerde iş, eğitim, sağlık vb. 
9_lannklar yeterli olduğu taktirde, başka bir deyişle sosyo-ekonomik, 
kü ltürel beklentileri karşılandığı sürece memleketlerinden ayrılmak 
js t eınediklerinin de vurgulanması gerekmektedir. Çünkü iller genelinde 
düşük oranda da olsa gençlerden göç etmeyi düşünenierin oranı, hane 
r is ı ve kadınlara göre daha yüksektir. En önemlisi de bu oranın 
gt·nçlcrde Ü.D.G.İ'de diğer iki gelişmişlik düzeyindeki iliere göre çok 
daha yüksek olmasıdır. 

Beklenenden farklı olarak gelişmiş illerde göç eğiliminin, az gelişmiş 
ili r' göre daha yüksek oranda olmasında da, diğer nedenlerle birlikte 

lişıniş illerin nimetlerinden yararlanan/yaradanamayan ailelerin hem 
k ndileri hem de çocukları için iş, eğitim, sağlık vb. koşullarının, şu anda 
yaşadıkları yerlerden daha fazla ve iyi olduğu büyük şehirlerde yaşama 
ist klcri kısmen de olsa etkili olmaktadır. 

Düşük oranda da olsa, "ilk fırsatta göç etmeyi düşünenierin göç 
tmc nedenleri arasında ilk sırada ekonomik nedenler bulunmaktadır. 

Bunu daha sonra sırası ile: 
,.. Eğitim, 

,.. Çevresel, 

,. Bireysel 

,. Ailevi 

,. Güvenlik/ferör vb. nedenler izlemektedir. 
Anlaşılacağı üzere, göç nedeni olarak güvenlik/terör ise son 

sıralarda yer almaktadır. Burada önemle belirtilmesi gereken bir diğer 
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nokta ise, gençler için göç etmeyi düşü~me nedeni o~~rak "eğitimin' , 
ı olarak hane reisieri ve kadınlara gore çok daha yuksek olmasıdır. oransa k · ıı d k · Dolayısıyla düşünsel olarak söz onu~u ı er e e onomı, eğitim v 

bireysel nedenlerin, bölgeye özgü güve~l~k sorunlarından daha fazla 
"itici" göç nedeni olduğu yorumu yapılabılır. Buradan h.areket!e ve ara 
bir sonuç olarak, GAP'ın iki önemli alanda, başka bır deyışle hem 
ekonomik yatırımlar yoluyla istihdam yaratma alanında, hem de eğitim 
olanaklarının geliştirilmesi ve yaygınlaştırılması için eğitim alanında 
bölge çapında yeni ve daha kapsamlı eylem planlarını kıs~ süred 
uygulamaya geçirmesinin bir zorunluluk olduğu söylenebilir. Ozellikl~ 
sosyo-ekonomik gelişmişlik düzeyi diğerlerine göre, göreceli olarak daha 
üst düzeyde olan illerde bile ekonomi ve eğitim etkenlerinin göç etme 
düşüncesini temellendirmesi. öncelikle bu iki alanda yapılacak olan 
yatırımların dokuz ili de kapsayacak şekilde planlanması açısından yol 
gösterici niteliktedir. 

3. Sosyo-Ekonomik Yapı ve Sımflar 

Bölge illerinde görüşülenlerden sadece 1/3'ü aktif olarak gelir 
getiren bir işte çalışmaktadır. Şu anda gelir getiren her hangi bir işte 
çalışmayanların oranı Ü.D.G.İ'de en yüksektir. Dolayısıyla: 

)> Çalışanlar, başka bir deyişle istihdam edilenlerin B.D.G.İ ve 
İ.D.G.İ'de, 

)> İstihdam dışı nüfus ise Ü.D.G.İ'de ağırlıktadır. 

İllerin gelişmişlik düzeyine göre çalışmayanların dağılımı 
farklılaştığı gibi hane reisi, kadın ve genç kategorileri açısından da 
farklılık göstermektedir. Aktif olarak gelir getiren bir işte çalışma 
durumu açısından: 

)> Hane reisieri birinci sırada, gençler ikinci sırada kadınlar da 
üçüncü ve son sırada yer almaktadır. 

)> Gerek illerin gelişmişlik düzeyine göre gerekse bundan bağımsız 
olarak çalışmayan kadın oranı hane reisi ve gençlerle 
karşılaştırıldığında, çok daha yüksektir. 

)> Ç.alışan kadınlar hane reisierinin yaklaşık 1/10'una eşittir. Başka 
bır anlatırola 10 çalışan hane reisine bir çalışan kadın karşılık 
gelmektedir . 
. 

)> Il~erin gelişmişlik düzeyi düştükçe çalışmayan kadın oranı da 
yukselmekte ve en yüksek orana Ü.D.G.İ'de ulaşılmaktadır. 

)> ~lunu1. nlDa ~irlikte hane reisi ve çalışan kadının ağırlıkta olduğu 
ı er · .G.I, gençlerde de, B.D.G.İ'dir. 
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P Gençlerden, Ü.D.G.İ'de "iş~izlik ya da uy~:ın iş ~u_Iamad~ğı" .iç~n 
çalışmarlığını beli.:tenlerın .. oran~ dıger ıki gelışmışlık 
düzeyindeki illere gore daha yuksektır. 

Kadınların, çalışınama nedeni olarak ilk sırada ev hanımı olmalannı 
kçe göstermeleri ise bölgedeki "kadın" ve "cinsiyete dayalı rol'' 

ere ml' d. H . 1 . . 1 algısını yansıtması açısında~. ö.n~ ı ır. ane r~ıs erının ça ı~~an1a 
ledeni ise ağırlıklı olarak ışsızlik ya da uygun ış bularnama ıken, 1 

nçlerde ilk sırada "öğrencilik", ikinci sırada da "işsizlik ya da uygun iş 
buhtmama" ağırlıktadır. 

istihdam içinde yer alanların, başka bir deyişle gelir getiren bir işte 
çalışanlarda en yüksek oranı: 

, "Kendi işinin sahibi6" olanlar oluşturmaktadır. 

, Bunu daha sonra "ücretle/maaşla ve tam zamanlı,. çalışanlar 
izlemektedir. 

, İllerin gelişmişlik düzeyine göre de kendi işinin sahibi olaniann 
oranı, bir birine eşit oranda olmak üzere, B.D.G.İ ve İ.D.G.İ de 
en yüksektir. 

} Ücretle/maaşla ve tam zamanlı çalışanların oranı ise Ü.D.G.İ'de 
en yüksektir. 

Her ne kadar B.D.G.İ kategorisinde yer alan Gaziantep ve Kilis İlleri 
sanayicilerin, dolayısıyla kendi işini yapanların ağırlıkta olduğu iller olsa 
da, anlaşılacağı üzere, "kendi işinin sahibi" olanların oranı B.D.G.İ ile 
i.D.G.İ'de bir birine eşittir. Bunda, GAP sonrası özellikle Şanlıurfa 'da 
ltının (çırçır fabrikası, yem fabrikası, tarımsal girdi satış yerleri vb. ve 
inşaat sektörü ile ilgili iş yeri açanların, çiftçilikle uğraşanların sayısının 
artması etkili olmaktadır. 

Çalışan hane reisi, kadın ve genç kategorilerinin yaptıkları işler 
hem söz konusu kategorilerin kendi aralarında hem de illerin gelişmişlik 
düzeyine göre farklılaşmaktadır. Şöyle ki, yapılan iş açısından hane reisi. 
kadın ve genç karşılaştırıldığında: 

, B.D.G.İ ve İ.D.G.İ'de oransal olarak hane reisi, kadın ve kısınen 
de gençlerde birinci sırada "kendi işinin sahibi olanlar.. y r 
almaktadır. 

" Ü.D.G.İ'de her üç kategoride de ilk sırada "ücretle/maaşla ve laın 
zamanlı" çalışanlar bulunmaktadır. 

"" Kadınlarda, hem diğer iki gelişmişlik düzeyindeki ilden heın de 
hane reisi ve gençlerden farklı olarak, Ü.D.G.İ'de ''kendi işinin 

•çıftçilikleJtanmla uğraşanlarda "kendi işinin sahibi olanlar·· kategorisine dahil edilerek degcrlendirilmişttr. 
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sahibi olanlar" ile "ücretle/maaşla ve yarı zamanlı'' çalışan 
yoktur. 

~ Çalışma yaşamının içinde yer alanların 3i4'ünden biraz fazlası 
sosyal güvenlik kapsamındadır. 

~ İller genelinde bağlı bulunulan Sosyal Güvenlik Kuruluşları 
sıralamasında en yüksek oran "Yeşil Kart" sahipliğidir. Bunu 
daha sonra sırasıyla SSK ve eşit or~~larda olmak üzere Emekli 
Sandığı ile Bağ-Kur izlemektedir. üzel sigorta yaptıranlar ise 
çok düşüktür. 

~ Emekli Sandığı, SSK ve Bağ-Kur'a bağlı olanların oraru, illerin 
gelişmişlik düzeyi artıkça yükselirken, Yeşil Kart'a sahip 
olanların oranı da düşmektedir. 

~ Dolayısıyla Yeşil Kart sahipliği en fazla Ü.D.G.İ'de 
görülmektedir ve bu da söz konusu illerin sosyo-ekonomik 
düzeyinin düşüklüğünü yansıtması açısından önemli bir 
göstergedir. 

~ Bölge'de, çalışanların sendikaya üyelik oranı çok düşük 
düzeydedir. Her 10 çalışandan sadece bir (1) çalışan sendika 
üyesidir. İllerin gelişmişlik düzeyi düştükçe sendikaya üye 
olanların oranı da düşmektedir. 

Buradan hareketle öncelikle, genel olarak tüm bölgede özel olarak 
ise Ü.D.G.İ'de, kadınlara yönelik yeni istihdam alanları/olanakları 
yaratılmasının bir zorunluluk olduğu açıktır. Ü.D.G.İ'de de ekonomik 
yatırımlara daha fazla ağırlık verilmelidir . . 

Insanları yaşadığı yere bağlayan en önemli etmenlerden biri de, 
özellikle ekonomik açıdan memnuniyet düzeyidir. Ancak Bölge'de şu 
andaki ekonomik durumdan memnuniyet düzeyi kısmen düşüktür: 

~ En yüksek oranı, şu anki ekonomik durumundan "biraz 
memnun olanlar" oluşturmaktadır. 

~ Ekonomik durumdan memnuniyet derecesi iliere göre önemli 
ölçüde değişmektedir. 

~ GAP yatınmlarının daha ağırlıkta olduğu İ.D.G.İ'de ekonomik 
durumundan "tamamıyla memnun" ve "biraz m emnun" 
olanların oranı en yüksektir. 

~ Buna karşılık ekonomik durumundan "hiç memnun" 
olmayanların en yüksek oranda olduğu iller Ü.D.G.İ'dir. 

Kuş~usuz ekonomik açıdan, İ.D.G.İ'de, B.D.G.İ'e göre daha yükse~ oranda bır memnuniyet düzeyinin olmasında, GAP ile birlikte İ.D.G.l kapsamı~da y~r. alan Şanlıurfa'da sulu tarıma geçişin gelir artışında somut bır etkısı olmuştur (Güler Parlak 2007:191-192). Ancak aynı 
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durumu, İ.D:G.İ kapsamında yer alan Adıyan:an -~Güler Parlak _200~:10.?) 
Batman llleri için düşünmek zordur. Çunku sulama proJelerı soz 

~e su iki ilde de tam anlamıyla henüz hayata geçirilmemiştir. 
onu Ancak, her ne kadar şu andaki ekonomik durumdan memnuniyet 

d" ük olsa da, şimdi ile yaklaşık 10-15 yıl öncesi ekonomik durumlarını 
k~;şılaştırdıklarında, eko_nomik .?urur:ılarında eskiye oranla bir iyileşme 
olduğunu ifade etmektedırler. Şoyle ki: 

,. Bugün için ekonomik durumda eskiye oranla yaklaşık o/o50'lik 
bir iyileşme görülmektedir ki, bu da azımsanmayacak bir 
orandır. 

)lı- Fakat burada da yine en önemli sorun, söz konusu iyileşmeden 
illerin aynı ölçüde pay alamamasıdır. 

)lı- İllerin gelişmişlik düzeyine göre, ekonomik durumda eskiye göre 
bugün en fazla iyileşme İ.D.G.İ'de görülmektedir. 

)lı- Özellikle Ü.D.G.İ'de "değişmediğini" belirtenlerin oranı, diğer iki 
gelişmişlik düzeyindeki illere göre oldukça yüksektir. 

> Kazanılan para, başka bir deyişle aile içi gelir ise öncelikle 
yaşamak için temel olan gıda tüketimine gitmektedir. Daha 
sonra ise giyim, elektrik, su vb. zorunlu harcamalar gelmektedir. 

~ Tasarruf eğilimi ise, çok düşük düzeydedir. İller genelinde en 
yüksek oranı, gelirlerinin harcamalarına ancak karşılık geldiğini, 
başka bir deyişle paraları artmadığı ıçın hiç tasarruf 
yapamadığını belirtenler oluşturmaktadır 

)lı- Bununla birlikte, düşük oranda da olsa tasarruf yapabildiğini 
belirtenler ise ağırlıklı olarak paralarını altın vb. ziynet eşyası 
alarak değerlendirmektedir. 

) Tasarruf yapabilenlerin oranı B.D.G.İ'de en yüksek, Ü.D.G.İ'de 
ise en düşüktür. Hatta Ü.D.G.İ'de yaşayanların gelirleri 
harcamalarına ancak ye ttiği için (o/o97 ,8) hemen hemen hiç 
tasarruf yapama dıkları söylenebilir. 

G~ Bölgesi'ndeki illerin gelişmişlik düzeyine bağlı olarak: 
) Iş olanaklarında, 

~ Düzenli gelire ve güvenceli bir işe sahip olanlarda, 
) Ev dışında çalışan kadınlarda, 
~ Araba, ev sahibi olanlarda, 
~ Dükkan, ev gibi kira geliri olanlarda, yaklaşık 10-15 yıl öncesine 

~öre oransal olarak bir artış olmuştur. 
) Işsizlik de, yaklaşık 10-15 yıl öncesine göre, kısmen azalmış, 

ancak azalma oranı illerin gelişmişlik düzeyine göre 
~eğişmektedir. 

> Ikinci bir işte çalışanların oranı ise eskiye göre pek fazla 
değişmemiştir. 
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~ Yaklaşık 10-15 yıl öncesine göre bugün, .. ev sahibi, kredi kartı, 
renkli televizyon, klima, cep telefonu, ozel araba olanların da 
oranı artmıştır. 

Artış olduğu belirtilen alanlarda iliere göre bir sıralama yapılacak 
olunursa: 

~ GAP ile birlikte iş olanaklarının, düzenli bir gelire ve güvenceli 
bir işe sahip olanların sayısının en. fazla arttığı iller arası~da ilk 
sırada İ. D. G .İ, ikinci sırada B .D. G .I ve üçüncü sırada da U.D.G.i 
gelmektedir. .. . . 

~ Başka bir deyişle iş olanaklarının artışı, duzenlı bır gelir ve 
güvenceli işe sahip olanların .. sayıla~ının yükselmesi açısından 
GAP'tan en az etkilenen iller U.D.G.I, en fazla etkilenen iller de 
İ.D.G.İ'dir. 

~ işsizliğin de diğer iki gelişmişlik düzeyindeki iliere göre en fazla 
azaldığı iller İ.D.G.İ'dir. Bununla birlikte, bölge genelinde 
işsizlikteki artışı da azımsanamayacak bir orandadır. . 

~ Ev dışında çalışan kadın s~yısın?a en fazla artış B.D.G.I ve 
İ.D.G.İ'de olmuştur. Bunda, I.D.G.I açısından sulu tarıma geçişle 
birlikte (yine Şanlıurfa' da) kadınların tarımsal iş gücü olarak 
(pamuk toplama vb.) daha aktif bir şekilde ev dışında çalışmalan 
etkili olmaktadır. 

~ B.D.G.İ açısından da, ev dışında çalışma konusunda kadın 
üzerindeki toplumsal baskı Ü.D.G.İ'e göre giderek daha 
azalmaktadır. 

Anlaşılacağı üzere, Bölge'de GAP kapsamında işsizliği önleyici 
yatırım politikalarına ağırlık verilmesi gerektiği açıkça ortaya 
çıkmaktadır. Bölgede istihdam, gelir artışı açısından gelişmeler ya da 
maddi iyileşmenin somut göstergeleri olarak araba, ev ve kira geliri 
~ahibi . olanların sayısında da eskiye oranla en yüksek oransal artışiann 
I.D.G.I'de görülmesi, GAP'ın belli kalkınma odakları yarattığı ve tüm 
Bölge'nin projeden aynı ölçüde yararlanamadığı yorumunu da yine 
destekler niteliktedir. 

Hanelerden ekonomik durumlarından "hiç memnun olmayanların" 
oranının Bölge genelinde -o/o35 olsa da, ailelerin şu anda yaşamlarında en 
önemli gördükleri şeyin ise paradan ziyade, sırasıyla: 

~ Sağlık, 
~ Aile huzuru 
~ Güvenirliği olan bir iş ve 
~ Güvenlik!rerör'dür. 

Bölgeye özgü güvenlik/terör sorununun son sırada kalması terörün artık bireylerin gündelik hayatlarında önemli bir sıkınt; olarak 
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.. .. d... . şeklinde yorumlanabilir. Bunda, Bölge'de çok uzun 
gorulıne ıru .... n devam etmesi ve dolayısıyla günlük yaşamın bir 
amandır teroru ... 1 
ı h ı · gelerek söz konusu soruna alışılarak duyarlılıgın aza mış 
parças ı a ın~. . 
olması da etkilıdır. . . .. ... . . . . 

Yaklaşık 15-20 yıl öncesı ıle bug_un k.arşılaştırıldıgında geçım bıçımı 

d ·ııer genelinde eski ve yenı geçım kaynakları arasında anlamh 
açısın an, ı .. . 
bir fark bulunmamaktadır. Şoyle ki: 

Eskiden de bugün de en yüksek oranları, geçimlerini "tarım dışı 
" alanlardan sağlayanlar, en düşük oranları da geçimlerini ·hem 

tarımdan hem de tarım dışından" sağlayanlar oluşturmaktadır. 

, Bununla birlikte iller genelinde eski ile yeni arasında fark, geçiın 
sağlama yolu olarak ikinci sırada yer alan utarımda ' 

görülmektedir. 

, Şöyle ki, GAP ile birlikte tam tersi olması beklenirken bugün 
"tarımdan" geçimini sağlayanların oranı eskiye, başka bir deyişle 
yaklaşık 10-15 yıl öncesine göre düşmüştür. 

, İllerin gelişmişlik düzeyine göre de, eski ve yeni bağlaırunda 
geçim kaynağı sıralaması değişmemiş, sadece oranları 

değişmiştir. 

r Dolayısıyla bir boyutuyla da tarımsal kalkınma projesi olan 
GAP'ın tarımsal üretim yapan hanelerin oransal olarak artışında 
etkisi olmamış, ancak tarım dışı alanlarda entegre biı· proje 
olarak Bölgeye bir hareketlilik getirmiştir. 

r Bunda, GAP'ın önceliği sulama projelerinden çok, enerji 
projelerine ağırlık vermesinin etkili olduğu düşünülebilir. Ancak 
burada, GAP'tan bağımsız olarak Türkiye' de uygulanan tarın1 
politikalarının da bu sonuçta etkili olduğunun göz önünd 
bulundurulması bir zorunluluktur. 

Toprak sahipliği açısından da eski ve yeni karşılaştırıldığında: 

" Toprak mülkiyeti konusunda anlamlı bir değişme 
gözlenmemiştir. Hatta eskiye göre bugün topraksızların oranı 
o/ol artmıştır. 

" B~ artışta da GAP kapsamında planlanan barajlar nedeniyi 
ekilebilir nitelikte olan büyük miktarlarda toprakların baraj göl 
aynası altında kalması etkili olmuştur (Gökçe vd. 2006· Güler 
Parlak 2006 ve 2007) . 
• 

" Ille: genelinde eskiden ve bugün toprağının olmadığını 
helırtenler en yüksek orandadır. 
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~ Her üç gelişmişlik düzeyindeki illerde de eskiden ve bugun .. ksek oranları topraksızlar oluşturmakta ve eski ile bugun : yüksek ve en düşük oran sıralamasında bir dea· 
olmamıştır. 

Böl e' de eskiden beri var olan den e~~z to rak da ... ı lımının hal d ettiğinin de hemen altı çizilmelidir. Orneğin, eskiden bir uçta evam - 000 d·· .. 1 t .., h . dönüm, öteki uçta en fazla 2 . on um su u ... opraga sa ıp olan han bulunurken, bugün de bir uçta hıç sul~ topragı olmayanlar, diğer uçta da en fazla 500 dönüm sulu toprağa sahıp olanlar bulunmaktadır. Benzer durum kuru toprağa sahip olanlar için de söz konusudur. Her ne katfat eskiye göre bugün, en fazla olan toprak m~ktarı dört kat azalmışsa da. yine dağılımın dengesiz olduğu görül~ekte.d~. .. .. . Tarımsal üretim yapan hane reıslerının urun desenınde degt ır. eğilimi şu şekilde özetlenebilir: yaklaşık 10-15 yıl önce ve bugün en ço ürettik! eri: 

~ yaklaşık 10-15 yıl öncesi ve bugün, en çok üretilen birinci ürün buğdaydır. 

~ Bununla birlikte üretilen ürün açısından eski ile bugün arasında en önemli değişim de yine buğday üretiminde olmuştur. 
~ Şöyle ki, eskiden ve bugün için üretilen birinci ürünler arasında en fazla buğday üretilmekle birlikte, buğday üretimi bugün eskiye göre düşmüş, bunun yerine pamuk üretimi, özelhkle İ.D.G.İ'de artmıştır. 

> Eskiye göre bugün, başta pamuk olmak üzere, yem bitkilerL sebze üretimi artmış, tütün üretimi ise düşmüştür. 
> Söz konusu ürünlerin üretiminin artışında GAP ile birlikte sulu tarım yapılabilmesi etkili olmuştur. Tütün üretiminin azalmasında ise, daha çok Bölge' de tütüne kota konulmasının etkisi olmuştur (Güler Parlak 2006). 
> Her üç gelişmiş düzeyindeki illerde de eskiden ve bugün en ço üretilen ürünler arasında en yüksek oranı ''buğday" üretimi almakla birlikte, B.D.G.İ'de eskiye göre bugün, buğday üretimi, pamuk üretimi, düşmüş; baklagiller üretimi, yem bitkileri üretimi, sebze üretimi, bağcılık, Antep fıstığı üretimi d artmıştır. 

> İ.D.G.İ'de ise eskiye göre bugün, buğday üretimi, tütün üretim~ baklagiller üretimi düşerken; pamuk üretimi, sebze ile Antep fıstığı üretimi de artmıştır. 
> ~~D.G.İ'de ise eskiye göre bugün üretilen ürünlerde, diğer ılle~ gore oransal olarak en az değişim, Ü.D.G.İ'de olmuştur. Şöyle kı 
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Ü.D.G.İ'de eskiye göre bugün buğday üretimi çok az artarken, 
tütün, baklagiller sebze, meyve üretimi ve bağcılık üretim 
oranları hiç değişmemiş, yem bitkileri üretimi de yarı yarıya 
düşmüştür. 

İller genelinde eskiden ve bugün için en yüksek oranları yılda 
tek ürün alanlar oluşturmaktadır. 

Bununla birlikte, eskiye göre bugün yılda iki ürün alanlar 
yaklaşık dört kat artmakla birlikte yine de düşük düzeydedir. 

r Eskiden ve bugün, her üç gelişmişlik düzeyindeki illerde de en 
yüksek oranda yılda tek ürün alınmaktadır. 

~ Eskiye göre bugün, İ. D. G .İ' de yılda iki ürün alanların oranındaki . .. . 
artış, B.D.G.I ve U.D.G.I'e göre çok daha yüksektir. 

Y Üretilen ürünlerin değerlendirilme biçimi açısından eski ile yeni 
arasında çok belirgin bir farklılaşma bulunmamaktadır. 

~ Eskiden ve bugün en yüksek oranları, ürününü "kendi tüketimi 
için kullananlar" oluşturmaktadır. Bunu daha sonra "tüccara 
satanlar" izlemektedir. 

Y Bölge' de tarımsal üretim genellikle işgücü istihdamından çok, 
aile içi etkinliklerle gerçekleştirilmektedir. Bütün aile birlikte 
tarımsal üretime katılmaktadır. 

~ İller genelinde tarımsal üretim ağırlıklı olarak eskiden de bugün 
de en yüksek oranda hane halkı üyelerince 
gerçekleştirilmektedir. 

~ Daha sonra bunu oransal olarak sırasıyla hem eskiden hem de 
bugün için "kendisi tek başına yapanlar", "hem işçi tutup hem 
de kendileri çalışanlar" ve "işçi" tutanlar izlemektedir. 

Sonuç olarak, iller genelinde eskiye göre bugün ürün deseninde 
değişme eğilimi olduğu söylenebilir. Ancak illerin gelişmişlik düzeyi 
açısından bakıldığında, GAP özellikle sulama boyutuyla en fazla 
I.D.G.İ'de ürün deseninde değişme eğilimi yaratmıştır. GAP'la birlikte en 
fazla toprak kaybına uğrayan iller İ.D.G.İ olmakla birlikte, GAP'tan 
sulama boyutuyla en fazla yararlanan illerin de yine İ.D.G.İ (daha çok 
Şanlıurfa'nın) olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Ü.D.G.İ'e ise bu 
açıdan hemen hemen kayda değer bir etkisinin olmadığını söylemek 
mümkündür. Nitekim İ.D. G.İ'de ve özellikle de Şanlıurfa'da sulu tarımla 
birlikte, buğday, pamuk ve mısır üretim miktarı da yaklaşık 10-15 yıl 
öncesi karşılaştırıldığında, söz konusu ürünlerin üretiminin diğer iliere 
göre artması bu yorumu destekler niteliktedir. 

Kooperatifler, ürünün değerlendirilmesi sürecinde pasif bir 
konumdadır. Ürünün pazarlanmasından, üreticinin bilgilendirilmesine 
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b . k konuda etkin olması ereken ko o eratif ör ·· tlenmeler· . kadar ır o . . . kl' .. 1 d' 1 . ının ·r h 1 g tirilmesı ıçın gere ı yon en ırme erın yapılmasının d aktı a e e 
--J gerekli olduğu burada vurgulanmalıdır. 

Üretilen ürünler değerlen~irilirken, hem eskiden hem de bugün karşılaşılan en önemli güçlükler ıse sırasıyla : 
,. Pazarlama, 
~ Tüccarın parayı zamanında vermemesi ve 
~ Ürünün ucuza gitmesidir. 
~ Bununla birlikte "hiç bir 

belirtenierin de yüksek oranda 
olacaktır. 

güçlükle karşılaşmadığını'' 
olduğunun belirtilmesi Yararlı 

Hane reisleri, tarımsal üretimde karşılaştıkları en önemli sorun olarak en yüksek oranda "sulamayı" i fade etmişlerdir. Diğer sorunlar 
arasında ise sırasıyla : 

~ Topraksızlık, 
)' Toprak yetersizliği, 
).- Gübreleme-ilaçlama, 
> Bilgi eksikliği ve 
~ Tarımsal araç-gereç eksikliği bulunmaktadır. 

Her üç gelişmişlik düzeyindeki ilde de, tarımda yaşanan sorunlar 
açısından en yüksek oranı "sulama" sorunu oluşturmalda birlikte, iller 
arasında: 

)> Sulama sorununun en fazla yaşandığı iller B.D.G.İ'dir. > Sulama sorununun en az yaşandığı İller ise İ.D .G.İ'dir. 
)' Ancak, İ.D.G.İ'deki çiftçiler, diğer illere göre sulama sorununu 

daha az yaşasalar da, "topraksızlık, "toprak yetersizliği", "bilgi 
eksikliği" ve "gübreleme-ilaçlama·· vb. sorunları diğer iliere göre 
daha fazla yaşamaktadırlar. 

Tarımda karşılaşılan sorunların çözüm yollarından bir~ konunun uzmanları tarafından üreticilere, tarımsal üretimle ilgili olarak bilgi verilmesi ve yol gösterilmesidir. GAP gibi kapsamlı ve bir boyutu da tarımsal ~alkınma olan projelerde b u k onu daha hayati bir öneme sahiptir. üzeilikle sulu tarım öncesi ve sonrası çiftçinin sulama, ürün deseni, gübreleme vb. konularda b ilgilendirilmesi, hem toprağın daha verimli ve çoraklaşmasına meydan vermed en kullanılmasını sağlayacak hem de üreticilerin projeye katılımını sağlayarak, projeyi benimsemesinde/sahiplenmesinde de etkili olacaktır. 
Bilgilendirme açısından iller genelinde: 
)' En yüksek oranı kendisine "bilgi verilmediğini" belirten çiftçiler oluşturmaktadır. 
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)' Düşük oranlarda da ?lsa t~rımla ilgili kendilerine bilgi verilcliğin 
belirtenierin oranı, I.D.G.I'de diğer iki gelişmişlik düzeyindeki 
iliere göre daha yüksektir. 

Bölge'de yaklaşık 10-15. yıl iç~nde toprak büyüklüğü değişmemiştir. 
Bununla birlikte, özellikle I.D.G.I'de diğer iki gelişmişlik düzeyindeki 
iliere göre daha fazla olmak üzere: 

};> Tarımsal verim, 
)' Su1ama olanakları, 
) Gübreleme, 
) Tarım için tohumlama, 
) Hayvancılık için tohumlama, 
) Pazarlama olanakları ve 
) Sıralananlardan çok daha yüksek oranda tarımda makineleşme 

artmıştır. 

) Bununla birlikte yine en yüksek oranda İ.D.G.İ'de olmak üzere 
tarımda çoraklaşma/tuzlanma da artmıştır. 

Yaklaşık son 10-15 yıl içinde tarımda yaşanan ve sıralanan 

değişikliklerde etken olarak: 

) En yüksek oranda "devletin tarım politikaları, 
) En düşük oranda da "sivil toplum kuruluşlarının bölgedeki 

çalışmaları" görülmektedir. 
) Bölge'de yürütülen GAP'ı ise tarımdaki değişikliklerin kaynağı 

olarak görenler yaklaşık V4 oranındadır. 
}> Bununla birlikte illerin gelişmişlik düzeyine göre bu dağılım 

değişmektedir. Şöyle ki, B.D.G.İ ve Ü.D.G.İ'de tarımdaki 
değİşınelerin kaynağı olarak en yüksek oranda "devletin tarım 
politikaları" görülürken, İ.D.G.İ'de "Bölge'de yürütülen GAP" 
görülmektedir. 

Kredi kullanma alışkanlığına bakıldığında: 

) Bölge'de kredi kullanma alışkanlığı çok az ve kredi kullananlar 
da B.D.G.İ'de görece ağırlıktadır. 

) Daha çok üretim değil tüketim amaçlı (konut, ihtiyaç, araba 
kredisi gibi) kullanılan kredilerin oranlarının yüksek olduğu, 
başka bir deyişle üretime değil tüketime yönelik kredi kullanma 
alışkanlığının yaygın olduğu görülmektedir. 

> Kredi kullanma alışkanlığının eskiye göre bugün fazla 
~eğişmediği, sadece kredilerin çeşitlendiği de söylenebilir. 

> Iller genelinde tarımsal kredi kullananlar eskiden de bugün de, 
tarımsal krediyi en yüksek oranda "Ziraat Bankası'ndan" 
almaktadır lar. 
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""" T sal kredi açısından eski ile bugün arasındaki en önemli r arım .. 1 kr d' . "k f k eskiye göre bugun tanınsa e ıyı ooperatifte , ar , . d. n alanların oranının o/o4.2 dü.şmesı ır. " . . , ~ Buna karşılık eskiden hıç olmayan tef~cının bugün kredi sağlayan bir aracı olarak kooperatıfın yerini almaya başlamasıdır. Bu duruma yol açan fakt~rlerin başında ülke çapında yaygınlaşan kayıt dışı e~onomı ve büyük ölçüde kaçakçılık temelli birike~ sermayenın (kara paranın) yatınma dönüşme isteği gelmektedır. 
~ Tarımsal kredinin kullanım alanları arasında ise gerek eski ile bugün, gerekse illere göre anlamlı bir fark bulunmamakta ve tarımsal kredini öncelikle tarımsal araç-gereç almak, başka bir deyişle tarımsal girdi için, daha sonra da çiftçiler tarafından borç ödemek için kullanılmaktadır. 

4. Sosyo-Kültürel Yapı 
Bölge' de ailelerin çok çocuğa sahip olma eğilimi devam etmektedir. 

Şöyle ki: 

~ İller genelinde en yüksek oranı "beş ve daha fazla çocuğu olanlar" oluşturmaktadır. 
~ İllerin gelişmişlik düzeyine göre hem hane başına düşen ortalama çocuk sayısı hem de bir hanenin sahip olduğu çocuk sayısının en fazla olduğu iller İ.D.G.İ; en az olduğu iller de B.D.G.İ'dir. 

Hatırlanacağı üzere İ.D.G.İ, aynı zamanda aşireti olanların da diğer iliere göre daha yüksek oranda olduğu illerdir. Başka bir deyişle, iliere göre en düşük ve en yüksek çocuk sayısı ortalaması ile benzer şekilde, aşireti olanların en yüksek oranda olduğu iller İ.D.G.İ; en düşük oranda olduğu İller de B.D.G.İ'dir. Dolayısıyla İ.D.G.İ'deki çocuk sayısının fazlalığının, sosyo-kültürel daha birçok etkenle ilişkilendirilebileceği gibi, aşiret olgusu ile de bağlantısı bulunmaktadır. Nitekim ortalama çocuk sayılarında olduğu gibi, aşirete sahip olanlarda da İ.D.G.İ'den sonra oransal olarak ikinci sırada Ü.D.G.İ'rin, üçüncü sırada ise B.D.G.İ'in gelmesi de ayrıca bu yorumu desteklemektedir. 
Hanelerin sahip olduğu ortalama çocuk sayısı çok yüksek olmakla birlikte, bugünkü koşullarda istenilen çocuk sayısı kısmen daha azdır. Bugünkü koşullarda istenilen çocuk sayısı açısından: 
~ En yüksek oranı "dört çocuk isteyenler" oluşturmaktadır. ~ Bölge'de, erkek çocuğun kız çocuğa göre daha istenir, tercih :dilir olma eğilimi de devam etmektedir. 
~ Orneklem kapsamında yer alan hane reisieri en yüksek oranda "tek eşli" olmakla birlikte, iller genelinde bir erkeğin bir kadınla 
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evlenmesinin temel nedeni olarak en yüksek oranda "çocuğunun 
olmamasının" ya da "erkek çocuğunun olmamasının" görülmesi 
de hem çok çocuğa hem de erkek çocuğa sahip olma isteğinin 
devam ettiğini destekler nitelikte bir veridir. 

Yine aile/evlilik yapısı bağlamında: 

~ İller genelinde hane reisierinin evlilik yaş ortalaması 21.4, 
kadınların ise 17. 7' dir. 

~ Ailelerin, iller genelinde kız çocuklar için en uygun gördükleri 
evlilik yaş ortalaması 20.7, erkek çocukları için ise 23.4'tür. 

~ Dolayısıyla, erkek çocuklar için en uygun görülen evlilik yaş 
ortalaması, kız çocuklarına göre daha yüksektir. Bunda daha 
çok, kız çocuklarından farklı olarak, erkek çocuklar için askerlik 
yapıp geldikten sonra evliliğin uygun görülmesinin etkili olduğu 
düşünülebilir. 

~ Ayrıca kız çocuklarda en küçük evlilik yaşı olarak 10 yaşı uygun 
görenler bulunsa da, erkeklerde 15 yaşın altını evlilik için uygun 
gören bulunmamaktadır. 

)> Gençler, hane reisi ve kadın kategorilerinden farklı olarak, kız 
çocukların daha büyük yaşlarda evlenınesini uygun görmektedir. 

~ Evlenme biçimi, hane reisi ve kadınlarda ağırlıklı olarak görücü 
usulüyledir. 

~ Ancak, kadınlarda, hem görücü usulüyle evlilik hem de herdel 
türü evlilik, hane reisierine göre kısmen daha fazla ifade 
edilmiştir. 

);ı> "Kendisi anlaşarak" evlenenlerin, diğer illere göre B.D.G.İ'de; 
"görücü usulüyle" evliliğin İ.D.G.İ'de; "berdel türü" evliliğin de 
Ü.D.G.İ'de ağırlıktadır . 

)- Hane reisieri ve kadınlar, geleneksel evlenme biçimleri ile 
evlenmiş olsalar da kendi çocuklarının "anlaşarak" evlenmeleri 
gerektiğini düşünmektedirler. Benzer düşüneeye gençler de 
sahiptir. 

}> Bölge'de hane reisierinin evliliğinde "hem resmi hem de imam 
nikahı" bir arada yaygındır. 

}> Sadece "imam nikahı" veya sadece "resmi nikah" ile evlilik fazla 
yaygın olmamakla birlikte, diğer iliere göre "imam nikahının" 
İ.D.G.İ'de; "resmi nikahın" da B.D.G.İ'de daha fazla yaygın 
olduğu görülmektedir. 

}> Hane reisi ve kadınlar evlendirecekleri çocukları için de en 
yüksek oranda "hem resmi hem de imam nikahını" bir arada 
istemektedirler. 

}> Gençler de, hane reisi ve kadın kategorileri gibi evliliklerde ilk 
tercihleri "hem resmi hem de imam nikahı"dır. 
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A k gençlerden •'imanl nikahı' yaphrmadan sadece "res . >- nca , . 1 • . h . . mı nikah" iJe evliliği tercıh cd na rı n ornnı an"' reısı ve kadınlara 
göre daha yüksektir. 

Genel olarak, hane reisi ve kadınların kendi evlendikleri yıllarda 
b ı k Parası geleneğinin Bölge'de kısm n d olsa hüküm sü~düğü ancak, aş ı 1 • 1 • • içinde giderek başlık parası ge n· ı a ır ı ını yıhrmiş, özellikle zaman . · · " üt d kadınlarda başlık parası geleneğı yenn~ s parası ya ı a analık hakkı'' gibi bir uygulamaya bırakn1ıştır. Şöyl k.ı. 

, Hane reisieri ve kadınlar, k ndil ri vl nirk n başlık parası alınıp-veriJn1ediğini en yüks k oranda ifad etnıişlcrdir. 
, illerin ge1işn1işlik düzeyin. ö~· b hk parası alıp-verme oranları farkhlaşn1aktadır. I.D.G.l'd ki han reisi ve kadınlar B.D.G.İ''e göre; B.D.G.İ'd ki han r isi ri v ~ kadınlar da ü.D.G.İ'e göre evlenirken/ vi ndirilirk n daha yüksek oranda başlık parası alıp-veı·ildi~ini ifad tıni 1 rdir. 
, Gerek hane reisi g r ks kadıni r bugün için çocuklannı evlendirirken başlık paras1 alıp-v, nn k ist nıeyecek1erini en yüksek oranda ifade tınişi rdir. 
, Gençler arasında ise hane ı· Li v .. kadınlara g.öve başlık parası geleneğinin teı'k edihn sin yön lik daha katı bir tutum vardır. , Düşük oı·anlarda da olsa Böl 'd v rlı ıru d vam ettiren başlık geleneğinin ise, hen1 hane r isi h 111 kadın hem de gençler açısından, diğer· ilJer gör i.D.G.İ'd ı· k tutum gerekse de davranış olarak daha fazi bir varlık alanı bulduğu görülmektedir. 

Aile içi ilişkiler açısından, Bölg 'd ail d on oz.ü erkeğin söylediği geleneksel erkek egeın n ail yapısı yay u1d1r v · illerin gelişmişlik düzeyine göre bu açıdan çok az bir f: ı·khhk bulunn1aktadır. Bununla birlikte iller arasında B.D.G.İ''d , İ.D.ıG.i v Ü.D.G.İ' göre ailede erkek egemenliği daha sınıdıdır. Ancak bu B.D.G.i·d ail yapısının çekirdek aileye doğru evrildiği anlan1ına g hn n1 kt dia·. Çünkü B.D.G.İ'de de hem ortalama hane büyüklüğü oldukça yük. ktir v de vde akırhkh olarak son sözü söyleyen yin rk ktir. Di , r bir i~ d U ptaerkilliği üreten artlardafazlabirde*"i n1 söz o sud Hdir·. 
Hen1 illerin gelişn1işlik düz yin ör h n1 d hane reisi, kadın ve genç kategoı·ilerine gör kadının '11 ön rnli r vinin ne olduğu algısı fazla değişn1eınekt dir. Kadının ail i ·ind ki n ön mli üç gö~evinin "evin işle d ni yapınak", "çocuklar~ına bakın k'", "aile içi uyu nı u ve huzuru sağlamak" olarak ifad diln1 si, daha da ·n ınli i kadının da kendi görevlerini en yüksek oranda bu kild b lirhn si leneksel cinsiyetçi rol dağılınuna uygun bir· algalarnanın y y ın oldu~ sonucuna ulaşılmasını oJanakJı kıhnak.tadn·. 



Kadınlar da, erkeklerle birlikte tütünde, pamukta vb. çalışınakla 

birlikte, aile içinde kadın-erkek arasındaki görev dağılımının gerek 

kadınların kendileri tarafından gerekse hane reisieri tarafından "ev içi-ev 

dışı olarak" ya da "ev içi işler-ev dışı işler" olarak belirlenmesi ve 

sıralanması da ~eleneksel kadın-erkek rol ayrımının devam ettiğini 

göstermektedir. Illerin gelişmişlik düzeyine göre ise, kadın ve erkeğin en 

önemli görevine ilişkin sıralama değişmemekle birlikte, illerin gelişmişlik 

düzeyi düştükçe kadının görev alanının "ev içi"; erkeğin ise "ev dışı" 

olduğunu belirtenierin oranı artmaktadır. Dolayısıyla kadından farklı 

olarak, bölgede erkeğin ailedeki rolü ekonomik ve daha çok kamusal 

alana yönelik olarak tanımlanmaktadır. 
Bölge'de miras paylaşımı konusunda: 

) Kız-erkek çocuğu ayrımı kısmen devam etmektedir. 

) Bu ayırım da diğer iliere göre İ.D.G.İ'de daha fazla 
görülmektedir. 

Tanıncı toplumlarda toprağın bölümnemesi ıçın en büyük erkek 

çocuk lehine gerçekleşen uygulamaların giderek ortadan kalkmasında 

topraksızlık kadar, çocukların okuyar ak meslek sahibi olması ve 

topraktan kopması oldukça önemli bir rol oynamaktadır. Ancak 

İ.D.G.İ'de görece daha geniş sulu tarım arazilerinin bulunması, bu yöre 

insanının mirasın bölünmemesi adına kız çocuklarının haklarını feda 

eden geleneksel ancak bir rasyoneli de bulunan tutumlara sahip olmayı 

sürdürdüklerini düşündürmektedir. Çünkü toprağın bölünmesi aynı 

zamanda verimliliğin de düşmesidir. Kadın erkek arasındaki 

eşitsizliklerin yeniden üretilmesine yol açan miras konusunun başlangıç 

noktası ne olursa olsun, daha sonraki gelişimler, ataerkil ideolojinin 

kadınlar tarafından da bir ölçüde de olsa desteklenmesi nedeniyle 

sürdürülebildiğini göstermektedir. Görüşülen kadınlardan lf4'ünden daha 

azının doğrudan kendi adına ve kendi üzerine tapulu malının/mülkünün 

bulunuyor olması da bu yorumu destekler niteliktedir. 
Bölge'dle, kadına yönelik şiddet/dayak konusunda düşünsel olarak 

genel eğilimi şiddet/dayak karşıtı bir yönde olmakla birlikte, İ.D.G.İ'de, 
şiddet/dayak taraftarı bir eğilim gösterenler, diğer iki gelişmişlik 

düzeyindeki illere göre biraz daha fazladır. Ayrıca hane reisleri, kadın ve 

gençlere göre daha fazla şiddet/dayak taraftarı bir eğilim içindedirler. 

Gençlerin, anne-babaları ile kendi aralarında, oransal olarak 

sırasıyla şu alanlarda farklılık görmektedirler: 

~ Eğlence tarzı, 

~ Kılı k, kıyafet, 

) Para harcaması, 
~ Arkadaş seçimi, 
~ Meslek seçimi, 
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~ Ev döşemesi, 
~ Okul tercihi, 
~ Eş seçimi ve 
~ Evlenme tarzı. 

Bununla birlikte, B.D.G.İ'de gençler ile ebeveynleri aı-asınd 
yukarıda sıralanan konular açısından kuşaklar arası f~rklı!_ıgın, di~. r ikı 
gelişmişlik düzeyindeki illere göre kısmen daha az oldugu soylcne~ı~ı.r. . 

Gençlerin anne-babaları ile kısmen benzer .old~klarını bclırtı~ .r~ 
konular ise daha çok kültürel ve dolayısıyla manevı degerler alanıyla ıl ılı 
konulardır. 

Gençlerin ana-babaları aralarında kısmen farklılık oln1adığı, b k 
bir deyişle benzerliğin daha fazla olduğu konular ise sırasıyla: 

~ Dini konular, 
~ Aşirete bağlılık, 
~ Gelenekiere bağlılık, 
~ Siyasi konular, 
~ Akrabalık ilişkileri", 
~ Yemek ve mutfak düzenine ilişkin konulardır. 

Bölge'de kız çocuklarının okula gönderilmesinde a~ağıda sıralanan 
nedenlerden hareketle coğrafı/fiziksel koşullardan çok ckonoırıik 
nedenlerin ve sonra da kültürel nedenlerin etkili olduğu gibi biı 
sonucuna başlangıçta ulaşılabilir. Şöyle ki, iller gcnclind kız 
çocuklarının okula gönderilmerne nedeni sırası ile: 

~ Ailenin okutacak ekonomik gücünün olmaması, 
~ Kızların okumasının gereksiz olması, 
~ Kızın-erkeğin birlikte okuması olarak belirtilmiştir. 

Ancak, iller genelinde öğrenimine devam etmemiş/okuldan ayrılnıı 
gençlerin okuldan ayrılma nedeni olarak en yüksek oranda "ailelerinin 
izin vermemesini" göstermeleri, aslında sorunun ekonomik oln1aktan çok 
kültürel nedenli olduğunu ortaya koymaktadır. Fakat Bölge açısından: 

~ Okula devam konusunda "aile izninden" kızların daha fazla 
etkilendiği, 

~ Ekonomik durumun uygun olmamasından" da erkeklerin dah 
fazla etkilendiğini söylemek verilerden hareketle daha doğru bh· 
yorum olacaktır. 

Kadınlar Bölge'de eğitim açısından dezavantajlı gurubu 
o~uşturmakla birlikte, en azından ilkokulu bitirmiş olsalar yaşantılarand 
bırçok şeyin değişebileceğinin bilincindedirler. Kadınlar, eğitim aldık]nrı 
taktirde sırasıyla: 

~ Ekonomik, 
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, ağlık, 

, Annelik bilinci, 
~ Eşler arası ilişki, 

, Vatandaşlık bilinci ve 

,. Mutlu bir birey olmalarının, 

iliın alınanıışlara göre olumlu anlamda çok farklı olacağı dü§üncesini 

n yüks k oranda ifade etmişlerdir. 

Bölgede son 10-15 yıl içinde "konut kalitesi", "araç-gereç sahipliği", 

• iyhn kuşan1 alışkanlıkları", "beslenme/tüketim alışkanlıkları" gibi daha 

LcUJn.· n1. ddi öğelerle ilişkilendirilebilecek alanlardaki değişim, "aile içi 

lı n ... ' , ''komşular arası ili§kiler", "aile içi dayanışma, "aile içi rol ve 

ah kil r ', "komşular arası dayanışma", "akrabalar arası ilişkiler" vb. 

alı kil r alanına göre çok daha fazla olmuştur. 

Bölge 'de feodal yapının ve kültürün eskiye göre bugün kısmen 

zulın ğilinlinde olduğu açıktır. Örneğin güçlü algısı her üç gelişmişlik 

z yinclcki illerde de, eskiye göre bugün değişmiştir. Bu açıdan en fazla 

i iın ise İ.D.G.İ'de olmuştur .. Şöyle ki, İ.D.G.İ'de gücün simgesi olarak 

• a' y, da "aşiret reisi" olmanın yerini bugün "çok paraya sahip olmak" 

y da ''devletin gücü veya devlet görevlisi olmak" almıştır. Bununla 

bidikt , eskiye göre çok düşük oranlarda da olsa bugün, "ağa" ve "aşiret 

r isinin'' güçlü olduğunu belirten hane reisierinin oranı İ.D.G.İ'de, diğer 

l i liştnişlik düzeyindeki illere göre biraz daha yüksektir. Dolayısıyla 

.D.G.İ'dc, B.D.G.İ ve Ü.D.G.İ'e göre toprak ağaları ve aşiret reisieri 

kısırı •n dt' olsa daha fazla etkilidir. 

;oçlünün kime denilcliğine dair sıralamada aşiret reisieri ile şeyh ve 

1 dan n ski önem ve ağırlıklarını yitirdiklerini destekleyen bir diğer veri 

l.., l öl' •de bugün için "seçimlerde en fazla kime daruşıldığıdır?" Buna 

or : 

,. İller genelinde hane reisi ve kadınlarda en yüksek oranları 

seçin'lierde "herkesin kendisinin karar verdiğini" belirtenler 

oluşturmaktadır. 

,. Ancak, kadınlarda bu oran hane reisierine göre daha düşüktür. 

,. Ağa, aşiret reisi ya da şeyhlere danışıldığını belirtenler ise 

oransal olarak daha düşüktür. 

})olayısıyla, seçimlerde şeyh ve ağalar ile aşiret büyüklerinin siyasi 

ıkil ıi iderek azalmış; ağırlıklı olarak herkes kendi kararını vermeye 

~ laınışlır. İkinci önemli bir siyasi etki faktörü ise aile büyükleridir. 

n , k
1 
kodınlarda hane reisierinden farklı olarak, seçimlerde kendi 

k r rını k nciisi verenler oransal olarak daha düşük; buna karşılık eşine 

111 r k karar verenler çok daha yüksektir. 
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5. Sosyal ve Psikolojik Yapı 

Bölge'de hanelerin en önemli so~un~. işsi~lik v~ .gcçim sıkıntı~ında~ 
kaynaklı sorunlardır. Her üç gelişmişlık duzeyınde~ ıller~e de en on~mlı 
sorun parasızlık olmakla birlikte, iller arasında bu U.D.G.I'de B.D.G.I ve 
İ.D.G.İ'e göre daha yoğun olarak yaşanmaktadır. 

r Bireylerin kendilerini "en çok nereye ait hissetlikleri" öneınli bir 
göstergedir. Buna göre: 

y İller genelinde en yüksek oranı kendilerini ''yaşadığı köyün ya 
da şehrin" bir parçası olarak görenler oluşturmaktadır. 

)o> Bunu daha sonra ikinci sırada "Türkiye'ye", 
)o> uçuncü sırada ise "yaşadığı bölgeye" ait hissedenler 

izlemektedir. 
)o> İllerin gelişmişlik düzeyine göre ise, Ü.D.G.İ'de yaşayanlar. 

aidiyetlerini daha fazla yaşadıkları coğrafi mekan ile 
sınırlandırarak belirtmektedirler. 

~ Hane reisi, kadın ve genç kategorileri açısından ise, oransal 
olarak değişmekle birlikte kendilerini ait hissettikleri yer 
sıralaması her üç kategori için de aynıdır. 

).- Şöyle ki, hane reisi, kadın ve gençler oransal olarak ilk sırada 
kendilerini "yaşadıkları köy ya da şehre", i kinci sırada 
"Türkiye'ye", üçüncü sırada da "yaşadıkları bölgeye" ait 
hissettiklerini belirtmişlerdir. 

)- Ancak, kadınlarda "yaşadığı köy ya da şehre", gençlerde 
"yaşadığı bölgeye", hane reisierinde ise "Türkiye'ye" ait 
hissettiğini belirtenierin oranı daha yüksektir. 

Gençler, kendilerini en fazla yaşadıkları bölgeye ait hissetmekle 
birlikte, bölgelerinin 10 yıl sonraki geleceğinden çok da fazla umutlu 
değiller. Gençlere 10 yıl sonrası için ülke, bölge ve yaşadıkları yerleşim 
yerinin geleceğini düşündüklerinde: 

);;ı- En fazla olumlu beklentileri ülke düzeyinde, 
);;ı- En az olumlu beklentileri de GAP düzeyinde olmuştur. 
)o> Bununla birlikte "çok daha iyi bir GAP beklediğini" belirten 

gençlerin oranı, İ.D.G.İ'de, diğer iki gelişmişlik düzeyindeki 
illere göre daha yüksektir. 

GAP kapsamında uygulanan projelerin İ.D.G.İ'de daha ağırlıkta 
olmasının, gelirde ve tarımsal verimde artışa yol açmasının gençlerin 
gelecekten umut/beklenti düzeyinin yükselmesinde etkili olduğu 
düşünülebilir. 

GAP Bölgesi'nde yaşayan gençlerin yarısından fazlası kendisini, 
diğer bölgelerde yaşayan gençlerle eşit hissetmemektedir. İllerin 
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gelişmişlik düzeyine göre ise gençlerin "eşit hissetme, derecelerinin 

değişmektedir. Buna göre: 

~ B.D.G.İ'de yaşayan gençler, diğer bölgelerde yaşayan gençlerle 
kendilerini daha çok "orta derecede eşit" hissetmekte, 

~ Ü.D.G.İ'de yaşayan gençler, diğer bölgelerde yaşayan gençlerle 
kendilerini "biraz eşit' hissetmekte, 

~ İ.D.G.İ'de yaşayan gençler de. diğer bölgelerde yaşayan gençlerle 
kendilerini "eşit hissetmeme kledir ler''. 

~ Kızlar ise erkeklere göre, diğer bölgelerde yaşayan gençlerle 
kendileri arasında eşitlik olmadığını daha fazla 
düşünmektedirler. 

Gençler, kendilerinin diğer bölgelerde yaşayan gençlerle eşit 

olmadıklarına inanm.akla birlikte, yine de yaşamlarından memnuniyet 
derecesi yüksektir. Illerin gelişmişlik düzeyine ve cinsiyete göre ise 
memnuniyet derecesi kısmen değişmektedir: 

~ B.D.G.İ'de yaşayan gençler, İ.D.G.İ ve Ü.D.G.İ'de yaşayan 
gençlere göre hayatlarından çok daha fazla memnundurlar. 

~ Erkekler de kızlara göre hayatlarından. kısmen de olsa, daha 
fazla memnun olduklarını belirtmişlerdir. 

Bölge gençlerinin kendilerini çok fazla özgür hissetmedikleri, 
anlaşılmaktadır. Ancak bu da illerin gelişmişlik düzeyine göre farklılık 
göstermektedir. Şöyle ki: 

~ B.D.G.İ'de yaşayan gençler kendilerini İ.D.G.İ ve Ü.D.G.İ'deki 
gençlere göre daha özgür hissetmektedirler. 

~ Cinsiyet açısından ise Bölge' de erkekler genç kızlara göre 
kendilerini daha fazla özgür hissetmektedirler. 

GAP Bölgesi'nde yaşayan gençler, kendilerini çok fazla özgür 
hissetmemelerine rağmen, yarısından fazlasının gelişmiş bir yabancı ülke 
yerine yine Türkiye'de çalışmayı/yaşamayı tercih edeceğini belirtmiş 

olmaları da oldukça anlamlıdır. Gençler ayrıca, en yüksek oranda 
Türkiye'nin AB'ye mutlaka girmesi gerektiğini düşünmektedirler. İller 
arasında ise Türkiye'nin AB'ye üye olması konusuna olumlu bakan 
gençlerin oranı İ.D.G.İ'de yaşayan gençlerde, B.D.G.İ ve Ü.D.G.İ'de 
yaşayan gençlere göre çok daha yüksektir. 

Siyasi katılım açısından iller genelinde, örgütlü bir yaşam içinde 
bulunanların oranının son derece düşük olduğu görülmektedir. Öyle ki, 
her hangi bir derneğe, kooperatife ve ya siyasi partiye üye olmayanlar, 
üye olanların -28 katına eşittir. Bununla birlikte, örgütlü yaşamın bir 
parçası olmanın çok düşük düzeyde de olsa B.D.G.İ'de diğer iki 
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gelişmişlik düzeyindeki iliere göre daha ~aygındır. Ü.D.G.İ'd is , s d 
siyasi parti üyeliği daha önemsenmektedır. . . 

Bireylerin sağlık konusundaki bilinçle~mc düzeyı (aıle pl~n!~nı . ı, 
sağlık sorunlarında nereye başvurulduğu. cınsel hastalıklada ~ 1 alı ~ıl 1 

düzeyi vb.) de sosyal-psikolojik yapıyı yansıtınas ı açısından on ınhdır. 
Buna göre: 

~ İller genelinde en yüksek oranda aile planlannıası uygularn ı 
desteklenmektedir. 

~ İ.D.G.İ'de yaşayan kadınlarda aile ~lanl~!ln1as ı . uygulanın ı 
gerektiğini düşünenierin oranı B.D.G.I ve U.D.G.I'e gör d h 
düşüktür. 

) Bölge'de aile içinde her hangi bir sağlık sorunu yaşandığınd , 
eskiden de bugün de, öncelikle resmi sağlık kuruluşları , b kn 
bir deyişle "tıbbi bakım" en yüksek oranda tercih edilrn kt diı·. 

~ Halk sağlığı açısından önemli olan ve bireylerin üren'le sa ılı 1 

konusundaki bilinç düzeyini, farkındalıklarını göster n kirnı 
hastalıklar (frengi, bel soğukluğu, HIV/AIDS vb.) hakkındaki 
bilgi düzeyi bölgede düşüktür. 

~ Cinsel hastalıklar konusunda bilinç ve farkındalık düz yi 
B.D.G.İ'de, diğer iki gelişmişlik düzeyindeki illere göre kısın n 
daha yüksektir. 

»- Genel olarak kadınların cinsel hastalıklar konusundn bilinç v 
bilgi düzeyleri, gençlere ve hane reisierine gön~ çok dnh 
düşüktür. 

)- İller genelinde kadınların ortalama hamilclik sayısı H. 7 il 
oldukça yüksektir. 

~ İllerin gelişmişlik düzeyine göre ortalama hamilelik sayıs ı is 7. 
ile İ.D.G.İ'de en yüksek düzeydedir. Ayrıca ortalanla canlı 
doğum-ölü doğum ve toplam doğum ortalan1aları da İ.D. ;.i 'd 
daha yüksektir. Başka bir deyişle İ.D.G.İ'de doğurganlık egilinıi 
daha fazladır. 

Dolayısıyl.a üreı;ne sağlığıyla ilgili yatırımlara ve bu kapsarnda e ıitiın 
~alışmalarına I.D.G.I'de daha fazla ağırlık verilmesi bir zorunluluktur-. 
iller genelinde de kadınların yarıya yakını doğum kontrol yönt ın i 
uygulamamakla bir~ikte, .iller arasında doğum kontrolü uygulanıal,.an. 
kadınların oranının I.D.G.I'de diğer iliere göre çok daha yüksek olmasi d 
bu alandaki yatırımlar konusunda söz konusu illerin önceliğini t krar 
ortaya koymaktadır. 

Doğum kontrol yöntemi uygulamayan kadınlar u ularnan a 
nedenleri sırasıyla: 

» Hamile kalma durumlarının olmamasını 
' » Bu konuda bilgisiz olmalarını, 
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Sağlığa uygun olmamasını, 
Dinen uygun olmamasını ve 
Pahalı olmasını göstermişlerdir. 

" Doğum kontrolünü, "bilgisiz olduğu için", "geleneklere ve dine 
uygun olmadığı için" uygulamaclığını belirten kadınların en 
yüksek oranda olduğu iller ise İ.D.G.İ'dir. 
İller genelinde kadınlar, hamilelik sürecinde doktora gittiklerini 
en yüksek oranda ifade etmişlerdir. 
Ancak, hamilelik yaşayan kadınlardan doktor kontrolünden 
geçmeksizin bu süreci tamamlayanların da azımsanmayacak bir 
orandadır. 

, Hamilelik sürecinde doktora gitmeyen kadınların oranının en 
yüksek olduğu iller ise İ.D.G.İ'dir. 
Hamilelik sürecinde doktora hiç gitmediğini belirten kadınlar, 
gitmeme nedeni olarak iller genelinde ilk sırada "ekonomik 
nedenleri" göstermişlerdir. Bunu daha sonra 
"bilgisizlik/cehalet", "alt yapı yetersizliği", "kültürel/geleneksel" 
nedenlerle doktora gitmediğini belirtenler izlemektedir. 

).> Doktora gitmeme nedenleri arasında en yüksek oranı B.D.G.İ ve 
Ü.D.G.İ'de "ekonomik nedenler" oluştururken, İ.D.G.İ'de 
"cehalet/bilgisizlik" gibi nedenler oluşturmaktadır. 

Kadınlar, hastan eye gitmeleri gerektiğinde ağırlıklı olarak eşleri ile 
birlikte gitmektedirler. Doktora yalnız gittiğini belirten kadınların oranı 
ise çok düşüktür. Ayrıca kadınlar, hastaneye gittiklerinde doktorun erkek 
ya da kadın olmasının "kendileri için fark etmeyeceğini" ifade etseler de, 
bu oransal olarak iliere göre değişmektedir. Şöyle ki, söz konusu oran 
Ü .D.G.İ'de en yüksek; İ.D.G.İ'de ise en düşüktür. Buna karşılık İ.D.G.İ'de, 
"<:rkek doktora görünmek istemeyeceğini" belirten kadınların oranı, 
dığer iki gelişmişlik düzeyindeki iliere göre çok daha yüksektir. 

6. GAP ve Değişme 

Yaklaşık son 10-15 yıl içinde, Türkiye genelinde olduğu gibi Bölge 
1cnelinde de en önemli değişim ulaşım ve iletişim olanaklarındaki 
• rtı ta yaşanmıştır. Genel olarak, sanayi yatırımlarında, tarımsal 
yatırımlarda ve sulama olanaklarında da bir artış olduğu hane reisieri 
tarafından ifade edilmekle birlikte, söz konusu artış oranları illerin 

lişmişlik düzeyine göre farklılık göstermektedir. Şöyle ki: 

, Ekonomik alanda en fazla iyileşme, diğer iki gelişmişlik 
düzeyindeki iliere göre, İ.D.G.İ'dedir. Bu açıdan en dezavantajlı 
iller ise Ü.D.G.İ'dir. 

, Toplumsal alanda iyileşme "eğitim" ve "sağlık" hizmetleri 
alanında yaşanmıştır. Buna "güvenlik ve huzurdaki" artış da 
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eklenebilir. Ancak "köyden kentlere" ve "bölge dışına" göçler 
kısmen devam etmektedir. 

~ Ekonomik alanda olduğu gibi, toplumsal alanda yaşanan 
iyileşmeler iller arasında denge!~ dağılmam~ktadı:; Eğitim , 
sağlık, güvenlik ve huzurda artış yıne en fazla I.D.G.I de, en az 
da Ü.D.G.İ'de görülmektedir. 

~ İlginç bir veri de İ.D.G.İ'de "köyden kentlere" göç artarken, 
ü.D.G.İ'de "bölge dışına" göçlerin artmasıdır. Dolayısıyla, 
İ.D.G.İ'in her açıdan bir çekim merkezi konumunda olduğu ifade 
edilebilir. 

~ Kültürel alanda ise, aslında geleneksel yapının sadece kısn1i 
olarak değişme tohumlarını barındırdığı, henüz çözülıne 
sürecinin çok yavaş olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. Çünkü 
gelenek ve görenekierin etkisinin azalma eğilimi göstcrınek 
yerine genellikle devam ediyor olması, yine aile içi ve çevreyle 
çatışmanın fazla değişmemiş olması vb. bu yorumu desteklcı· 
niteliktedir. 

);:> Yaklaşık 10-15 yıl öncesine göre bugün, ekonomik, toplun1sal. 
kültürel alanda olduğu gibi kadın ve üreme sağlığı açısındau da 
iyileşme gözlenmiştir. 

);:> Ancak, diğer alanlarda olduğu gibi sağlık alanındaki iyileşmeler 
de illerin gelişmişlik düzeyine göre farklılık göstermektedir. 
Şöyle ki, eskiye göre bugün "erken yaşta evliliklerde, bebek 
ölümlerinde, ölü doğumlarda ve sık gebeliklerde, Ü.D.G.İ'de 
diğer iki gelişmişlik düzeyindeki illere göre daha fazla bir 
iyileşme varken; hastane doğumlarında, doktor kontrolünde 
hamile~iklerde, cinsel konulara ilişkin bilgi sahipliğinde ise 
B.D.G.I'de diğer iki gelişmişlik düzeyindeki illere göre daha fazla 
bir iyileşme vardır. 

Burada dikkat çekilmesi gereken nokta, İ.D.G.İ'in kadın ve üreme 
sağlığına ilişkin konularda son sırada yer almasıdır. Oysaki ekonoınik 
alanda olduğu gibi, toplumsal alanda (eğitim, sağlık vb.) da değişn1e 
eğiliminin en fazla olduğu iller İ.D.G.İ'dir. Ancak bu, Bölge'de değişme 
eğiliminin, kadın ve üreme sağlığına geleneksel yapının etkisiyle kısmi 
olarak yansıdığı görülmektedir. Kürtaj yaptıran kadınların artış oranının, 
doğum kontrol yöntemi uygulayan kadınların diğer illere göre İ.D.G.İ'de 
çok daha düşük olması bu yorumu destekler niteliktedir. 

U zun yıllardır devam eden ve bölgenin ekonomik, toplumsal ve 
kültürel anlamda kaderini değiştirmesi beklenen GAP'ın amacı, işlevişi 
vb. konularda hanelerin bilgi ve haberdar olma düzeyleri çok düşüktür. 
Şöyle ki: 

);:> Iller genelinde görüşülen kişilerin yarıdan fazlası GAP'ın ne 
olduğunu "bilmemektedir. 
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. . . 
~ GAP'ı bilmeyenierin oranı U.D.G.I'de en yüksek düzeye 

ulaşmaktadır. . . . 
)> GAP'ı bildiğini belirtenierin oranı ise I.D.G.I'de, B.D.G.I ve 

Ü.D.G.İ'e göre kısmen daha yüksektir. 
)> GAP'ı bildiğini belirtenierin de, GAP'ın amacını ağırlıklı olarak 

"sulama" olarak ya da "GAP sulama projesidir" şeklinde 

algıladıkları görülmektedir. 
)> Hane reisi, kadın ve genç kategorileri açısından ise, her üç 

gelişmişlik düzeyindeki illerde de GAP hakkında en fazla bilgi 

sahibi olanlar hane reisleri; en az bilgi sahibi olanlar da 

kadınlardır. 

GAP'ın katkısının tüm bölgeye eşit ve adilane bir biçimde 

dağılmadığı görüşü çok yüksek oranda paylaşılmaktadır. GAP'ın 

Bölgeyi kalkındırdığı/modernleştirdiği görüşünde olanlar ise 

azımsanmayacak bir orandadır. Ancak en önemli eksiklik olarak, GAP ile 

birlikte işsizliğe bir çözüm üretilememiş olması ifade edilmektedir. 

Bununla birlikte hane reisierinin yarıdan biraz fazlası GAP'ın yoksul 

köylüyü kalkındırdığını ve gelir düzeyini yükselttiğini de düşünmektedir. 

Dolayısıyla sulamayla ilişkilendirilerek hane reisierinin de GAP'ı 

öncelikle bir sulama projesi olarak gördükleri hatırianacak olunursa, 

hane reisieri tarafından GAP'ın en büyük katkısının "tarımsal üretim 

artışı" olarak görüldüğü söylenebilir. Ayrıca hane reisleri, GAP'ın 

mülkiyet ve gelir dağılımını kısmen daha da bozduğunu söylerken, 

gelenek ve görenekierin GAP ile birlikte kısmen bozulduğunu düşünenler 

de bulunmaktadır. 
Gençler ise, GAP'ın bölgeye etkilerine ilişkin değerlendirmelerinde 

10 yıl gibi yakın bir gelecek için olmasa da, daha uzun vadede hem 

GAP'ın hem de GAP ile birlikte bölgelerinin geleceğinden fazlasıyla 

umutludurlar. Gençler, GAP ile birlikte: 

~ Ulaşım olanaklarının gelişeceğini, 

li' Tarımsal ürünlerin çeşitleneceğini, 
~ Sulanabilen toprak miktarının artacağını, 
)> Bölge'nin kalkınacağını, 
)> Sağlık ve eğitim hizmetlerinin/olanaklarının artacağını, 
, Kadınlara iş olanağı sağlanacağını ve 
' Kızların okula katılımının artacağını düşünmektedirler. 

İ.D.G.İ'de yaşayan gençlerin, diğer iki gelişmişlik düzeyindeki illerde 

yaşayan gençlere göre GAP'tan beklentilerinin ve GAP'ın gelecekte 

ekonomik, toplumsal, kültürel alanlarda bazı şeyleri değiştireceğine olan 
inançları çok daha fazladır. Ancak GAP, Güneydoğu'nun tüm sorunları 

için bir çözüm olarak görülmemektedir. GAP'ın bölgenin "kimi 
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ı ( k mı.k vb ) çözeceği" en yüksek oranda düşünüln1ekt dır. sorun arını e ono · 
Bununla birlikte, iller arasında: 

~ GAP'ın Güneydoğu'nun. sorunlarını "tümüyle çözeec inı 
düşünenierin oranı İ.D.G.I'de, 

);> GAP'ın Güneydoğu'nun_ "kimi sorunlarını çozcce init 
düşünenierin oranı B.D.G.I'de, 

~ GAP'ın Güneydoğu'nun . "sorunlarını çözn1eycce ini 
düşünenierin oranı ise Ü.D.G.I'de daha yüksektir. 

GAP aynı zamanda bölge insanına, özellikle de kadınlara v 

gençlere yeni beceriler kazandırmak aı:ıacını ta~~ yan ?i~ projedir .. Bu 
amaçla da çeşitli kursların düzenlenmesi oldukça onemlıdır. Ancak, ı li r 
genelinde kurslara katılım oranının oldukça düşük düzeyde oldu u 
görülmektedir. 

Buraya kadar yapılan değerlendirmelerden, GAP Master Planı v bu 
çalışmanın amacından hareketle öncelikle, GAP'ın Bölge'de so yo· 
ekonomik göstergelerde kısmi bir iyileştirme yarattığı, ancak bunun 
dokuz GAP ili arasında dengeli bir şekilde dağılmadığı söylenebilir. Daha 
da önemlisi GAP yatırımlarında iller arasında paralellik oln1adığı gibi 
yatırım alanları arasında da bir paralellik bulunmamaktadır. Örnc in, 
ekonomik yatırımlar İ.D.G.İ'de diğer iliere göre ağırlıklı olmakla biı·likt , 
yatırımların sosyal boyutu İ.D.G.İ'de eksik kalmıştır. Nitekim İ.D .G . I'd 
tarımda verim ve gelir artışı sağlanmış ancak, doğurganlık ora nı 

düşmemiş, kız çocuklarının okula katılım oranı ise çok artnuımıştı r. 
Başka bir deyişle kısmen eğitim vb. sosyal yatırımlarla değiştirilcbilcc k 
geleneksel yapıya özgü zihniyet ya da kültürel kodlar varlığını devam 
ettirmektedir. Ayrıca projenin teknik hedefine ulaşma düzeyi, ekonomik 
ve sosyal hedeflerine ulaşma düzeyine göre çok yüksektir. Hotln 
sıralamada sosyal hedefe ulaşma düzeyi son sırada yer almaktadır. 

GAP, bölgesel eşitsizliği gidermek amacını taşıyan bir proje olınukln 
birlikte, bölge içinde iller arasında yatırımların dengeli dağılnıamn ı 
nedeniyle, iller arasında dengesiz bir gelişmeye yol açmıştır. İ.D.G.İ ve bu 
kapsamda başta Şanlıurfa olmak üzere GAP ile birlikte çok daha fazla 
gelişirken, özellikle Ü.D.G.İ bunun çok gerisinde kalmıştır. 

Sürdürülebilir kalkınmanın temel bileşenleri olan katılım v 
bilgilendirme boyutu projede yeterince etkin kılınamamıştır. Aradan çok 
uzun yıllar geçmesine rağmen, Bölge'de GAP'ın ve amacının ne olduğunu 
bilmeyenierin yüksek oranda olması bunun en somut göstergesidir. Ya do 
~AP'ın Mardin için ÇATOM, Harran için ise sulama anlamına gelmesi, 
bır . _Yandan . projenin tüm bileşenleri ile Bölge'de uygulamaya 
geçırıleme~esınden, diğer taraftan da halk tarafından projenin bütün 1 
olarak degıl de tekbir boyutu ön plana çıkarılarak algılanmasından 
kaynaklanmaktadır. Bunun yanı sıra bilinçsiz sulamadan dolayı 
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pr kların tuzlanması/çoraklaşması da bilgilendirme boyutunun 
''"··~· ... ik li .. i nin çevreye olan bir yansımasıdır. 

BcHge'nin kalinnması için GAP kaçınılmaz ve zorunlu bir 
1>roj dir. Daha da önemlisi Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nin ancak 
d vlt: t eliyle kalkındırıla bileceği görüşü yaygındır. Bu nedenle de 
proj nin tüm bileşenleri ile ve tüm bölgeyi kapsayacak şekilde hızla 
bitirihue, i, gerekli olan mali kaynak desteğinin aktarılması 

r kın ktcdir. Alt yapı hazırlanmadan Kalkınma Ajanslarının 
d • rr y . okuimamasma da özen gösterilmelidir. 

Ayrıca, gelişmekte olan ve azgelişmiş olan bölgelerde hızlı kalkınma 
ç baları içinde belirli bir süre devletin yatırımlarının devam etmesi 

~~ kın ·ktedir. Şu anda halk tarafından her şeyin devletten beklenınesi 
a sürdürülebilirliğin önünde en büyük engeldir. Bu nedenle uzun 
d n ındc bireylerin sürdürülebilir kalkınınayı gerçekleştirecek şekilde 

itilm s ı, donatılması gerekmektedir. Başka bir deyişle süreç içerisinde 
ıitirn yoluyla yapının karşısında güçlü bireyin inşası 
r ~ klcştirilmelidir. Bu da zaten güçlü toplumun inşası olacaktır. Bu 

n d nl ~ de projenin bölge halkı tarafından benimsenebilmesi ve sahip 
çıkılabilmesi için katılım ve bilgilendirme boyutuna çok daha fazla ağırlık 

ı·i lın 'lidir. Bugüne kadar izlenen yoldan daha farklı katılım ve 
bil il ndirme yolları denenıneli ve etkin hale getirilmelidir. Bölgeye özgü 
ko ullar nedeniyle başlangıçta yukarıdan aşağıya doğru kalkınma anlayışı 
ıl yola çıkılan bu projede, ancak "güçlü bireyin inşası " ile söz konusu 
pı·oj nın doğrultusu "aşağıdan yukanya doğru kalkınma yaklaşımına" 
d n l'a~lürülcbilir. 

GAP'taki merkezi yapının, daha yerinden yönetim ağırlıklı bir 
yapıyu dönüştürülmesi ve devletin eşgüdümü ve teknik desteği ile bir 
ur daha hizmet vermeyi sürdürmesi bölge açısından şu aşamada 

oldukça onemlidir. 
Bölge'de büyük toprak sahipliği, başka bir deyişle toprakların 

d n sız dağılımı söz konusu olduğundan, özellikle tarımla geçimini 
~~ .... layan ve topraksız olan ailelere işledikleri kamuya ait toprağın 
mülkiyetinin verilmesi de verimliliği artıracaktır. Özel mülkiyet 
du gusunu geliştirecek toprak reformunun yapılması bölge için bir 
urunluluktur. Bunun için de tapu kadastro işlemlerinin 

h ı zl and ırılması, topraklarm sınıflandırılması sürecinin tamamlanmış 
uhnosı gcrelmıektedir. 

Kaınu kurum ve kuruluşlar arasmda koordinasyon ve işbirliği 
rttırılnlah, görev alanları ile görev tanımları çok iyi yapılmalı. Ayrıca 
,.rK'ların projeye katılımları sağlanmalıdır. 

ÇATOM ların sayısı ve faaliyetleri arttırılmalı ve ÇATOM'larda 
d ·e kadınlara ve gençlere yönelik değil, erkeklere yönelik eğitim 

ç la n1al arı da düzenlenmeli. 
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Son söz olarak, dünyadaki iletişim teknolojilerincieki gelişmeler v 

küreselleşmenin etkileri tüm Türkiy~'de, olduğu gibi .. Bölge'de d: 
yansımalarını bulmuştur. Do~~yı~ıyla Bolge ~e .. yaş~n~n tum gelişmelen 

GAP'a bağlamak mümkün degıldır. Ancak, gud~ml~ ~ır kalkınma nıodeJj 

olarak GAP'ın, istenilen düzeyde olmasa da etkilerını göz ardı etmek d 

mümkün değildir. Aslında e.k.o~~~~k ka~kınma temelli bir proje olara~ 
GAP'ın, gerek sürdürülebılırlıg~ı ~a~laya~ak . ~la~ insani öğenin 

güçlendirilmesi gerekse demokratıkleştırılmesı, eşıtsızliklerin giderilm . 

için uluslar arası sosyal amaçlı projelerin bütünleştirilerek mevccu: 

politikanın sürdürülmesinde yarar vardır. Bu anlamda da GAP önemli 

misyon üstlenmiş bulunmaktadır. 

Sosyolojik olarak yapı-birey etkileşim içindedir. Bunlardan birinin 

katılımındaki yetersizlik, kalkınmanın sürdürülebilirliğinin başlıca 

tehdididir. Bölge' de daha çok sosyo-ekonomik yapısal dönüşümlerin 

gerçekleştirilmeye çalışıldığı, birey boyutunun ihmal edildiği, GAP'ın tüm 

boyutlarıyla bilinememesinden somu t olarak anlaşılmaktadır. Oysaki 

sürdürülebilir kalkınmanın en temel ilkeleri olan katılımcılık, eşitlik. 

adillik ve insan kaynaklarının gelişimi vb. ilkeleri benimseyen 

uygulamalara geçilmesi için mastır planda sözü geçen hedeflere yönelik 

faaliyetleri hızlandırmakta büyük yarar vardır. 
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IV. BÖLÜM: ÖZET, SONUÇ VE ÖNERiLER 

Araştırmanın bulgularından hareketle ulaşılan sonuçlar ve bu 
çerçevede yapılabilecek öneriler kısaca şu şekilde özetlenebilir: 

r Amaçlarından biri bölgeler arasındaki eşitsizliği gidermek olan 
GAP, uygulama sürecinde Bölge' de, iller arasında eşitsizlik 
yaratmıştır. 

r GAP'ın ne olduğu bölge insanı tarafından yeterince 
bilinmemektedir. GAP, Şanlıurfa'da yaşayanlar için "sulama", 
Mardin'de yaşayanlar için ise ÇATOM anlamına gelmektedir. 

, GAP, zamanlama olarak planlandığı şekilde uygulamaya 
geçirilememiştir. 

, Yatırım alanları arasında (enerji, sulama, sosyal vb.) paralellik 
bulunmamaktadır. 

Terör, bölgede artık kanıksanmıştır. Ekonomik sorunlar terörden 
çok daha önemli bir sorun olarak önceliğini sürdürmektedir. 
Bölgede yaşanılan sosyo-ekonomik sıkıntılar ya da karşılaşılan 
olumsuzluklar etnik kimliğe sığınılarak algılanmaktadır. Bu, 
GAP'ın algılanış şekline de yansımaktadır. GAP'ın amacı yeterince 
bilinmediği için GAP'ın da bir asimilasyon aracı olduğu algısı 
zaman zaman söz konusu olabilmektedir. Söz konusu algının 
değiştirilebilmesi GAP'ın benimsenmesi ve sürdürülebilirliği 
açısından da çok büyük bir önem taşımaktadır. Dolayısıyla terör 
sorununun çözümü için ekonomik yatırımların yanı sıra sosyal 
yatırımlar ve daha da önemlisi GAP'ın amacının anlaşılması çok 
önemlidir. 

~ Kurumlar arası koordinasyon ve eşgüdüm eksikliği bulunmaktadır. 
GAP'ın Bölge'ye bir hareketlilik getirdiği söylenebilir. Ancak belli 
merkeziere (örn. Şanlıurfa, Diyarbakır, Adıyaman) doğru nüfus 
akını yaşanmaktadır. Bu da beraberinde sağlıksız ve çarpık 

kentleşmeyi gündeme getirmiştir. Arsa, ev daire, dükkanimağaza 
spekülasyonu gözlenmektedir. Diyarbakır'a ise göçün temel nedeni 
terördür. GAP ile çok ilişkilendirilememektedir . 

,. Bölge' de toprak dağılımı dengesiz olduğundan, GAP, özellikle 
sulamadan yararlanan aileler açısından, zengini daha 
zenginleştirerek fakiri ise daha da fakirleştirerek mevcut eşitsizliği 
pekiştirmiştir. 

,. Planlı bir istihdam politikası bölgeye götürülememiştir. Bu nedenle 
de göç alan illerde marjinal sektöre yönelme söz konusudur. 

, Projenin sürdürülebilirliğinin sağlanması için insan unsurunun 
güçlendirilmesi gerekmektedir. Şöyle ki, başlangıçta hiç üzerinde 
durulmayan ancak 1996'dan sonra GAP'ın gündemine giren 
sürdürülebilir kalkınmanın ilkelerinin ilk uygulandığı proje Birecik 
Barajı projesi olmuştur. Fakat sürdürülebilirliğin GAP'ın 
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gündemine girmesi projenin planlanarak uygulamaya geçirilmeye 
başlamasından çok daha sonra olm~şt~r .. Bu nede:ıle .. de .. p:.oje~i.n 
başlangıcında bu ilke göz ardı edılmış ... tır. Oy~aki s~~durul:bılır 
kalkınmanın temel ilkesi yukarıdan aşagıya dogru degıl, aşagıdan 
yukan doğru kalkınmadır. Ancak bu, GAP'ta proje başladıktan 
sonra gerçekleş tirilmeye çalışılmıştır. 

~ Feodal yapı ve kültürde eskiye oranla bir çözülme olm~kla birlikte 
feodal ilişkilerin varlığı halen devam etmektedir. Ozellikle de 
GAP'ın yatırımlarından en fazla payı alan II. Derecede Gelişmiş 
illerde, diğer iliere göre feodal yapı etkisini daha fazla 

hissettirmektedir. 
Yukarıda kısaca sıralanan çalışmanın sonuçlarından hareketle, GAP'ın 

bundan sonraki süreci için şunlar önerilebilir: 

•!• Güneydoğu sorununa kültürel, psikolojik, sosyal ve ekonomik 
açıdan b akılmalıdır. 

•!• Bölge'de yüksek doğurganlık hızı ve hızlı nüfus artışı nedeniyle 
toplam nüfus içindeki genç nüfusun oranı giderek artmaktadır. 
Gençlerin, Bölge'nin ve kendilerinin geleceğine ilişkin olarak 
ailelerine göre kısmen daha umutlu olmaları nedeniyle, Bölge'nin 
daha da ileriye götürülebilmesi amacıyla, bölgedeki çocuk ve genç 
nüfus grupları için özel hedef ve politikaların geliştirilmesi 

gerekmektedir. 
•!• Bölge'de insan kaynaklarının gelişimi açısından eğitim düzeyinin 

düşüklüğü önemli bir sorun oluşturmaktadır. Eğitim görme ya da 
okuilaşma oranları dokuz GAP ilinin gelişmişlik düzeyine göre 
farklılaştığı gibi cinsiyete göre de farklılaşmakta ve bu konudaki 
eşitsizlik devam etmektedir. Bu açıdan en dezavantajlı olan ve 
eğitim yatırımlarında öncelik verilmesi gereken iller Mardin, Siirt, 
Şırnak illeridir. Cinsiyet açısından ise kadınlardır. 

•!• Vasıfsız işgücü olarak nitelendirilen ve çoğunluğu gençlerden 
oluşan nüfusun değişen işgücü piyasalarına uyum sağlamasına 
yönelik işgücü eğitim programları tasarianınalı ve uygulanmalıdır. 

•!• Sosyolog, sosyal hizmet uzmanı, rehberlik uzmanı, psikolog vb. 
sosyal bilimciler ile ziraat mühendisi, veteriner, şehir ve bölge 
planlama uzmanı vb. meslek grubundaki uzmanların bölgede 
sayıları artınimalıdır. 

•!• Bölge'de, kalkınma sürecine entegre edilememiş olan kadınların 
eğitim ve sağlık düzeylerinin ve sosyal statülerinin yükseltilmesine 
özel önem verilmelidir. 

•!• Kadının istihdamını engelleyici uygulamaların kaldırılması ve 
istihdama katılımının özendirilmesi yolunda önlemler alınmalıdır. 

•!• Kadın girişimciliği ve yöneticiliği kapasitesinin güçlendirilmesine 
yönelik eğitimler ve öncü projeler geliştirilmeli ve uygulanmalıdır. 
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•!• Bölge üniversitelerinde, bölge dışından öğrencileri de çekebilecek 

nitelikte, yüksek kaliteli programların açılarak toplumsal 

kutuplaşmanın önüne geçilmelidir. 
•!• Bölgesel kalkınmanın etkili bir biçimde gerçekleşebilmesi için 

nüfus hareketlerine yön verilerek, nüfusun merkez köylerde ve 

orta büyüklükteki kentlerde yoğunlaşmasını sağlayacak özendirici 

önlemler alınmalıdır. 
•!• Özellikle Bölge'den daha önce göç etmiş olanlar başta olmak üzere, 

sermaye sahibi ve nitelikli işgücünün bölgeye çekilmesi 

özendirilmeli dir. 
•!• Kalkınma hızı ile nüfus artış hızı arasındaki dengeyi dikkate alan, 

sürdürülebilir kalkınma ilkesine uygun bir nüfus politikası 

izlenmelidir. 
•!• Bebek, çocuk ve anne ölümleri oranları ile doğurganlık oranlarını 

en azından ülke ortalamalarına yaklaştırıcı önlemler alınmalıdır. 

•!• Koruyucu sağlık hizmetleri yaygınlaştırılarak halkın bu hizmetlere 

ulaşabilirliği artırılmalıdır. 

•!• Enerji yatırımiarına paralel olarak sulama, ekonomik ve sosyal 

yatırımlar, Bölge İlleri arasında dengeli bir şekilde dağıtılarak hızla 

tamamlanmalıdır. 

•!• Kentsel ve kırsal altyapı hızla geliştirilmelidir. Bu önlem hem 

Bölge'de sosyal olarak yaşanabilir mekanlar oluşumunu hem de 

ekonomi için gerekli nitelikli insan gücünün Bölge'ye çekilmesini 

sağlayacak, ayrıca psikolojik olarak da Bölge halkının kendisine 

devlet tarafından her türlü imkanın sağlandığına ilişkin inancı da 

pekiştirecektir. 

•!• Bölge'de, ekonomik gelişmeye devletin öncülük etmesi bir 

zorunluluk olarak görülmektedir. Devlet Bölge'deki ekonomik 

gelişmeyi önleyici altyapı sorunlarını (elektrik iletim hatları vb. 

gibi) hızla çözmeli, bunun yanında istihdam yaratıcı ekonomik 

yatırımları da yapmalıdır. Ülkenin diğer bölgelerinde devletin 

Kamu İktisadi Teşebbüsü (KİT) kurmasına ihtiyaç olmayabilir; 

ancak sosyal ve siyasal nedenlerle bu bölgede böyle bir ihtiyaç 

vardır. Devletin bu bölgede stratejik alanlarda yapacağı ekonomik 

yatırımlar tanını da destekleyici nitelikte olacak, özel sektör 

yatırımlarını özendirecek ve terörün en önemli kaynaklarından biri 

olan kitlesel işsizliği azaltacaktır. Bunun yaratacağı diğer bir etki 

Bölge'de bir pazarın oluşması olacaktır. 
•!• Kentsel alanlarda, özellikle göçle oluşmuş mahallelerdeki nüfusun 

kentsel yaşama entegrasyonu için sosyal hizmetler geliştirilmeli, 

Toplum Merkezleri/ÇATOM vb. organizasyonlar yaygınlaştırılmalı 

ve söz konusu merkezlerin her birinde yapı ve ihtiyaç analizi 

yapacak olan sosyolog istihdam edilmeli. 
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•!• ÇATOM'lar sadece kentlerin yoksul mahallelerinde değil kırsal 

alanlarda da yaygınlaştırılmalı ve bu merkezlerin nitelikli personel, 

teknik donanım ve malzeme eksiklikleri giderilmelidir. 

•!• Toprak dağılımındaki dengesizlik giderilmeye çalışılmayı, 

topraksız ve az topraklı ailelerin Bölge dışına "mevsimlik tarım 

işçisi" olarak gidişlerini önleyici yatırım politikaları geliştirilmeli ve 

bir an önce uygulamaya koyulmalıdır. Gündelik ve mevsimlik 

tarım işçiliği çocuk-genç iş gücünü de gerekli kıldığından, eğitimin 

sürekliliğinin önündeki önemli engellerden biridir. 

•!• GAP çerçevesinde uygulanan projelerin sürdürülebilirliği 

açısından gelinen noktada izleme ve etki değerlendirmeye yönelik 

çalışmalar dönemsel olarak ve daha sık aralıklarla yapılmalıdır. 

•!• GAP çerçevesinde doğa ve insan kaynaklarının geliştirilmesi 

amacıyla yürütülen planlama, uygulama, izleme ve değerlendirme 

çalışmaları yöre insanının katılımı ile yapılmalıdır. 

•!• GAP'ın ve amacının ne olduğu konusunda bölge insanı daha fala 

bilgilendirilmelidir. Bilgilendirme sürecinde ise, bu güne kadar 

izlenen yollardan daha farklı yollar geliştirilmeli ve denenmelidir. 
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