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ı. GİRİŞ 

/\dıymnaıı. Batman Diyarbak ı r, Gaziantep, Mardin, Siirt, Şaıılıurfa ve Şırnak olmak üzere 8 

ilimizin bulunduğu Gi.iııcydoğu Anadolu Uölgesi 75256 kııı 2 hüyi.iklüğüııde olup, ülkemizin 

% 9.Tsiııi oluşıurıııaktad ı r. 1990 yılı ülke nüfusunun % 9. 1 'i bu bölgede yaşamaktadır. 

Yıll ık ııü l'us artışı % 3.48'dir ve ülke ortalamas ı o lan% 2. 19'un üstündedir. Ülkemizin iki 

büyiik nehri Fırat ve [)iclc ' nin içinden aktığı bu Ilölge'de, 3.07 mi lyon hektar tarım arazisi 

vardır . Bugün. arazilerin % 2.9'u sulanabilmesine rağmen 13ölge, temel gıda maddeleri 

yiiniiııdcıı . lıugliııkü nürus için, keııdi ne yeterli üretiııı düzeyindedir. 13azı tarını ürünlerinde, 

i.ilke dii7.eyiııde de iineıııli bir paya sahiptir. 

Sosyo ekonomik giisterge ler yönünden "GAP" Bölgesinin ülke geneli ile karşılaştırılması 

aşağıda \Tri lnıişli r. Gayri Sari Uölgc l l asılasıııııı (GSUI 1) ülke içindeki payı 1985 yılı 

itihariyk % 4 (ı lup. kiş i başma düşen gayrisari hasıla, ülke orta laıııasıııııı % 47.3'ü kadardır. 

TABLO 1 /1 : GAP BÖLGESİ SOSYO-EKONOMİK GÖSTERGELERİNİN ÜLKE GENELİYLE 
KARŞILAŞTIRILMALI DURUMU 

GÖSTERGELER 

Yüzölçi"ııııii 

Toplaııı Nüfus 121 

( 1990 Say ımı) 

Nüfus Aıtı şı171 ( 1985-1990) 

Nüfus Yoğunluğu'21 1990 

Kentsel Nüfus 121 

Ekonomik Yap ı 

Sektörün GSBH ya da GSYH 
içindeki payı 111 1985 

BİRİM 

1000 km' 

Milyon kişi 

Yıllık % 

Kişi/km' 

% 

Tarım % 
İmalat % 

GSBH, GSYH111 1985 Milyon TL 

Kişi Başına'" ( 1988 yıl 1000 TL 
ortası fiy atlarıyla) 

Not: 111 GAP Master Planı, cilt 19 sayfa 2 . 

GAP BÖLGESİ 

75.30 

5.15 

3.48 

68 

56 

39.60 
11. 70 

3 ,709.00 

862.00 

TÜRKİYE 

779.50 

56.40 

2.19 

72 

59 

17.70 
25.20 

92,310.60 

1,822.00 

121 T.C Başbakanlık Güneydoğu Anadolu Projesi Bölge Kalkınma İdaresi 
Başkanlığı, Nisan 1993. 

GAP BÖLGESİ 
PAYI% 

9.7 

9.1 

9.0 
1.9 

4 .0 

47.3 



Bölge kalkınmasını hızlandıracak Güneydoğu Anadolu Projesi'nin (GAP) uygulanmasına 

geçil miş olması hız lı kalkınmanın en büyük güvencesidir. f. ı rat ve Dicle nehirleri iizcrinde 

yapı lan ve yapılması öngörülen baraj ve hidro t:lcktrik ::;antraller (l IES), sulamalar, tarım ve 

ulaşım altyapı tesisleri, kı::ntsel, kırsal altyapıla r, sanayi, ticaret, sağlık , eğitim ve konut gibi 

sektörlerdeki yatırım lar ve gelişti rilen ve geliştirilecek hizmetler ile GAP, bir entegre kalkınma 

projesidir. Bu boyutları il e GAP, sadece Güneydoğu Anadolu Bölgesini deği l , lüm ülkemizi 

etki leyecek, çok yönlü bir projedir. 

GAP'ııı tamamlanması ile sosyo-ekonoınik göstergelerde önemli gel işme ve değişmeler 

meydana gelecektir. Beklenen yüksek tarım ve sanayi üretimi, Bölge'de gelir düzeyini 

yükselterek refahı artıracaktır. GAP enerji programının gerçek leşmesi ile, 1988 yılında 

ülkemizde su gücünden üretilen toplam enerjiye eşil enerji üretimi söz konusudur. Sulama 

programının gerçek leşmesi ile de, ülkemizde şimdiye kadar devlet eliyle sulamaya açı lan 

alanların yarı::;ı kadar lıüyiik l ükte bir alan daha sulu tarıma açılm ı ş olacakt ı r. 

Cumhuriyet Tarihimizin "Bölge::;el Kalkınma" amaçlı en biiyük yatırım projes i o lan GAP' ııı 

tamamlanması ile özellikle pamuk, çeltik, yonca, yağlı tohumlar, sebze meyva ve benzeri 

ürünlerde, ülkenin bugünkii tarımsal üretimini katlayabilecek üretim potansiye li doğacaktır. 

Tarımsal üretim fazlası ve yeni sanai ürünlerinin dış satımı ile GAP ekonomiyi canlandı racak 

ve Dölge'de yeni endüstrilerin kurulmasında itici bir güç olacaktır. Kurulan yeni sanay ilerin 

dı:: d ı ş satışları artıracağı kuşkusuzdur. 

Doğal kaynaklarının harekele geçirilmesi ve altyapılarının tamamlanması sonucunda, yerl i ve 

yabancı sermaye için Bölge çek ici bir duruma gelecektir. Öncelikle un, unlu gıda, deri, bitkisel 

ve hayvansal yağlar, pamuk ve tekstil sa ııay il ı::rinin , sonra diğer sanayi dallarının geli şmesi 

beklenmektedir. Bunların sonucu olarak halkın hayal standardı yükseleceği gibi, ulaşım ve 

haberleşme ağının gelişmesi ile kır-kent ili şkileri artacak ve dışa açılma hızlanacaktır. 

Bölge'nin yalnı z tarım kesiminde 1 .9 mi lyonluk bir istihdam sağlanmış olacakt ır. 

2 



2. PROJE ÇALIŞMASININ TARİHÇESİ VE KAPSAMI 

Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP) için; "2005" hedef yılı kabul edi lerek, Devlet Planlama 

Teşkilatı tarafından 1988- 1989 yıllarında bir Master Plan hazı r l annıışllr (Nihai Rapor, Nisan 

1989). Master Pla ıı ka l kınınanı ıı amaçlarını, temel stratejilerini, hedenerini ve gelişme 

önceliklerini belirlemiştir. Daha sonra, GAP Bölge Kal kınına İdaresi Başkaııl ı ğı 'nca, "Bölgesel 

Ulaşım ve Altyap ı Çalışması" adı ile Mekansal ve Ulaşım planlama çal ışmalarının yapımı ve 

plaıılaıııa sonuçlarına dayalı olarak imar planları ve altyapı projelerinin düzeııleıımesi işi ele 

alınmıştır . Çalışma Ocak 1991 ' de başlamış Haziran l993'de bitirilmiştir. Bu kapsam içinde 

aşağıdaki işler ele alınmıştır. 

2.1. Planlama 

M ekansal rlanlaıııa ve ulaşım planlaması: Ouıılardan elde edileıı bulgulara dayalı 

olarak da kentsel yerleşimlerin fiziksel planlamaları gerçekleştirilmiştir. 

2.2. Biiyii ye ıı Yerleşim Ycl'leriııiıı İmar Planları ve Altyapı Projeleı·i 

a) 1/250 000 ölçekli GAP Bölgesi Geııel Ge lişme Planı, 

b) Hı zlı gelişme gösteren 9 yörenin çevre düzeni planları , 

<..:) 6 kentin 1/ 1000 ölçekli imar planları, (Tablo 5/2), 

d) 19 kentiıı 1/5000 ölçekli nazını imar planları (Tablo 5/2) yapılıııışur. 

M evcut ve yap ı lan imar planları esas alınarak 

1) l 7 kentin ona geril iııı elektrik projeleri, 29 kentiıı içınesuyu, kanal izasyoıı ve 

arıtma projeleri ve 45 kentin tele- iletişim projeleri 1/5000 ölçekli olarak 

yapılmıştır. Çevre düzeni yapılan kesimlerde kırsal altyapı durumunun 1/25000 

ölçekli değerl endirme raporları düzenlenmiştir. 

2) Kentsel yerleşimlerde katı atıkların toplanma, depolanma yeters izliği, pissu 

arıtma sistemlerinin yokluğu veya yetersizliği görülmüş , çevre korumasının 

öneminin göz önünde tutulmadığı saptanarak, 4 yerleşim yerinde 1/25000 

ölçek! i katı atık fikir projeleri yapılmıştır. Bunlardan Gaziantep projesi belediye 

tarafından uygulamaya konulmuştur. 9 kente ait atıksu arıtma işlerine ait 1/25 

000 ölçekli fikir projeleri yapılmıştır. 

2.3. Uygulama İçmesuyu Projesi 

Şanlı ur fa Şehri' nin 1 / lOOOölçekl i içmesuyu uygulama projesi düzenlenmiştir. Susuzluk 
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çeken Şanlıurfa Şehri'ııin içmesuyu tesislerinin, öngörülen yatırım programına uygun 

olarak gerçekleştirilmesi büyük bir öncelik ı aşınıaktadır. 

2.4. Özel Ulaşım Projeleri 

a) GAP Uluslararas ı Havaalanı projesi, 

b) Atatürk Baraj Gölü Geçişi'ııe ait fizibilite çalışması yapılmış ve 

c) GAP Dış Limanları Tesisi çalışması ve potansiyel liman yeri etüd edilm iştir. 

Ayrıca imar p lan la rı yapılan ve haritaları yeterli olmayan 10 kentin haritalarının yapımı 

gerçekleştirilmiş ve ku llanı lmıştır. Jeolojik raporlarına gerek duyulan 12 kentin jeolojik 

raporları yapılm ı ş ve imar planları düzenlenirken kullanılmıştır. 

Sözü edilen u laşım planlama sonuçlarına göre beliren ulaşım altyapı ihtiyaçları , 2005 hedef 

yılı itibarı ile bulunmuş ve ulaşım tes islerine ait yatırım tutarları belirlenerek, yatırım program 

önerileri hazırlanmıştır. Aynı şeki l de keııılerin altyapı projelerine ait yatırını tutarları 

hesaplanarak yatırını öneri ler i geliştirilmiş bulunmaktadır. 

U laşım planlaması sonucu olarak ortaya ç ıkan konteyner i ş letme l erine ait esas lar ve konteyner 

terminalleri saptanmıştır. Bunların teşki la tlanma ları ve aşamalı uygulanmasına ili şki n öneri ler 

geliştirilmiştir. 
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3. MEKANSAL P LANLAMA 

3.1. Mckaııs :ıl Plaıılııın:ı Yaklaşımı 

Tarı nı ve tarıma daya l ı sanayi lerin konunı landırılıııas ıııı ve nüfus tahminlerini içeren ayrıntılı 

mek::ınsal planlama ça lı şnıa l ::ırı, Master Plan'da öngörülen kalkınma esasları çerçevesinde 

yapı l mıştır. 

İl k aşamada G/\P içi, yurt içi ve yurt dı şı güncel durumlar incelenip belirlenmiş ve mevcut 

durum rnporları düzenlenmiştir. İlgili kurum ve kuruluşlarla görüşülerek gerekli veriler 

toplanmış. değerlend i ri l miş ve gerektiğinde çapraz kontroller ile tamamlanmıştır. 

Veri toplama ve değerlend irme çalışmaları, Yersel Denge Modeli ve Endüstriyel Konum 

Modeli girdilerini saptamak üzere yapılmıştır. Temel girdi olarak ürün+taşınıa fiyatlarını 

içeren Yersel Uenge Modeli ile Bölge'nin yurtiçi ve yurtdışı bölgeler karşısında karşılaştırmalı 

üstün l üğe sahip o lduğu ürünler bel i rlenmiş ve bu modelin çıktıları Endüstriyel Konum 

Mode 1 i ·ne girdi oluşturmuştur. 1 ledef fonksiyonu bölgesel katına değerin maksinı izasyonu olan 

Endüstriyel Konum Modeli, tarımsal ve sınai faaliyet lerin optimum coğrafi dağılımını 

be l i rk ıııi ştir (Mart 199 1. R:2). Daha sonra, lanın ve tanına dayalı sanayilere ilişkin istihdam 

ve knt ıııa değerler hesııp l an ınış ve kentsel ve kırsa l nüfus tahminleri yapı lmıştır. 

Mekansal planlııına çalışmaları sonuç l arı; ulaşım planlama çalışmal arında ve imar plan l arı ve 

ıı lt yrıpı pnıjelerinin düzeııleııınesiııde kullan ı l mıştır. 

J. 1. 1. J\frkıı ıı slll l'l:ıııl:rnı :ı Sonuçları 

1985 ba7. yı ima k ıyasla. 2005 hedef yılında I3ölge'de, önemli ekonomik gelişmeler 

beklenmektedir. Tarım, sanayi-inşaat ve hizmet sektörlerindeki yıllık büyüme hızları sırası ile 

% 6.2. % 10.9 ve % 8. 1 ve GSDH'da % 8.3 olmaktadır. 1988 fiyatları ile kişi başına 

GS I31 r ıı ın rırt ı şı. % 3.6 1 ' e ulaşmaktadır (Tablo 311 ). 

2005 yı l ı itibariyle G/\1' tarımsa l üretimler Tablo 3/2'de, tarıma dayalı sanayi ürünleri 
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Tablo 3/3 'de verilmiştir. 

Bitkisel ve hayvansal birincil ürünlerden yurtiçinde GAP dışı bölgelere satılanların değeri, 

2005 yılı itibariyle 1988 fiyatları ile 480 milyar TL, yurtd ışına satılanların ise 755 milyar 

TL'dır. Bunlar birincil ürünler toplam değerinin sırasıyla % 9.3'ü ve % 14 .6' sını teşkil 

etmektedir. Bölge dışına yapı lan birincil ürünleri n toplam satışı 1235 milyar TL'ya ve oran 

olarak da% 23 .9'a ulaşmaktadır (Tablo 3/4). 

Aynı şekilde, 1988 yılı fiyatları ile, tarıma dayalı sanayi ürü nlerinin yurt içine satılan 

bölümünün değeri 3477 milyar TL'yi, yurt dışına satı lanların parasal değeri ise 557 milyar 

TL'yi bulmakta, 13ölge dış ı sat ı ş l arın toplam parasal değeri 4034 milyar TL'sına ve oranı, 

% 32.5'e ulaşmaktadır (Tablo 3/5). 

Bölge'nin hedef yı lında, diğer sanayi ürünleri Jış satımların kestirilmesi, tarım ve tarım sanayi 

ürünlerinin dış sa tımlarınınki kadar kolay olmamakla beraber hedef yılında f3ölge'nin en az 

1990 yılı ülke gdişmişlik düzeyini yakalayacaktır. Oölge'den 2005 yı lında L3ölge dışına 

yapılacak satış ların, 1988 yılı fiyatları ile 5.2 milyar Amerikan Dolarına ulaşması 

beklenmektedir (Tablo 3/6). 

Bölge'Jen 2005 yılında yurıdışına yapılacak satışlar görece düşüktür. Bunun 3 temel nedeni 

vardır: 

1) Bölge nüfusu artacaktır ve bu nedenle bugünkü kişi başına tüketim düzeyinde bile, 

toplam tüketim artacaktır; 

2) Kişi başına gelir yiikse leceğinden, birçok tüketim kategorisinde kişi başına tüketim 

artacaktır; 

3) Bölge bazı ürünlerde ülkenin diğer bölgelerine görece karşılaştırmalı üstünlüğe sahip 

olduğundan, Bölge'de yetiştirilen ürünler diğer bölgelerdeki ürünleri ikame edecektir. 

3.2. İstihdam, Mekansal Oluşumlar 

Mekansal planlama ça lışmaları , istihdam ve nüfus gibi iki teme l bölge gelişme dinamiğinin 

büyüklük ve mekansal dağılımının bulunmasına imkan vermiş ve bunların bölge fiziki yapısına 
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olan etk ilerin in taıııınlanmasını mümkün kılmıştır. 

İ stihdam ve nüfus talı ıııinleri n<le 13ölge'de tarını , tarıma dayalı imalat sanayi ve maden 

çıkrırıııa faaliyetleri temel sektörler olarak alınmıştır. lJunlar, bölge ekonomik gelişmesinde 

motiir giireviııi yaprıcaktır. Toplum hizmetleri, ticaret, inşaat ve diğer sek törler, "servis 

sektörlcr"ini oluşturmaktadır. Temel ve servis sektörleri arasıııdaki sayısal bağlar, sektöre! 

işgücü büyüklüklerine ait zaman serileri kullanılarak ve istatistiki güven sıııır ları içinde 

kalınarak bulunmuştur. 

Temel ckıınonıik ilkelere uygun olarak, nüfusun istihdamın bir işlevi olduğu kabul edilmiş, 

ülke ,.c lıiilge bcıı7.et imleri kullanılmış ve Çukurova gibi diğer bölgelerin nüfus ve işgücü 

değcrlcriııd l·ıı oluşan 7.amaıı serileri yard ımı ile ııüfus- işgücü arasındaki sayısal bağıntılar 

istatist iki yiintrnılc ı le saptanmıştır. 

T:ırım \T t:ııııırn dayalı sanayilerin kapasite ve yer seçimini belirleyen optiınizasyon modeli 

ç ı ktıları . istihdam ve ııi.if"ıı s tahmin lerinde girdi olarak kullaııılmıştır. Yapılan bu hesaplamalara 

giire ( i ı\I' yalırıııılarıııııı gerçekleşmesi ile IJölge'de 1.J milyonluk bir ek istihdam ile birlikte 

toplaııı 3.87 milyonluk bir istihdam yaratılacaktır. Bölge aklivite oran ı ise% JTye çıkacaktır 

(Tahlıı "ı/7) . lliilgescl istihdam 1985 y ılı değerlerine göre% 251 ' lik bir artış gösterecektir 

( 1 ahlo 1/8 ı c .1/9). 

Temel scktiirleriıı toplaııı is tih<lam içindeki payı% 61 "d ir. IJunun % 51 ' i tarını.% 1 O'u imalat 

sanayine aittir. Maden çıkarılmasınm istihdamdaki payı % 0.13 gibi düşük bir oranda 

kalınakt:ıdır. Uugün ekonomik olmayan, fakat l3ülge gelişmesiyle ilerde ekonomik olabilecek 

bazı yatırım l :ırla bu oraıı ı ıı çok daha rırtacağı söylenebilir. l li7.llıetler sektörlerinin istihdama 

katkısı % 35 dolayında olacaktır. Bunun sektörler itibariyle dağılımı ise toplum hizmetlerinde 

% 20. ticarette % 9. inşaatta % 6 ve diğer all sektörlerde% 4 hisse mertebesindedir. 

3.2. 1. Biilgeıı iıı Mekansal Yapısı ve Kentsel Kademeler 

Öngörülen strateji ve eğilimlere uygun dışsal girdilerle 2005 yılı itibariyle l3ölge mekansal 

yapısııım muhtemel deseni belirlenmiştir. Bu yapı iki tür mekansal özellik göstermektedir. 
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Birinci Tür Özellik; 

Sulamaya açılacak alanlarda ve/veya bu alanların hemen yakınında bulunan ve h ız la nüfus 

alacağı anlaşılan ovalık alanlardaki yerleşim lerin ortaya koyduğu özelliklerdir. Bu yerleşmeler 

gerek mevcut işlevleri, kademelenme sıralamasındaki yerleri, yığı lmaları ve ulaşım ağ l arı ndak i 

konumları ve gerekse de sulamaya açılan kesimlerdeki etki alanları itibarıyla fark l ı l aşmak tadır. 

İkinci Tür Özellik ise; 

Bölge'nin dağlık, engebeli kesiminde sulanamayan ufak tarımsal alanları kontrol eden 

yerleşmelerin oluşturduğu kümelerdir. Bu kümeler daha az nüfus alına özellik leri i le ortaya 

çıkmaktadır . 

İlk grup çoğunlukla Bölge'nin 4.kademe ve üstü kentleridir. Bugünkü büyük kentler Bölge'nin 

büyük kenti olma özelliklerini sürdüreceklerdir. Söz konusu yerleşmeler 13ölge'nin orta 

kesiminde kuzeydoğu-güneybatı istikametinde bir kuşak alan içinde yer al maktad ı r. Gelişme 

aksları doğrultusunda yoğunlaşan bu kuşak d ı şında belir lenen alt bölgelerin varlığ ıda söz 

konusu olmaktadır. 2005 hedef yılında, günümüzdeki kentsel kadeıne lenmede büyük bir 

değişme olacağı tahmin edilmemektedir. 

Özellikle 4.kademe ve üstü merkezler işlevlerini daha etkin olarak sürdüreceklerdir. 

Sıralamada yerleri daha düşük olan merkezler ise daha kenlSel bir yapı ve i ş leyişe sahip 

olacaklardır. Bazı ara, 2.5'uncu, kademe merkezlerin, 3 .kademe merkez iş l evlerini 

yüklenecekleri kestirilmektedir. Sekıörel işgücü büyüklükleri ve dağı l ım oranları göz önünde 

tutulduğunda Gaziantep' in 6.kademe, Diyarbakır' ın 5. kademe merktız işlevlerin i sürdürecekleri 

söyleııebil ir. 4. kademe merkezler içinde en büyük değişilvl iğin Şanlı ur fa' da ol ması 

beklenmektedir. Bu grup içinde bulunan Batman, Mardin, Siirt mevcut durumlarına benzer 

bir sektöre! kompozisyona sahip olacaktır. Bu merkezlerin günümüzdeki iş lev l er i ni art ı rarak 

sürdürecekleri sanılmaktadır. Batman'da hizmetler sektöründe, Siirt ve Mardin'de ise imalat 

sanayinde göreceli gelişmeler olacağı beklenmektedir. Bu merkezlerde istihdam dağılımının 

daha dengel i ve ülke dağılım oran larına benzer bir hale gelmesi olas ıd ı r. l ledef yıl ı nda 

Mard in-K ızıl tepe bütünleşmes i daha bel irgin bir hale gelecek, kentler bir bir ini ıamamlar 

durumda olacaktır. 
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/\d ıyu ıııaıı 'da özellikle ticaret ve lıi zıııctl er sektörüııüıı ağırlığ ı artacaktır . Cizre 4.ka<lenıe 

ıııerkez olıııa öze l liğiıı i sürc.l ürecekt ir; keııtte imalat saııayi ve hizmetler sektöründe istihdam 

artış l arı heklenıııektedir. 

IHilge ·de :ı. kadeıııe merkezler ve 2.5. kademe, ara kac.Jerııe, merkezler sıralamadaki yer ve 

i ş l evlerin i koruyacak lar. fakat başlangıçta aç ıklanan iki gelişme özelliği burada da 

gözlenecektir. Sulaıııaya açılan düzlük kesimlerde veya yakııılarında bulunan Kilis, Nizip, 

Birec ik. l lilvan. Siverek ile Viranşehir, Akçakale, Kızıltepe, Nusaybin, Kurtalan, Çınar, Ergani 

heder y ılıııda lıi1.ıııet sek töründe önem ve istihdam oranlarını korurken, imalat sanayinin 

topl;ıııı i st ilıdaıııa oran ı artacak, tarım sektiiriiniin istihdamdaki payı ise azalma gösterecektir. 

Sulaımı alanları dışındaki a lanlarda yer alan merkezler ise mevcut duruma benzer iş levlerini 

siirdürecckkrdir. 

J .2.2. Niifıısıııı Kcıılscl Dağılımı 

2005 yılı kent gruplarına göre kent ve nüfus dağılım değerleri tablo 3.2.2/ 1 'de özetlenmiştir. 

Buna g.füc. 2005 hedef y ılıııda nüfus büyük kentlerde yoğunlaşacaktır. Gaziantep, Diyarbakır, 

Şan l ıurl iı lliilgc nül'usunun 1 /3' ünü barıııclırır hale gelecektir. İmalat sanayi istihdamı% 56.87 

oranıııda lıııral:ırd;ı yoğunlaşacağ ı ndan , bu kentlerin organize sanayi bölgesi gereksiııiıninleri 

lıoyullarıııııı dalıa dikkatl i bir şek ilde güz ününde tutulmas ı gerekecektir. Du durum, 

13ülge'dcki kentlerin düzeyini ve yerel yöııe t iıııiıı yükümlülüklerinin önem ini açıklamaktadır. 

TABLO 3 .2 .2/1 : 2005 YILI KENT GRUPLARINA GÖRE KENT VE NÜFUS DAGILIMI 

NÜFUS BUYÜKLÜCÜ {') 

İTİBARİYLE KENT KENT KENT BÖLGE TOPLAM BÖLGE KENT 
KATEGORİSİ SAYISI NÜFUSU NÜFUSUNA ORAN! % NÜFUSUNA ORAN! % 

300,000 ve dıılrn hlıyuk 3 3,21 5,428 30.79 4B.47 

100,000 . 300,000 1 1 1,731,858 16.58 26.10 

20.000 . 100,000 26 1,330,905 12.74 20.06 

1 o.ooö - 20,000 18 250,218 2.40 3 .77 

5,000 . 10,000 1 1 B9,567 0 .86 1.35 

5.000 'deıı daha az 4 16,267 0.16 0.25 

TOPLAM 7 3 6,634,253 63.53 100.00 

( 'I Bölge Toµlaın Nülusumın 10,442, 765 kişi olacağı tahmin edilmiştir. 
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3.2.3. Öneriler 

13ölgc\k özdlikk büyük ve orta büyüklükteki ken t lı! rdc bcı...len ilen gel i şmenin sağlıklı bir hale 

getiri lmesi, buralarda yığılmas ı beklenen nüfusun eko nomik verimlil iği ni artırmak ve bu i ş 

gücünden gcn:ğ i ncc yanırlanı labi lnıesi için bazı önlemlerin alınması gerekecektir. 

Bu yerle;;mclcrde kentsel kullanımlara sunulmak üzere arsa temini, a ltyapı sağ lanması , ulaşım 

ohınakl a rının artırılmas ı, sosyal hizınetlt:riıı sunu lması ve bun l arın bütilnciil ve kapsamlı bir 

fi ziki planlama ile gerçck l eşt iri l nıes i hayat i bir önem arzetmcktedir. Özellikle aşağıda 

özetlenen hususların gerçekleştirilmes i önem taşımaktad ı r. 

1. Büyük b ir konut talebinin karşılanması için g ünümüzdekinden fark lı etk in bir konut 

üretim örgtil l ennıesi sağ lanmalı , bu örgütlenme planlama, projelendirme, yapım ve 

finansman aşamaları nı kapsamal ıdır. 

2. IMlge'dc, konut yapım ı na ili ~kiıı ıtinı sektör ve kurumların katk ı sı nı içeren programlar 

düzenlenmelidir. Merkezi ve yerd yönetimlc:rin , konut sektörünü finan se eden 

kuru l uş l arın, banka l arın ve yapımc ı l a rı n katk ıla rının a lı nd ığı , bir konut ve linansman 

modelinin kurulup i ş letilmesi dzeın görülmekted ir. 

3. Toplu konut olabilecek arazi ve arsa stoku plan lanmalı , bunların altyapı yatırımlarında 

özendirici önlemler düşünülmel idir. 

4. Yatırını ve ekonomik teşvik program ları yerl eşim lerin kademeknmeleri, 

uzmanlaşmala rı ve barındıracak l arı ümi tvar sanayilere göre d iizenlennıc lid i r. 

5. Yukarıdaki hususlara, özellikle büyük ve orta büyük lükteki kentlerde özen 

gös terilmelidir. 

6. Organize sanay i bölgeler i ve kiiçük sanayi siteleri kurulma lı ve bunlar kurulurken 

çevrc:;el etkileri dikkate alınmalıdır. 
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3 .2 .4. Sağlık ve Eğitim Hizmetleri 

Topluııısal lı izıııe ı kr a lı başlığı al ıı nda yer alan sağ lık ve eği ı iın lıizıııc ı leriniıı lıölgc iı,:iıı özel 

bir önemi bulunmakıadır. Bu nedenle, söz konusu lıizmeıler iı,:iıı yapılan ayrıııcılı ça lı şmalar 

aşağıda özeıleııınişıir. 

. Sağlık llizınetlcri 

Sağlık lıizıııeıleri 13ölgc'de görece az gt:lişıniş bir alt sektördür. 1990 yılı verilerine göre 

10,000 kişiye düşen yatak say ı sı IJ'dür. Ülke ortalaması 24' tür. Bölge ' niıı sağlık personeli 

itibariyle durumu , fiziki tesisler itibariyle olan durumundan daha kötlidür. 

Sağlık sektörü gelişi mi iç iıı kabüller ve hedef yılı ihtiyaçları aşağıda özeıleıım iştir : 

TABLE 3.L.-1/l: GAP BÖLGESİ l!:l90 YILI SAC':ILIK HİZMETLERİ DURUMU 

VE HEDEF Yll 1 L005'DE SAGLIK PERSONELİ IHTİYACI 

BİRİM UZMAN VEYA HEDEF YILINDA (200b) 
TEKNİSYENE DÜŞEN SAGLIK PERSONELİ İHTİY ACl 

HASTA (1990) 
Adet 

1,001 12,656 
He kını 

Dı~ Hekııııı 4,845 2.637 

Eczacı 3.665 3, 164 

Sa{llık Meıııurıı ve 2,838 1 l ,865 
Tekııısycn 

Ht!nışırt: veya Ebe 736 25,313 

TOPLAM 55,635 

il 

% 

23 

5 

6 

21 

45 

100 



. Eğitim iliz.melleri 

Bölge' nin ka l k ııııııa sıııda karşılaşılacak en büyük sorun kuşkusuz eğilimdir. I3ölge'de her 

eğilim kadcıııes i ndc yclcrsizliklcr vardı r. Okullaşma oranları düşüktür. Okur-yazarlık oranı 

ülke ortal amasının çok gerisinded ir. 

Bölge eği ı iııı düzeyinin 2005 yı lına kadar eği tim hizmelleriııin ve okulların iy ileştirilmesi 

elzemd ir. (ic ııe l eğ i lim yanında 13ölgc'de meslek i eğilimin ve işlıaşında eğilimlerin de önemi 

biiyükli.ir. 13iilgc'dc özellikle, çiflçi eğilim i dahil , mesleki eğilim yaygııılaşlırılıp 

i y ileşlirilııın l ikcc (i/\I' ynlırııııl ar ıııdaıı beklenen faydanın alınmas ı o l anaksı zlaşaca ktır. 

3.3. T:ı nnı Scklii rii Ün Cl'ilcri 

1. Taş l ı olan lmıııı a l anl a rındak i taş ların , sulanacak alanlara öncelik verile rek toplanması 

ü7cııdirilnıclid i r. Sulanacak alanlarda 167,720 ha. kuru !arını alanl arında 394.650 ha 

ol ıııa k üzere 56 7,3 70 ha taş lı ve !a rı ına uygun arazi bulunınakıad ır. 

2. K ısa düııe ıııde . sulu ı a rııııa geçilecek 400,3 1 O lıa' lık alanda toprak muhafaza 

iiıılcııılcrin a lı nmas ı ii ııcc li klc gerçcklcşlir ilııı eli d ir. 

3. Tarım arazi lcrinin kabi 1 i yet leri ne uygun şeki lele k ullanımını sağ layacak yasa çıkarı imalı 

ve sosyal deneli ııı organının kurulmasına ait hüküm ter yasada yer almalıdır. 

4. Mera kul l aıııııı ıııı düzenlemek için mera amenajman planlarının yapımı 

hızl andı rı lıııal ı d ı r. 

5. Toprağın optimum kullanımını sağlayacak , ö lçek altı tarım işletmelerini iyileştirmeye 

dönük önlemleri içeren toplulaştırma hizmetlerinin, sulama lesislerinin iıışaasından 

önce gerçek leşlirilmesini sağ layacak önlemler alınmalı ve bu hizmetler tarla içi 

geliştirme çal ı şnıa l arıııdan ö nce uygulanmış olmalıdır. 
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6. Sulu tarım alanlarında sulama suyu yönelimi sistemi lesbit edilmeli ve sistemin 

i şletilmes inde, bak ım ve onarımda sivil toplum örgütlerinin katılımını sağlayacak bir 

kurumsal düzenlemeye gidi lmelidir. 

7. Bitk i desenine göre gübre kull anımı önerileri yapabilecek gübre gereksinimlerini 

saptayabi lecek, hareketli ve sabit toprak laboratuvalarınııı yeterli nitelik ve nicelikte 

kurulması sağlanmalıdır. 

8. Bölge ö lçeğinde bitki ve hayvan hastalıklarının envanteri çıkarılmalı ve koruyucu 

lı ekiııı ve biyolojik mücadele ünlemleri kurunılaşlırılınalıdır. 

3.4. Sanayi Sektörü Önerileri 

1. "Plan Döneıııi" sürecinde, Bölge tümüyle köy kapsamında tutularak ve "Genel Teşvik 

T edbirleri"ne ek yapılarak gi ri şimc il eri 13ölge'ye yöneltecek ve yatırım yapmaya 

Ü7.cndin:cck özel bağışıklık ve ayrıcalık sağlayan "Bölgesel Teşvik Tedbirleri" 

a l ııı ıııalıdır. 

2. lhilgl:.dc "Yatırıııı Müşavirliği Ilizıııetleri"nin geliştirilmes i, g ir işimcileri konu, yer, 

teknoloji seçiııı i, kapasite tayini, proje üretimi, paz.arlaına teknik ve yöntemleri gibi 

ko nularda aydınlatacak ve yöıılcndirecek "Daııışma Ofislcri"nin kurulması, "Teşvik 

l lygulaıııa Biri ınleri"nin yerelleştirilmesi ve "Sivil Toplum Örgütleri" ile "Kamu 

Kuruıııları"ııı bütünleyen o l uşum ve yapılandırma poli t i ka ları gündeme girmelidir. 

3. Biilg.e'de üretilecek ürünlerin ulusal ve uluslararası nisbi avantaj larını yükseltmek 

:ı ııı acı ile tnşıma fiyat l arı özel destek po l itika lar ı ile ucuzlatılmalıdır. 

4. Tarımsa l girdi ve pazarlama alt yapısını oluşturacak yatırım ve hizmetler öncelikle 

teşvik edilmelid ir. 

5. Kentsel kademelenıneye paralel olarak birincil ara malı üretiminden nihai ürün 

i.irct iııı inc doğru bir yatırım önce l iği tanıma yaklaş ım ı temel alııımalıdır. 
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6. 5., 4. kademe yerleşim merkezlerindeki bankacılık ve sigortacılık hizmetleri ; borsa ve 

boru oluşıınıları ; değerl endirme standartlaştırma depolama ve taşıma yatırımları öncelik 

almalıdır. 

7. Orta ve kiiçük ölçekli sanayinin teşviki için, organize sanayi bölgeleri ve küçük Sanayi 

sitelerin in kurulmasını amaçlayan yatırımlar öncelikle desteklenmelidir. 

8. İhraca t Sigorta ve Risk Sermayesi uygulaması Güneydoğu 'daki 5. kademe yerl eşim 

yerlerinden başlatılarak ve s lireç içinde yaygınlaştırılarak geliştiri !me lidir. 

9. Bölge'yi "Tarını ve Tarıma Dayalı İmalat Sanayi Ürünkrinin İhraca t Merkezi" 

konumuna getirmek temel heddi doğrultusunda selt:ktif bir "Teşvik Politikası" 

gel i şti rilnıel idir. 
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TABLO 3 / 1 G/\P'IN UYGUL/\NMASI SONUCU BöLGE'DE MEYDANA GELECEK SEKTöREL GELiŞME 

MASTER PLAN öNGöRüLERi 
2005 (Seçenek C) (1) 

1985 DEöER BuYüME HIZI 
SEKToRLER BıRiM DEGER (1) 

BölgeGHS Milyar TL 3,709 13,929 
Tarım Milyar TL 1,467 3,186 
Sanayi-ınşaat Milyar TL 858 4, 171 
Hizmetler Milyar TL 1,384 6,572 
Kişi Başına Gelir Bin TL 862 1,784 

( 1) GAP Master Plan Nihai Raporu Sayfa : 10 , Tablo : 8 
( 2) Agro endustrisinin toplam sanayi istihdamı içindeki payı 

% 32 ve toplam sanayi katma değer içindeki payı 
ise% 37 olduğu kabulüne dayanarak hesaplanmışt ır. 

( 3 ) GAP Master Plan 2005 değeri aynen alınmıştır. 
( 4) Kişi başına gelir hesabında GAP Bölgesi Nüfusu 10,442,764 alınmıştır. 

Not : 1988 Yılında 1 ABD Doları karşılığı 1018.35 TL 'dır. 

15 
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6.80 
4.00 
8.80 
8.10 
3.71 

( 1988 Fiyatları ile) 

ULAŞIM - ALTYAPI 
ÇALIŞMASI öNGöRüLERI 

(2005) 
DEGER BuYüME HIZI 

% 

18,243.0 8.30 
4,907.0 6.20 
6,762.2 (2) 10.90 
6,572.0 (3) 8.10 
1,747.0 (4) 3.61 



GAP İLLERİ 2005 YILI TARIMSAL ÜRETİM, TüKETiM ÖZET TABLOSU (fon) 

TOPLAM GAP İÇİ YURTIÇiNE YURT DIŞINA 

uRETİM TÜKETİM SATILAN SA Ti LAN 

ÜRÜN % Miktar % Miktar % Mik1ar % Miktar ---

Arpa 100.0 1,236,858 85.1 1,054,268 10.7 132,556 4.2 52,032 
Ayçiçeği 100.0 69,080 100.0 69,060 O.O o O.O o 
Antepfıstığı 100.0 46,732 36.1 16,665 11 .9 5,577 52.0 24,290 
Bakliyat 100.0 591,361 56.8 335,693 O.O o 43.2 255,468 

Bostan 100.0 772,950 50.4 389,567 49.6 383,363 O.O o 
Buğday 100.0 2, 115,824 100.0 2, 115,624 O.O o O.O o 
Meyve 100 o 1,110,925 5B.8 653,327 19.2 213,695 22.0 243,903 

Mısır 100.0 539,928 72.0 388,557 28.0 151,371 O.O o 
Pamuk 100.0 1,453, 193 100.0 1,453,193 O.O o O.O o 
Patates 100.0 577,800 100.0 577,800 O.O o O.O o 
Saman 100.0 6,2t2,385 100.0 6,212,385 O.O o O.O o 
Sebze 100.0 3,912,646 43.2 1,691 ,760 15.6 611,171 41 .1 1,609,715 
Soğan 100.0 332,298 82.3 273,362 17.7 58,936 O.O o 
Soya 100.0 239,596 100.0 239,596 O.O o O.O o 
Susam 100.0 80,61 1 100.0 80,611 o.o o O.O o 
üzüm 100.0 1,929, 198 82.0 1,582,620 18.0 346,378 O.O o 
Yerfıstığı 100.0 146, 152 100.0 148,152 O.O o O.O o 
Yonca 100.0 1,246,632 100.0 1,246,632 O.O o O.O o 
Yumurta 100.0 222,634 29.3 65,266 17.3 38,504 53.4 118,664 

Yün 100.0 8,292 100.0 8,292 O.O o O.O o 
Zeytin 100.0 62,172 100.0 62,172 O.O o O.O o 

TOPLAM 100.0 22,931,267 81 .0 18,685,422 8.7 1,941 ,573 10.3 2,304,272 



TABLO 3 / 3 : GAP ıLLERı 2005 YILI SANAYİ üRuNLERI uRETiM, TuKETiM ÖZET TABLOSU (Ton) 

---
GAP IÇi YURTiÇiNE YURT DIŞINA 

uRETiM TuKETiM SATILAN SATILAN 

ufluN 
., ,. Miktar % Miktar % Miktar % Miktar 

Un 100.0 1,249,948 100.0 1,249,948 O.O o O.O o 
Bulgur t00.0 354,376 48.6 172,299 51 .4 182,077 O.O o 
Ekmek 1000 1,893,863 100.0 1,893,863 O.O o o.o o 
Kepek tOOO 442,208 100.0 442,208 O.O o O.O o 
Makarna tOO.O 210,100 22.4 47,022 77.6 163,078 O.O o 
Hamyağ tOO o 276,817 100.0 276,817 O.O o O.O o 
S ıvıyağ tOO o 143,225 43.3 62,088 56.7 81,137 O.O o 
Margarin tOO.O 160,070 44.1 70,520 55.9 89,550 o.o o 
Küspe 100 o 1,072,691 100.0 1,072,691 O.O o O.O o 
Pamuk Lıfi 1000 566,734 100.0 566,734 O.O o O.O o 
Çiğ il 100.0 806,467 100.0 886,467 00 o O.O o 
Pamuk ıpliğı 1000 464 ,614 51.2 237,700 48.8 226,91 4 O.O o 
Pam.Dok (000 rn2) 1000 646,548 25.9 167,547 54.9 354,838 19.2 124,163 
Yün ipliği 1000 6,773 100.0 6,773 O.O o O.O o 
Yun.Dok (000 nı;>) 1000 8,466 100.0 8,466 o.o o O.O o 
Halı (000 1112) 1000 3,950 66.2 2,615 33.8 1,335 O.O o 
Kırmızı El 1000 163,008 100.0 163,008 00 o O.O o 
BBHD (/\del) 1000 560,992 100.0 560,992 O.O o O.O o 
KBHD (/\del) 1000 2,073,119 100.0 2,073, 119 O.O o O.O o 
El ManıullPri 1000 3,668 100.0 3,668 O.O o O.O o 
Bey<ız [I 1000 277,708 26.3 72,953 24.4 67,837 49.3 136,91 8 
Süt-YoÇıuıt 1000 1,527, 149 100.0 1,527,149 o.o o o.o o 
Peynir 100 o 41,465 100.0 4 1,465 O.O o o.o o 
Tereyağı 100 o 3 1,165 100.0 31,165 O.O o o.o o 
BBMO (/\del) 100 o 560,992 100.0 560,992 O.O o O.O o 
KBMO (l\ciel) 100 o 2,073, 119 100.0 2,073, 1 19 O.O o O.O o 
Ayakkabı (000 Cıfl) 1000 26,751 50.4 13,492 49.6 13,259 O.O o 
Bira 1000 65,291 64.2 41,944 35.8 23,347 O.O o 
Malt 100 o 24,406 O.O o O.O o 100.0 24,406 

Şaıap 1000 17,338 42.3 7,336 57.7 10,002 o.o o 
Rakı 1000 218,750 15.9 34,690 84.1 184,060 O.O o 
Salça 100 o 39,756 44.7 17,778 55.3 21,978 o.o o 
Zeylin Y<ığı 1000 8,082 100.0 8,082 O.O o O.O o 
Prina 100 o 6,780 100.0 6,780 o.o o o.o o 
Sabun 100 o 8,136 100.0 8, 136 O.O o o.o o 
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rABLO 3 / 4 . GAP BoLGESı TARIM lJAUNLEAı 2005 YIU TuKETıMıNıN DEGEA ıT ı BAAıYLE MEKANSAL DAGILIMI (1000 TL) 

(1968 Fiyadan le) 

GAPıÇı YURT YURT 

TOPLAM TuKETıM ıÇı SATIŞ DISI SATIŞ 

uAüN % Mık tar % Mık tar % Mıktar % Miktar 

Arpa 1000 138,835,83 t 85 1 116,1 t4,692 10.7 14,908,539 42 5,812,599 

Ayçiçeği 1000 29,663,707 1000 ~.663,707 o.o o 00 o 
Antepfıstığı 1000 155,056, 776 361 55,958,070 11.9 t8,504,466 520 60,594,220 

Bakliyat 1000 151 ,647,902 568 86,154,793 00 o 43 2 65,493, 109 

Bostan 1000 115,201,350 504 58,014,495 49 6 57.166655 00 o 
Buğday 1000 293,618.845 1000 293,618,845 00 o 00 o 
Meyve 1000 453.2~7.227 58 8 266.557,243 19 2 87, t67,560 220 99,512,424 

Mısır 1000 64.791 ,360 720 46,626,840 28 o 18,164,520 00 o 
Pamuk 1000 1.162.554 ,506 1000 1, 162,554,506 O.O o 00 

Patates 1000 99.!1~9.400 100 0 99,959.400 00 o 00 
Somon 1000 165.715,582 tOOO 165,715.582 00 o 00 

Sebze 1000 902,018,284 43 2 390,028,655 t5 6 t40.915.402 4t 1 371,074,227 

Soğan 100.0 60,478.236 823 49.751 ,884 17 7 10,726,352 00 o 
Soya 1000 67,066.774 1000 67.086,774 00 o 00 o 
Susam 1000 96,529.836 1000 96,529,836 00 o 00 o 
uzum 1000 501 ,59 t ,397 820 411,533, t 17 180 90.058,280 00 o 
Yerfıstığı 1000 114,373,718 1000 114,373,118 00 o 00 o 
Yonca 1000 274.259,063 1000 274,259,063 o.o o 00 

Yumurta 1000 247,791, 196 29 3 72.640,613 17.3 42,854,951 53 4 132,295,632 

Yun 1000 21 .286,785 1000 21,286,785 o.o o 00 o 
Zeytin 1000 55.022,220 1000 55,022,220 00 o 00 o 

TOPLAM 1000 5, 170.939,995 761 3,935,650,838 9 .3 480,506,945 14 6 754,782,211 
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TABI O 3 / 5 : GAP BOLGESı SANAYi uRuNLERı 2005 YILI TuKE:TıMıNıN OEGER ıTıBARıYL E MEKANSAi OACILIMI (1000 Ti) 

( 1988 Fiyatları ı1o) 

- -
GAP ıÇı YURT YURT 

TOPLA M TtiKETiM __ -----.!2. SATIŞ ~SATIŞ 

ııRuN % Mıkıar % Mık tar % Mıktar % Miktar --- ---------- --- ---
lln 1000 3 14,320,25/ 1000 314,320,257 00 o 00 o 
Bulgur tOOO 103,336,042 40 6 50,242,388 51 4 53,093,6tı3 00 o 
Ekmek 1000 463,996,435 100 o 463,996,435 00 o 00 o 
Kepek tOOO 95,222,015 1000 95,222,0 15 00 o 00 o 
Makarna 1000 14 1,39/,300 22 4 31,645,806 ( 16 109,751,494 00 o 
lt..unyuğ 1000 236, 124,90 1 100 o 236. 124,901 00 o 00 o 
Sıvıyc.ğ 1000 143,225,000 43 3 62,088,000 56 7 81 ,137,000 00 o 
Mar garın 1000 224,098000 44 1 98,728,000 559 125,370 000 00 o 
Kuspc 1000 187,720,925 1000 187,720,925 00 o 00 o 
Pamuk Lıli 1000 1,265,51f,022 1000 1,265,517,022 00 o 00 o 
Çığı l 1000 827,0/3,7 t 1 1000 821.073,71 1 00 o 00 o 
Pamuk ıplıgı 1000 1,607,564,440 51 2 822,442,000 48 8 785, 122,440 00 o 
Pamııklu Dokuma 1000 1,525,853.21:10 259 395,410,920 54 9 837,417,680 19 2 293,024,680 
Yun ıplığı 1000 45,331 68!.l 100 o 45,33 1,689 00 o 00 o 
Yunlu Ookurno 1000 182,019,000 1000 182,019,000 00 o 00 o 
Halı (UUO nı2) 1000 91,5/4, 16/ 66 2 60,624,417 338 30,949,750 00 o 
Kırmızı Et 1000 710,4J2,333 100 o 710,432,333 00 o 00 o 
BBI ID (Ad0t) 1000 74,6 11,936 1000 74,61 1,936 00 o 00 o 
KBI lD (Adcl) 1000 55,974,2 13 100 o 55,974,213 00 o 00 o 
E ı M amulleri 1000 15,699,040 1000 15,699,040 00 o 00 o 
Beyaz Eı 1000 52 1,572,652 26 3 137,0 15,461 24 4 127.406,931 49 3 257,150,260 
Sut Yoğurt tOOO 1,042,024,668 1000 1,042,024,668 00 o 00 o 
Pcynır 1000 231 ,432,75 1 100 o 231,432,751 00 o 00 o 
Tereyağı 1000 167,954,41 8 100 o 167,954,418 00 o 00 o 
BBM D (Adcı) 1000 258,056,320 100 o 258,056,320 00 o 00 o 
KBMO (Adcl) 1000 99,509,712 1000 99,509,712 00 o O.O o 
Ayakkabı (000 Cıfl) 1000 360,767,553 50 4 181,954,911 496 178.8 12,642 00 o 
Bıra 1000 55,693,223 64 2 35,778,232 358 19,914,991 00 o 
Mufl 1000 7,03/,0üJ 00 o 00 o 1000 7,037,063 
Şarap 1000 13,870,400 42 3 5,868,800 577 8,001,600 00 o 
Rakı 1000 1,312,500,000 15 9 208, 140,000 84 1 1, 104,360,000 00 o 
Salça 1000 27,590,664 44 7 12,337,932 55 3 15.252,732 00 o 
Zeytin Yağı 1000 16,648 920 1000 16,648,920 00 o 00 o 
Prina 1000 2 ,7 12,000 100 o 2,712,000 00 o 00 o 
Sabun 1000 10,438488 100 o 10,438,480 00 o 00 o 

GENEL TOPLAM 1000 12,438,900,538 67 6 8,405,097 ,621 279 3,476,5~0 .9 1 3 45 557,2!2,003 ·-



TABLO 3 / 6 · GAP BoLGESi SATIŞLAAI 

iHRACAT MALLARI 

Hayvan.Hayvan ı ırun ve Mamulleri 
Bitkisel Urunler ve Mamulleri 
Pamuk.Pamuk ipliği ve Dokuma 
Yün ve Yünlu Mamuller ve Ockuma 
Diğer Sanayi Mamulleri 

TOPLAM 

NOT : 
1) 1989 Yılında : 

1989 YILI 
DIŞ SATIŞ DEGERi 

(ABD$) 

271 ,561,169 
100,401, 148 
54,171,636 

426, 133,953 

Canlı hayvan donuşum katsayısı = 0.6589936 
Hayvan urunleri dönuşum katsayısı = 0.5842937 
Sebze meyve dönuşum katsayısı = 0 .5834933 
Bakliyat donuşum katsayısı = 0.475514 t 

Tahıllar dönuşum katsayısı = 0.4615023 
Diğer tarım urunleri dönuşum katsayı = 0.5382568 
Tarım genel dönuşüm katsayısı =0.5512177 

2) 1988 yılında 1ABD$karşılığıortalama1,018.35 TL'dir. 

2005 YILI SATIŞLARI 

YURT iÇi BÖLGELER 
SATIŞ 

DEôERi 
(ABD$) 

20 

167' 193,387 
1,919,314,051 
1 ,593,303,009 

30,392,005 
175,590,555 

3,885, 793,007 

YURT DiŞi ÜLKELER 
SATIŞ 

DEôERI 

(ABD$) 

382,428,332 
618, 180,038 
287,744,567 

1,288,352,937 

(1988F'ıyatlan iıı) 

TOPLAM 
SATIŞ 

DEôERi 
(ABD$) 

549,621,719 
2,537,494,089 
1,881 ,047,576 

30,392,005 
175,590,555 

5,174,145,944 



TABLO 3 / 7: PLAN HEDEF (2005) YILINDA BÖLGESEL iSTiHDAM OAGILIMI 

BÖLGE 

SEKTÖRLER Adam/yıl Oran(%) 

Tarım ı,974,001 51 .01 

istihraç 5,005 0.13 

imalat 371,900 9.61 
Ara Toplam 2,350,906 60.75 

EGS 11 ,072 0.29 

inşaat 250,577 6.47 

Ticaret 346,206 8.95 
UHD 115,996 3.00 

Hizmetler 795,317 20.55 
Ara Toplam 1,519,168 39.25 

Toplam 3,870,075 100.00 
Nüfus 10,442,764 

Aktivite Oranları a) Bölge : 0.371 

: 0.258 

: 0.566 
b) Kent 
c) Kır 

KENT 
Adem/yıl Oran(%) 

138,477 8.08 

3,808 0.22 
331, 160 19.33 

473,445 20.15 

9,038 0.53 
204,553 11.94 

282,617 16.49 
94,691 5.53 

649,238 37.89 
1,240, 137 72.37 

1,713,583 100.00 
6,634,255 
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KIR 
Adem/yıl Oran{%) 

1,835,524 85.12 
1, 197 0.06 

40,740 1.89 
1,877,461 87.06 

2,034 0.09 

46,024 2.13 

63,589 2.95 
21,305 0.99 

146,079 6.77 
279,031 12.94 

2,156,492 100.00 
3,808,509 



TABLO 3 / 8 . 1985-2005 DoNEMiNDE BöLGE'DE iSTıHDAMIN MUTLAK ARTIŞINA GÖRE 

SEKTÖR SIRALAMASI 

ıSTıHDAM {Adam / Yıl) 

BuYuKLuK 

SIRASI SEKTÖRLER 1985 YILI 2005 YILI 

Tarım 1,097,855 1,974,001 
2 Hizmetler 195,844 795,317 
3 Sanayi 76,188 371 ,900 
4 Ticaret 79,488 346,206 
5 ınşaat 49,451 250,577 
6 UHD 37,782 115,996 
7 EGS 1,219 11,702 
8 Madencilik 3,104 5,005 

TOPLAM 1,540,931 3,870,075 

TABLO 3 / 9 . 1985-2005 DoNEMıNDE BöLGE'DE ıSTiHDAMIN ARTIŞ ENDEKSiNE GÖRE 
SEKToR SIRALAMASI 

ıSTıHDAM (Adam/ Yıl) 
BuYüKLuK 

SIRASI SEKTORLER 1985 YILI 2005 YILI 

1 EGS 1,219 11,072 
2 inşaat 49,451 250,577 
3 Sa nayı 76,188 371 ,900 
4 Ticaret 79,488 346,206 
5 Hizmetler 195,844 795,317 
6 UHD 37,782 115,996 
7 Tarım 1,097,855 1,974,001 
8 Madencılık 3,104 5,005 

TOPLAM 1,540,931 3,870,075 
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iSTıHDAM 

MUTLAK 

ARTIŞI 

( Adam /Yd) 

(1985-2005) 

876, 146 
599,473 
295,712 
266,718 
201,126 
78,214 
10,483 
1,901 

2,329,143 

iSTiHDAM 

ARTIŞ 

ENDEKSi 

(1985=100) 

959.97 
506.72 
488.13 
435.54 
406.10 
307.10 
179.81 
161.24 

251 .15 



4. ULAŞIM PLANLAMASI 

Üretim düzeyinin yükse lmesi. 13ölge'nin ekonomik, sosyal yapısıııın değ işmesi , kısaca GAP' ın 

başarı sı. 13iilge ' niıı ulaşım sisteminin gel işmesi ile sı kı sıkıya bağ l ı dır. U laşım sistemlerinin 

toplumun cıkiııliği ıı i n ve verimliliğinin artması , halkın eğilim , öğretim, sağlı k gibi alanlarda 

kısıtlı olııııak l urdan yeterince yararlanmalarının sağlanması ve ürünlerin pazarlara gecikmeden 

ve bozul ırnıdan ulaştırılmas ı yönünden yaşamsa l bir önemi vardır. Diğer bir değişle , ulaşım 

insan ve doğal kaynak l arı n geli şmesini sağlayan , ekonomik ve kültürel bir olgudur. U laşım 

plaıılaıııası hu bakış açı sı göz önünde tutularak yapılmıştır. 

4.1. Mevcut lll:ışıııı Sistemi 

Ulaşım sistemi . knrayo lları (devlet ve il yollarından meydana gelen anayol ağ ı ) ile köy yolları , 

demiryoll :ırı. hava yolları. hülge liıııaııları , boru ha tl arı şebeke lerinden oluşmaktadır. U laşım 

pl a ııl aıııa modelinde karayolları (amıyo l ağ ı ) ve denıiryollarının beraberce baz şebekeyi 

o l uşturduğu düşliniilıııi.i ş ti.ir. l lava ulaşımı , limanlar ve boru hatları ayrıca değerlendirilmiştir. 

. Karapıllan 

Bölgc'dc. 1992 yılı sonu itibari ile, 5.259 kın devlet ve il yolu ve 30,298 km köy yolu olmak 

üzere toplmıı 3.'i .'.iJ7 kın yol ağı mevcuttur. Yapımı baş lamı ş bulunan /\dana-Gaziantep oto 

yolunun 50 kııı ·si bu Bölge' dedir. 

. Deıniryoll:ın 

Bölgc 'de bir i. güney hududu boyunca uzanan G üney deıııiryo lu ve diğeri Bölge kuzeyinde 

Malatya· yı Diyarbakır. 13atıııan yolu ile Kurtalan· a bağlayan iki demiryo lu hallı bulunur. 

13unların U7.uııluğu 805 kın ' dir ve ikisi de tek hattır. Demiryolundaıı doğrudan yararlanan iller 

Diyarbakır. l3atıııan ve Gaziantep'dir. 
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. Havaalanları 

Bölge'de Diyarbakır, Gaziantep ve Batman'da bulunan üç adet ve yakın çevrede Adana ve 

Malatya'da iki adet konvansiyonel havaalanı bulunmaktadır. Bundan başka, Bölge içinde 

Şanlıurfa ve Siirt'ıe, çevrede Elazığ, İskenderun da olmak üzere Bölge'ye hizmet veren toplam 

4 adet stol tipi (shorı ıake off and landing) lıavalanı bulunmaktadır (Tablo 4/2) . 

. Bölge Limanları 

GAP Bölgesi'ne hizmet verebilecek limanlar Güneydoğu Akdeniz Bölgesi'nde bu l unmaktadır. 

Bunlar İskenderun, Mersin, İsdemir, Ekinciler, Gübre Fabrikaları ve Toros Gübre 

Liınanları'dır (Tablo 4/3). Ayrıca ufak yanaşma, bağlama, yükleme ve boşalıma hizmetleri 

veren iskele ve dol fen ler bulunmaktadır. Yapı lan analizler sonucu Mersin ve İ skenderun 

Limanları 'nın,öngörülen kapasite artışları ile birlikte, GAP Bölgesi' nin yaratacağı ilave taşıma 

talebine cevap verebilecek büyüklükte oldukları be lirlenmiştir . 

. Boru Hattı Şebekesi 

Bölge'de bulunan ana boru hatları , ham petrol taşımacılığ ı nda ku lla nı lmaktad ı r. Ülke 

içerisindeki toplam uzunluğu 1,297 km olan ve birbirine paralel iki hattan oluşan Irak­

Yumurtalık Boru llatıı'nın kapasitesi 70.9 milyon ton/yıl 'dır. Bu hattın yaııısıra gene ham 

petrole yönelik Batman-Dörtyol, Şelmo-Batman, Sancak-Pirinçlik, Adıyaman-Sarıl , Karakuş­

Sarıl ve doğal gaz taşımacılığında kullanılan Çamurlu-Mardin boru lıaı l arı bulunmaktadır. 

4.2. Ulaşım Planlama Yaklaşımı 

Ulaşım planlama çal ışmalarına baş larken baz y ı lı olarak 1988 yılı seçilm işt i r. U laşım 

sistemlerinin altyapısı ve diğer incelemeler bu seçime uygun olarak yapılmıştır. Bu kapsamda 

karayolu , denıiryolu, limanlar, boru hat larından ol uşan al tyap ı sistemlerinin envanteri ve fiziki 

özellikleri incelenerek kapasiteleri hesaplanmıştır. Mevcut u laşım al tyapısının yanı s ıra 

Bölge' nin sosyo-ekonomik durumunu ortaya çıkaracak veri ve parametreler sapıanmışıı r. 
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Karayolları Genel Müdürlüğü tarafından yapılan dingil ağırlığı etüdleri ve trafik sayımları ile 

TCDD i s taıi sti klerinden yarar lanılarak başlangıç, bi tiş yolculuk matrisleri belirlenmiştir. 

Belirlenen yük yolcu hareketleri Bölge'deki taşımacı kuruluşlarla yapılan anketler ile test 

edilmi ştir. Ba7. yılında altyapının durumu, ilgili kamu kuruluşlarının envanter etüdleri ve arazi 

gözlemlerinden yararlan ılarak saptanmıştır. Kullanılan benzetim (simulation) modeli 1988 yılı 

veri leriy le kalibre edilmiştir. Modelin başlıca girdi leri, belirlenen bölgelere göre nüfus, 

istihdam, gayri safi yurt içi hasılası, otomobil sahipliği , yük yolcu taşıma fiyatları ve bölgedeki 

ulaşım sistemleri üzerindeki yük ve yolcu trafikleri gibi verilerle, mevcut ulaşım sistemlerinin 

fi ziksel Ö7.ell ikleri ve kapasiteleridir. Ulaşım modeli çıktıları ise, ana ulaşım şebekesi 

üzerindeki ı ra lik akımları ile bu akımlara bağlı olarak hesaplanan sistem performans 

göstergeleridir. 

Modelin 2005 heder y ılı çıktıları ile yük yolcu ulaşım talebinin şebeke üzerinde ortaya 

çıkardığ ı s ı k ı şıklık ve dar boğazlar belirlenmiştir. Böylece belirlenen darboğazları gidermek 

üzere s tratej iler oluşturulmuş ve bu stratej ilere uygun ve 2005 hedef yılında, o rtaya ç ıkması 

beklenen ylik ve yolcu ulaşım talebini karşıl ayacak a lternatif şebeke önerileri hazırlanmıştır. 

1 l azırl aııaıı ul aş ıııı şebeke ler i , modelde tek tek denenerek, sonuçta değ i şik yatırım 

seçeneke lerini içeren üç aııa sistem saptanmıştır. 

l Ier siste ıııiıı perf'orıııans gösterge leri ayrı ay rı hesaplanmıştır. l lcsaplanan sistem performans 

göstergeleri ile birlikte. altyapı işl etme ve bakım maliyetleri , yolcu ve yük zamanının 

ekonomik değerleri ve taşınmayan yüklerin katma değer kayıpları kullanılarak sistemlerin 

ekonomik değerl endirilmesi yapılmış ve en ekonomik çözümler belirlenmiştir. 

4.2.1. 2005 llcdcf Yılı Yük Taşıma Talebi 

2005 hedef y ılı yük taşıma talebi genel olarak üç ana grup olarak ele alınmıştır. 

Birinci Grup: Tarım ve tarıma dayalı sanayi ürünlerinin taşıma matrisleri. Bu veriler mekansal 

planlama model çıktısı olarak elde edi lmiştir. 
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İkinc i Grup : Diğer yükler olarak isi111lendirilen, GA P Bölgesi' nde tüketileceği öngörülen, 

sanayi haııımaddc ve ürünlerinin oluşturduğu tüketim ma lla rı . 11unlar ıııd,ansa l planlama 

sırasında saptanan parametreler kullanı larak hesaplanmıştı r. 

Üçüncü Gnıp: Transit trafiği. 2005 yılındak i transit t rafiğinin erişeceği boyut lrak'taki 

ekono111ik ve politik durumun belirs izli ği nedeni ile saptana111amışt ı r. Transit trafiği GAP 

Master Plaııı'nclaki yiik trafiği artışı esas a lınarak ve y ılda % 4 artış olacağı varsayılarak 

hesaplan ııııştır. 

13irinci gnıha giren matrisler ana şebeke ÜL\:rindeki tra fik akımın ı vermişti r. Ulaşım planlama 

alt bölgeleıı içinde liiketilen ürünler genelde köy yo ll arı iiLerinde, ana ulaşım ağı dışında, 

taş ınmakla beraber bir kısmının ana ulaşım ağı üzerinde t aşınd ığ ı da bir gerçektir. Ana yollan 

kullanabilecek hu trafiğin etkisinin modele yansıtıl abilmesi amacıy la , her mal için toplam 

iiret iın vt: alt hiilgeler arası taş ıma ııı i k tml arı ayrı ayrı ince lenmiş ve her ürün için Bölge 

iç inde taşınması öııgörii l en kıs ı mdan % 25' inin, ulaşım modelinin ana yo lla rı lizerinde 

taş ı nacağı var sayılmışt ı r. Bu esaslar çerçevesinde bulunan yiik t ra li ğ i Tablo 4/ 1 'de 

verilm iştir. 

4.2.2. 2005 llctlcf Yılı Y olcu Taşıma Talebi 

GA P 11ölgesi'nde yolcu taş ıma tah:bi, karayolu (otomo bil, minibüs, otobüs), deıniryolu ve 

harnyolıı taşımacı l ığı ile karşılanmal-.tad ı ı. llavayolu yolcu talebi , ulaşım modeli dışında, hava 

a lanı bulunan ilh.: ı i n nüfus ve istihdam değerleri ve havayolu yolcu taşıma fiyatları ile 

beli rlenen tah:p fonksiyon l arı k u l l a nılarak bulunmuştur. l lavayolu dışında kalun yolcu trafiği 

tahmininde ise 1988 y ılı verileri ile elde edilen parametreler kullanılm ı ştır. 1988 yılında her 

ulaşım altya pı bölgesinin toplam yolculuk l arı (otomobi l, otobüs, demiryolu iç in ayrı ayrı 

olmak iizerc) rcgrasyo ıı analizleri yapılarak ince lenmişti r. Bu analizler sonucunda istatistiksel 

olarak anhınılı ka tsay ıların doğru yönde olanları ve mevcut istatisti ksel değerl eri yakından 

izleyen "fonksiyonlar" bel irl enmiştir. Sonuçlar Tablo 4/ J 'dc verilmişti r. 

Bu çalı şmaların yanısıra, bir karşılaştırma yapmak amac ı ile GAP ' s ız seçenek olarak 

isimlendirilen bir çalı şma yapılmıştı r . Master Plan' da öngörülen yıllık % 4 yıllık yiik ak ım 
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artışı, % 4.6 yolcu akımları artışı kabulü ile 2005 yılı için günlük yükler hesaplanmıştır 

(Tablo 4/1). 

4.2.3. 2005 Heder Yılı Mevcut Durum Şebekesi 

1988 baz yı lından günümüze kadar yapılan yol i yi leştirmelerinin yanı sıra, halen inşaatı devam 

eden, yatırım programına alınmı ş, ulaşım al tyapı projelerinin içerdiği yatırımlarla ulaşım 

şebekesinin 2005 y ılında alacağı şekil saptanmıştır. 2005 yılında oluşacağına yukarıda 

değinilen yüklerden doğan trafik akım atamalarıııııı, bu şebeke üzerinde yaratacağı dar 

boğazlar ve sorunlu kesimler tesbit edilmiştir. Kullanılan ulaşım modelinde türel ayrım ve 

atama etapları bir arada gerçekleştirilmiştir. Modelde 25 değişik yük grubu, transit trafik ve 

boş kamyon trafiği uygun zaman değerleri, taşıma biçimi, transfer süre ve maliyetleri 

ku llanılarak ayrı ayrı atamalarla kamyon toplam akımları bulunmuştur. Demiryollarında ise 

gene ayııı yöntemlerle akımlar ham ıon olarak belirlenmiştir. 

Kara yo llarında akı nı/kapas ite oranı 0.80'ni aşan kesimler dar boğaz olarak işaretlenmiş , 

denı iryollarında ise akım/kapasite oraııı 0.95'i aşan kesimler sorunlu kesimler olarak 

n itelend iri 1 miştir. 

Karayol larıııda sorun! u kesimler genelde Gaziantep-Şarıl ıurfa-Habur güzergahı ııda 

görülmektedir. Ulaşım sistem inde oluşan darboğazları giderecek ulaşım önerilerinden oluşan 

üç seçeneğin ekonomik analizleri yapılmıştır. 

Birinci seçenekte, dar boğaz oluşan kesimlerde, kara yolu ve deıııiryol larında sıkışık lı ğı giderici 

iyileştirme projeleri uygulanmıştır. Bu seçenek," iyileştirmeseçeııeği" olarak isimlendiril ın iştir. 

İyileştirme projelerinin yatırım ihtiyacı 1992 yılı fiyatları ile bulunmuştur. Bu seçenekle 

karayollarında 5,382,369 milyon TL. ve denıiryollarında 189,446 milyon TL. olmak üzere 

toplam 5,571,815 milyon TL. tutarında yatırım gerekmektedir. Bu seçenek en ekonomik 

seçenek olarak ortaya çıkmıştır. 

İkinci seçenek, Güney Demiryolu Projesi'nin (Nizip-Habur arası), diğer karayolu 

iyileştirmeleri ile beraber yer aldığı seçenek o lup "deıniryolu ağırlıklı seçenek" olarak 
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isimlendirilmiştir. Bu seçenek içerisinde yer alan yatı rımların gerçek leşebilmesi için, 1992 yılı 

fiyatlarıyla , kara yollarında 3,477 ,533 milyon TL. olmak üzere toplam 14, 935 , 788 milyon TL. 

düzeyinde harcama gerekmektedir. Yapılan ekonomik analizlerde bu seçenek uygun 

bulunmamıştır. 

Üçüncü seçenek, karayolu ağırlıklı olup Gaziantep-Şanlıurfa oto yolunun Habur sınır kapsına 

kadar uzatılmasını, TEM (Trans Europan Motorway) Projesi'nin tamam lanmasını içermektedir. 

Bu seçenekte ise gene 1992 yılı fiyatlarıyla, karayollarında 10,41 8, 156 milyon TL., 

demiryollarında 189,446 milyon TL. olmak üzere toplam 10,607,602 milyon TL. tutarında 

yatırım gerekmektedir. Bu seçenek de ekonomik bulunmamıştır. 

4.3. Seçeneklerin Ekonomik Analizleri ve 

Ulaşım Şebekesinin 2005 Hedef Yılında Alacağı Şek il 

Yukarıda açıklanan üç seçeneğin ekonomik değerlendiril mesi yapılmış ve en düşük 

indirgenmiş toplam maliyete sahip olması nedeni ile ! .seçenek uygulama için öneri l mişıir. 

Ekonomik değerlendirmelerde; 

1. Proje maliyet ve faydaları 1993-2012 yı il arı arasındaki 20 y ı ll ı k dönem için ele 

al ınmışıır. 

2. Maliyetler 1992 yılı sabit fiyaıları ile hesap lanm ı ş lı r. lJ t aşı m model 

çalışmasında baz yılı 1988 yılı alınm ış olduğundan bu yıla ait fiyaıları n, 1992 

yılı fiyatlarına dönüştürülmesi için 7.4702 katsayıs ı kullanılmıştır . 

3. İskonto yüzdesi % 12 alınmıştır . 

4. Transit ırafiği öngörülen büıün seçenekler için ay nı olduğundan ıransit 

trafiğinden kaynak lanacak ekonomik fayda (geçiş ücreıleri , ekonomik taş ı ma 

gelirleri) değerlendirilmemiştir. 

5. Hedef y ı l ı 2005 yılından sonra demiryolu hat kapasitelerinin doygun duruma 

gelmesi nedeni ile ıüm seçeneklerde 2005 sınırlamasında de ıniryolu trafiği sabit 

alı nmışt ı r. 

6. Vergi ve sübvansiyon gibi gerçek kaynak k ullanımını ıeınsil eımeyen 

transferler finansal maliyetlerden ç ı kartılarak ekonomik maliyetler elde ed ilmiştir. 
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Ekonomik değerlendirmede başlıca; 

Net bugünkü değer (NPV) 

Ekonomik verimlilik oranı (EIRR) 

Net bugünkü değer/ İ ndirgenmiş yatırım maliyet (NPV /C) 

İndirgenmiş yatırım maliyet (C) ölçütleri kullanılmıştır. 

4.3. 1. Hedef Yılında (2005'te) Ulaşım Şebekesinin Alacağı Şekil 

Seçenek 1 en düşük indirgenmiş toplam maliyete sahip çözüm olarak ortaya çıkmıştır . Bu 

nedenle. 2005 heder yılında GAP Bölgesi ulaşım şebekesinin alacağı şekil olarak 

öner il ıııek ted ir. 

Heder y ılı ulaşım sistemine dahil bulunan ulaşım alt sistemleri özetle aşağıdaki gibidir. 

Karayol ları : 

Kara yo lları Uenel Müdürlüğü tarafından prograııılaııınış yatırımların , programlandığı şekilde 

ge rçek le şeceği öngörii lıııektedir . Bu projelere ilaveten Tablo 4/4 de verilen ve Seçenek 1 

U laşım Sclıckcsi ' ni taıııaııı la yan yatırımların da hedef y ı 1 ıııa kadar gerçekleşeceği öngörülerek 

yatırım program ına dahil ed ilmiştir . 

Bu iki grup projenin yanıs ıra, çalışmada "özel projeler" kapsamında ele alınan ve 1992 yı lı 

fiyatlarıyla yatırım bedeli 258,965 milyon TL. olan, Kahta-Siverek bağlantıs ı nı sağlayacak 

Atatürk Baraj Gülii Köprü Geçişi de yatırım programına alınmışt ı r. 

Demiryolları : 

Demir yol l arıııda yapılacak iyileştirmeler tamamlanacaktır . İ şletme ve bak ım maliyetlerinin 

düşük olmasına karşın, ilk yatırım maliyetleri yüksek ve işletmeye girme süresi uzun olan ve 

DUi tarafından uygulama projeleri lıazırlatılmakta bulunan Nizip-Habur arası "Güney Demir 

Yolu Projesi'nin 2005 yılından sonra oluşacak yükler ve talepler gözönüne alınarak, bu 

tarihten sonra uygulanabilme şansının olab ileceğ i kabul edi lmiş ve kentlerde sağl ıklı gel işme 
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ve ynpıl aşnıa o l anağı sağlama açılarından, yapılan kent imar planlarında bu güzergahlar 

dikkate a lı nmışt ı r. 

Hava yolları : 

Şan lı urfa Ulus lararas ı l lavaalanı için önce 7 alternatif yer incelenmiş, sonra seçenek sayısı 3'e 

ind i rilm işti r. Seçeneklerden Taşdağı, ekonomik analizler sonucu en uygun yer olarak belirmiş 

ve ulaşım planında önerilmiştir . Mevcut havaa lanı (yapılacak iyileştirmelerle) bölgesel uçuşlar 

içi n hizmete devam edecekti r. Bu şekilde, Bölge 'de 4 konvansiyonel (Uaziantep, Şanlıurfa 

(Taşdağı ), Diyarbakır, Batman) lıavaalanı ve 4 de s tol tipi (Şanlıurfa, Ad ıyaman, Siirt, 

Mardin) havaa la nı u laşım sistem i içinde yer almaktadır. 

Bölge Limanı : 

GA P 13ö l gesi ' ııden yurt dı şı ve yurt içi satış lara ait yüklere, transit trafiği ihtiyaçlarına ve 

Bölgc'ye gelecek tüketim malları ve konteyner taşımacılığı yüklerine hizmet vermek üzere, 

İskenderun Limanı sistemde ye r almıştır. 

Boru 1 !atları : 

Boru hatla rı ile ham ve mamul madde taşımacılığı ve doğalgaz nakli Bölge için gereklidir. 

Ancak hugün büyük be lirsizlikler mevcuttur. Sisteme yeni boru hatları girmemiştir. 

Belirsizlikler gidl! ri lJikçe yeterlilik etüdleri yapılarak bunların da ulaşım sistemi içinde yer 

almas ı gerekmektedir. 

4.4. Konteyner Taşımacılığı 

Konteyner t aşımacılığı ve i şletme tesislerinin ulaşım sisteminde kademeler halinde yer alması 

öngörülmüştür. GAP Bölgesi'ndeki konteyner trafik dağılımının ve en uygun konteyner 

terminal yerkriniıı belirlenmesi amacı ile trafik anal iz bölgeleri bazında çalışmalar yapılarak 

her ilçenin konteyner t rafiği ayrı ayrı, ürün bazında incelenmiştir. Sonuç olarak 8 konteyner 

terminal noktası belirlenerek bu merkezlerin hizmet vereceği çevre alanları (h inıcrlandlar) 

saptanmıştır. 

Yapılan analizlerde, taşınacak ürünün konteyner ile taşımaya uygunluğu ve taşıma mesafeleri 
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beli rleyici rol tıynaııııştır. Konteyner taşımacı lı ğı, türlerarası transferde zaman ve maliyetleri 

azaltarak toplaııı taş ııııa süresinde önemli zaman kazanç ları sağlamakla birlikte, belirli 

mesafelerin a lt ı ndak i taşıma lar için klasik tür taşıma, konteyner taşımacılığına kıyas l a, daha 

ucuz olmaktad ı r . Bu nedenle ulaşım sisteminde aşama lar halinde uygulanmak üzere, yer 

almıştır. J\ncak k untcyncrl eşııı c üretici satıc ı ve taşıyıcı üçlüsünün birli kte hareket etmeleri 

gereken ve wıııan içerisinde gelişecek bir olgudur. Al tyapı yatırımından daha çok işletme 

önlemleri önenı kazanmaktadır. Bu nedenle ilk aşamada, GAP Bölgesi 'nin gelişme perspektifi 

içinde konteynerleş111e bakımından önce en fazla potansiyeli bulunan 3 büyük merkezde 

konteynerleşıııc faaliye tl erine girişi lmesinin uygun olacağı mi.itala edilmiştir. Bu merkezler 

Şanlıurfo. ( iaziantcp ve IJiyarbak ır'dır. Ou merkezler kendi çevre alan larından klasik taşıma 

türleri ile gelecek ve koıı teynerleşt irilebilecek ürünlerin depolanmas ı ve transferini, aynı 

şek i lde dışarıdan Bölge'ye gelecek konteynerleşmiş yüklerin boşaltılarak klasik taşıma 

sistemle ri ile günderilnıesini sağ lama lıdır. Bu merkezlerdeki konteyner taşımacılığının 

yaratacağı dcneyiııı ve ge lişme, diğer alt konteyner terminallerinin 2005 yılma kadar 

ol uşturulıııas ıııa yol açacakt ı r. 

Bu şeki ide konteynerleşme, Bölge dışına satılan mal gruplarının taşımacılı ğında önemli bir yer 

tutabilecektir . 13unun başarı sı geri gidecek konteynerlerin önemli bir bölümünün dolu olarak 

dönmesine de bağlıdır. Bu tür nakliye, klasik yük taşıma sistemlerine göre, sözü edi len 

gelen/giden bu dengenin gerçekl eşmesi oranıııda ekonomik olabilecektir. 

Bölge için hesaplanan toplam 2,536,062 ton/yıllık konteyner mal akımının gelen/giden 

oranlarına bakı ldığında, konteyner taşımacılığının uygulanma şansının yüksek olduğu 

görülmektedir. 13ölge 'tlen dışarı gidecek toplam 1,2 14,331 ton/yıl düzeyindeki yüke karşılık, 

Bölge 'ye IJ21. 73 1 ton/y ıl düzeyinde konteyneri eşmiş yük gelmesi beklenmektedir. Bölge 

içerisindeki konteyner terminalleri arasında boş konteyner trafıği oluşmakla birlikte, Bölge 

toplamında gelen/giden yük dengesi bulunmakta, böylece etüd edilen mal grup l arı için 

konteyner ile taşıma, klasik tür ulaşıma göre daha avantajlı olmaktadır. 

4.5. Yatırım Programları 

Güneydoğu J\nadolu Bö lgesi gelişmesinin önemli bir faktörü o lduğu kabul edi len ulaşım 
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altyapısının , 13ölge'de oluşacak yiik ve yolcu hareketlerini karşılayacak düzeye çıkarılması vt 

GAP ile ilişkili mallar için ihraç ve ithal koridorlarının oluşturulması bölgesel sosyn-ckonomik 

kalkınmanın destekknınesi için kaçınılmazdır. 

Yatırım programlarında, karayolları ve demiryollarındaki iyi leştirme işlerinin yapımına, bu 

yollar üzerindeki sıkışıklığın doğacağı yılda başlanmıştır. DL! 1 tarafından uygulama projeleri 

hazırlaııırılaıı ve Nizip-1 labur güzergahında hizmet vermesi planlanan "Güney Demiryolu 

Projesi"nin 2005 yılından sonra oluşacak yükler ve bugün işletilmeyen Mazıdağı Fosfat 

Madeni ve Şırnak kömürleri ile transit trafiğe yönelik olarak hizmet verebileceği mütalaa 

edilmekte ve 2005 yılından önce inşaasının uygun olmayacağı c)üşlinülrnektedir. Hazırlanan 

yatırını programlarının 2005 yılından sonra yapılacak yat ı rımları içermemesi nedeniyle 

sözkonusu Güney Demiryolu 1 latıı programlara dahil edilmemiştir (Tablo 4/, ). 

4.6. lJla~ım İle İlgili Öneriler 

Ülkenin biitiiııiinde karşılaşılmakta bulunan ulaşıma özgü problemler GA P 13ölgesi için de 

gi!çerlidir. Kalkınma planlarında, ifade edilmesine karşın, ulaşım ile ilgili bazı problemler 

halen bütün ülkede ve GAP Bölgesi 'nde geçerlilik lerini korumaktad ırlar. Kalkınma planlarında 

öngörülen ulaşım koordinasyon kurulu ve yönetimde koordinasyon sağlanması ilkesi 

gi!rçekleşmemiştir. GAP Bölgesi için de ulaşım ile ilgili biitün bilgilerin tek bir merkezde 

toplanması, ulaşım yönetim sistemi koordinasyonunun bu merkez tarafından yapı lması yararlı 

oıabilir. 

Serbest piyasa ekonomisine geçilirken tedbirler yerine teşvik unsurları kuHanmak sureti ile 

ulaşım sektöründe sağlıklı bir rekabet ortamı oluşturulması yerinde olacaktır. 

Diğer öneriler şöy le özetlenebilir: 

1. Uluslararası nitelik ve nicelik taşıyacak büyük ve güvenli ulaşım şirketlerinin 

yapılanmas ı ve örgütlenmesi diişiik kredi faizi, giimriik indirimi ve vergi muafiyetleri 

ile desteklenmelidir. 

2. Bölge'de ulaşım koordinasyonu ve ulaşım bilgi bankası kurulması için bir kurul 
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o l uştunılıırn l ı ve üs l ve orta düzey yöneticiler yetiştirilmelidir. 

3. Biilgc.de konteyner endüstrisi kurulmas ı teşv i k edilmeli ve konteyner laşıınacılığına 

mali ve idari kolay l ı k l ar sağlanmal ıd ı r. 

4. Ul:ışıııı ile ilgili tesisleri (ana istasyon, ara istasyon, konteyner depo yerleri, bakım 

tesisleri) için uygun yerlerde kamu arazi teri uygun koşullarla lalısi s edilıııel i ve 

bııııl arı ıı alt yupıları kamu taraf111daıı gerçekleştirilmelidir. 

5. Liııwıı. lıavaalaııı , lıavayolu, c.leıııiryolu ve oıoyollarııı işletilmesini ileride özel 

girişimc iler için cazip hale getirebilecek tedbirler geliştirilıııelic.lir. 

6. Liıııaıı . lı avaa lanl arı , deıııiryolu tesislerinin rasyonel çalışınalarmı sağlayacak 

nıodcrııi7.asyon füali yetleri yürütülmelidir. 

7. l lla şıııı sistemlerinin, all sistemlerin iyi ve rasyonel bir şekilde çalı şması içiıı gerekli 

bakıııı \ c idame foali yetleri hiç gecik ti rilıııec.l en yi.irü tiilııı e lidir. 

8. U laşıııı yatırım planı aksatılmadan uygulanmalıdır. 

9. Bölge· ye ulaşım konusunda yetişmiş, kalifiye, üst ve orta düzey yöneticilerin gitmesi 

üzcndiri 1 mel idir. 
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TABLO 4 / 1 2005 /1988 GuNLuK ATAMA YuK VE YOLCU MATAıS FAKTôRLEAI (Zon ıçi Trafik Dahil) 

GAP'lı 

Allernatıf 

GAP'sız 

Allernatıf 

Tarım~ Tarıma Dayalı 

Sanayı Yuklerı 

Diğer Yukler 
Toplam Yuk 
Transit Yuk 
Yuk Genci Toplamı 
Yolcu 

Yük 
Yolcu 

BiRıM 

(ton/ gün) 

(ton/ gün) 
(ton/ gun) 
(ton /gün) 
(ton /gun) 
(kişi / gün) 

(ton/ gün) 

(kişi/ gun) 

1988 

24,939 

50,950 
75,889 
35,341 

1t1 ,230 
81,833 

111,230 

81,833 

TABLO 4 / 2 . GAP BOLGESı VE CıVARI MEVCUT HAVAALANLARI 

TAKSıRUT 

2005 

125,310 

t55,889 
261,199 
52,305 

335,504 
359,791 

216,889 
175,941 

KAPASİTE 

YJLLIK 

2005/ 1988 ARTIŞ 

ORANI % 

5.02 

3.08 
3 71 
1.48 
300 
4.40 

1.95 

2 15 

9.96 
6.80 
6.01 
233 
667 
9.10 

4.01 
4 61 

TEAMıNAL (m2) 
KARGO PıST 

HAVAALANI --~( _m_X_m~) __ ( m X m) AYDINLATMA UÇAK/ YIL YOLCU / YIL GELEN ~ BıNASI KULIANIM 

Diyarbakır 

Gazian1ep 
Batman 
Adana 
Er haç 
Şanlıurta 

Siirt 
Bılge 

Elazığ 

ıskenderun 

3536 x 45 
2800 x 45 
3200 x 46 
2750 x 45 
2300 x 40 
2165 x 30 
t600 x 30 

1500 x 30 
1709 x 30 
1320 x 30 
1200 x 36 

3400 x 23.0 
18x60.0 

3050 x 22.5 
2800 x23.0 

159 x 19.0 

16 x 30.0 

(' ) Halen sivıl amaçlarla kullanılmakladır. 

Var 
Var 
Var 
Var 
Var 
Var 

Yok 
Yok 
Var 

Yok 

TABLO 4 / 3 : GııNEYDOGU AKDENıZ BôLGESı UMANLAR! 

AIHTIM KATI YOK 
DEAıNLıGı KAPASiTE 

ADI DALGAKIRAN (m) (1on/~ıl) 

ıskenderun Var 5-10 3,500,000 
ışctemir Var 3 -16 6,000,000 
Ekinciler Yok 13-19 1,000,000 
Gübre Fab. Yok 5-13 1,200,000 
Toros Yok 5-17 7,000,000 
Mersin Var 10-12 7,630,000 

TOPLAM 26,330,000 

17,520 
17,520 

6 1,320 
17,520 
6,760 
6,760 

0,760 

6,760 

SIVI YüK 
KAPASiTE 

(lon/yıl-m3/saat) 

1,500,000 Vy 

1,500,000 Vy 
2,500 m3/s 
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620,000 
620,000 

620,000 
300,000 
100,000 
100,000 

150,000 

100,000 

416 
416 

460 

85 
200 

140 

200 

410 Var 
41 0 

720 Var 

290 
200 

520 

200 

Sivil-Asi< en 

Sivl 
Askeri(') 
Sivl 
Askeri (' ) 
Sivil 
Sivl 
Askeri 
Sivil-Asken 



TABLO 4 / 4 SEÇENEK 1 ULAŞIM YATIRIMLARI 

YOL MALiYET 

BOYU (1992 Yılı Fiyatlan 

PROJE ADI ~ MEVCUT DURUMU ôNERiLEN DURUMU ıle Milyon TL ) 

Gazıantep-Şanlıuıia Otoyolu 139 Otoyol Otoyol 2,270,400 

Şanlı urla-Silopi 346 1. Sınıf Devlet Yolu Bölünmüş Yol (2x2) 1,324,820 

Şanlıurla-Siverek·Diyarbakır 182 1 . Sınıf Devlet Yolu Bölünmüş Yol (2x2) 759,620 
Oiyarbakır·Çınar 33 1. Sınıf Devlet Yolu Bôlunmüş Yol (2x2) 138,381 

Gaziantep-Kahramanmaraş 42 3. Sınıf Devlet Yolu 1. Sınıf Devlet Yolu 103,230 

Adıyaman-Çelikhan 29 2. Sınrt Devlet Yolu 1. Sınıf Devlet Yolu 88,191 
(Adıyaman-Gölbaşı)Ayr.-Besni 12 3. Sınıf Devlet Yolu ı. Sınıf Devlet Yolu + T Şeridi 43,650 
Batman·(Hasankeyf-Kurtalan)Aynmı 4 2. Sınıf Devlet Yolu 1. Sınıf Devlet Yolu + T Şendi 11,391 

Mardin-Kızıltepe 20 1. Sınıf Devlet Yolu Bölünmüş Yol 89,619 

Şanlıuıia·Akçakale 51 2. Sınıf Devlet Yolu Bölünmüş Yol 192,004 

Viranşehir-Ceylanpınar 51 3. Sınıf Devlet Yolu Bölünmüş Yol 212,728 

Viranşehir-Demirci-Ovabağ·Diyarbakır 93 3. Sınıf Devlet Yolu 148,335 

KARAYOLU YATIRIMLARI TOPLAM! 5,382.369 

Maden-Diyarbakır 83 Tek Hat Demıryolu 3 Adet Ara Sid ing ve Sinyalizasyon 53,952 
Yolçan-Maden 76 Tek Hat Demıryolu 4 Adet Ara Sıdlng ve Sinyalizasyon 55.796 
Malatya·Yolçan 95 Tek Hat Demıryolu 7 Adet Ara Siding ve Sinyalizasyon 79.698 

DEMiRYOLU YATIRIMLARI TOPLAMI 189.446 

GENEL TOPLAM 5,571 ,815 



TABLO 4 / 5: GAP BôLGESi ONERi KONTEYNER KARA TERMiNALLERi YATIRIMLARI ( 1992 Fiyatları ile Milyon TL) 

YILLIK YIL 

AKIM TOPLAM 

YATIRIMIN CiNSi (ton) YATIRIM 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Şanlıuria Konteyner Terminali 623,000 11,085 5,543 5,543 

Gaziantep Konteyner Terminali 536,858 11 ,085 5,543 5,543 

Diyarbakır Konıeyner Terminali 444,505 11 ,085 5,543 5,543 

Kızıltepe Konıeyner Terminali 376,060 11,085 11,085 

Viranşehir Konteyner Terminali 209,408 5,543 5,543 

Batman Konteyner Terminali 131 ,405 5,543 5,543 

Adıyaman Konıeyner Terminali 120,530 5,543 5,543 

Cizre Konteyner Terminali 94,296 5,543 5,543 

TOPLAM 2,536,062 66,512 o o o 5.543 11,085 11 .085 5,543 11.085 5.543 5,543 5,543 5,543 o 

TABLO 4 / 6 : GAP BOLGESi ONERi ULAŞIM ŞEBEKESİ TOPLAM YATIRIMLARI ( 1992 Fiyattan ile Milyon TL ) 

YIL 

TOPLAM 
YATIRIM CiNSi YATIRIM 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Karayolu YaMmlan 6,539.015 605,647 959,326 897,796 815,721 527,931 396,014 486,480 471 ,646 408,660 314,520 373,466 281,808 o 
Demiryolu Yabnmlan 3,231 ,196 1.245,340 165.488 165,488 165,488 165,488 165.488 165.488 165,488 165,488 165.488 165,488 165,488 165,488 
Heveyolu Yebnmlerı 368.020 18.371 51.329 46,785 53.535 4,400 28.600 49.500 16,500 4,400 28.600 49,500 16,500 o 
Limen iyileştirme Yatırımlan 649,786 59.350 108,108 49,896 91,476 91 ,476 99,792 99.792 49,896 o o o o o 
Konteyner Terminalleri Yatnmlan 66,512 o o o 5,543 11,085 11 ,085 5,543 11,085 5,543 5 ;3 5,543 5,543 o 

TOPLAM 10,854,529 1.928,708 1.284,251 1,159.965 1. 131 .763 800.380 700,979 806.803 714.615 584,091 514,151 593,997 469,339 165,488 

36 



5. İMAR PLANLARI VE ALTYAPI PROJELERİ 

Bölge'nin hedef y ı lında (2005) yapılan/yapılacak yatırımlar sonunda ekonomik, sosyal ve 

mekansal yapısında meydana gelecek olan değişimler bir önceki bölümlerde açıklaıunıştır. 

Özell ikle tarım. sanayi ve hizmetler sektörlerinde beklenen gel işmelere bağlı olarak nüfusun 

ne kadar artacağı , bunun kır ve kent itibariyle dağılımı, tarıma dayalı sanayi ve diğer sanayi 

dallarında meydana gelecek gel işme sonucu oluşacak mekansal kademelennıe yapısı 

saptanııııştı r. A l tyapı . sanayi ve kentsel alan i htiyaçları , tespit edilmiştir. Ayrıca Bölgesel 

Ulaşım Planlaması 'nda ana ulaşım aksları, yeni hava alanı yerleri, şehir geçişleri ve bunların 

yerleşmelere etki leri bel i rlenmiştir. 

Bu liir analizler: ge l işmesi beklenen yerleşmelerin hizmet kapasitesini belirlemede yardımcı 

o lduğu gibi . hu hizmet kapasitelerinin artmasında etkili bir araç olan imar planları ve altyapı 

projeleri kapsaııııııı da belirlemektedir. Bu mantık çerçevesinde 13ölge'de yerleşme 

plan l aıııasıııda. lim:clikle gel işmesi beklenen şehir merkezlerinin, çeşitli planlama seviyeleri 

( 1/250 000 iilçekli baz harita ları ve 1/25 000 ölçekl i çevre düzeni planları) dikkate alınarak 

nazını i ıııar p lanl a rı ve altyapı projeleri yapılmıştır. 

Bu ça l ışmalar yerel yii ııc tic ilcriıı yatırım program l arın ı iz lemelerine. sağlıklı gelişmeler için 

önlemler alıııa l a rıııa ve gerekli organizasyonl arı yapıııalarıııa yardım edecek ve yol 

gösterecek lir. Yapılan i ııı ar planları ve Hlıyapı projeleri, ıııulıteınel problemlere karşı önlem 

alınmasını ve <l ii7.enli ge lişmen i n temin edilmesin i lıedeOeıııişt i r. 

S. 1. İ ınar Planları 

1/250 000 Ölçekli Çalışma 

Bu çalışma. genel ekonomik, sosyal ve mekansal çıktı ların G/\P bütünü içinde gösterilmesini 

ve yatırı mların alt bölge bazında dağılıınıııı ihtiva etmektedir. Nüfus, istihdam, ulaşım, 

sulama alanları ile benzeri verileri , önemli merkezleri ve etki alanlarını kapsamaktadır. 
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1/25 000 Ölçekli Çevre Düzeni Planları 

Bölge' de gelişmesi beklenen şehir merkezleri ve etki alanını koruma-kullanma dengesi içinde 

1/250 000 ölçekli ça lışmaları dikkate alarak konut , sanayi, tarım, tur izm, u laşım gibi yerleşme 

ve arazi kul lanı mı kararlarını belirleyen planlanlır. Yapılan çevre düzeni plan ları nda , muhtelif 

arazi kullanışları arasında koruma-kullanma ve geliştirme dengeleri i le sosyal ve teknik alı yapı 

ihtiyaçlarını önceden belirleyerek gerekli ıedbirlerin alınması için ortam sağlanması 

hedeflenmiştir. Çevre düzeni planı yapılan yerler şunlardır: 

1. Gaziantep-Oğuzeli 

2. Mardin-Kızıltepe 

3. Di yarbak ır- Bisıııil -Ç ı nar 

4. Şanlıurfa 

5. Batman 

6. Viranşehir 

7. Ki 1 is-Öncüpı nar 

8. Adıyaman 

9. Nizip-Birecik 

1/5000 ve 111000 Ölçekte Nazım İmar Planlan 

1/250 000 ve 1/25000ölçek1 i planlama kararlarına uygun olarak şehrin gelecekteki ekonomik 

ve deıııoğrafik yapısına bağlı olarak, bölgeleme tiplerinin (konuı, sanayi, ticaret, yeşil alan, 

rekreasyon alanları , v.b) nüfus yoğunluğunu, ulaşım sisemlerini keııı ölçeğ i nde gösıereıı bir 

plandır. 

Çalışma kapsamında 6 adet 111000 ölçekli uygulama imar planı ve 19 adet 1/5000 ölçekli 

nazım imar planı yapılmıştır. Ayrıca 1/250000 ölçekli çalışma sonunda, 2005 yılı itibariyle, 

imar planı yapılan 25 yerleşim yerinin halihazır harita ve jeolojik durum ları yeniden 

incelenmiştir. Bu analiz sonucunda yeniden ha lihazır haritas ı a l ınmas ı gereken yerleşimlerin 

halihazır haritas ı al ı nmış ve jeolojik e ıüdleri yap ılm ı ştı r (Tablo 5/2) . 
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5.2. Ara7.İ Kulla nım Tedbirleri 

1. · ı ar ı ııı Alanl arı 

< iclişıııc giis te rıııcs i beklenilen kent lerin ııı akro forıııu oluşturulurken , değerli 

tarıııı ala ıılarıııııı korunmasına özen gösterilmelidir. Kent makrofornıunun 

dış ıııdaki alanlarda tarını a l anları korunmalıdır. 13unun iç in , tarımsal niteliği 

koruna\:ak ala nlar plan karar ları nda yer almalıdır. 

Kent ıııakro!C.ırıııu içinde veya bi t işiğinde ulaşım ağı, altyapı ve sanayi 

i hti yaç ları aşağıda aç ıklanan esaslar dahilinde dikkate alınmalıdır. 

2. 1. leıııel u laşım ağı alanları 

İmar planlarında, çevre yoll arı ve bun ların ulaşım ağı ile olan 

bağl ant ılarına önem veril erek, arazi kullaııımı bu ihtiyaca göre 

plan l a nıııa l ıdır. 

2.2. t\ llyapı proje a lan la rı 

t\ ltya pı projele rinin arazi ihtiyacına, arazı kullanım planlarında 

iim:cl i k le yer veri 1 ıııc l idi r. 

2.3. Sanayi alanları 

Kentlerde yer alan küçük sanayi alanları genelde korunmalıdır; mevzii 

plan yapılan yerlerde ve yeni plan alanlarına taşınması zorun lu küçük 

sanayi varsa, eski a lanl arı ihtiyaca göre sanay i alanlarına dönüştiiriilerek 

yararlanılmalı ve yanlarındaki yerler depolama a lanlarına çevrilmeli 

n :ya lıurnlarda konul alanlarına yer verilmelidir. 
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5.3. Altyapı Projeleri 

İçmesuyu Projeleri 

GAP Master Planı' na göre nüfusu 10 bin'in üstlinde olması beklenen 45 kentin tamamında 

içme suyu mevcuttur. Bu rapor konusu çalışmalar içinde içmesuyu tesisleri yeterli görülmeyen 

29 kentin içmesuyu projeleri hazırlanmıştır. Bunlar için yatırım ihtiyacı 1992 fiyatlarıyla, 

500.6 milyar TL'dir. 

Kanalizasyon Şebeke ve Atıksu Arıtma Projeleri 

1992 yatırını programında 1 1 kentin tesislerinin yapımı e le alınmı ştır. Diğer 16 yerleşime ait 

projeler ilg il i k urul uşlar tarafından düzenlenmiş, ancak henüz yatırım programlarına 

alınmamıştır. Bu rapor kapsamında 29 kentin kanalizasyon şebeke ve arıtma projeleri 

liretilıniştir. Bunlar için yat ı rım ihtiyacı, 1992 fiyatlarıyla, 1,190 milyar Tl. 'dır. Ayrıca 9 

kentin atık su arıtma kavram projeleri hazırlanmıştır, bunlar iı,:in gereken yatırını iht iyacı, 

1992 liyn tlarıyla 1,3 12 milyar TL'dir. 

Katı Atık Projeleri 

GA P Rölgesi'ndc 45 kentin hiçbirinde katı atıkların toplanması , taşınması ve bertaraf edi lmesi 

i ş leri "Kat ı Al ı kların Kontrolü Yönetmeliği"ne uygun değildir. Yönetmeliğin 3.4.1 99 1 

tarihinde yürürlüğe girmi ş olmasına rağmen çöpler düzenli bir biçimde toplanmamaktadır. 

Seçilmi ş hazı yerlere rasgcle dökülmektedir. Çalışmalar kapsamında, hazıı1anan projelerden 

Gaziantep'e ait olanı , Büyi.ikşchir Belediyesi tarafından yürürlüğe konmuştur. Katı atık 

projeleri iç in yatırım ihtiyacı , 1992 fiyatlarıyla 59. 7 milyar TL ' dır. 

Elektrik 

İncelenen 45 yerleşim yerinin tamamında elektrik vardır . Bu kentlerden 33' ünde elektrik 

şebekelerin in iy il eştirme i şleri 1992 yatırım programı içinde yapılmaktadır. Çalışmalar 

kapsamında 17 ken tin 1/5000 ölçekli orta gerilim e lektrik projeleri yapılmıştır. Bu tesisler için, 
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1992 yılı fiyatları il e, 181.4 milyar T L yatırıma ihtiyaç vardı r. 

Tele-İletişim 

45 kentin hepsinde telefon hizmeti mevcuttur. 1991 yıl sonu itibari ile bu kentlerde toplam 

313,707 klefoıı abone kapasıtesine ulaşılmıştı r. 45 kent için 2005 yılı ihtiyaçlarını karşılamak 

için projeler hazırlanmıştır. 115000 ölçekli projelerin yatırım ihtiyacı 1992 fiyatlarıy la 

6,946 milyar TL'dır. 

Şanlıurfa İçııı c.'iuyu Uygulama Projesi 

llalen Şaııl ı ur l'a Şehri su s ı k ınt ısı çekmektedir. Acil program olarak DSİ şehre yera l tı su 

kuy ularından su getirm i ştir. Şehrin esas su kaynağı Atatürk Baraj Gölü'dür. Bu iş için arıtma 

ve poıııpalaırnı tesisleri DS İ sorumluluğundadı r. Bu kaynaklan şehre içmesuyu getirilmesi ve 

dağı tımı iç in 111 000 ülçekli içmesuyu uygulama projeleri hazırlanmıştır. Yatırım ihtiyacı 

1992 yılı fiyatlarıy la 213 milyar TL' dir. 

5.4. Yatırım İhtiyacı 

llazırlaııaıı lıiil iin a llyap ı projeleri toplam yatırım gereksinmesi 1992 yı lı fiyatlarıyla 

10,403 milyar TL ' dir (Tablo 5/1) . 
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TABLO 5 / 1 · ALTYAPI PROJELERiNiN TOPLAM YATIRIMLARI 

DÖNEMLERE GöRE 
YATIRIMLAR 

ALTYAPI GRUBU 

1995 
SONUNA KADAR 1996-2005 

Şanlıurfa ıçmesuyu Projesi 
(1/1000 ölçekli) 

lçmesuyu Şebeke Projeleri 

(1/5000 ö lçekli) 

Kanalizasyon Şebeke 
ve Atıksu Arıtma Projeleri 
(1/5000 ölçekli) 

At ıksu Arıtma 

Kavram Projeleri 

Elektrik O.G Şebekesi 
Projeleri 

Tele- i letişim Projeleri 

Katı Atık idaresi 
Kavram Projeleri 

TOPLAM 

69,871 .00 

219, 100.90 

759,389.60 

656,220.80 

48,732.40 

1,399,941.00 

43,001.90 

3, 196,257.60 

143,107.00 

281,521.00 

430,329.90 

656,220.90 

132,627.60 

5,546,069.80 

16,736.80 

7,206,613.00 
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( 1992 Fiyatları ile) 

TOPLAM 
YATIRIM 

(Milyon TL) 

212,978.00 

500,621 .90 

1,189,719.50 

1,312,441.70 

181,360.00 

6,946,010.80 

59,738.70 

10,402,870.60 



!ABLOS / 2 1/5000 VE 1/1000 ôLÇEKU İMAR PLANI YAPILAN YERLEŞMELERİN 

2005 YIU NuFUS VE İŞGUCU BUYUKLOKLERI 

1 / 5000 ôLS'.EKLI İMAR PLANLAR! 1 / 1000 ôLS'.EKLI İMAR PLANLAR! 

l.i ıLÇESi KENTSEL ALAN iŞGuCü KENTSEL ALAN iŞGüCO 
NÜFUS KULLANIMI NüFUS KULLAN iMi 

(1) (Ki§~(2) (Ha) !Kii2 (Ki;t2!2) !Ha) (Ki;t2 

AmAMAN 
Besni ( . ) 45,885 532.4 11,930 

Gölbaşı 54,473 612.5 23,567 
BATMAN 

Merkez ( • ) 288,276 27,332 63,653 

Kozk.ıl<( ' ) 52,006 467.6 13,522 

Sason 9,500 180.8 2,586 
OoYARBAKIR 

Bismil ( . ) 161,000 1,230.0 33,810 

Çermik 42,548 391.7 11 ,913 
Çınas ( . ) 25,194 242.5 6,549 

Ergani 93,201 981.0 29,233 

Silvan 120,650 1,190.2 29,324 
GAZiANTEP 

Araban (.) 36,529 379.7 10,228 

Kifıs ( ' ) 153,696 1,238.0 32.216 
Nurdağ ( ' ) 22,452 636.5 6,136 

Oğuzeli 15,723 268.8 7,709 
Yavuzeli 16,000 224.6 4,158 

Nizip 160,000 1,740 32,238 
MAROiN 

Mazıdağı 20,000 229.5 5,049 
Yeşilli 23,000 513.0 6,897 
Nusaybin 134,890 1,531 37,758 

SııRT 

Baykan ( • ) 7 ,952 179.1 1.67 1 
ŞANUURFA 

Bozova ( • ) 31 ,000 260.0 6,508 

Viranşehir ( • ) 176,000 1,753.0 49,280 
Akçakale 50,000 668 14,000 

Siverek 128,864 1,525 27 ,061 
ŞIRNAK 

Merkez 46,814 573 11,893 

( • ) Halihazır harılast alınmış ve jeolojik etüdü yapılmışbr. 

( 1 ) Nazım imar plano yapılan ilçe merkezleridir. 
( 2) 2005 yılı ilçe merkezi nüfuslarıdır. 
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