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Bu arastirma raporu GAP Bélge Kalkinma idaresi (BKI) Baskanlig) tarafindan 2009 yilindan itibaren uygu-
lanmakta olan Entegre Kirsal Kalkinma Projesi (EKKP) ve 2011-2022 yillari arasinda uygulanmis alt proje-
lerin ekonomik ve sosyal etkilerinin degerlendirilmesi icin hazirlanmistir.

Rapor oncelikle kalkinma kavrami lizerinde durmustur. Bu maksatla raporun ikinci bolimi kalkinma
anahtar kelimesi tizerinden kavramsal bir cerceve sunmaktadir. Bu boliimde dncelikle kalkinmanin sos-
yal bir olgu olarak nasil anlasiimasi gerektigi akademik bir cercevede tartisilmistir. Buradan kalkinma-
nin eklektik ve ¢cok boyutlu dinamik bir slire¢ oldugu sonucu ¢ikarilmistir. Sonrasinda ise entegre kirsal
kalkinma yaklasimi tarihsel bir siireg icerisinde tahlil edilmistir. Dlinyadaki iyi uygulama orneklerinden
hareketle entegre kirsal kalkinma projelerinin alttan Ustte dogru ve yerel aktorler arasindaki iliski aglarini
piyasa mekanizmasi icerisinde giiclendirmeyi hedefleyerek tasarlanmasi gerektigi sonucu c¢ikarilmistir.
Bu bolliimde son olarak ise Tiirkiye’nin entegre kirsal kalkinma tecriibesi tarihsel bir cerceve icerisinde
verilmistir.

Raporun uglinci bolimu arastirmanin analiz ve bulgularini vermektedir. Bu boliimde oncellikli olarak
istatistiki analizler verilmistir. GAP BKi tarafindan hinterlandindaki 9 ilin 32 ilcesinde 2011-2022 yilla-
ri arasinda EKKP kapsaminda 321 adet alt proje uygulanmistir. Saha arastirmasi olarak tasarlanan bu
arastirma ise mevzubahis ilcelerin 26’sina ulasarak uygulanan 299 proje icin paydas ve faydalanicilardan
692 adet anket toplamistir. Bu anketler yolu ile EKKP ve Bilesenlerinin sosyoekonomik etkilerini analiz
edebilmek icin proje arastirmacilari kendi gelistirdikleri “EKKP ve Bilesenleri Algi-Beklenti Olcegi”ni uy-
gulamistir. Analizlerin daha sistematik verilebilmesi icin bahsi gecen 299 proje bileseni ana kiimeler ice-
risinde gruplandinlmistir (Altyapinin Gelistirilmesi Bileseni, Ariciligin Gelistirilmesi Bileseni, Bitkisel Ure-
tim Altyapisinin Gelistirilmesi Bileseni, Bitkisel Uretimin Gelistirilmesi Bileseni, Egitim ve Egitime Erigim
Bileseni, Hayvanciligin Gelistirilmesi Bileseni, Sosyal Altyapinin Gelistirilmesi Bileseni, Tarim Disi Gelir
Getirici Faaliyetler Bileseni, Tarimsal Sanayinin Gelistirilmesi Bileseni ve Turizmin Gelistirilmesi Bileseni).
Bu gruplandirma istatistiki analizde temel parametreler olarak kullanilmistir. Boliim oncelikle bu para-
metreler Uzerinden katilimcilarin algi-beklenti diizeylerine iliskin analizleri; sonrasinda da bu bilesenler
ile katilimcilarin niteliksel 6zellikleri arasindaki iliskileri vermistir.

Bu nicel analizlerden sonra rapor nitel analiz ve bulgulara odaklanmistir. 11-28 Eyliil 2023 tarihleri ara-
sinda ziyaret edilen 9 ilin 26 ilcesinde odak grup gorlismeleri organize edilmis ve bu yolla 704 katilimciya
ulasilmistir. Bu katilimcilardan elde edilen nitel verinin analizi Gglincu bolumiuin ikinci yarisinda detayli bir
sekilde verilmistir. Bu nicel ve nitel veri analizlerine ek olarak saha ziyaretlerinde elde edilen gézlemler ve
literatiirden elde edilen bilgi 1siginda EKKP ve Bilesenleri ile ilgili gelistirilen degerlendirme ve tavsiyeler
de yine bu boliimde verilmektedir. Rapor nicel ve nitel analiz bulgularinin sunuldugu sonug bolimiyle
tamamlanmistir.
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Bu rapor, GAP-BKI Entegre Kirsal Kalkinma Projesi (EKKP) ve Bilesenlerinin Ekonomik ve Sosyal Etkilerinin
Degerlendirilmesi: 2011-2022 “istatistik ve Nitel Analiz” baslikli bilimsel arastirma raporunun genisletil-
mis yonetici 6zetinden olusmaktadir. Yonetici 6zetinde yer alan boliimler ve icerikler hakkinda kapsamli
bilgi icin ilgili arastirma raporuna basvurulabilir.

2.1. Kalkinma Kavramina Yonelik Bir Analiz

ikinci Diinya savasi diinya tarihinde radikal bir paradigma degisikligine yol acmistir. Savas sonrasi do-
nemde yeni bir sosyal algi donemi baslamis ve savas 6ncesindeki sosyal olgular yeni mana ve islevsellik
kazanmistir. En basta devlet algisinda derin bir degisim yasanmistir. Temel olarak savas 6ncesi 19. yiizyil
birokratiklesme tecriibesi lizerinden ortaya ¢ikan hukuk devleti (Rechtsstaat) daha da derinleserek refah
devleti (Sozialstaat) kimligi kazanmistir. Bu derinlesme devlet-toplum iliskisinde 6nemli bir doniisimii
temsil etmektedir. Hukuk devletinde temel hak ve ozgurlikler otorite karsisinda garanti altinda alinir-
ken (hukukun stlnliigi), refah devletinde temel haklarin yaninda sosyal ve ekonomik haklar da devlet
sorumluluguna girmistir. 20. ylzyilin baslarinda hukuk devleti piyasa mekanizmasini koruyan bir aktor
olarak tasavvur edilirken refah devleti bu koruyucu roliin 6tesinde piyasa ekonomisinin toplumda Urettigi
dezavantajli gruplari sahiplenici bir rol kazanmistir (Nullmeier & Kauffman, 2021; Pierson & Leimgruber,
2021). 1929 biiylk buhrani sonrasinda piyasada devlete aktif bir rol veren Keynesci yaklasimin popdilerlik
kazanmasi da ikinci Diinya savasi sonrasinda sekillenecek yeni diinya diizeninde toplumu 6ncelikleyen
yeni bir ekonomik diizenin kurumsallagmasini cabuklastirmistir (Toye, 2005). Savas sonrasi diinya eko-
nomik sistemini diizenleme maksadi ile Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi (WB) uluslararasi
orgltleri 1945 yilinda kurulmustur. ikinci Diinya savasl sonrasinda ortaya cikan Soguk Savas konjonktii-
riinde bu orgltler temel olarak Avrupa’nin imarina odaklanmistir. Savas sonrasinda Avrupa emperyaliz-
minden kurtulan Afrika ve Asya Ulkeleri zamanla orgutlenerek diinya glindemini siki sikiya sekillendiren
ABD-Sovyet hegemonik geriliminin 6tesinde kendi glindemleri olan kalkinma meselesini Birlesmis Millet-
ler’in (BM) ajandasina sokabilmislerdir. Ozellikle 1960’lardan sonra kalkinma uluslararasi siyasetin temel
konularindan biri haline gelmis ve bu ihtiyaca cevap verebilmek adina BM icerisinde Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi 1965 yilinda kurulmustur.

Bu orgilitlenmeden sonra kalkinmanin ¢ok boyutlu bir sosyal olgu olarak kavramsallastirilmasi ayrica
akademik camianin énemli bir isi olmustur ¢linki kalkinmanin nasil algilandigi uygulanacak kalkinma
politikalarinin da ¢ekirdegini olusturmustur (De Janvry & Sadoulet, 2016). 1960’lardan sonra kalkinma
tanimlarina bakildiginda genel gecer bir kavram gelistirmenin éniinde bu olgunun ontolojik bir 6zelligi
engel cikarmistir. Kalkinma sosyal bir olgu olarak mekansal-zamansal (spatio-temporal) bir kavramdir
(Kassouri & Okunlola, 2022; Wang et al., 2016; Willis, 2005). Yani farkli zaman ve/veya farkli mekanlarda
farkli sekilde zuhur etmektedir. Ornek olarak Asya’da bir ilkede ihtiyac lizerine zuhur eden kalkinma al-
gisi ayni zamanda Afrika’da baska bir lilkede bambaska parametrelerle zuhur edebilir. Ya da bir tlkenin
bir bolgesinde zuhur eden kalkinma ihtiyaci ayni tilkenin baska bir bolgesinde baska ihtiyaglarla zuhur
edebilir. Ote yandan bir iilkenin bir bdlgesinde tecriibe edilen kalkinma ihtiyacinin niteligi 10 yil sonra
bambaska karakterler kazanabilir. Somut bir 6rnek vermek gerekirse gelismekte olan lilkelerde 1960’lar-
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da kalkinmanin cografi hedefi kirsal iken gliniimiizde niifusun kentlere kaymasindan dolayi hedef yavas
yavas kente (kentsel fakirlik) kaymaktadir (Marcus & Asmorowati, 2006; Owuor, 2007; Rigg, 2013; Tacoli
et al., 2015). Bu zamansallik ayrica zamanin ruhunu (zeitgeist) icermektedir. Uygulamayi ciddi bir sekil-
de sekillendiren hegemonik iktisadi fikirlerin degismesi kalkinma algisinda da ciddi bir degisime yol ac-
maktadir. 1980’lerde Keynesci fikirlerin neoliberal fikirlerle hegemonik bir eksende yer degistirmesi ya
da Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra Marksist fikirlerin populerligini kaybetmesi kalkinma algisini
ve dolaysiyla uygulanan kalkinma politikalarini ciddi bir sekilde etkilemistir (Ahmed, 2010; Dutt et al,,
2020; Smith, 2013). Bu zamansallik dogrusal bir zamanda ilerlemenin 6tesinde sosyal degisimi de temsil
etmektedir. Ornegin Y kusagindan Z kusagina dogru degisimin kalkinmanin éznesinin siirdirilebilirlik ve
cevresel sorunlara dogru kaymasina sebebiyet vermektedir.

Kalkinmanin mekansal-zamansalligindan kaynaklanan asiri degisken yapisina ragmen simdiye kadarki
tanimlarina baktigimizda dort tamamlayici bilesen 6ne ¢citkmaktadir: ekonomi, devlet, toplum ve teknolo-
ji (McGillivray, 2012; Willis, 2005). Temel bir eksende kalkinma en giincel teknolojinin kullanilmasi yolu ile
dahaiyi ekonomik ciktilar elde ederek toplumsal sekmenler arasinda daha homojen bir yapinin sekillen-
mesini hedeflemektir. Hedeflenen kalkinma seviyesine ulasilip ulasilmadigini anlamaya yarayan en te-
mel gosterge de toplumun alt ve Ust gruplar arasindaki glindelik yasam pratiklerinin homojenlesmesine
yonelik hedeflerdir. Burada teknolojinin islevselligi bir fiziki alt yapi imkanin 6tesinde modernlesme pa-
radigmasi icerisinde hedeflenen bireylerin rasyonel diislinme kapasitesinin artirilmasi yolu ile toplumun
sorunlarina yonelik bilimsel 6nlemler alma kapasitesinin artirilmasidir. Ornegin, UNDP’nin insani Gelis-
mislik Endeksi hayat uzunlugu/kalitesi, egitim ve insan onuruna yakisir bir hayat standardi parametreleri
tizerinden gelistirilmistir' ve egitim bahsi gecen rasyonellesmenin geregi olan bir anahtar olarak veril-
mistir. Yukarda bahsedildigi gibi kalkinma tarihsel (zamansal) bir sosyal olgudur ancak dogrusal olmanin
otesinde eklektiktir (Escobar, 1995). Bu eklektik yapi kalkinmayi teorik bir olgu olmanin Gtesinde operas-
yonel (uygulamada anlasilabilecek) bir olgu yapmaktadir (Jacob, 2018). Bu epistemik bariyer yiiziinden
dort basi mamur bir kalkinma politikasi gelistirmek nerede ise imkansizdir. Ozellikle uygulanan kalkinma
politikalarinin uzak, daha dolayli fakat hedeflenen yapisal degisime hizmet edecek etkilerini kisa bir za-
man diliminde durumsallik arz eden bilimsel arastirma yontemleri ile tespit etmek ¢cok zordur (bakiniz:
Oberle et al., 1974). Ornegin kirsal alanda yapilan bir egitim altyapi yatirnmi 20 yil sonra hi¢ de 6ngoriile-
meyecek bir sekilde yapisal bir degisiklige yol agabilir. Bu epistemik kisitlilik kalkinmanin algilanmasinda
islevselligi yapisalligin oniine ¢ikarmaktadir. Baska bir deyisle sonuc odakli kalkinma politikalari siirekli-
lik icin gerekli yapisal bir degisiklik yerine halihazirda var olan yapi icerisinde islevsel degisiklikleri tercih
edebilir. Bu sebeplerle kalkinma olgusunun anlasilmasi isinin uygulanan politikalarin etiidii {izerinden
yapilmasi rasyonel bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.2. Entegre Kirsal Kalkinma Programlari

Tarihsel eksende geri kalmislik iktisadi bir olgu olarak 6nce koloni ekonomilerinde sonrasinda da ba-
gimsizligini yeni kazanmis tilkelerin ekonomik yapisinda gézlenmistir. Ornegin 1955 yilinda Arthur Lewis
(2003) dual ekonomi yaklasimiyla gelismekte olan uilkelerdeki endistrilesme ¢abalariile tarima dayali ge-
leneksel ekonomik yapilari arasindaki ikilemi iktisadi olarak agiklamistir. Kirsal kalkinma sorunu liberal ve
devletci yaklasimlarla ¢ozlilmeye calisilmistir. Liberal yaklasimda kirsal yapisal kisitliliklar g6z ardi edile-
rek piyasa mekanizmasinin kirsal kalkinmayi tetiklemesi beklenmistir. Kalkinmaci devlet tarafindan yine
kirsal 6zellikler goz ardi edilerek tepeden inmeci devlet politikalari ile kirsalin kalkinmasi hedeflenmistir.
Ancak bu yaklasimlarin istenilen ciktilar tGretememesi sebebi ile daha bitiincil yaklasimlar gelistirilmis-

1 https://hdr.undp.org/data-center/human-development-indexi#/indicies/HDI



tir. Burada entegre kirsal kalkinma politikalari 6zellikle 1970’lerden sonra 6n plana ¢ikmaya baslamistir.
Pakistan Kirsal Kalkinma Akademisi tarafindan 1959 yilinda uygulamaya konulan Comilla Entegre Kirsal
Kalkinma projesinden elde edilen fayda bu yaklasimin ilerleyen dénemde kiiresel diizeyde benimsenme-
sinde ikna edici bir drnek teskil etmistir (Cohen, 1980). Ornegin Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) 1971 yilinda
“Entegre Kirsal Kalkinma i¢in Tarimsal Kurumlar”? adinda sempozyum diizenlemistir. 1973 yilindan son-
ra ise Dlinya Bankasi kaynaklarini bu politikalarin gelistirilmesi icin kanalize etmeye baslamistir (Jacob,
2018; Ruttan, 1984). Bu yaklasim temel olarak makro-iktisadi biiylime hedeflerinin 6tesinde ¢cok boyutlu
bir islevsellik ag) gelistirerek yapisal kisitliliklari alt etmeyi hedeflemektedir. ilk olarak merkez ile kirsal
alan arasinda bir bag gelistirmeyi amaclamaktadir. Bu yaklasima gore merkezin yonetimsel ve finansal
gucu ile kirsalin ihtiyac ve potansiyeli arasinda rasyonel bir iliski kurulmalidir. Entegre kirsal kalkinma
programinin ulusal stratejik planlarla desteklenmesi ve program icin stirdirilebilir bir finans mekaniz-
masi gelistirilmesi elzemdir. Bunun yaninda kirsalin ihtiyaglarini karsilayacak ve potansiyelini ortaya ¢i-
karacak stratejik baglar kirsal aktorler arasinda gelistirilmelidir. Ozellikle kirsal alanda gelistirilecek yeni
baglar kendi kendine 6grenebilen (kendini gelistirebilen-heuristic) yerel sistemlerin 6niinli acacaktir. Bu
sistemler, kaynak ve erisim merkezli sorunlarin ¢éziimiine ve ¢ok boyutlu islevsel bir piyasanin gelisme-
sinde kilit rolli oynayacaktir (Jacob, 2018; Nemes, 2005).

1970’lerden sonra diinyanin bircok noktasinda entegre kirsal kalkinma programlari gelistirilmistir. isvec
Uluslararasi Kalkinma Kurumu tarafindan Etiyopya’da hayata gecirilen Chilalo Tarimsal Kalkinma Birimi
diinyada tecriibe edilen ilk entegre kirsal kalkinma programlarindan birisi olmustur (Cohen, 1980). Bun-
lardan dikkat cekici bir digeri Banglades’te tecriibe edilmistir. Banglades 1971 yilinda Entegre Kirsal Kal-
kinma Programini faaliyete sokmus ve bu alanda ciddi bir tecriibe biriktirmeye baslamistir. Bu tecrlibe-
ler sayesinde Muhammad Yunus sosyal bir girisimci olarak kirsalda fakirlere yardim amacli mikro-finans
sistemleri gelistirmis ve bu inovatif yaklasim sayesinde 2006 yilinda Nobel o6dili almistir (Yunus, 2011).
1970’lerden sonra Meksika’da uygulanan Puebla projesi ayrica gelir artirici 6nlemlerin Gtesinde sistemik
kirsal kalkinma yaklasiminin verimliligini gosteren diger bir proje olmustur. Bu projenin olumlu ciktilari
ayrica giiniimiizde uygulanmaya calisilan Mesoamerikan Entegrasyon ve Kalkinma Projesine® ilham ver-
mistir (proje ortagl lilkeler: Belize, Kolombiya, Kosta Rika, Dominik Cumhuriyeti, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Meksika, Nikaragua ve Panama).

Diinyanin dort bir yaninda entegre kirsal kalkinma projeleri Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi, Avrupa Birligi ve BM Tarim ve Gida Orgiitii gibi ¢ok uluslu orgiitler tarafindan desteklenmek-
tedir. Ozellikle Diinya Bankasinin entegre kirsal kalkinma yanlisi tutumu bu kalkinma yaklasimini tiim
diinyada 1970’lerden sonra popdler kilmistir. Dinya Bankasi entegre kirsal kalkinma projelerini ¢ok bo-
yutlu ve uzun vadeli daha surdiriilebilir ciktilar hedefleyerek kurgulamistir. Her ne kadar projelerin fi-
nansmani Diinya Bankasi olsa da projenin yerelde sahiplenilmesini/yonetilmesini amaclamistir. Burada
ozellikle iyi yonetisim yaklagimini benimsenmistir. Bu minvalde hesap verebilirlik, seffaflik, koordinasyon
ve saglikli bilgi akisi entegre kirsal kalkinma projelerinin yonetiminde dncelik haline gelmistir (Csaki & de
Haan, 2003; Hout, 2007). Diinya Bankasinin yaninda Avrupa Birliginin bolgesel, sosyal ve ekonomik uyum
ve siirdiirulebilirlik politikalarina bakildiginda entegre kirsal kalkinma uygulamalarinin énemli bir yer
tutugu goriilmektedir. AB entegre kirsal kalkinma programlarina tecriibe amacli iskocya, Fransa ve Bel-
¢ika kirsalinda 1981 yilinda baslamistir. Bu programlarin isminde her ne kadar entegre gecse de kapsam
olarak dar ve tepeden inmeci bir sekilde tasarlanmislardir (Delgado & Ramos, 2002). 1980’lerin basinda
vuku bulan Akdeniz genislemesi ile ispanya, Portekiz ve Yunanistan’in genis kirsal bélgelerinin kalkindi-
rilmasi icin yine entegre bir kirsal kalkinma programi uygulanmistir* ve bu program bahsi gecen (ilkelerin
kalkinmasina ciddi bir katki sunmustur. 1991 yilindan sonra ise AB, LEADER (Kirsal ekonomi ile kalkinma
eylemleri arasindaki baglanti) programini devreye sokmustur. Bu program, kirsal kalkinma politikalarini

2 https://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PNAAB904.pdf
3 http://www.proyectomesoamerica.org/index.php#
4 http://aei.pitt.edu/14712/1/EUR-FILE-1-86.pdf
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yerelin sorunlarini ¢cok boyutlu bir bakis acisi lizerinden entegre bir sekilde is birligi ve yeni sosyal/piyasa
aglarn hedefleyerek asagidan yukari bir sekilde inovatif bir sekilde tasarlamayi hedeflemistir®. Daha son-
rasinda ise 1996 yilinda yapilan Cork deklarasyonu® ve 1999 yilinda gelistirilen Ajanda 20007 ile AB hedef-
lenen ¢ok boyutlu entegre kirsal kalkinma yaklasimini daha da kurumsallastirmaya calismistir (Baldock
et al., 2001). AB, Dogu Avrupa genislemesi ve su anki giincel aday ilkelerin kirsal kalkinmasina iliskin
IPARD (Kirsal Kalkinma i¢cin On Katilim Yardim Araci) programini gelistirmistir ve yine bu kirsal kalkinma
programi kapsaminda entegre kirsal kalkinma projelerine etkin bir sekilde destek sunmaktadir (Parausi¢
et al., 2023; Vujicic et al., 2012). AB 6zelinde literatiire bakildiginda da kirsal kalkinma denildiginde siir-
diiriilebilirlik adina akla sadece tarimin gelmemesi gerektigi ve daha bitiinsellik arz eden bir bakis agisi
ile dogrusal bir sebep-sonug iliskisi kuran politikalarin 6tesinde aktorler arasinda gelistirilecek aglar ile
isleyen mekanizmalar gelistirme siireclerine odaklanilmasinin daha rasyonel bir yaklasim oldugu salik
verilmektedir (Adamowicz, 2018; Pokic, 2019; Kostov & Lingard, 2004). AB, 2 Aralik 2021 tarihinde Ortak
Tarim Politikasi fonlarinin stratejik kullanimi lizerine yayinladig bir tiizlikte entegre kirsal kalkinma pro-
jelerini de kapsayan LEADER programinin ¢ok dogru bir strateji oldugunu ve ileriki dénemde zorunlu bir
sekilde uygulanmasi gerektigi hiikmiine varmistir (Madde 93)%. Uygulamada bakildiginda da AB igerisin-
deki bircok dezavantajli kirsal bolgenin LEADER programi yolu ile entegre kirsal kalkinma projelerinden
yararlanarak daha iyi duruma geldigi gériilebilir. Ornegin Kuzey irlanda (Scott, 2002), ispanya (Domingu-
ez et al., 2006), Yunanistan (Arabatzis et al., 2010), Polonya (Zajda et al., 2017) ve Romanya (Marquardt &
Mollers, 2010) bu kirsal kalkinma programindan olumlu ciktilar elde etmislerdir. AB’nin yaninda ulusal
dlcekte de entegre kirsal kalkinma projelerinin gelistirildigi gorilmektedir. Ornegin, Cin’in son dénem
agresif kalkinma hamlesinde entegre kalkinma projeleri 5nemli bir yer tutmaktadir. Cin’in hizla kentlesen
demografik yapisina bir tepki olarak kent ile kirsali stirdiriilebilir bir sekilde birbirine baglayacak entegre
kalkinma projeleri 6zellikle dikkat cekmektedir (Niu et al., 2023; Zhu et al., 2019). Hindistan, yapisal soru-
nu olan kirsal yoksulluk ve alt yapi yetersizligi ile miicadelesinde daha siirdiiriilebilir oldugu icin entegre
kirsal kalkinma projelerini kullanmaktadir (Satyam, 2011; Sussman, 2019). Literatiire bakildiginda gerek
gelismis gerek gelismekte olan gerekse az gelismis lilke kategorisindeki ilkelerin entegre kirsal kalkinma
projelerini stirdiirilebilirlik adina kalkinma politikalarinin bir parcasi haline getirdigi goriilmektedir (Ba-
ah-Dwomoh, 2016; Da Fonte, 1998; Pollermann et al., 2020; Zoomers, 2005).

2.3. Turkiye’nin Entegre Kirsal Kalkinma Yaklagimi

Cumhuriyetin kurulusundan beri Tiirkiye’nin kirsal kalkinma tecriibesi incelendiginde zamanin ruhuna
uygun olarak diinyadaki gelismelere paralel bir siirec izlendigi gériilmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarin-
daki toplumun modernlestirilmesi ¢abalarinin yansimasi olarak Koy Enstitiilerinin kuruldugu ve kirsal
kalkinma politikalarinin modernite paradigmasi icerisinde sekillendigi goriilmektedir (Anik, 2006; Kartal,
2008). Ayni donemde uygulanan Uretim ciftlikleri, kooperatifler ve 6rnek kdy modellerinin de ayni para-
digmanin {riinl oldugu iddia edilebilir (Altas, 2017; Calisir Hovardaoglu, 2021). Bunun yaninda 1930’lar-
dan planli ekonomiye gecis yili olan 1963’e kadar kirsal kalkinma tarim merkezli kurgulandigindan toprak
ve tarimsal reform uygulanan kirsal kalkinma politikalarinin merkezini olusturmustur. Bes yillik kalkin-
ma planlarinin uygulamaya sokuldugu 1963 yilindan sonra ise kirsal kalkinma daha butiincil bir sekilde
planlanan kalkinma politikalarinin bir parcasi haline gelmistir (Kayikci, 2009). Bir (ist bolimde bahse-
dildigi gibi Dlinya Bankasinin 1970’lerden sonra tesvik ettigi entegre kirsal kalkinma projelerini Turkiye
de uygulayama almistir. Bunlarin ilki Diinya Bankasi destegi ile Corum-Cankiri Kirsal Kalkinma Projesi
(1975-1984) olmustur. Bu proje o6zellikle entegre kirsal kalkinma projelerinin planlanmasi ve yonetilmesi

5 https://ec.europa.eu/enrd/sites/default/files/fms/pdf/2B953E0A-9045-2198-8B09-ED2F3D2CCED3. pdf

6 https://ec.europa.eu/enrd/sites/default/files/cork-declaration_en.pdf

7  https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/agenda-2000-for-a-stronger-and-wider-union.html
8 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021R2115



ile ilgili karar alicilara ciddi bir tecriibe kazandirmistir (Acartlirk, 1983). Bu alanda tecriibe edilen ikin-
ci proje ise Erzurum Kirsal Kalkinma Projesi (1982-1989) olmustur (Atsan, 2013). Sonraki donemde ayni
disunsel paradigmanin lruni olarak bircok proje gelistirilmistir. Uluslararasi Tarimsal Kalkinma Fonu
(IFAD) ve Hazine Mistesarligl arasinda imzalanan Diyarbakir-Batman-Siirt Kalkinma Projesi (2008-2012)
yani sira Bing6l-Mus Kirsal Kalkinma Projesi 1990-2000), Yozgat Kirsal Kalkinma Projesi (1991-2000), Er-
zincan-Sivas Kirsal Kalkinma Projesi (1992-1998) ve Ordu-Giresun Kirsal Kalkinma Projesi (2004) bunlara
ornek olarak verilebilir (Kog & Giil, 2006).

Tirkiye 24 Ocak 1980 kararlari ile ithal ikameci Kalkinma modelinden ihracat Merkezli Kalkinma modeli-
ne gecmistir. Duinya ile uyumlu bir sekilde vuku bulan bu gecis kalkinma politikalarinda derin bir paradig-
ma degisimini de temsil etmektedir. Bahsi gecen tarihten sonra devlet eli ile kalkinma anlayisinin yerini
piyasa mekanizmalarinin daha iyi yonetilmesi ile kalkinma anlayisi almistir. Washington uzlasisi olarak
da bilinen bu iktisadi anlayis gerek IMF gerekse Diinya Bankasi tarafindan da 1980’li yillardan sonra hara-
retle savunulmus ve tiim diinyaya dikte edilmistir. Bu sebeple 1980°li yillardan itibaren Tirkiye kalkinma
meselesi piyasa merkezli bir bakis acisi ile yonetilmeye baslanmistir. Kayikci’ya (2009) gore kirsal alan
yonetisiminde 1980°den sonra alttan yukari bir katilimci yonetisim geleneksel tepeden inmeci yonetim
zihniyetinin yerini almistir. Bu iktisadi yaklasim Giineydogu Anadolu Projesini (GAP) daha en basindan
sekillendirmistir. Her ne kadar Glineydogu Anadolu Projesi ismi 1977 yilindan sonra Asagi Firat Havzasi
ile Dicle Havzasinda devlet eli ile gelistirilen enerji ve sulamaya odaklanan altyapi yatirimlarina verilen
ortak ad olarak ortaya ¢iksa da GAP’in 1989 yilindan sonraki kurumsallasmasi entegre bir bolgesel kalkin-
ma misyonu dogrultusunda olmustur. Projenin master plan ¢alismalarina bakildiginda entegre kalkinma
projelerinde olmasi gereken biitiinsel bakis agisinin daha en basindan igsellestirilmeye ¢alisildigi gorl-
mektedir. Bu bitlinsel bakis agisi ayrica proje basarisini bolgesel aktorleri kapsayan piyasa islevselligini
gelistirmek/artirmak hedefi lizerine kurmustur (bkz. GAP, 1990; Devlet Planlama Teskilati, 1990b). Baska
bir deyisle, GAP, piyasa mekanizmalarini 6ncelikleyen cok sektorli ve entegre bir kalkinma projesi olarak
tasarlanmistir (Okten & Ceken, 2008). Onceki merkeziyetci kalkinma projelerinde var olan idari 6rgiitlen-
meler lizerinden gecici bir proje yonetimi gelistirmek yerine GAP Bolge Kalkinma idaresi Teskilati merke-
zin yaninda tasrada da ayri bir yonetsel yapi olarak 1989 yilinda orgiitlenmistir. 2009 yilindan sonra ise
merkez drgiitlenmesi tamamen calisma sahasina taginmistir (Sanliurfa). Ote yandan GAP Master Plani,
temel kalkinma senaryosunu bolgenin tarima dayali bir ihracat bolgesine doniismesi hedefi izerine kur-
gulamistir (Devlet Planlama Teskilati, 1990, s. 5).

Turkiye, 2000’li yillardan sonra AB iiyeligi hedefi dogrultusunda kirsal kalkinma politikalarini AB ile uyum-
lu hale getirmeye calismistir. Ornegin, 2003 yili AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tirkiye Ulusal
Programinda AB kirsal kalkinma programinin uygulanabilmesi icin gerekli stratejilerin gelistirilmesi ka-
rarlastinlmistir®. Bu minvalde, On Ulusal Kirsal Kalkinma Plani (OUKP) (2004-2006), Tiirkiye’nin katilim
Oncesi AB’den alacagi mali yardimlarin AB normlarinda planlanmasiicin bir strateji cercevesi olusturmus-
tur (Yilmaz & Tolunay, 2009). Sonraki donem (st politika belgeleri bu strateji cercevesinde sekillenmis-
tir. Tlrkiye’nin Dokuzuncu ve Onuncu Kalkinma Planlarinda, kirsal kalkinma stratejisi, tarim sektoriiniin
rekabet yetenegini artirmayi ve kalkinmay:i yerelde tesvik edecek bir sekilde tasarlanmistir. Bu {ist politi-
kalara bakildiginda tarim merkezli politikalarin ticari isletmelerin rekabetgiliklerinin artirilmasi ve verim-
liligin sUrdirdlebilir bir sekilde desteklenmesi amaglanmistir. Bu maksatla kalkinma projelerinin kirsal
alanlarin rekabetci olduklari yerel kaynak ve Uriinleri dncelikleyerek gelistirilmesi hedeflenmistir. Doku-
zuncu Kalkinma Plani (2007-2013) doneminde gelistirilen Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (UKKS-I) ve
Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018) doneminde gelistirilen Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi Il (KKS-I1) kir-
sal bolgeler arasindaki ekonomik farkliliklari azaltmayi ve gelismislik diizeylerini esitlemeyi amaclamistir.
Burada ozellikle yerel aktorlerin (sivil toplum kuruluslari, Uretici kooperatifleri, kadin ve geng niifus gibi)
yerel kaynaklarin harekete gecirilmesini hedefleyen projelere katilimlari bir 6ncelik olarak gorilmustir

9 https://www.ab.gov.tr/_196.html
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(bakiniz: Devlet Planlama Teskilati, 2006; Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2015). On Birinci Kalkinma
Planinda (2019-2023), suirdiriilebilir kirsal kalkinma paradigmasi icerisinde yerel Uretici aktorlerin (lire-
tici birlikleri ve aile isletmeleri gibi) Uretim kapasitesinin artirilmasi, kirsal istihdamin giiclendirilmesi,
kirsalda yasam standartlarinin yikseltilmesi, yoksullukla miicadele edilerek kirsal toplumun diizenli ve
yeterli gelir firsatlarina kavusturulmasi, refah seviyesinin artirilmasi ve kirsal niifusun siirdtrilebilir bir
sekilde yerinde kalmasi amaclanmistir. 2021-2023 yillarini kapsayan Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi 111
(KKS-I1) bu amaglar dogrultusunda sekillendirilmistir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2021). Giincel kalkinma
stratejisi direkt olarak AB politikalarina atifta da bulunmaktadir. AB’nin IPARD Ill Programi ve IPA tuiziikleri
paralelinde KKS-Il “merkezi ve yerel diizeyde giiclii yonetisime, kurum ve kuruluslar arasindaki is birligi
ve koordinasyona uyumlu politikalarin birbirine paralel sekilde yiritiilmesini” hedeflemistir (Tarim ve
Orman Bakanligi, 2021, p. 2). Buna ek olarak iklim krizine cevaben sekillendirilen AB Yesil Mutabakatina
uyum da giincel kirsal kalkinma stratejisinin sekillendirilmesinde ciddi bir etki yaratmistir.

2000’li yillardan itibaren ulusal 6lcekte AB merkezli degisen/gelisen kalkinma politikalari GAP eylem ve
stratejilerini dogrudan sekillendirmistir. GAP 2000’li yillarda kirsal kalkinma yaklasimina “katilimcilik”
parametresini eklemis ve Tiirkiye’de kirsal kalkinma alaninda AB hibesi alan ilk kurum olmustur (Demir,
2012, s. 7). Bu gelisme paralelinde hinterlandindaki dezavantajli gruplarin fazlaligi sebebiyle GAP, 2010
yilinda “Kirsal Kalkinma Projelerini Destekleme” programini baslatmistir®®. Bu raporun odaginda olan

10 https://www.dika.org.tr/duyuru/gap-kirsal-kalkinma-projeleri-destekleme-programi/13
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Entegre Kirsal Kalkinma Projesi ise “kirsal alanda yasayan ve islemeli tarima uygun arazilerin az oldugu
niifusun sosyo-ekonomik yasam kosullarinin siirdiiriilebilir ve katilimcilik ilkesi dogrultusunda gelisti-
rilmesi ve iyilestirilmesi” amaci ile 2011 yilinda baslatilmistir't. Diinya ile uyumlu olarak KKS-IIl de kirsal
kalkinmayi daha eklektik ve heterojen bir olgu olarak kavramsallastirmistir. Bu strateji belgesine gore
kirsal kalkinma; temel olarak ¢ok sayida sektorii iceren ve farkli seviyelerdeki mekansal etkileri olan bir
politika alanidir ve bir kirsal kalkinma politikasi kirsal bolgelerde yasayan bireylerin ekonomik ve sos-
yal refahini artirmayi ve yasam kalitesini ylikseltmeyi hedefleyen bir siirectir. Bu sebeple, bu belge “cok
boyutlu bir kalkinma yaklasimini ve cok sektorli kamu politikalarini” basarili bir kirsal kalkinma projesi
icin gerekli gormektedir (Tarim ve Orman Bakanligl, 2021, p. 2). Bu bakis acisi, 1989 yilinda kurulan GAP
ile 2011 yilinda kurulan DAP, DOKAP ve KOP’u kalkinma idaresi baskanliklari tanimindaki biirokratik ka-
libin 6tesinde bu yapilari daha islevsel bir eksende kalkinma programlari olarak adlandirmistir (aynisi, s.
33). Bahsi gegen bolgesel kalkinma programlarindan da sektorel operasyonel programlar gelistirmeleri
beklenmistir. Bu sebeple GAP 2021-2023 eylem plani bolge programi stratejik cercevesi gelistirmis ve bu
cerceve icerisinde “tarimda rekabet giiclinlin artirilmasi ve strdirilebilir cevre” amacina uygun olarak
kirsal nifusun geliri ve yasam kalitesini iyilestirilmesi hedefine hizmet edecek Entegre Kirsal Kalkinma
Programini besinci sektorel operasyonel programi olarak ilan etmistir (GAP, 2021). Bu program icin eylem
planinda su agiklama yapilmistir: Bolgede kirsal alanda yasayan ve islemeli tarima uygun arazilerin az
oldugu niifusun sosyo ekonomik yasam kosullarinin siirdirilebilir ve katilimcilik ilkesi dogrultusunda
gelistirilmesi ve iyilestirilmesi amacglanmaktadir (s.108).

Literatilir taramasi lizerinden yiiritiilen kavramsal analiz kalkinma olgusunun dogrusal bir durumsallik
olmanin 6tesinde sinirlari belli olmayan esnek bir siireg olarak algilanmasi gerektigini ortaya cikarmistir.
Bu epistemik bilgi, arastirmanin metodolojisinin de nasil olmasi gerektigi konusunda isik tutmaktadir.
Kalkinmanin eklektik dogasi onun dogrusal girdi ve ciktilar lizerinden yiiriitiilen geleneksel yaklasimlar
ile tam olarak anlasilamayacagini ¢ok net olarak gosterdiginden arastirmanin yontemi veri ¢esitlemesi
yaklasimi ile sekillenmistir. Nicel arastirma yontemi bir kalkinma politikasinin sahadaki genel etkilerini/
fotografini gormek icin ideal bir yaklasim iken nitel yontem bu genel fotografin daha detayli agiklamasini
sunabilir (bkz. Newman ve Benz,1998; Bryman, 2008). Bu sebeple arastirma hem nicel hem de nitel aras-
tirma yontemlerinden yararlanmistir.

EKKP’nin yerelde yarattig1 sosyo-ekonomik etkileri gormek icin “EKKP ve Bilesenleri Algi-Beklenti Olcegi”
gelistirilmis ve sahada katilimcilara anket yolu ile uygulanmistir. Buradan elde edilen veri istatistiki bir
analize tabi tutulmustur. Bu yolla, EKKP’nin sahanin genelindeki sosyo-ekonomik etkileri ve 6ne ¢ikan
parametreler tespit edilmistir. Bu genel fotografin daha detayli aciklanmasi icin ise yine saha da odak
grup calismasi yapilmis ve kar topu yuvarlamasi yontemi ile katilimcilarin sdylemlerinden EKKP’nin glic-
lU ve gelismeye acik yonleri tespit edilmistir. Anket uygulamalari bireysel geri donitler toplarken odak
grup calismasi katilimcilar arasindaki etkilesimi de kapsadigindan katilimcilarin projeye yonelik kolektif
tepkilerini 6lgme imkani vermektedir. Bunun yaninda arastirmacilar proje sahasindaki 9 ilin 26 ilgesini
ziyaret etmis ve bu saha ziyaretleri yolu ile projenin yereldeki sosyo-ekonomik etkileri ile ilgili gozlemler-
de bulunmuslardir. Bu gozlemler, sahada yiirlitiilen anket, odak grubu toplantilari (asagida 9 il 26 ilcede
yirutiilen saha arastirmasi fotograflarindan 6rneklere yer verilmistir) ve ilgili literatir ile ilintili bir sekilde
EKKP’ye yonelik bazi 6nemli degerlendirmelerin yapilmasina olanak vermistir.

Asagidaki alt boliimlerde once istatistiki analizler sonrasinda da nitel analizler detayli bir sekilde veril-
mistir.

11 http://www.gap.gov.tr/entegre-kirsal-kalkinma-projesi-sayfa-54.html



3.1. istatistiki Analiz Verileri ve Kisitlar

Arastirmanin bu bélimiinde, GAP BKi tarafindan hinterlandindaki 9 ilin 32 ilcesinde 2011-2022 dénemin-
de tarim, hayvancilik, tarimsal sanayi, egitim, turizm, gelir yaratici, fiziki altyapi, sosyal altyapi vb. faali-
yetleri destekleyerek yerel ve bolgesel kalkinmayi giiclendirmek lizere uygulanan EKKP ve Bilesenlerinin,
iliskili faaliyet alanlari Gzerindeki sosyoekonomik etkilerinin incelenmesi ve paydas ile faydalanicilari-
nin (katilmcilarin) EKKP ve Bilesenlerine yonelik algi diizeylerinin degerlendirilmesi amaclanmaktadir.
EKKP kapsaminda 9 ilin 32 ilcesinde 2011-2022 doneminde 321 adet olarak uygulanan bu alt projeler:
Altyapinin Gelistirilmesi Bileseni, Ariciigin Gelistirilmesi Bileseni, Bitkisel Uretim Altyapisinin Gelistiril-
mesi Bileseni, Bitkisel Uretimin Gelistirilmesi Bileseni, Egitim ve Egitime Erisim Bileseni, Hayvanciligin
Gelistirilmesi Bileseni, Sosyal Altyapinin Gelistirilmesi Bileseni, Tarim Disi Gelir Getirici Faaliyetler Bilese-
ni, Tarimsal Sanayinin Gelistirilmesi Bileseni ve Turizmin Gelistirilmesi Bileseni seklinde alfabetik olarak
gruplandirilabilmektedir.

Bununla birlikte arastirmada, tarim, hayvancilik, tarimsal sanayi, egitim, turizm, gelir yaratici, fiziki altya-
p1, sosyal altyapi vb. faaliyet alanlarinda EKKP ve Bilesenleri paydas ve faydalanicilarin (9ilin 32 ilcesinden
katiimcilarin), beklentilerinin neler oldugunun istatistiki ydntemlerle belirlenmesi ve GAP BKi tarafindan
bu beklentiler dogrultusunda alinmasi gereken politika tedbirlerinin neler olabileceginin bilimsel acidan
ortaya konulmasi amaclanmaktadir. Bu ydniyle GAP BKi tarafindan hinterlandindaki 9 ilde ve 32 ilcede
2011-2022 doneminde uygulanan 321 adet EKKP ve Bilesenlerine dair alt projelerin sosyoekonomik et-
kilerinin degerlendirilmesini amaglayan arastirma bulgularinin, hinterlandindaki il ve ilcelerin yerel ve
bdlgesel kalkinma stratejilerin tasarlanmasinda GAP BKi’ye rehberlik edebilecegi degerlendirilmektedir.

Arastirmada, 9 ilin 32 ilcesinden katilimcilarin EKKP ve Bilesenlerinin iliskili faaliyet alanlari lizerindeki
sosyoekonomik etkilerine yonelik algl ve beklenti diizeylerinin istatistiki yontemlerle belirlenebilmesi
icin gereken bilimsel veriler anket yontemi kullanilarak elde edilmistir. Arastirma hedef kitlesini olusturan
9il-32 ilceden katilimcilarin, EKKP ve Bilesenlerine yonelik algi ve beklenti diizeylerinin belirlenebilmesi
icin 6lceklendirilmis anket sorularini iceren “EKKP ve Bilesenleri Algi-Beklenti Olcegi” (ABO) gelistirilmis-
tir. ABO gelistirilirken EKKP ve Bilesenlerinin iligkili oldugu tarim, hayvancilik, tarimsal sanayi, egitim,
turizm, gelir yaratici, fiziki altyapi, sosyal altyapi vb. faaliyet alanlarini konu edinen uygulamali literatiir
taranarak benzeri amaclar icin olusturulan ve glivenirliligi ile gecerliligi belirlenmis arastirma 6l¢eklerin-
den yararlanilmistir. Boylelikle EKKP ve Bilesenleri ABO’niin, uygulamali literatiirde benzeri amaglarla
gelistirilip kullanilan arastirma 6lgeklerinin belli bir 6lclide uyarlanmasiyla ve arastirma 6lcegi olusturma
ilkeleri gozetilerek glivenilir ve kapsamli bir sekilde gelistirilmesi amaglanmistir. Bununla birlikte, bilim-
sel ydntemlerle gelistirilen EKKP ve Bilesenleri ABO, bir 6n denemeye tabi tutularak gerek dilinin hedef
kitlesi tarafindan anlasilirigr gerekse ciktilarinin istatistiki analizinin proje amaclarina uygunlugu test
edilmistir. Arastirmanin bu asamasinda hazirlanan anket formunun 6n deneme uygulamasi, tarim, hay-
vancilik, tarimsal sanayi, egitim, turizm, gelir yaratici, fiziki altyapi, sosyal altyapi vb. faaliyet alanlarindan
gonllluliik esasina dayali olarak belirlenen 10 katilimci lizerinden elde edilmistir.

Hazirlanan anket formunun ilk bolim, arastirmanin evrenini ve 6rneklemini olusturan 9 ilin 32 ilgesin-
den katilimcilarin; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, ikamet yeri ve siiresi, gelir diizeyi, meslek
tlri ve suresivb. acilardan niteliklerinin belirlenebilmesine yonelik sorular icermektedir. Anket formunun
ikinci bolimi ise arastirmanin evrenini ve 6rneklemini olusturan 9 ilin 32 ilgesinden katilimcilarin, EKKP
ve Bilesenlerinin iligkili faaliyet alanlar tizerindeki sosyoekonomik etkilerine yonelik algilama ve beklenti
diizeylerinin 6l¢llebilmesine yonelik olarak 5’li Likert Tutum Olcegi kapsamindaki (1-Kesinlikle Katilmi-
yorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum) sorulardan olusmaktadir.
Rensis Likert (1932) tarafindan gelistirilen Likert Tutum Olcegi, arastirilan konu hakkinda katilimcilarin
herhangi bir 5nermeyi onaylama derecelerini 6lceklendirerek belirlemek amaciyla kullanilmaktadir (bkz.
Likert, 1932).
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Hazirlanan anket formunun katiimcilarini, GAP BKi tarafindan 2011-2022 déneminde 321 adet alt proje-
nin uygulandigi ve arastirmanin evreni ile 6rneklemindeki 9 ilin 32 ilgesinden tarim, hayvancilik, tarimsal
sanayi, egitim, turizm, gelir yaratici, fiziki altyapi, sosyal altyapi vb. faaliyet alanlarindaki degisimleri de-
gerlendirebilecek niteliklere sahip katilimcilar olusturmaktadir. GAP BKi tarafindan EKKP ve Bilesenleri
kapsaminda 9ilin 32 ilgesinde iliskili faaliyet alanlarinda uygulanan projelerde gergeklestirilen yatirimlari
ve sunulan hizmetleri degerlendirebilecek diizeyde bilgi birikimine sahip bu katilimcilar, proje paydaslari
ve proje faydalanicilari seklindeki iki ayri gruptan olusmaktadir. Proje paydaslari niteligindeki katilimci-
lar, 9 ilin 32 ilcesindeki ¢esitli kamu kurum ve kuruluslart ile sivil toplum kuruluslarinda uygulanan pro-
jelerin ylritucisi, danismani veya calisani konumundaki gorevlilerden olusurken, proje faydalanicilari
ise uygulanan projelerin yatirim ve hizmetlerinden dolaysiz bir sekilde faydalanan kisileri kapsamaktadir.
Paydas niteligindeki bu kamu kurum-kuruluslari ile sivil toplum kuruluslari: Kaymakamliklar, ilce Beledi-
yeleri, ilce Milli Egitim Midrlugu, il Tarim ve Orman Mudurliiga, ilce Kiltiir ve Turizm Mudurltgi ilce Halk
Kutiiphane Mudurlagu, Muhtarliklar, ilce Ziraat Odalari, Sanayi Odalari, Kéylere Hizmet Gétiirme Birligi,
Aricilar Birligi, Kooperatifler vb. olusmaktadir.

Bu kapsamda, arastirmanin evrenini (ana kitle) GAP BKI tarafindan hinterlandindaki 9 ilin 32 ilcesine
bagli farkli kdylerde/mahallelerde 2011-2022 doneminde EKKP ve Bilesenleri kapsaminda uygulanan 321
adet alt proje olusturmaktadir. Arastirmanin evrenini olusturan GAP BKi hinterlandindaki 9 il, 32 ilce ve
321 adet alt projeden 6rneklem (saha ¢alismalariyla anketlere dayali verileri toplanan 6rnekler) ise 9 ilin
tamamini kapsayacak ve ana kiitleyi ilce sayisi, proje sayisi ve proje biitcesi agisindan temsil edebilecek
sekilde sistematik 6rnekleme yapilarak belirlenmektedir. Bu yaklasimla projelerin tiimiinde arastirmanin
orneklemi ana kutleyi il sayisi, ilce sayisi, proje sayisi ve proje biitcesi agisindan minimum %80 oraninda
temsil edebilecek sekilde belirlenmeye calisiimis ve/fakat saha ¢calismasi esnasinda proje paydaslari veya
faydalanicilarinin bazilarina ulasilamamasi ve/ya bazilarinin hatali-eksik beyanda bulunmasi, 6rnekle-
min yeniden boyutlandirilmasini gerektirmistir. Arastirmada EKKP ve Bilesenlerinin evren ve 6rneklem
yapisini gosteren bilgiler ile EKKP ve Bilesenleri icin ayri ayri yapilan sistematik 6rneklem bulgulari Tablo
3.1’de sunulmaktadir.



Tablo 3.1: EKKP ve Bilesenlerinin Evren ve Orneklem Bilgileri

EKKP ve Bilesenlerinin Proje
Bilgileri

Evren

Toplam Proje
Sayisi

EKKP

321

AGB

11

EEB

13

SAGB

66

TGB

22

TDGB

13

TSGB

HGB

32

ARGB

34

BGB

88

BAGB

85

Toplam Proje
Biitcesi

461.311.632

18.113.634

15.398.575

100.841.953

43.188.503

22.250.171

22.425,844

35.490.205

54.436.784

109.858.178

39.307.780

Projenin
Uygulandigi il
Sayisi

Projenin
Uygulandigi ilce
Sayisi

32

24

11

11

19

19

24

19

Orneklem

Toplam Proje
Sayisi

299

11

13

66

20

13

29

88

82

27

Toplam Proje
Bitcesi

432.873.956

18.113.634

15.398.575

100.841.953

39.881329

22.250.171

16.409.838

31.561.591

52.734.654

103.830.997

31.851.210

Projenin
Uygulandig il
Sayisi

Projenin
Uygulandigi ilce
Sayisl

26

24

10

10

16

18

20

16

Ornekleminin
Evreni Temsil
Etme Orani

Toplam Proje
Sayisi Acisindan

93,1

100

100

100

90,9

100

71,4

90,6

97,1

93,2

77,1

Toplam Proje
Biitcesi Acisindan

93,8

100

100

100

92,3

100

73,2

88,9

96,9

94,5

81,0

Projenin
Uygulandig il
Sayisi Acisindan

100

100

100

100

87,5

100

100

100

100

100

100

Projenin
Uygulandigi ilce
Sayisi Agisindan

81,3

100

100

100

90,9

90,9

80,0

84,2

94,7

83,3

84,2

Not: Tablodaki kisaltmalardan EKKP (Entegre Kisal Kalkinma Projesini), AGB (Altyapimin Gelistirilmesi Bilesenini), EEB (Egitim ve Egitime Erisim Bilesenini), SAGB (Sosyal Altyapimin Gelistirilmesi Bilesenini),
TGB (Turizmin Gelistirilmesi Bilesenini), TDGB (Tarum Dist Gelir Getirici Faaliyetler Bilesenini), TSGB (Tarimsal Sanayinin Gelistirilmesi Bilesenini), HGB (Hayvanciligin Gelistirilmesi Bilesenini), ARGB (Arici-
igin Gelistirilmesi Bilesenini), BGB (Bitkisel Uretimin Gelistirilmesi Bilesenini), BAGB (Bitkisel Uretim Altyapisinin Gelistirilmesi Bilesenini) gostermektedir. Tabloda Toplam Proje Biitcesi, tamamlanan EKKP ve

Bilesenlerinin Tiiketici Fiyat Endeksinin (2023-Ocak) degerleri ile reellestirilen TL cinsinden biitce degerlerini gosterirken, Toplam Proje Sayist 2011-2022 déneminde tamamlanmus projelerin sayisini belirtmektedir.

Kaynak: GAP BKIi 2023 EKKP verileri ve aragtirmacilarin hesaplamalari.
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Tablo 3.1 incelendiginde, GAP BKi tarafindan hinterlandindaki il ve ilcelerde EKKP ve Bilesenlerinin kap-
saminda uygulanan alt projelerin il ilce ve adet sayilari ile butcelerine iliskin evren ve 6rneklem bilgileri-
nin EKKP ve Bilesenlerine gore farkliklar gosterdigi goriilmektedir. Tablo 3.1’deki bilgiler EKKP ve Bilesen-
lerinde 6rneklemin evreni temsil etme oranlari agisindan incelendiginde, Toplam Proje Sayisi Agisindan
%71,4, Toplam Proje Biitcesi Acisindan %73,2, Projenin Uygulandigi il Sayisi Acisindan %87,5 ve Projenin
Uygulandig) ilce Sayisi Acisindan %80,0 ve lizerinde temsil etme oranlarina ulasildig) gériilmektedir. Bu-
nunla birlikte Tablo 3.1 incelediginde, Toplam Proje Sayisi, Toplam Proje Blitcesi ve Projenin Uygulandig
ilce Sayisi Acisindan en diisiik temsil oranlarinin Tarimsal Sanayinin Gelistirilmesi Bileseninde; Projenin
Uygulandig il Sayisi acisindan ise Turizmin Gelistirilmesi Bileseninde oldugu goriilmektedir. EKKP ve Di-
ger Bilesenlerde ise temsil etme oranlarinin en diisiik olan bu degerlerin lizerinde oldugu da yine Tablo
3.1’in incelenmesinden anlasilabilmektedir. Tablo 3.1’in incelemesinden anlasilabilen bu bulgular, EKKP
ve Bilesenlerinin tiimiinde arastirma 6rnekleminin %95 giiven araligl icerisinde ve %5 6rneklem hatasi
Olcltlerini karsilayabilecek bir sekilde belirlendigini gostermektedir.

Tablo 3.1°deki Olcutler gozetilerek EKKP ve Bilesenleri icin hazirlanan anket formlarinin, arastirmanin 6r-
neklemini olusturan GAP BKi hinterlandindaki 9 ilin 26 ilcesinde uygulanan 299 adet projenin paydas!
veya faydalanicisi konumundaki katiimcilar tarafindan doldurularak cevaplandiriimasi hedeflenmistir.
Arastirmanin 6rneklemindeki EKKP ve Bilesenleri katilimcilarinin hazirlanan anket formlarini cevaplan-
dirmalari 11-28 Eyliil 2023 tarihleri arasinda yuritulen saha calismasi sirasinda yliz yiize veya sonrasinda
cevrimici olarak gerceklestirilmis ve geri donuslerde hatali oldugu belirlenen cevapli anket formlari disla-
narak arastirmanin 6rneklemi kesinlestirilmistir.

3.2. istatistiki Analiz Metodolojisi ve Bulgular

Arastirmanin bu bélimiinde, GAP BKi hinterlandindaki 9 ilin 26 ilgesinde uygulanan 299 adet alt projenin
paydas ve faydalanici konumundaki katiimcilarinin, EKKP ve Bilesenlerinin iliskili faaliyet alanlari tizerin-
deki sosyoekonomik etkilerine yonelik algi ve beklenti dlizeylerinin belirlenebilmesi amaciyla uygulamali
literatuirdeki calismalardan yararlanilarak ve arastirma 0lgegi olusturma ilkeleri gozetilerek gelistirilen
EKKP ve Bilesenleri ABO’ye verdikleri cevaplardan derlenen anket verileri, arastirmanin hedefleri dogrul-
tusunda nicel analiz yontemleri kullanilarak incelenmektedir.

Bu kapsamda, arastirmada ilk olarak katilimcilarin EKKP ve Bilesenlerinin iliskili faaliyet alanlari tizerin-
deki sosyoekonomik etkilerine yonelik algi ve beklenti diizeylerini belirlemek tizere anket formuna ver-
dikleri cevaplardan derlenen verilere Frekans Analizi (FA) uygulanmakta ve verilerin frekans sikligi ile yiiz-
de dagilimlari betimsel analiz teknigiyle arastirilmaktadir. Boylelikle, katilimcilarin; cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim diizeyi, gelir diizeyi, meslek tlri ve siresi vb. basliklardaki niteliklerinin betimsel olarak
incelenmesi ve iliskili faaliyet alanlarinda EKKP ve Bilesenlerine yonelik algi ve beklentilerinin sunulan
onermelere katilim duzeyleri lizerinden belirlenmesi amaclanmaktadir. Akabinde arastirmada katilim-
cilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, gelir diizeyi, meslek tiirii ve siiresi vb. basliklardaki
nitelikleriyle EKKP ve Bilesenlerine yonelik algilama ve beklenti diizeyleri arasindaki iliskiler Ki-Kare ()
istatistiki analiz yontemiyle incelenmektedir. Ki-Kare () istatistik analizi, degiskenler arasindaki iligkilerin
belirlenmesinde kullanilmakta ve degiskenlerin gdzlemlenen ve beklenen degerleri arasindaki ortak da-
gilimlarin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini analiz etmektedir (Giiris ve Astar, 2015: 265-266).
Boylelikle, birbirinden bagimsiz gruplarin ortalamalarinin karsilastirilmasi esasina dayanan Ki-Kare ()
analiziyle katilimcilarin, EKKP ve Bilesenlerine yonelik algi ve beklenti diizeylerinin cinsiyet, yas, mede-
ni durum, egitim diizeyi, gelir diizeyi, meslek tiirii ve siiresi vb. basliklardaki niteliklerine gore istatistiki
acidan anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi tasarlanmistir. Arastirmanin or-
neklemindeki EKKP ve Bilesenleri katilimcilarinin hazirlanan anket formlarina verdikleri cevaplardan der-
lenen anket verilerinin, nicel verilere donustiriilmesinde ve verilerin istatistiki analizlerinde SPSS (Statis-
tical Program for Social Scientists) 27.0 istatistik paket programi kullanilmistir. GAP BKi hinterlandindaki
9ilin 26 ilcesinde uygulanan 299 adet projenin paydas ve faydalanici konumundaki katilimcilarinin, algi



ve beklenti diizeylerini belirlemek lizere gerceklestirilen FA ve bulgulari sirasiyla asagidaki alt bolimler-
de sunulmaktadir.

3.2.1. EKKP ve Bilesenleri Katiimcilarinin
Niteliksel Ozelliklerine Ait istatistiki Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde, GAP BKi hinterlandindaki 9 ilin 26 ilcesinde uygulanan 299 adet projenin
paydas ve faydalanici konumundaki EKKP ve Bilesenleri katilimcilarinin, cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim diizeyi, gelir diizeyi, meslek tiirii ve siiresi vb. acilardan niteliksel 6zellikleri Frekans Analiziyle (FA)
arastirilmakta ve Frekans (F) ile Yiizdelik Dagilimlari (%) betimsel acidan degerlendirilmektedir. Arastirma
orneklemindeki EKKP ve Bilesenleri katilimcilarinin niteliksel ozelliklerinin Frekans Analiziyle betimsel
olarakincelendigi bu bolimde, katiimcilarin Cinsiyet, Yas Araligi, Medeni Durum, Egitim Diizeyi, Aylik Ge-
lir Duizeyi vb. basliklardaki niteliksel 6zelliklerine ait betimleyici istatistikler belirli bir siralama gozetilerek
asagidaki tablolarda degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, arastirma 6rneklemindeki EKKP ve Bilesenleri
katilimcilarinin; Cinsiyetiniz, Yas Araliginiz, Medeni Durumunuz, Egitim Diizeyiniz, Bireysel Aylik Gelir D{i-
zeyiniz, Hanenizdeki Birey Sayisi seklindeki 1. Kisim sorulara verdikleri cevaplara iliskin Frekans Analizi
sonuglari Tablo 3.2’de sunulmaktadir.

Tablo 3.2 Entegre Kirsal Kalkinma Projesi agisindan incelendiginde, EKKP katilimcilarinin %84’iinli erkek-
lerin, %91,3’linli 31 ve Uizeri yastakilerin, %88,2’sini evlilerin, %56,8’ini orta ve yliksek 6gretim mezunlari-
nin, %65,2’sini bireysel aylik geliri 10.001 Tiirk Lirasi (TL) ve lizerinde olanlarin ve %59,5’inin hanelerinde
1-5 arasinda birey bulunanlarin olusturdugu gorilmektedir. Tablo 3.2 Alt Yapinin Gelistirilmesi Bileseni
acisindan incelendiginde, AGB katilimcilarinin %95’ini erkeklerin, %90,3’lUinli 31 ve Uzeri yastakilerin,
%390’in1 evlilerin, %65’ini orta ve ylksek 6gretim mezunlarinin, %60’ini bireysel aylik geliri 20.001 Tirk
Lirasi (TL) ve lizerinde olanlarin ve %65’inin hanelerinde 3-5 arasinda birey bulunanlarin olusturdugu
gorllmektedir. Tablo 3.2 Egitim ve Egitime Erisim Bileseni acisindan incelendiginde, EEB katilimcilari-
nin %83’uinl erkeklerin, %70,2’sini 31-50 yastakilerin, %76,6’sin1 evlilerin, %91,6’sini lisans ve lisans Ustu
mezunlarinin, %87,2’sini bireysel aylik geliri 15.001-20.000 Tiirk Lirasi (TL) olanlarin ve %72,3’liniin hane-
lerinde 3-8 arasinda birey bulunanlarin olusturdugu goriilmektedir. Tablo 3.2 Sosyal Altyapinin Gelistiril-
mesi Bileseni agisindan incelendiginde, SAGB katilimcilarinin %75,2’sini erkeklerin, %75,2’sini 31-50 yas-
takilerin, %87,6’sin1 evlilerin, %65,9’unu lisans ve lisans lsti mezunlarinin, %60,5’ini bireysel aylik geliri
20.000 Turk Lirasi (TL) ve tzeri olanlarin ve %93,9’unun hanelerinde 1-8 arasinda birey bulunanlarin olus-
turdugu gorilmektedir. Tablo 3.2 Turizmin Gelistirilmesi Bileseni agisindan incelendiginde, TGB katilim-
cilarinin %62,5’ini erkeklerin, %95,8’ini 18-50 yastakilerin, %87,5’ini evlilerin, %54,2’sini lisans ve lisans
Ustl mezunlarinin, %58,3’Uni bireysel aylik geliri 20.000 Tiirk Lirasi (TL) ve lizeri olanlarin ve %91,7’sinin
hanelerinde 3-8 arasinda birey bulunanlarin olusturdugu gorilmektedir. Tablo 3.2 Tarim Disi Gelir Getirici
Faaliyetler Bileseni acisindan incelendiginde, TDGB katilimcilarinin %57,6’sin1 kadinlarin, %86,5’ini 18-50
yastakilerin, %86,4°linl evlilerin, %45,8’ini lise, 6n lisans ve lisans mezunlarinin, %45,8’ini bireysel aylik
geliri 15.000 Tiirk Lirasi (TL) ve lizeri olanlarin ve %76,6’sinin hanelerinde 3-8 arasinda birey bulunanlarin
olusturdugu goriilmektedir.
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Tablo 3.2 Tarimsal Sanayinin Gelistirilmesi Bileseni agisindan incelendiginde, TSGB katilimcilarinin
%53,8’ini kadinlarin, %84,6’ini 31-50 yastakilerin, %84,6’sini evlilerin, %69,2’sini lisans ve lisans lsti me-
zunlarinin, %92,3’Unu bireysel aylik geliri 10.000 Tuirk Lirasi (TL) ve lzeri olanlarin ve %93,3’linlin hane-
lerinde 3-8 arasinda birey bulunanlarin olusturdugu goriilmektedir. Tablo 3.2 Hayvanciligin Gelistirilmesi
Bileseni acisindan incelendiginde, HGB katilimcilarinin %90,2’sini erkeklerin, %82,9’unu 31-60 yastakile-
rin, %90,2’sini evlilerin, %47,6’sini ilkokul ve ortaokul mezunlarinin, %56,1’ini bireysel aylik geliri 15.000
Turk Lirasi (TL) ve tizeri olanlarin ve %79,3’linlin hanelerinde 3-8 arasinda birey bulunanlarin olusturdugu
goriilmektedir. Tablo 3.2 Ariciligin Gelistirilmesi Bileseni acisindan incelendiginde, ARGB katilimcilarinin
%94,5’ini erkeklerin, %65,9’unu 41-60 yastakilerin, %92,8’ini evlilerin, %35,7’sini ilkokul mezunlarinin,
%63,6’sin1 bireysel aylik geliri 10.000 Turk Lirasi (TL) ve Uzeri olanlarin ve %75,2’sinin hanelerinde 3-8
arasinda birey bulunanlarin olusturdugu goriilmektedir. Tablo 3.2 Bitkisel Uretimin Gelistirilmesi Bile-
seni acgisindan incelendiginde, BGB katilimcilarinin %94,1’ini erkeklerin, %78,6’sin1 31-60 yastakilerin,
%90,3’lin evlilerin, %56,7’sini ilkokul, ortaokul ve lise mezunlarinin, %63,5’ini bireysel aylik geliri 10.000
Turk Lirasi (TL) ve lzeri olanlarin ve %74,4’Un{in hanelerinde 3-8 arasinda birey bulunanlarin olusturdu-
gu gorilmektedir. Tablo 3.2 Bitkisel Uretim Altyapisinin Gelistirilmesi Bileseni acisindan incelendiginde,
BAGB katilimcilarinin %82,1’ini erkeklerin, %78,6’sin1 31-60 yastakilerin, %82,1’ini evlilerin, %50’sini li-
sans ve lisans listi mezunlarinin, %52,4°linu bireysel aylik geliri 20.000 Tirk Lirasi (TL) ve lizeri olanlarin
ve %81’inin hanelerinde 3-8 arasinda birey bulunanlarin olusturdugu gorilmektedir.



Tablo 3.2: EKKP ve Bilesenleri Katiimcilarinin Niteliksel Ozellikleri-1

Niteliksel Ozellikler-1 BGE
F % F % F % F % F % F % F % F % F % F % F %
Kadin 111 16,0 1 5,0 8 17,0 32 24,8 9 375 | 34 | 576 | 7 |538| 8 | 98 | 7 54 | 14 | 59 | 15 | 17,9
Cinsiyet Erkek 581 | 84,0 19 | 950 39 83,0 97 75,2 15 625 | 25 | 424 | 6 | 462 | 74 | 90,2 | 122 | 945 | 224 | 941 | 69 | 82,1
Toplam 692 100 20 | 100 47 100 129 | 100 24 100 | 59 | 100 | 13 | 100 | 82 | 100 | 129 | 100 | 238 | 100 | 84 | 100
18-30 67 9,7 1 5,0 11 234 17 13,2 5 20,8 9 | 153 | -- - 4 | 49 6 | 47 | 18 | 76 8 9,5
31-40 170 | 246 6 30,0 18 38,3 52 | 403 6 250 | 18 | 305 | 8 | 615 22 | 268 | 19 | 147 | 49 | 206 | 25 | 2938
41-50 209 | 302 9 45,0 15 31,9 45 34,9 12 50,0 | 24 | 40,7 | 3 | 231 | 24 | 293 | 40 | 310 | 68 | 286 | 28 | 333
Yag Araligi 51-60 166 | 24,0 3 15,0 3 6,4 12 9,3 1 42 3 | 51 2 | 154 | 22 | 268 | 45 | 349 | 70 | 294 | 13 | 155
51-70 64 9,2 1 5,0 - - 1 0,8 - - 4 | 68 | -- - 8 | 98 | 16 | 124 | 27 | 113 | 8 9,5
71+ 16 23 = = = = 2 1,6 = = 1 17 | = = 2 | 24 | 3 23 6 2,5 2 2,4
Toplam 692 100 20 100 47 100 129 | 100 24 100 | 59 | 100 | 13 | 100 | 82 | 100 | 129 | 100 | 238 | 100 | 84 | 100
Bekar 82 11,8 2 10,0 11 23,4 16 12,4 3 12,5 8 |136| 2 |154| 8 | 98 | 10 | 7.8 | 23 | 97 | 15 | 17,9
Medeni Durum Evli 610 | 882 18 | 90,0 36 76,6 113 | 87,6 21 87,5 | 51 | 864 | 11 | 846 | 74 | 90,2 | 119 | 92,8 | 215 | 90,3 | 69 | 82,1
Toplam 692 100 20 100 47 100 129 | 100 24 100 | 59 | 100 | 13 | 100 | 82 | 100 | 129 | 100 | 238 | 100 | 84 | 100
ilkokul 200 | 289 3 15,0 3 6,4 8 6,2 1 4.2 11 | 186 | 2 | 154 | 29 | 354 | 46 | 357 | 71 | 298 | 16 | 19,0
Ortaokul 84 12,1 4 20,0 = = 6 4.7 1 4.2 6 | 102 | 1 77 | 10 [ 122 | 12 | 93 | 38 | 160 | 13 | 155
Lise 108 | 156 4 20,0 1 2,1 20 15,5 7 202 | 13 | 20| 1 77 | 6 | 73 | 21 | 163 ] 26 | 109 | 9 | 10,7
Egitim Diizeyi On Lisans 37 53 1 5,0 = = 9 7,0 2 8,3 8 | 136 | -- = 3 |37 ] 8 62 | 12 | 50 4 | 48
Lisans 186 | 26,9 4 20,0 32 68,2 58 | 450 10 417 | 11 | 186 | 7 |538 | 24 | 293 | 30 | 233 | 63 | 265 | 32 | 38,1
Lisans Ustii 62 9,0 4 20,0 11 234 27 20,9 3 12,5 6 | 102 | 2 |154| 9 |110| 10 | 7,8 | 23 | 97 | 10 | 119
Okur-Yazar 15 22 - -- -- - 1 0,8 - - 4 | 68 | - - 1] 12 2 16 | 5 2,1 | - -
Toplam 692 100 20 | 100 47 100 129 | 100 24 100 | 59 [ 100 | 13 | 100 | 82 | 100 | 129 | 100 | 238 | 100 | 84 | 100
0-8.506 146 | 211 - - - 10 78 1 42 23 [ 390 1 77 | 17 | 20,7 25 | 194 | 56 | 235 | 14 | 167
8.506-10.000 | 94 13,6 1 5,0 2 43 13 10,1 6 25,0 5 | 85 | -- = 9 | 110 ] 22 | 17,1 | 31 | 130 | 8 9,5
Bireysel Aylik | 10.001-15.000 | 129 18,6 5 25,0 3 6,4 16 12,4 2 8,3 4 6,8 3 23110 | 122 | 28 | 21,7 | 49 | 20,6 | 11 | 131
GelirDiizeyi | 1500120.000 | 68 9,8 2 | 100 | 41 87,2 12 | 93 1 42 | 3 |51 | 2 |154] 8 |98 | 17 | 132 ] 20 | 84 | 7 | 83
20.0001 255 | 368 12 | 60,0 1 2,1 78 60,5 14 583 | 24 | 40,7 | 7 |538)| 38 | 463 | 37 | 287 | 8 | 345 | 44 | 524
Toplam 692 100 20 100 47 100 129 | 100 24 100 | 59 | 100 | 13 | 100 | 82 | 100 | 129 | 100 | 238 | 100 | 84 | 100
1-2 93 13,4 3 15,0 13 27,7 18 14,0 2 8,3 8 | 136 1 77 | 11 | 134 | 16 | 124 | 27 | 113 | 15 | 179
35 319 | 46,1 13 | 65,0 27 57,4 77 59,7 18 750 | 34 | 576 | 10 | 769 | 41 | 50,0 | 58 | 450 | 108 | 454 | 47 | 56,0
Hanenizdeki 6-8 200 | 289 4 20,0 7 14,9 26 20,2 4 167 | 13 | 220 | 2 | 154 | 24 | 293 | 39 | 302 | 69 | 29,0 | 21 | 250
Birey Sayisi 9-11 54 7,8 — = = = 5 3,9 = = 3 5,1 = = 3 | 37 | 13 101 | 27 | 113 1 1,2
12+ 26 38 -- - - - 3 23 -- -- 1 17 | - - 3 137 ] 3 2,3 7 29 | - -
Toplam 692 100 20 100 47 100 129 | 100 24 100 | 59 | 100 | 13 | 100 | 82 | 100 | 129 | 100 | 238 | 100 | 84 | 100

Not: Tablodaki kisaltmalardan EKKP (Entegre Kisal Kalkinma Projesini), AGB (Altyapinin Gelistirilmesi Bilesenini), EEB (Egitim ve Egitime Erisim Bilesenini), SAGB (Sosyal Altyapimin Gelistirilmesi Bilesenini),
TGB (Turizmin Gelistirilmesi Bilesenini), TDGB (Tarum Duist Gelir Getirici Faaliyetler Bilesenini), TSGB (Tarumsal Sanayinin Gelistirilmesi Bilesenini), HGB (Hayvanciligin Gelistirilmesi Bilesenini), ARGB (Arici-

ligin Gelistirilmesi Bilesenini), BGB (Bitkisel Uretimin Gelistirilmesi Bilesenini), BAGB (Bitkisel Uretim Altyapisimin Gelistirilmesi Bilesenini) gostermektedir.
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Arastirma orneklemindeki EKKP ve Bilesenleri katilimcilarinin; Sosyal Giivenceniz, Mesleginiz, Meslegi-
nizde Gecirdiginiz Slire, Projedeki (Bilesendeki) Konumunuz, Projeden (Bilesenden) Faydalanma Siireniz,
ikamet Sireniz seklindeki 2. Kisim sorulara verdikleri cevaplara iliskin Frekans Analizi sonuglari Tablo
3.3’te sunulmaktadir.

Tablo 3.3 Entegre Kirsal Kalkinma Projesi acisindan incelendiginde, EKKP katilimcilarinin %46,7’sinin
SGK’li, %47,8’inin ciftci, %36’sinin mesleginde 20 seneden fazla ¢alistigl, %57,9’'unun proje faydalanicisi
oldugu, %67,6’sinin projeden 3-8 yildir yararlandigi, %52,4’liniin proje yapilan ilde 20 seneden fazla ika-
met ettigi gorlilmektedir. Tablo 3.3 Alt Yapinin Gelistirilmesi Bileseni acisindan incelendiginde, AGB kati-
limcilarinin %55’inin SGK’li, %60’Inin kamu ¢alisani, %40’inin mesleginde 1-5 senedir ¢alistigl, %30’unun
proje faydalanicisi oldugu, %60’ iin projeden 6-11 yildir yararlandigi, %45’inin proje yapilan ilde 20 se-
neden fazla ikamet ettigi goriilmektedir. Tablo 3.3 Egitim ve Egitime Erisim Bileseni acisindan incelen-
diginde, EEB katilimcilarinin %53,2’sinin SGK’li, %93,6’sinin kamu calisani, %70,2’sinin mesleginde 11-
20 senedir calistigl, %44,7’sinin proje faydalanicisi oldugu, %76,6’sinin projeden 3-8 yildir yararlandigi,
%57,4’lUnlin proje yapilan ilde 1-15 senedir ikamet ettigi goriilmektedir. Tablo 3.3 Sosyal Altyapinin Gelis-
tirilmesi Bileseni agisindan incelendiginde, SAGB katilimcilarinin %61,2’sinin SGK’li, %77,5’inin kamu ¢a-
lisani, %68,3’linlin mesleginde 1-15 senedir calistigl, %37,2’sinin proje faydalanicisi oldugu, %65,9’unun
projeden 3-8 yildir yararlandigi, %50,4’linlin proje yapilan ilde 1-15 senedir ikamet ettigi goriilmektedir.
Tablo 3.3 Turizmin Gelistirilmesi Bileseni agisindan incelendiginde, TGB katilimcilarinin %58,3’(iniin
SGK’lI, %66,7’sinin kamu calisani, %66,7’sinin mesleginde 6-15 senedir calistigl, %41,7’sinin proje da-
nismani oldugu, %66,7’sinin projeden 3-8 yildir yararlandigi, %54,2’sinnn proje yapilan ilde 20 seneden
fazla ikamet ettigi goriilmektedir. Tablo 3.3 Tarim Disi Gelir Getirici Faaliyetler Bileseni agisindan ince-
lendiginde, TDGB katilimcilarinin %49,2’sinin SGK’li, %33,9’unun kamu calisani, %72,8’inin mesleginde
1-15 senedir calistigl, %55,9’unun proje faydalanicisi oldugu, %96,9’unun projeden 1-8 yildir yararlandigi,
%50,8’inin proje yapilan ilde 1-15 senedir ikamet ettigi goriilmektedir. Tablo 3.3 Tarimsal Sanayinin Gelis-
tirilmesi Bileseni acgisindan incelendiginde, TSGB katilimcilarinin %46,2’sinin SGK’li ve emekli sandigina
bagli oldugu, %69,2’sinin kamu calisani, %53,9’unun mesleginde 6-15 senedir calistigl, %38,5’inin proje
faydalanicisi oldugu, %92,3’(inlin projeden 3-8 yildir yararlandigl, %69,3’linlin proje yapilan ilde 1-10 se-
nedir ikamet ettigi goriilmektedir.

Tablo 3.3 Hayvanciligin Gelistirilmesi Bileseni acisindan incelendiginde, HGB katilimcilarinin %35,4’(inlin
Bag-Kur’lu, %48,8’inin ciftci, %40,3’linlin mesleginde 20 seneden fazladir calistigl, %51,2’sinin proje fay-
dalanicisi oldugu, %85,4’linlin projeden 3-11 yildir yararlandigi, %59,7’sinin proje yapilan ilde 20 sene-
den fazla ikamet ettigi goriilmektedir. Tablo 3.3 Ariciligin Gelistirilmesi Bileseni acisindan incelendiginde,
ARGB katilimcilarinin %41,9’unun SGK’li, %62’sinin ciftci, %52,7’sinin mesleginde 6-20 senedir ¢alistigl,
%62,8’inin proje faydalanicisi oldugu, %66,7’sinin projeden 3-8 yildir yararlandigi, %72,9’unun proje ya-
pilan ilde 16 seneden fazla ikamet ettigi goriilmektedir. Tablo 3.3 Bitkisel Uretimin Gelistirilmesi Bileseni
acisindan incelendiginde, BGB katilimcilarinin %48,7’sinin SGK’li, %55,9’unun ciftci, %44,9’unun mesle-
ginde 20 seneden fazla calistigl, %58,4’Uinlin proje faydalanicisi oldugu, %66,8’inin projeden 3-8 yildir ya-
rarlandigl, %57,2’sinin proje yapilan ilde 20 seneden fazla ikamet ettigi goriilmektedir. Tablo 3.3 Bitkisel
Uretim Altyapisinin Gelistirilmesi Bileseni acisindan incelendiginde, BAGB katilimcilarinin %39,3’iinlin
SGK’li, %52,4’linlin kamu c¢alisani, %58,3’linlin mesleginde 1-15 senedir ¢alistigl, %45,2’sinin proje fay-
dalanicisi oldugu, %71,4’liniin projeden 3-8 yildir yararlandigl, %47,6’sinin proje yapilan ilde 20 seneden
fazla ikamet ettigi goriilmektedir.



Tablo 3.3: EKKP ve Bilesenleri Katiimcilarinin Niteliksel Ozellikleri-2

e EKKP AGB EEB SAGB TGB TDGB TSGB HGB ARGB BGB BAGB
Niteliksel Ozellikler-2
F % F % F % F % F % Fl % Fl % | F | % F % F % Fl %
SGK 323 | 46,7 | 11 |550| 25 532 | 79 | 612 | 14 | 583 | 29 | 492 | 6 |462 | 26 |31,7| 54 | 41,9 | 115 | 48,7 | 33 | 39,3
GSS 56 | 8,1 - - 1 2,1 2 1,6 1 42 | 9 | 153 | — | -- 5 |61 | 14 | 109 | 17 | 7,1 | 4 | 48
Ozel Sigorta 5 0,7 - - -- -- -- - -- -- -- - -- - -- -- 2 1,6 1 0,4 1 1,2
Sosyal Giivence Bag-Kur 130 | 18,8 5 250 2 43 5 3,9 1 42 | 3 | 51 | 1 | 77|29 [354]| 26 | 202 | 42 | 17,6 | 16 | 19,0
Emekli Sandig 146 | 211 3 150 19 404 | 43 | 333 5 208 | 12 | 203 | 6 |462 | 22 | 263 | 28 | 202 | 51 | 214 | 27 | 32,1
Sosyal Giivencesiz 32 4,6 1 5,0 -- - -- - 3 12,5 6 10,2 - - -- -- 7 5,4 12 5,0 -3 | 3,6
Toplam 692 | 100 | 20 | 100 | 47 100 | 129 | 100 | 24 | 100 [ 59 | 100 | 13 | 100 | 82 [ 100 | 129 | 100 | 238 | 100 | 84 | 100
Ciftci 331 | 478 7 1350]| 2 43 15 | 116 - - 14 | 237 | 4 | 308 | 40 |48,8| 80 | 62,0 | 133 | 559 | 36 | 42,9
Meslek Kamu Calisani 268 | 387 | 12 |600| 44 93,6 | 100 | 77,5 | 16 | 66,7 | 20 | 339 | 9 |69,2| 37 |451| 36 | 279 | 82 | 345 | 44 | 524
Diger 93 | 134 1 5,0 1 2,1 14 | 109 8 333 | 25 | 424 | - | - 5 | 61| 13 | 101 | 23| 97 | 4 | 48
Toplam 692 | 100 | 20 | 100 | 47 100 | 129 | 100 24 | 100 | 59| 100 | 13 | 100 | 82 | 100 | 129 | 100 | 238 | 100 | 84 | 100
1-5 134 | 194 8 400 7 14,9 | 30 | 233 1 42 |15 | 254 | 2 |154| 11 |134| 15 | 116 | 42 | 17,6 | 17 | 202
6-10 131 | 18,9 1 5,0 4 8,5 38 | 295 | 10 | 41,7 | 17 | 288 | 3 | 23,1 | 11 |134| 27 | 209 | 30 | 12,6 | 14 | 167
11-15 93 | 134 3 ]150] 9 19,1 | 20 | 155 6 250 | 11 | 186 | 4 | 308 | 16 | 195 20 | 155 | 32 | 134 | 18 | 214
Meslekte Gegirilen Siire 16-20 85 | 123 3 150 24 51,1 | 17 | 132 3 125 | 5 | 85 | - | - | 11 |134| 21 | 163 | 27 | 113 | 7 | 83
21-25 59 8,5 2 100 3 6,4 11 8,5 1 42 |5 | 85 | 1 | 77| 8 | 98| 13 | 101 |17 | 71 | 3 | 36
26+ 190 | 27,5 3 |150] -- = 13 | 101 3 125 | 6 | 102 | 3 | 231 25 |30,5| 33 | 256 | 90 | 37,8 | 25 | 29,8
Toplam 692 | 100 | 20 | 100 | 47 100 | 129 | 100 | 24 | 100 |59 | 100 | 13 | 100 | 82 | 100 | 129 | 100 | 238 | 100 | 84 | 100
Proje Faydalanicisi | 401 | 57,9 6 300 21 447 | 48 | 372 4 16,7 | 33| 559 | 5 |385| 42 |512| 81 | 62,8 | 139 | 58,4 | 38 | 452
Proje Yiiriitiiciisi | 56 | 8,1 5 |250]| 4 8,5 19 | 147 7 202 | 14| 237 | 1 | 77 | 11 |134| 10 | 78 | 26 | 109 | 17 | 20,2
Projedeki (Bilesendeki) Proje Calisani 53 | 7.7 1 5,0 1 2,1 13 | 101 3 125 | 6 | 102 | 4 |308] 10 |122| 7 54 | 20 | 84 | 5 | 6,0
Konum Proje Danismani 6 0,9 - - - - -- - 10 41,7 - - - - - - 1 0,8 3 1,3 4 | 48
Diger 176 | 254 8 |400| 21 447 | 49 | 380 = = 6 | 102 | 3 |231] 19 |232| 30 | 233 | 50 | 21,0 | 20 | 23,8
Toplam 692 | 100 | 20 | 100 | 47 100 | 129 | 100 24 | 100 | 59 | 100 | 13 | 100 | 82 | 100 | 129 | 100 | 238 | 100 | 84 | 100
1-2 125 | 181 2 100 5 106 | 28 | 217 4 167 | 19322 | 1 | 7,7 | 10 |122| 21 | 163 | 36 | 151 | 13 | 155
3-5 261 | 37,7 5 250 25 532 | 42 | 326 6 250 | 13| 220 | 4 |308| 40 | 488 54 | 41,9 | 94 | 395 | 32 | 381
Projeden (Bilesenden) 6-8 207 | 29,9 6 1300 11 234 | 43 | 333 | 10 | 417 | 25| 424 | 8 |615| 14 |17,0| 32 | 248 | 65 | 27,3 | 28 | 333
Faydalanma Siiresi 9-11 81 |11,7| 6 |300] 5 106 | 13| 101 | 4 | 167 | 1| 17 | — | - |16 |195]| 19 | 147 | 33| 136 | 9 |10,7
12+ 18 | 26 1 5,0 1 2,1 3 23 = = il 17 | =] = 2 | 24| 3 23 | 10 | 42 | 2 | 24
Toplam 692 | 100 | 20 | 100 | 47 100 | 129 | 100 | 24 | 100 | 59 | 100 | 13 | 100 | 82 | 100 | 129 | 100 | 238 | 100 | 84 | 100
1-5 89 | 129 4 200 13 27,7 | 24 | 186 3 125 | 7 1119 | 3 | 231 10 |122| 12 | 93 | 26 | 109 | 14 | 16,7
6-10 81 | 117 3 1150 9 19,1 | 24 | 186 3 125 | 10 | 169 | 6 | 462 | 13 |159| 12 | 93 | 24 | 10,1 | 9 |10,7
) 11-15 79 | 114 1 5,0 5 10,6 | 17 | 132 3 125 | 13| 220 | -~ | - 5 | 61| 11 | 85 | 26 | 10,9 | 12 | 143
Ikamet Siiresi 16-20 80 | 116 3 |150] 4 8,5 13 | 10,1 2 83 | 4 | 68 | - | - 5 |61 | 18 | 140 | 26 | 109 | 9 | 107
21-25 52 | 75 1 5,0 2 43 4 3,1 3 125 | 4 | 68 | - | - | 12 |146| 12 | 93 | 14 | 59 | 2 | 24
26+ 311 | 44,9 8 400 14 298 | 47 | 364 | 10 | 41,7 |21 | 356 | 4 |308 | 37 |451| 64 | 49,6 | 122 | 513 | 38 | 452
Toplam 692 | 100 | 20 | 100 | 47 100 | 129 | 100 | 24 | 100 | 59 | 100 | 13 | 100 | 82 | 100 | 129 | 100 | 238 | 100 | 84 | 100

Not: Tablodaki kisaltmalar hakkinda detayli bilgi i¢in bakiniz: Tablo 3.2.
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3.2.2. EKKP ve Bilesenleri Katilimlarinin
Algi-Beklenti Diizeylerine Ait istatistiki Bulgular

Arastirmanin bu bdlimiinde, GAP BKI hinterlandindaki 9 ilin 26 ilcesinde uygulanan 299 adet projenin
paydas ve faydalanici konumundaki katilimcilarinin, EKKP ve Bilesenlerinin iligkili faaliyet alanlari lize-
rindeki sosyoekonomik etkilerine yonelik algi ve beklenti diizeyleri Frekans Analiziyle (FA) arastirilmakta
ve Frekans (F) ile Ytizdelik Dagilimlari (%) betimsel acidan degerlendirilmektedir. Bu kapsamda arastir-
manin bu boliimiinde 6ncelikle paydas ve faydalanici konumundaki katilimcilarin iligkili faaliyet alanla-
rinda EKKP ve Bilesenlerine yonelik algl ve beklenti diizeylerini belirlemek tizere sunulan farkli sayidaki
onermelerin glivenirliligi Cronbach’s Alpha analizleriyle incelenmektedir. EKKP ve Bilesenleri kapsamin-
da sunulan onermelerin giivenirliligine yonelik Cronbach’s Alpha degerlerinin: Entegre Kisal Kalkinma
Projesinde (0,88), Altyapinin Gelistirilmesi Bileseninde (0,96), Egitim ve Egitime Erisim Bileseninde (0,98),
Sosyal Altyapinin Gelistirilmesi Bileseninde (0,98), Turizmin Gelistirilmesi Bileseninde (0,97), Tarim Disl
Gelir Getirici Faaliyetler Bileseninde (0,98), Tarimsal Sanayinin Gelistirilmesi Bileseninde (0,97), Hayvanci-
ligin Gelistirilmesi Bileseninde (0,98), Ariciligin Gelistirilmesi Bileseninde (0,98), Bitkisel Uretimin Gelisti-
rilmesi Bileseninde (0,98) ve Bitkisel Uretim Altyapisinin Gelistirilmesi Bileseninde (0,98) olarak hesaplan-
dig1 belirlenmektedir. iliskili faaliyet alanlarinda EKKP ve Bilesenlerine ydnelik dnermelerin giivenirliligini
belirten Cronbach’s Alpha degerlerinin 1,00 degerine ¢ok yakin oldugunu gosteren bu bulgular, ilgili oner-
melere dayali olarak yapilan degerlendirmelerin oldukca giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir. ilgili
onermelerin glivenilir olduklarinin belirlenmesinin ardindan arastirma orneklemindeki katilimcilarin,
EKKP ve Bilesenlerinin iligkili faaliyet alanlari lizerindeki sosyoekonomik etkilerine yonelik algilama ve
beklenti dlizeylerini degerlendirmek lizere gerceklestirilen Frekans Analizlerine ait istatistiki bulgular si-
rasiyla asagidaki alt bolimlerde sunulmaktadir.



Arastirma orneklemindeki katilimcilarin EKKP Bilesenlerinin ekonomik ve sosyal etkilerine yonelik genel
algilama diizeylerini belirleyip degerlendirmek lizere sunulan “Bileseni Basarili Buluyorum” ve “Bilesen
Kapsaminda Sunulan Hizmetler Yeterlidir” seklindeki 2 temel 6nermeye katilim diizeylerini gosteren Fre-
kans Analizi bulgular Sekil 3.1’de raporlanmaktadir.

Bilesen kapsaminda

sunulan hizmetler yeterlidir. buluyorum.

45% @ 55% @

Altyapinin Gelistirilmesi . Altyapinin Gelistirilmesi .
42% @ 55% @

Bitkisel Uretimin Gelistirilmesi . Bitkisel Uretimin Gelistirilmesi .
2% @ 52% @

Hayvanciligin Gelistirilmesi . Hayvanciligin Gelistirilmesi .
41% @ 57% @

Ariciligin Gelistirilmesi . Ariciligin Gelistirilmesi .
41% @ 55% @

Bitkisel Uretim Altyapisinin Gelistirilmesi . Bitkisel Uretim Altyapisinin Geligtirilmesi .
39% @ 46% @

Tarnimsal Sanayinin Gelistirilmesi . Tarimsal Sanayinin Gelistirilmesi .
37% @ 48% @

Tarim Digi Gelir Getrici Faaliyetler . Tarim Disi Gelir Getrici Faaliyetler .
25% @ 25% @

Turizmin Gelistirilmesi . Turizmin Gelistirilmesi .
24% @ 40% @

Sosyal Altyapinin Gelistirilmesi . Sosyal Altyapinin Gelistirilmesi .
23% @ 38% @

Egitim ve Egitime Erisim . Egitim ve Egitime Erisim .

Bileseni basanli

Sekil 3.1: EKKP ve Bilesenleri Temel Onermelerinin Frekans Analizi

Sekil 3.1incelendiginde, 6rneklemdeki katilimcilarin en basarili buldugu EKKP Bileseninin Ariciligin Gelis-
tirilmesi Bileseni (%57) oldugu ve bunu Altyapinin Gelistirilmesi (%55), Bitkisel Uretim Altyapisinin Gelis-
tirilmesi (%55), Bitkisel Uretimin Gelistirilmesi (%55) ve Hayvanciligin Gelistirilmesi (%52) Bilesenlerinin
izledigi gorilmektedir. Orneklemdeki katiimcilarin, diger EKKP Bilesenlerinin basari durumuna yonelik
algilama dizeyleri, benzer bir sekilde Sekil 3.1’den takip edilebilmektedir. Orneklemdeki katiimcilarin
iceriginde sunulan hizmetleri en yeterli bulduklari EKKP Bileseninin ise Altyapinin Gelistirilmesi (%45) Bi-
leseni oldugu ve bunu Bitkisel Uretimin Gelistirilmesi (%42), Hayvanciligin Gelistirilmesi (%42), Ariciligin
Gelistirilmesi (%41) ve Bitkisel Uretim Altyapisinin Gelistirilmesi (%41) Bilesenlerinin izledigi yine Sekil
3.I’den gorulmektedir. Orneklemdeki katilimcilarin, diger EKKP Bilesenleri kapsaminda sunulan hizmet-
lerin yeterliligine yonelik algilama diizeyleri, Sekil 3.1’den takip edilebilmektedir.
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3.2.2.1. Entegre Kirsal Kalkinma Projesi istatistiki Bulgular

Arastirma 6rneklemindeki katilimcilarin Entegre Kirsal Kalkinma Projesinin ekonomik ve sosyal etkilerine
yonelik algilama diizeylerini belirleyip degerlendirmek lizere sunulan 26 farkli dnermeye katilim diizey-
lerini gosteren Frekans Analizi bulgularn asagida degerlendirilmekte ve 6ne ¢ikan bulgular Sekil 3.2'de
sunulmaktadir.

Kadin istihdamini artirdi. Geng istihdamini artirdi.

56%
istihdamu artirdi. Hanelerin refah seviyesini artird.
60% 61%
Yerel/bolgesel kalkinmayi artirdi. Projelere yonelik ilgiyi artirdi.
65%

Sekil 3.2: Entegre Kirsal Kalkinma Projesi Onermelerinin Frekans Analizinden One Cikan Bulgular

EKKP katilimcilarinin agirlikli bir bolimi Entegre Kirsal Kalkinma Projesinin uygulandigi diizeylerde; ice
gocl artirdigini (%49), disa gogl azalttigini (%48), genel istihdami (%60), kadinlarin istihdamini (%56) ve
genclerin istihdamini (%56) artirdigini belirtmektedir. Bununla beraber katilimcilar proje konusu hakkin-
da destekleyici (mesleki, teknik vb.) egitim saglandigini (%57), dlizenlenen destekleyici egitimlerden fay-
dalandigini (%44), destekleyici egitimlerin bilgi, beceri ve yetkinligini artirdigini (%53) ve dlizenlenecek
destekleyici egitimlere katilmak istedigini (%71) ifade etmistir. Ayrica katilimcilar Entegre Kirsal Kalkinma
Projesinin yerel/bolgesel kalkinmayi (%65), ulasim imkanlarini (%53), hanelerin ortalama gelir diizeyini
(%61), hanelerin yasam kalitesini (refah seviyesini) (%61), hanelerin yasam memnuniyetini (%59), girisim-
cilik faaliyetlerini (%64), kadinlarin girisimcilik faaliyetlerini (%57) ve genglerin girisimcilik faaliyetlerini
(%59) artirdigini belirtmistir. Buna ek olarak Entegre Kirsal Kalkinma Projesinin sosyal, kiiltiirel, sanatsal
ve sportif mekanlarin sayisini ve/veya niteligini (%50), sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetlerin
sayisini (%47) ve faaliyetlere katilim oranini (%49) artirdigi ortaya koyulmustur.



Katilimcilar Entegre Kirsal Kalkinma Projesinin projelere yonelik ilgiyi (%66), nitelikli proje hazirlama ka-
pasitesini (%59), proje sayisini (%65), yerel kalkinma aktorleri (liretici, belediye, miilki idare, sivil toplum,
vb.) arasindaki is birligini (%59), birlik, oda ve kooperatiflerin etkinligini (%46) ve birlik, oda ve koope-
ratiflerin sayisini (%41) artirdigini belirtmistir. Entegre Kirsal Kalkinma Projesi kapsaminda ifade edilen
26 6nermenin EKKP katilimcilari tarafindan algi diizeyini gosteren bu bulgular, Entegre Kirsal Kalkinma
Projesinin uygulandig duzeyler tzerindeki ekonomik ve sosyal etkilerinin genellikle olumlu oldugunu
ortaya koymaktadir.

3.2.2.2. Altyapinin Gelistirilmesi Bileseni istatistiki Bulgulari

Arastirma orneklemindeki katilimcilarin Altyapinin Gelistirilmesi Bileseninin ekonomik ve sosyal etkileri-
ne yonelik algilama diizeylerini belirleyip degerlendirmek {izere sunulan 16 farkli nermeye katilim di-
zeylerini gosteren Frekans Analizi bulgulari asagida degerlendirilmekte ve Sekil 3.3’te raporlanmaktadir.

Altyapmnin Gelistirilmesi Bileseni

Hijyen bilincini ve farkindahgim artirdi. . 75
Hijyen saglama hizmetlerinin (kanalizasyon ve igme suyu) sayisini artirdi. I 75
Cevresel diizenlemeyi iyilestirdi. I 65
Sosyal, sportif ve kiiltiirel alanlara ulagim iyilestirdi. I 55
Hijyen eksikliginden kaynakli salgin hastaliklarin sayisim azaltti. I 55
Karayollarinin iyilestirilmesi yerel/bolgesel huzuru ve giivenligi artirdi. I 50
Karayollarim iyilestirdi ve niteligini (stabilize yollarmn 1tl veya parke tag do i) artirdi. I 50
Altyapimin Gelistirilmesi Bileseni kapsamindaki egitim-6gretim igerikleri yeterlidir. I 45

Salgin hastaliklardan korunma 6nlemlerini artirdi. NI 45

Onermeler

Ogrencilerin okullarina ulasim imkanlarini artirdi. GGG 45

Altyapinin Gelistirilmesi Bileseni kapsaminda sunulan altyapt hizmetleri yeterlidir. I 40

Altyapinin Gelistirilmesi Bileseni kapsamindaki teknik iyilestirmeler yeterlidir. I 40

Salgin hastaliklarin goriilme sikhgmni azaltt. IR 40

Yasadigim yere ulasim imkanlarini (sefer sayilary) artird. IR 40
Altyapimin Gelistirilmesi Bileseni kapsamindaki fiziki iyilestirmeler yeterlidir. I 35
Salgin hastaliklara yakalanma kaygismni azaltt. I 35

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Katilim Diizeyi (%)

Sekil 3.3: Altyapinin Gelistirilmesi Bileseni Onermelerinin Frekans Analizi

Sekil 3.3 incelendiginde, EKKP katilimcilarinin agirlikli bir bolimi Altyapinin Gelistirilmesi Bileseninin
uygulandigi diizeylerde; hijyen saglama hizmetlerinin (kanalizasyon ve icme suyu) sayisini (%75), hijyen
bilinci ve farkindaligini (%75), yasanilan yere ulasim imkanlarini (%40), karayollarinin niteligini (%50),
ogrencilerin okullarina ulasim imkanlarini (%45) ve salgin hastaliklardan korunma onlemlerini (%45) art-
tirdigini hijyen eksikliginden kaynakli salgin hastaliklarin sayisini (%55), salgin hastaliklarin goriilme sik-
ligini (%40) azalttigini ifade etmistir. Ayrica katilimcilar Alt Yapinin Gelistirilmesi Bileseninin sosyal, spor-
tif ve kilturel alanlara ulasimi (%55) ve gevresel diizenlemeyi (%65) iyilestirdigini belirtmistir. Bununla
beraber katilimcilar Altyapinin Gelistirilmesi Bileseni kapsamindaki egitim-6gretim iceriklerini (%45) ve
teknik iyilestirmeleri (%40) yeterli bulurken genel olarak Altyapinin Gelistirilmesi Bilesenini basarili (%55)
bulmuslardir. Entegre Kirsal Kalkinma Projesi kapsaminda ifade edilen 13 6nermenin EKKP katilimcilari
tarafindan gorece olumlu algilandigini gésteren bu bulgular, Altyapinin Gelistirilmesi Bilesenin uygulan-
dig1 diizeyler lizerindeki ekonomik ve sosyal etkilerinin genellikle olumlu oldugunu ortaya koymaktadir.
Sekil 3.3 incelendiginde, EKKP katilimcilarinin agirlikli bir béliimi Altyapinin Gelistirilmesi Bileseninin
uygulandigi diizeylerde; Salgin hastaliklara yakalanma kaygisini azaltmadigini (%35) savunmus; fiziki iyi-
lestirmeler (%35) ve altyapi hizmetleri (%40) yetersiz bulunmustur. Altyapinin Gelistirilmesi Bileseninin
uygulandigi diizeyler lizerindeki ekonomik ve sosyal etkileri bahsi gecen bu 3 6nerme {izerinden ele alin-
diginda katilimcilar tarafindan yetersiz goriilmektedir.
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3.2.2.3. Egitim ve Egitime Erisim Bileseni istatistiki Bulgular
Arastirma orneklemindeki katiimcilarin Egitim ve Egitime Erisim Bileseninin ekonomik ve sosyal etkile-

rine yonelik algilama diizeylerini belirleyip degerlendirmek lizere sunulan 31 farkli 6nermeye katilim di-
zeylerini gosteren Frekans Analizi bulgulari asagida degerlendirilmekte ve Sekil 3.4’te raporlanmaktadir.

Egitim ve Egitime Erisim Bileseni

Onermeler

Cocuklarin ve genglerin sosyal ve sportif etkinliklere katihim diizeyini artird1.

Cocuklara ve genglere ilave sosyal ve kiiltiirel etkinlik alam1 sagladi.

Cocuklar ve gengler arasindaki sosyal ve kiiltiirel etkilesim diizeyini artird1.

Okullarin sanat ve kiiltiir faaliyet alanlarinimn k itesini artirdi.

75

74

66

Cocuklarin ve genglerin sanatsal ve kiiltiirel (resim, miizik vb.) faaliyetlere katilim diizeyini artird1.

62

62

Gocuklarin ve genglerin bireysel gelisimlerini ve 5zgiivenlerini d

60

Cocuklar ve gengler daki d: artird.

Cocuklarin ve genglerin kiitiiphanelerden yararlanma diizeyini artirdi.

58

58

Okullarmn sportif faaliyet alanlarinin k itesini artirdi.

Cocuklara ve genglere ilave egitim alanlar1 saglad1.

Cocuklarin ve genglerin ders ¢alisma

57

1n1 dyilestirdi.

55

Orgiin egitim-6gretim faaliyetlerinin destekl ini sagladi.

55

Cocuklarin ve genglerin niteliklizaman artirdi.

Cocuklarin ve genglerin bilgiye erisimi arttr.

Destekleyici (Hijyen, agiz ve dis saghgi, sanat, kiiltiir, sosyal, sportif vb. alanlardaegitimler) egitim-..

Cocuklarin ve genglerin okuma i artird1.

Cocuklarin ve genglerin okul basari diizeylerini artirdi.

51

Okullarn bilimsel faaliyet alanlarinin k itesini artirdi.

Okullarin fiziksel alt yapisini iyilestirdi.

Cocuklarin ve genglerin kiitiiphanelerden beklentilerini artird.

Cocuklarin ve genglerin kiitiiphanelere ve kitaplara kars: bakis agtlarim iyilestirdi.
Cocuk ve genglerde suga karisma diizeyini azaltt1.

Cocuk ve genglerde kotii ve zararli aliskinliklar edinme diizeyini azaltti.

Okullarin teknik alt yapisini iyilestirdi.

Egitimde firsat esitliginin artmasina katki sagladi.

Cocuklarin ve genglerin internete erisimini kolaylastirdi.

Lise ve tiniversiteye giris sinavlarindaki basan diizeyini artirdi.

Egitim ve Egitime Erisim Bileseni kapsanundaki fiziki iyilestirmeler yeterlidir.
Egitim ve Egitime Erisim Bileseni kapsamindaki egitim-6gretim igerikleri yeterlidir.
Egitim ve Egitime Erisim Bileseni kapsamindaki teknik iyilestirmeler yeterlidir.

Egitim ve Egitime Erisim Bileseni kapsamindaki hizmetlere ayrilan biitge yeterlidir.

51

51

49

49

47

45

45

43

43

38

30

28

I 26
I 26
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Sekil 3.4: Egitim ve Egitime Erisim Bileseni Onermelerinin Frekans Analizi

Sekil 3.4 incelendiginde, EKKP katilimcilarinin agirlikli bir bolimi Egitim ve Egitime Erisim Bileseninin
uygulandig diizeylerde; ¢ocuklarin ve genclerin kiitiiphanelerden yararlanma diizeyini (%58), okuma
aliskanliklarini (%53) ve bilgiye erisimini (%53) artirdigini, internete erisimini kolaylastirdigini (%43), ilave
egitim alanlari (%55) veilave sosyal ve kiiltiirel etkinlik alani sagladigini (%74), sosyal ve sportif etkinlikle-
re katilim diizeyini (%75) ve sanatsal ve kiiltlrel (resim, miizik vb.) faaliyetlere katilim diizeyini artirdigini
(%62) ve cocuklar ve gencler arasindaki sosyal ve kiiltiirel etkilesim dizeyini artirdigini (%58) belirtmek-
tedir. Bununla beraber katilimcilar okullarin sanat ve kiiltiir faaliyet alanlarinin kapasitesini (%62), sportif
faaliyet alanlarinin kapasitesini (%57) ve bilimsel faaliyet alanlarinin kapasitesini artirdigini (%51) ifade
etmistir. Ayrica katilimcilar Egitim ve Egitime Erisim Bileseninin ¢ocuklar ve gencler arasindaki dayanis-
ma duygusunu artirdigini (%58), Cocuklarin ve genclerin bireysel gelisimlerini ve 6zgiivenlerini destekle-
digini (%60), Orglin egitim-6gretim faaliyetlerinin desteklenmesini sagladigini (%55), destekleyici (hijyen,
agiz ve dis sagligl, sanat, kiltur, sosyal, sportif vb. alanlarda egitimler) egitim-6gretim faaliyetlerinin sayi-
sini ve gesitliligini artirdigini (%53), okullarin fiziksel alt yapisini (%51) ve teknik alt yapisini iyilestirdigini
(%45) belirtmistir. Buna ek olarak katiimcilar cocuklarin ve genclerin kiitliphanelere ve kitaplara karsi
bakis agilarintiyilestirdigini (%49), kiitiiphanelerden beklentilerini artirdigini (%49), okul basari diizeyle-
rini artirdigini (%51), ders calisma aliskanliklarini iyilestirdigini (%55) ve nitelikli zaman kullanimini artir-
digini (%53) ortaya koymustur. Bunun disinda katilimcilar, cocuk ve genclerde kot ve zararli aliskinliklar
edinme diizeyini (%45) ve suca karisma diizeyini azalttigini (%47), lise ve Universiteye giris sinavlarindaki
basari diizeyini artirdigini (%38), egitimde firsat esitli§inin artmasina katki sagladigini (%43) belirtmis-



tir. Entegre Kirsal Kalkinma Projesi kapsaminda ifade edilen 26 6nermenin EKKP katilimcilari tarafindan
algi diizeyini gdsteren bu bulgular, Egitim ve Egitime Erisim Bileseninin uygulandig diizeyler lizerindeki
ekonomik ve sosyal etkilerinin genellikle olumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Sekil 3.4 incelendiginde,
EKKP katilimcilarinin agirlikli bir bolima Egitim ve Egitime Erisim Bileseninin uygulandig diizeylerde;
Egitim ve Egitime Erisim Bileseni kapsamindaki egitim-6gretim iceriklerini (%38), fiziki iyilestirmeleri
(%45), teknik iyilestirmeleri (%41) ve hizmetlere ayrilan bltceyi (%49) yetersiz bulmustur. Egitim ve Egiti-
me Erisim Bileseninin uygulandigi diizeyler tizerindeki ekonomik ve sosyal etkileri bahsi gecen 4 6nerme
lizerinden degerlendirildiginde katilimcilarin olumsuz bir egilim icerisinde oldugu goriilmektedir.

3.2.2.4. Sosyal Altyapinin Gelistirilmesi Bileseni istatistiki Bulgular

Arastirma orneklemindeki katilimcilarin Sosyal Alt Yapinin Gelistirilmesi Bileseninin ekonomik ve sosyal
etkilerine yonelik algilama diizeylerini belirleyip degerlendirmek lzere sunulan 38 farkli dnermeye ka-
tiim dizeylerini gosteren Frekans Analizi bulgular asagida degerlendirilmekte ve Sekil 3.5’te raporlan-
maktadir.

Sosyal Altyapinin Gelistirilmesi Bileseni

Sosyal, kiiltiirel ve sportif mekanlardan faydalanan kisilerin sayisim artird. 77
Cocuklarin ve genglerin sosyal, kiiltiirel ve sportif aktivitelere katihm diizeyini artird1. 72
Cocuklar ve genglere ilave sosyal, kiiltiirel ve sportif aktivite alam sagladi. 71
Sosyal, kiiltiirel veya sportif faaliyetleri artird. 70
Sosyal, kiiltiirel ve sportif kullanim amagli mekanlarin sayisini artirdi. 69
Cocuklarin ve genglerin bireysel gelisi ini i 68
Orgiin egitim-6gretim faaliyetlerinin destekl ini sagladi. 67
Sosyal, kiiltiirel ve sportif mekanlarin fiziksel alt yapisim giiglendirdi
Cocuklarin ve genglerin kiitiiphanelerden yararlanma diizeyini artirdi. 65
Yetiskinlere ilave sosyal, kiiltiirel ve sportif aktivite alani sagladi. 62
Yetiskinler arasindaki sosyo-kiiltiirel etkilesim diizeyini artird1. 62
Cocuklarim ve genglerin nitelikli zaman artirdi. 61
Cocuklar ve genglere ilave egitim alam sagladi. 61
Yetiskinler daki g artird1. 61
Cocuklar ve gengler arasindaki sosyo-kiiltiirel etkilesim diizeyini artirdi. 60
Egitimde firsat esitsizliklerinin katkn sagladi. 60
Cocuklar ve genglerin bilgiye (kitaba, dergiye, internete) erigimini kolaylagtirdi. 59
Cocuklarin ve genglerin bilimsel aktivitelere katilim diizeyini artirdi. 58
Cocuklar ve gengler daki artird1. 58
Cocuk ve genglerde suga yonelimi azaltti. 57
Yetiskinlerin nitelikli zaman artirdi. 57
Cocuklar ve genglerin bilissel aygitlari (bilgisayar, tablet vb.) kullanim becerilerini gelistirdi. 57
Cocuklarin ve genglerin okuma ve ders ¢cahisma i artird. 55
Cocuklar ve genglerin enstriiman (miizik, resim, spor) kullanma becerilerini gelistirdi. 54
Yesil (park, bahge, piknik, mesire vb.) alanlar1 artirdi. 54
Dogal kaynaklar ve giizelliklerden yaralanma diizeyini artird1. 53
Cocuk ve genglerde kotii ve zararli aliskinliklar edinme diizeyini azaltti. 52
Cocuklarin ve genglerin okul basar diizeylerini artird1. 52
Yesil alanlardan faydalanan kisilerin sayisini artirdi. 51
Dogal kaynaklari (toprak, su, orman vb.) ve giizellikleri (park, kanyon, selale vb.) koruma bilincini 51
Yesil alanlarin fiziki alt yapismi gelistirip giiclendirdi 50
Dogal kaynaklar ve giizelliklerin ¢ekiciligini artirdi. 50
Yetiskinlerin okuma i artird. 47
Yesil alanlari gesitlendirdi. 45
Yetiskinlerin bilgiye (kitaba, dergiye, intemete) erisimini kolaylastirdi. 44
Yetiskinlerin kiitiiphanelerden yararlanma diizeyini artirdi. 41
Sosyal Altyapinin Gelistirilmesi Bileseni kapsamindaki fiziki iyilestirmeler yeterlidir. 35
Sosyal Altyapmnm Gelistirilmesi Bileseni i teknik iyilesti yeterlidir. 26
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Sekil 3.5: Sosyal Altyapinin Gelistirilmesi Bileseni Onermelerinin Frekans Analizi

Sekil 3.5 incelendiginde, EKKP katilimcilarinin agirlikli bir boliimii Sosyal Alt Yapinin Gelistirilmesi Bilese-
ninin uygulandig diizeylerde; sosyal, kiltiirel ve sportif kullanim amacgli mekanlarin sayisini (%69), me-
kanlardan faydalanan kisilerin sayisini (%77) ve faaliyetleri artirdigini (%69) ve sosyal, kiiltiirel ve sportif
mekanlarin fiziksel alt yapisini gliclendirdigini (%67) belirtmistir. Ayrica katilimcilar tarafindan dogal kay-
naklari (toprak, su, orman vb.) ve glzellikleri (park, kanyon, selale vb.) koruma bilincini yayginlastirdigi
(%51), dogal kaynaklar ve giizelliklerden yararlanma diizeyini artirdigi (%53) ve dogal kaynaklar ve glizel-
liklerin cekiciligini artirdig (%50) ifade edilmistir. Buna ek olarak katilimcilar tarafindan bilesenin, yesil
(park, bahge, piknik, mesire vb.) alanlari artirdig1 (%54), yesil alanlari cesitlendirdigi (%45), yesil alanlar-
dan faydalanan kisilerin sayisini artirdigi (%51) ve yesil alanlarin fiziki alt yapisini gelistirip gliclendirdigi
(%50) dlstiniilmektedir. Bunun disinda katiimcilar tarafindan projenin ¢cocuklar ve genclere ilave sosyal,
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kiltiirel ve sportif aktivite alani (%71) ve ilave egitim alani (%61) sagladigi, cocuklarin ve genclerin oku-
ma ve ders ¢alisma aliskanliklarini (%55), ¢cocuklar ve gengler arasindaki dayanisma duygusunu (%58),
cocuklarin ve genglerin nitelikli zaman kullanimini (%61), cocuklar ve gencler arasindaki sosyo-kilturel
etkilesim diizeyini (%60), cocuklarin ve genclerin okul basari diizeylerini (%52) ve ¢ocuklarin ve gencle-
rin kiitiphanelerden yararlanma diizeyini (%65) artirdigi ve cocuklarin ve genclerin bireysel gelisimlerini
destekledigi (%68) belirtilmistir. Dahasi katilimcilar tarafindan 6rgiin egitim faaliyetlerinin desteklenme-
sini sagladigi (%67), cocuk ve genclerde kotii ve zararli aliskinliklar edinme diizeyini azalttig (%52), cocuk
ve genclerde suca yonelimi azalttigi (%57) ve egitimde firsat esitsizliklerinin azalmasina katki sagladig
(%60) da ifade edilmistir. Ayrica katilimcilar tarafindan bilesenin, cocuklarin ve genclerin sosyal, kiltirel
ve sportif aktivitelere katilim diizeyini artirdigl (%33), bilimsel aktivitelere katilim diizeyini artirdig (%58),
bilgiye (kitaba, dergiye, internete) erisimini kolaylastirdigi (%59), bilissel aygitlar (bilgisayar, tablet vb.)
kullanim becerilerini (%57) ve enstriiman (miizik, resim, spor) kullanma becerilerini gelistirdigi (%54) or-
taya koyulmustur. Bunlara ek olarak proje bileseninin yetiskinlerin nitelikli zaman kullanimini artirdigl
(%57), yetiskinler arasindaki sosyo-kiiltiirel etkilesim diizeyini artirdig (%62), yetiskinlere ilave sosyal,
kiiltirel ve sportif aktivite alani sagladigi (%62), yetiskinler arasindaki dayanisma duygusunu artirdigi
(%61), yetiskinlerin okuma aliskanliklarini artirdigi (%47), kiitliphanelerden yararlanma diizeyini artirdi-
g1 (%41) ve bilgiye (kitaba, dergiye, internete) erisimini kolaylastirdigi (%44) belirtilmistir. Entegre Kirsal
Kalkinma Projesi kapsaminda ifade edilen 36 6nermenin EKKP katilimcilari tarafindan algi diizeyini gos-
teren bu bulgular, Sosyal Alt Yapinin Gelistirilmesi Bileseninin uygulandigi diizeyler izerindeki ekonomik
ve sosyal etkilerinin genellikle olumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Sekil 3.5 incelendiginde, EKKP ka-
tilimcailarinin agirlikli bir bolimi tarafindan Sosyal Alt Yapinin Gelistirilmesi Bileseninin uygulandig di-
zeylerde; Sosyal Alt Yapinin Gelistirilmesi kapsamindaki fiziki iyilestirmeler (%36) ve teknik iyilestirmeler
(%41) yetersiz bulunmustur. Sosyal Alt Yapinin Gelistirilmesi Bileseninin uygulanmasinin yerelde yarattigi
sosyal ve ekonomik etkiye bahsi gecen bu 2 6nerme iizerinden bakildiginda katilimcilarin olumsuz bir
egilim icerisinde oldugu goriilmektedir.

3.2.2.5. Turizmin Gelistirilmesi Bileseni istatistiki Bulgulari

Arastirma 6rneklemindeki katilimcilarin Turizmin Gelistirilmesi Bileseninin ekonomik ve sosyal etkilerine
yonelik algilama diizeylerini belirleyip degerlendirmek lizere sunulan 28 farkli 5nermeye katilim diizeyle-
rini gosteren Frekans Analizi bulgulari asagida degerlendirilmekte ve Sekil 3.6’da raporlanmaktadir. Sekil

Turizmin Gelistirilmesi Bileseni

Yerli turist sayisini artirdi. 67
Tarihi ve kiiltiirel varliklar hakkinda bir farkindalik ol di 63
Yapilan tanitimlar yerel turizm faaliyetlerini artird1. 63
Turizm sektoriinde is imkanlarini artirdi. 58
Cevresel farkindalig: artird1. 54
Aligveris (gars1, pazar, market vb.) imkanlarim artirdi. 54
Konaklama tesisi sayisin artirdi. 54
Dogal gevrenin korunmasina katki sagladi. 50
Tarihi yapilarin cazibesini artirdi. 50
Yapilan tanitimlar yerel turizm gelirlerini artird. 50
Isyerlerinin gelirini artird1. 50
Yabanci turist sayisini artirdi. 50
Turizm disindaki sektorlerdeki isimkanlarini artirdi. 46
Oda ve yatak sayisini artirdi. 46
Kamu hizmetlerinin artmasina katki saglad. 46
Genglerin turizm sektoriine ilgisini artird. 46
Konaklama gesitliligini (otel, apart, konukevi, misafirhane, kamp alani vb.) artirdi. 46
Egitim imkanlarini gelistirdi. 42

Onermeler

Park ve yesil alanlarin sayismi artirdi. 42
Turizm sektoriinde calisan mevsimlik is¢i sayisini azaltt. 38
Park ve yesil alanlarn niteligini artird1. 33
Yerel mal ve hizmet fiyatlarini artird. 29

Ses ve giiriiltii kirliligine yol agt1. 21
Turizmin Gelistirilmesi Bileseni kapsaminda sunulan altyap1 hizmetleri yeterlidir. m——————— |7
Turizmin Gelistirilmesi Bileseni kapsamindaki teknik iyilestirmeler yeterlidir. m—————————— |7
Turizmin Gelistirilmesi Bileseni kapsamindaki fiziki iyilestirmeler yeterlidir. n———————————— |7
Turizmin Gelistirilmesi Bileseni kapsamimndaki egitim-6gretim igerikleri yeterlidir. n——— |3
Yapilan tesisler gevreye zarar verdi. w—— 4
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Sekil 3.6 incelendiginde, EKKP katilimcilarinin agirlikli bir bolimi Turizmin Gelistirilmesi Bileseninin
uygulandigi diizeylerde; yerli turist sayisini (%67), yabanci turist sayisini (%50) konaklama tesis sayisini
(%54), konaklama cesitliligini (%46), isyerlerinin gelirini (%50), cevresel farkindaligi (%54), turizm sekto-
riindeki is imkanlarini (%58), turizm disindaki sektorlerdeki is imkanlarini (%46), genclerin turizm sekto-
riine ilgisini (%46), alisveris imkanlarini (%54), park ve yesil alanlarin sayisini (%42), park ve yesil alanla-
rin niteligini (%33), yapilan tanitimlarin yerel turizm faaliyetlerini (%63), yapilan tanitimlarin yerel turizm
gelirlerini (%50) ve tarihi yapilarin cazibesini (%50) artirdigini belirtmektedir. Bununla beraber katilimci-
lar projelerin kamu hizmetlerinin artmasina (%46) ve dogal ¢evrenin korunmasina (%50) katki sagladi-
gini ifade etmistir. Ayrica katilimcilar Turizmin Gelistirilmesi Bileseninin egitim imkanlarini gelistirdigini
(%42), tarihi ve kiiltlirel varliklar hakkinda bir farkindalik olusturdugunu (%63) ve turizm sektoriinde ¢ali-
san mevsimlik isci sayisini azalttigini (%38) belirtmistir. Entegre Kirsal Kalkinma Projesi kapsaminda ifade
edilen 20 6nermenin EKKP katilimcilari tarafindan algi diizeyini ifade eden bu bulgular, Turizmin Gelisti-
rilmesi Bileseninin uygulandig diizeyler lizerindeki ekonomik ve sosyal etkilerinin genellikle olumlu ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Sekil 3.6 incelendiginde, EKKP katilimcilarinin agirlikli bir bolim Turizmin
Gelistirilmesi Bileseninin uygulandig diizeylerde; oda ve yatak sayisinda artis yasanmadigini (%50), ses
ve gliriltu kirliligine yol actigini (%71), yerel mal ve hizmet fiyatlarini artirdigini (%46), yapilan tesislerin
cevreye zarar verdigini (%71) ifade etmistir. Bununla birlikte katilimcilarin yine agirlikli bir bolimi bile-
sen kapsaminda egitim ve 6gretim iceriklerinin (%58), fiziki iyilestirmelerin (%54), teknik iyilestirmelerin
(%63) ve sunulan altyapi hizmetlerinin (%58) yeterli olmadigini belirtmislerdir. Turizmin Gelistirilmesi Bi-
leseninin uygulandigi diizeyler lizerindeki ekonomik ve sosyal etkileri bahsi gecen 8 6nerme lizerinden
degerlendirildiginde katilimcilarin olumsuz bir tutum igerisinde oldugu goriilmektedir.

3.2.2.6. Tarim Dis1 Gelir Getirici Faaliyetler Bileseni istatistiki Bulgular

Arastirma orneklemindeki katilimcilarin Tarim Disi Gelir Getirici Faaliyetler Bileseninin ekonomik ve sos-
yal etkilerine yonelik algilama diizeylerini belirleyip degerlendirmek lizere sunulan 37 farkli 6nermeye
katilim diizeylerini gosteren Frekans Analizi bulgularn asagida degerlendirilmekte ve Sekil 3.7°de rapor-
lanmaktadir.

Tarim Dis1 Gelir Getirici Faaliyetler Bileseni

Kadinlarin artird. 76
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Tarim disindaki

Kadinlarin 6z giivenini artirdi.
Kadinlarin elde ettigi geliri artird1.

lerin aile isine katkisin artirdi.

Egiticilere verilen mesleki egitim sayisim artird1.
Yerel dirtinlerin tanitimini artirdi.

Yoresel el sanatlar tiretimini artird1.

Mesleki egitimler yerel tiretim gesitliligini artirdi.
Mesleki egitimler yerel tiretim itesini artirdi.
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66

66

66
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Ureticilere verilen mesleki egitim sayismi artird1.

Tarim disindaki ekonomik faaliyetlere verilen Gnemi artird.

Yerel/bdlgesel turizmi artirdi.

64
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64
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Yoresel tirtinlerin tiretimi yerel/bolgesel 1 artirdi.
Tarim disindaki ekonomik faaliyetlerin sayisini ve gesitliligini artirdi.

Yoresel dirtinlerin tiretimi

Yerel iiriinlerin pazarlama agmn gelistirdi.
Mesleki egitimlerin gesitliligini artirdi.
Islenen yoresel iiriin gesitliligini artirdi.
islenen yoresel iiriin miktarmni artird1.
Yerel iireticilerin rekabet giictinii artirdi.

Yoresel triinlerin tiretimi yerel/bolgesel refahi artirdi.

63

63

63

61

59

59

59

58

Yerel mutfak tirtinleri satisi kadin isti artirdi.

Kurulan pazar yerleri satiglari artirdi.
Yerel iiriinlerin satis noktalarmni artird.
Yerel tireticilerin pazarlama yetkinligini artirdi.

Yerel mutfak {irtinlerinin pazarlanmasmi kolaylastirdi

Yerel mutfak {irtinleri tiretimini artird1.

58

58

58

58

54

54

1 gelir esitsizligini azaltti.
Yerel mutfak kiiltiirii farkindaligm artirdi.

B

Yerel mutfak @iriinlerinin tiretilmesi genglerin bu alana yonelimini artird1.

53

Ureticiden topluca iriin alanlarm sayisini artirdi.

Yerel mutfak tiriinlerinin markalastirilmasini kolaylastirdi.

Pazarlama alaninda egitimleri artirdi

53
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51
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Tarim Dis1 Gelir Getirici Faaliyetler Bileseni kapsaminda sunulan altyap: hizmetleri yeterlidir. 41
Cografi isaretli tiriin sayisin artirdi. 41
Tarim Dig1 Gelir Getirici Faaliyetler Bileseni kapsamindaki fiziki iyilestirmeler yeterlidir. 37
Tarim Dis1 Gelir Getirici Faaliyetler Bileseni kapsamindaki egitim-6gretim igerikleri yeterlidir. 37
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Sekil 3.7 incelendiginde, EKKP katilimcilarinin agirlikli bir bolimi Tarim Disi Gelir Getirici Faaliyetler Bi-
leseninin uygulandig diizeylerde; tarim disindaki ekonomik faaliyetlerin sayisini ve cesitliligini (%63),
tarim disindaki ekonomik faaliyetlere verilen 6nemi (%64), tarim disindaki ekonomik faaliyetlerin aile
ekonomisine katkisini (%68), yoresel el sanatlari tiretimini (%66), yerel Ureticilerin rekabet glictinli (%59),
pazarlama alanindaki egitimleri (%51), yerel lireticilerin pazarlama yetkinligini (%58), yerel Girlinlerin tani-
timini (%66), yerel tiriinlerin satis noktalarini (%58), kurulan pazar yerlerinin satislarini (%58), tireticiden
topluca Uriin alanlarin sayisini (%53), cografi isaretli tirlin sayisini (%41), mesleki egitimlerin cesitliligini
(%61), Ureticilere verilen meslegi egitim sayisini (%64), egiticilere verilen meslegi egitim sayisini (%66),
mesleki egitimlerin yerel uretim kapasitesini (%64), mesleki egitimlerin yerel retim cesitliligini (%64)
yeterli bulmaktadir. Bununla beraber katilimcilar; projelerin yerel mutfak trlinleri Gretimini (%54), yerel
mutfak drlinleri satisinda kadin istihdamini (%58), yerel mutfak kiltlri farkindaligini (%53), gencglerin bu
alana yonelimini (%53), islenen yoresel tirlin miktarini (%59), islenen yoresel uirlin gesitliligini (%56), yo-
resel Urlin Uretiminin yerel/bolgesel kalkinmaya etkisini (%63), kadinlarin elde ettigi geliri (%71), kadin-
larin 6zgiivenini (%75), kadinlarin toplumsal katilimini (%76) ve yerel/bolgesel turizmi (%63) artirdigini
ifade etmektedir. Ayrica yoresel Uirlin Gretiminin yerel/bolgesel gelir esitsizligini azalttigl (%53) ve refahi
arttirdig1 (%58), yerel irlinlerin pazarlama agini gelistirdigi (%63), yerel mutfak triinlerinin markalastiril-
masini (%51) ve pazarlanmasini (%54) kolaylastirdig fikri de yine katilimcilarin cogu tarafindan destek-
lenmistir. Sekil 3.7 incelendiginde katilimcilar, Tarim Disi Gelir Getirici Faaliyetler Bileseni kapsaminda
egitim-0gretim iceriklerinin (%37), fiziki iyilestirmelerin (%37), teknik iyilestirmelerin (%36), sunulan alt-
yap! hizmetlerinin (41) yeterli oldugunu belirtmistir. Entegre Kirsal Kalkinma Projesi kapsaminda ifade
edilen 37 6nermenin EKKP katilimcilar tarafindan algi diizeyini ifade eden bu bulgular, Tarim Disi Gelir
Getirici Faaliyetler Bileseninin uygulandigi diizeyler lizerindeki ekonomik ve sosyal etkilerinin genellikle
olumlu oldugunu ortaya koymaktadir.

3.2.2.7. Tarimsal Sanayinin Gelistirilmesi Bileseni istatistiki Bulgulari

Arastirma 6rneklemindeki katilimcilarin Tarimsal Sanayinin Gelistirilmesi Bileseninin ekonomik ve sos-
yal etkilerine yonelik algilama diizeylerini belirleyip degerlendirmek lizere sunulan 37 farkli 6nermeye
katilim diizeylerini gosteren Frekans Analizi bulgular asagida degerlendirilmekte ve Sekil 3.8’de rapor-
lanmaktadir.

Tarimsal Sanayinin Gelistirilmesi Bileseni

Tarimsal tiriinlerin sanayiye entegre edilmesini yayginlastirdi 77
Tarimsal @iriinlerin sanayi entegre edil ini b 77
Ciftgilere ait tarimsal isletmelerin gelir diizeylerini artirdi. 69

Ciftgilerin refah seviyesini (yasam kalitesini) artirdi. 69
Tarimsal sanayi faaliyetlerinde istihdam artirdi. 69
Sanayiye yonelik tarimsal iriinlerin iiretim verimliligi artird. 69
Sanayiye yonelik tarimsal tirtinlerin tiretiminde siirekliligi sagladi. 69
Sanayiye yonelik tarimsal tirtinlerin tiretim miktarim ve gesitliligini artirdi. 69
Tarimsal tirtinlerin tiretim miktarini artirdi. 62
Tarimsal sanayiye yonelik tiretim yapan ¢iftgilerin sayism artirdi. 62
Tarimsal sanayi faaliyetlerinde ticaret hacmini artirdi. 62
Tarimsal sanayi faaliyetlerini artirdi ve gelistirdi. 62

Tarimsal sanayi tesislerinin tiretim itesini artirdi. 62
Yerel/bolgesel isbirligi agimn geli ine katki sagladi. 62
Tarimsal Sanayi Bileseni kapsamindaki teknik iyilestirmeler yeterlidir. 54
Tarimsal iiriinlerin pazarlama olanaklarim genisletti. 54
Markalagan tarimsal sanayi iiriinlerinin sayismni artirdi. 54
Tarimsal tiriinlerin pazar aginin geli: ini sagladi. 54
Ciftgilerin gelir diizeylerini artirdi. 54

Tarimsal iiriinlerin verimliligini artirdi. 54
Sanayiye yonelik tarimsal iiriinlerin paketl ini kolaylastirdi. 54
Sanayiye yonelik tarimsal iiriinlerin isl ini kolayl di. 54
Cifteilere ait tarimsal isletmelerin say1s1 ve ¢esidini artird. 54
Tarimsal iiriinlerin tiretiminde siirekliligi sagladi. 54
Tarimsal tiriinlerde katma deger artis1 sagladi. 54
Tarimsal Sanayi Bileseni kapsaminda sunulan altyap: hizmetleri yeterlidir. 46
Tarimsal Sanayi Bileseni kapsamuindaki egitim-6gretim igerikleri yeterlidir. 46
Tarimsal tirtiniin iireticiden tiiketiciye ulasana kadar gegen siiregleri (deger zinciri) gelistirdi. 46
Ciftgiler arasindaki gelir diizeyi farkliliklarim azaltti. 46
Tarimsal tiriinlerin ticaret hacmini artirdi. 46
Sanayiye yonelik tarimsal iiriinlerin pazar kolaylastirdi. 46
Sanayiye yonelik tarimsal tirtinlerin depol Kkolaylagtird1. 46
Tarimsal sanayi tesislerinin verimliligini artirdi. 46
Tarimsal sanayi tesislerinin sayisim ve ¢esitliligini artirdi. 46
Sanayiye entegre edilen (sanayide islenen) iiriinlerin say1sini ve gesidini artirdi. 46
Tarimsal Sanayi Bileseni kapsamindaki hizmetlere ayrilan biitge yeterlidir. 39
Tarimsal iiriinlerin pazar payimin artmasini sagladi. 39

0 10 20 30 4 50 60 70 80 9%
Katihm Diizeyi (%)

Onermeler

Sekil 3.8: Tarimsal Sanayinin Gelistirilmesi Bileseni Onermelerinin Frekans Analizi



Sekil 3.8 incelendiginde, EKKP katilimcilarinin agirlikli bir bolimi Tarimsal Sanayinin Gelistirilmesi Bi-
leseninin uygulandigi diizeylerde; sanayiye entegre edilen iirlinlerin sayisini ve ¢esidini (%46), sanayiye
yonelik tarimsal triinlerin Gretim miktarini ve gesitliligini (%69), tarimsal sanayi tesislerinin sayisini ve
cesitliligini (%46), tesislerin verimliligini (%46), tesislerin liretim kapasitesini (%62), tarimsal sanayi fa-
aliyetlerini (%62), tarimsal sanayi faaliyetlerinde istihdami (%69), tarimsal sanayi faaliyetlerinde ticaret
hacmini (%62), tarimsal sanayiye yonelik Uretim yapan ciftcilerin sayisini (%62), tarimsal iirlinlerde kat-
ma degeri (%54), tarimsal drlinlerin {iretiminde siirekliligi (%54), tarimsal Urlinlerin verimliligini (%54),
tarimsal Uirlinlerin ticaret hacmini (%46), tarimsal iiriinlerin Giretim miktarini (%62), ciftcilerin gelir diize-
yini (%54), ciftcilerin refah seviyelerini (%46), ciftcilere ait tarimsal isletmelerin sayisini ve ¢esidini (%54),
ciftcilere ait tarimsal isletmelerin gelir diizeylerini (%69) ve markalasan tarimsal sanayi Urlinlerinin sa-
yisini (%54) artirdigini ifade etmektedir. Ayrica katilimcilar Tarimsal Sanayinin Gelistirilmesi Bileseninin
uygulanmasiyla tarimsal Uriinlerin sanayiye entegre edilmesinin kolaylastigini (%77) ve yayginlastigini
(%77), sanayiye yonelik tarimsal Uriinlerin tretiminde stirekliligin saglandigini (%69), tarimsal drlinlerin
islenmesini (%54); paketlenmesini (%54); depolanmasini (%46) ve pazarlanmasini (%46) kolaylastirdi-
gini, ciftciler arasindaki gelir diizeyi farkliliklarini azalttigini (%46), tarimsal tirlinlin deger zincirini gelis-
tirdigini (%46), tarimsal Uriinlerin pazar aginin (%54), pazar payinin (%39) ve pazarlama olanaklarinin
(%54) gelismesini sagligini, yerel bolgesel isbirligi aginin gelismesine katkida bulundugunu (%62) belirt-
mektedir. Sekil 3.8 incelendiginde katilimcilar, Tarimsal Sanayinin Gelistirilmesi Bileseni kapsaminda egi-
tim-6gretim iceriklerinin (%46), teknik iyilestirmelerin (%54), sunulan altyapi hizmetlerinin (46) ve ayrilan
bitcenin (%39) yeterli oldugunu ifade etmistir. Entegre Kirsal Kalkinma Projesi kapsaminda ifade edilen
37 onermenin EKKP katilimcilari tarafindan algi diizeyini ifade eden bu bulgular, Tarimsal Sanayinin Ge-
listirilmesi Bileseninin uygulandigi diizeyler lizerindeki ekonomik ve sosyal etkilerinin genellikle olumlu
oldugunu ortaya koymaktadir.
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3.2.2.8. Hayvanciligin Gelistirilmesi Bileseni istatistiki Bulgulari

Arastirma o6rneklemindeki katiimcilarin Hayvanciligin Gelistirilmesi Bileseninin ekonomik ve sosyal et-
kilerine yonelik algilama diizeylerini belirleyip degerlendirmek lizere sunulan 47 farkli 6nermeye katilim
diizeylerini gosteren Frekans Analizi bulgulari asagida degerlendirilmekte ve Sekil 3.9’da raporlanmakta-
dir.

Hayvanciigin Gelistirilmesi Bileseni

Ciftilerin hayvan bakimu ve 1slahi konularindaki bllgl b1r1k1m1m artird. 57
Hayvancihigin Gelistirilmesi Bileseni kapsaminda sunulan hizmetler hay 8 ine katki 56
Hayvan hareketliligindeki hijyen kosullarmni iyilestirdi. 55
Hayvan hareketliligindeki denetim ve k lleri artirds. 55
Hayvancilikla ugrasan ¢iftcilerin gelir diizeyini artird1. 55
Hayvancilik faaliyetleri sayisim artirdi. 55
Hayvansal gida diréinlerinin satigim artirdi. 54
Ciftgilerin modern hayvancilik uygulamalari konusundaki bilgi birikimini artirdi. 53
Hayvanlarin bakiminda veteriner hekimlere erisimi kolaylastirdi. 52
Hayvansal gida iiretimi igin gerekli ekipman (arag, gereg, makine ve teghizat) sayismi artirdi. 52
Hayvancihgin Gelistirilmesi Bileseni kapsamindaki fiziki iyilestirmeler yeterlidir. 51
Hayvancilikla ugrasan ¢iftgilerin teknik imkanlarmi iyilestirdi 51
Hayvansal gida tiriinlerinin verimini ve kalitesini amrdl 51
Hayvancilikla ugrasan cift¢i sayisini artirdi. 51
Kiigiikbas hayvan sayisini artirdi. 51
Hayvan hareketliligindeki bulagic1 hastaliklar1 azaltt1. 50
Canl hayvanlarin pazarlanmasim kolaylastirdi. 50
Hayvancilikla ugrasan ¢iftgilerin yasam kogullarimi iyilestirdi. 49
Hayvancilik uygulamalari konusunda teknik destek saglayan kisi ve kuruluslarin sayisint amrdl. 49
Hayvansal gida tiretiminin hijyen kosullarm iyil 49
Hayvanlarin yem ve suya erigim imkanlarmni gesi irip arurdl. 48
Hayvansal gida tirtinlerinin tiretim miktarini ve gesitliligini artirdi. 48
Hayvansal gida iiretiminde moderni sagladi. 48
Hayvansal gida iirtinlerinin pazarlanma imkanlarini artird1. 48
Hayvancihgin Gelistirilmesi Bileseni kapsamindaki egitim-6gretim igerikleri yeterlidir. 46
Ciftgilerin hayvan bakimi ve islah na artird. 46
Hayvanciligin Gelistirilmesi Bileseni kapsamindaki teknik iyilestirmeler yeterlidir. 46
Hayvanciligin Gelistirilmesi Bileseni kapsaminda sunulan altyapi hizmetleri yeterlidir. 45
Hayvansal gida @irtinlerinin tiretim itesini artird. 45
Yem bitkisi teminini k 45
Ciftgiler arasindaki gelir diizeyi farkllllklanm azalm 45
Hayvanlarin yem ve suya erigimini k 45
Yem bitkisi tiretimini ve verimliligini amrdl 44
Hayvan barmaklarinn hijyen kosullarini iyilestirdi. 44
Biiyiikbas hayvan sayismi artirdi. 44
Modern hayvancilik uygulamalarin kullanan giftgilerin sayisim artirdi. 43
Hayvan pazarlarinin hijyen kosullarim iyilestirdi. 43
Hayvan bakin i¢in gerekli yem bitkilerini artirdi ve gesitlendirdi. 43
Hayvanlarin bakimu igin gerekli klinik ilaglara erisimi kolaylastird1. 39
Hayvan barmaklannmn itesini artird1. 39
Hayvansal gida iiretimini destekleyici teknik altyapiy: (gadir, giines panelleri vb.) giiglendirdi 39
Hayvanciligin Gelistirilmesi Bileseni kapsamindaki hizmetlere ayrilan biitge yeterlidir. 37
Hayvan barmaklannm fiziksel ve teknik alt yapisin iyilestirdi. 35
Cayir ve meralarin verimliligini artirdi. 32
Cayir ve meralarin 1slah edil; ini sagladi. 32
Kullanilabilir ¢ayir ve mera alanlarini artirdi. 29
Kiimes hayvanlarinin sayisini artirds. 29
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Sekil 3.9: Hayvanciligin Gelistirilmesi Bilegeni Onermelerinin Frekans Analizi

Sekil 3.9 incelendiginde, EKKP katilimcilarinin agirlikli bir bollimi Hayvanciligin Gelistirilmesi Bileseninin
uygulandigi diizeylerde; blyiikbas hayvan sayisini (%44), kiiciikbas hayvan sayisini (%51), hayvancilik
faaliyetleri sayisini (%55), hayvancilikla ugrasan ciftci sayisini (%51), hayvansal gida Uriinlerinin Ure-
tim miktarini ve gesitliligini (%48), hayvansal gida lriinlerinin Uretim kapasitesini (%45) ve verimliligi-
ni (%51), hayvansal gida Uretimi icin gerekli ekipman sayisini (%52), hayvan barinaklarinin kapasitesini
(%39), hayvanlarin yem ve suya erisim imkanlarinin ¢esidini (%48), hayvancilik uygulamalari konusunda
teknik destek saglayan kisi ve kuruluslarin sayisini (%49), ciftcilerin hayvan bakimi ve islahi konularinda-
ki bilgi birikimini (%57), ciftcilerin modern hayvancilik uygulamalari konusundaki bilgi birikimini (%53),
hayvan bakimi ve islah programlarina katilimi (%46), modern hayvancilik uygulamalarini kullanan cift-
cilerin sayisini (%43), hayvansal gida Urlinlerinin satisini (%54), hayvansal gida Urtinlerinin pazarlanma
imkanlarini (%48), yem bitkisi Uretimini ve verimliligini (%44) ve hayvan hareketliligindeki denetim ve
kontrolleri (%55) artirdigini belirtmektedir. Bununla beraber katilimcilar projelerin, hayvansal gida (ire-
timinde modernizasyonu sagladigini (%48), hayvansal gida uretimini destekleyici teknik altyapiyi glic-
lendirdigini (%39), hayvanlarin yem ve suya erisimini kolaylastirdigini (%45), hayvan bakimi igin gerekli
yem bitkilerini artirdigini ve cesitlendirdigini (%43), hayvanlarin bakimricin gerekli klinik ilaglara (%39) ve
veteriner hekimlere (%52) erisimi kolaylastirdigini, hayvansal gida liretiminin (%49), barinaklarinin (%44)



ve pazarlarinin (%43) hijyen kosullarini iyilestirdigini, hayvancilikla ugrasan ciftgilerin teknik imkanlarini
(%51) ve yasam kosullarini (%49) iyilestirdigini, ciftciler arasindaki gelir diizeyi farkliliklarini azalttigini
(%45), canli hayvanlarin pazarlanmasini kolaylastirdigini (%50), yem bitkisi teminini kolaylastirdigini
(%45), hayvan hareketliligindeki hijyen kosullarini iyilestirdigini (%55) ve hayvan hareketliligindeki bula-
sict hastaliklar azalttigini (%50) ifade etmistir. Ayrica katilimcilar Hayvanciligin Gelistirilmesi Bileseninin,
hayvanciligin gelismesine katki sagladigini (%56), egitim-6gretim iceriklerinin (%46), fiziki iyilestirmele-
rin (%51), teknik iyilestirmelerin (%46) ve sunulan altyapi hizmetlerinin (45) yeterli oldugunu belirtmistir.
Entegre Kirsal Kalkinma Projesi kapsaminda ifade edilen 39 6nermenin EKKP katilimcilar tarafindan algi
diizeyini ifade eden bu bulgular, Hayvanciligin Gelistirilmesi Bileseninin uygulandigi diizeyler lizerindeki
ekonomik ve sosyal etkilerinin genellikle olumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Sekil 3.9 incelendiginde,
EKKP katilimcilariin agirlikli bir bolimii Hayvanciligin Gelistirilmesi Bileseninin uygulandigi diizeylerde;
kiimes hayvanlarinin sayisinin artmadigini (%43), hayvan barinaklarinin fiziksel ve teknik alt yapisinin
iyilesmedigini (%37), cayir ve meralarin islah edilmesine katki saglamadigini (%43), cayir ve meralarin
verimliligini artirmadigini (%46), kullanilabilir cayir ve mera alanlarini artirmadigini (%48) ifade etmis-
tir. Bununla birlikte katilimcilarin yine agirlikli bir bolimi bilesen kapsaminda ayrilan biitcenin yeterli
olmadigini (%40) belirtmislerdir. Entegre Kirsal Kalkinma Projesi kapsaminda ifade edilen 6 6nermenin
EKKP katilimcilari tarafindan algi diizeyini ifade eden bu bulgular, Hayvanciligin Gelistirilmesi Bileseninin
uygulandigi diizeyler {izerindeki ekonomik ve sosyal etkilerinin bu baglamda olumsuz oldugunu ortaya
koymaktadir.

GAP ENTEGRE KIRSAL KALKINMA PROJESi (EKKP) VE BILESENLERININ EKONOMiK VE SOSYAL ETKIiLERINiN DEGERLENDIRILMESi
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3.2.2.9. Arialigin Gelistirilmesi Bileseni istatistiki Bulgulari

Arastirma 6rneklemindeki katilimcilarin Ariciligin Gelistirilmesi Bileseninin ekonomik ve sosyal etkilerine
yonelik algilama diizeylerini belirleyip degerlendirmek lizere sunulan 45 farkli 6nermeye katilim diizey-
lerini gosteren Frekans Analizi bulgulari asagida degerlendirilmekte ve Sekil 3.10’da raporlanmaktadir.

Ariciigin Gelistirilmesi Bileseni

Aril kovan sayisini artirdi. 72
Arcilikla ilgilenenlerin sayisini artirdi. 71
Arcilik alet ve ekipmanlarinin sayisimi ve gini artird. 69
Arnicilarm modem uygulamalar konusundaki bilgi birikimini artirdi. 68
Bitkilerin (meyve, gigek vb.) artile tozlasma diizeyini yay 68
Ari niifusunu artirdi ve/veya giiglendirdi. 67
Aricilik ilag vebesinlerinin (asit, takviye, yem,kek, vitamin, surup) sayisim ve gesidini artirdi. 65
Arciligin Gelistirilmesi Bileseni kapsaminda sunulan hizmetler aricihigin gelismesine katki sagladi. 65
Arilarin bitkisel besin (nektar ve polen) kaynaklarna ayla: 8 64
Arnicilikla ilgilenen iireticilerin gelir diizeyini artirdi. 64
Aricilarm ari dirtinleri konusundaki bilgisini artirdi. 64
Sabit aricilikla ilgilenen iireticilerin sayisim artirdi. 63
Aricilarin ana ari yetistiriciligi konusundaki mesleki bilgisini artird1. 63
Aricilarin organik ari tirtinleri konusundaki bilgisini artird1. 62
Aricilarin ari hastalik ve zararlilan konusundaki bilgisini artird1. 62
Aricilik ilag ve besinlerinin ya 61
Aricihigin Gelistirilmesi Bileseni kapsaminda sunulan hizmetler is imkanlarin artirdi. 61
Gezginci aricilarin alet ve ekipman sayismi artirdi. 60
Arcilikla ilgilenen iireticilerin refah seviyesini (yasam kalitesini) artirdi. 60
Bal ve digerari iiriinlerinin kalitesini artirdi. 59
Art ki verimliligini artirdi. 58
Gezginci aricilik yapan iireticilerin sayisini artirdi. 57
Bal ve digerar iiriinlerinin (ham ve islenmis) satigm artirdi. 57
Art irkinin yerel cografi ve iklim kosullarma artird1. 57
Gezginci aricilarin barinma ve yasam kosullarim iyilestirdi. 57
Gezginci aricilarin ortalama yer degistirme sikligim artirdi. 57
Organik ar iiriinlerinin {iretim miktarini ve gesidini artirdi. 55
Bal ve digerar iiriinlerinin iiretim verimliligini artirdi. 55
Art irkinin hastahik ve zararhlara karg: direncini artirdi. 51
Bal ve digerar iiriinlerinin kalite standartlarini artirarak pazar k b 49
Ariciligin Gelistirilmesi Bileseni kapsamindaki teknik iyilestirmeler yeterlidir. 49
Ancihgm Gelistirilmesi Bileseni kapsamindaki teknik egitimler ile igerikleri yeterlidir. 49
Organik ar iiriinlerinin tiretim verimliligini artird1. 49
Bal ve digerari iiriinlerinin kalite standartlarina uygun olarak ambalajlanip paketlenmesi saglad. 47
Organik ar iiriinlerinin kalitesini artird. 47
Polen, propolis, ar1 siitii vb. iiriinlerinin iiretim miktarim ve gesidini artirdi. 47
Ana ar yetistiriciligini artirdi. 47
Ariciligin Gelistirilmesi Bileseni kapsamindaki fiziki iyilestirmeler yeterlidir. 47
Ar1 kolonisi igerindeki 6ltim oranlar azaldi. 47
Ana ar1 liim oranlar azaldi. 45
Sertifikali bal ve diger artiiriinleri iiretenlerin sayismi artirdi. 44
Ana arlarin hastalanma oranlari azaldi. 43
Sertifikali bal ve diger bal iiriinlerinin iiretimini artirdi. 41
Anlarin hastalanma oranlari azald:. 41
Aricihgin Gelistirilmesi Bileseni kapsamindaki hizmetlere ayrilan biitge yeterlidir. 37
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Sekil 3.10: Ariciligin Gelistirilmesi Bileseni Onermelerinin Frekans Analizi

Sekil 3.10 incelendiginde, EKKP katilimcilarinin agirlikli bir bolimi Ariciigin Gelistirilmesi Bileseninin
uygulandigi dlizeylerde; arili kovan (%72), aricilik ilag ve besinlerinin (%65) ve aricilik alet ve ekipmanla-
rinin (%69) sayisini artirdigini, ari nifusunu artirdigini ve/veya giiclendirdigini (%67), ari irkinin verimlili-
gini (%58), yerel cografi ve iklim kosullarina uyumunu (%57), hastalik ve zararlilara karsi direncini (%51)
ve ana ari yetistiriciligini artirdigini (%47), ana ar1 6liim oranlari (%45) ve ana ari hastalanma oranlari-
ni (%43) azalttigini belirtmektedir. Bununla beraber katilimcilar ari kolonisi icerisindeki 6liim oranlarini
(%47) ve hastalanma oranlarini azalttigini (%41), aricilarin ari Girlinleri (%64), organik ari trlnleri (%62),
ari hastalik ve zararlar (%62) ve ana ari yetistiriciligi (%63) konusundaki bilgisini artirdigini ve aricilik ilag
ve besinlerinin kullaniminin yayginlastigini (%64) ifade etmislerdir. Katilimcilar, aricilikla ilgilenen {reti-
cilerin sayisinin (%71), gelir diizeyinin (%64) ve refah seviyenin (%60) arttigini, bal ve diger ari tirlinlerinin
tiretim verimliliginin (%55) ve kalitesinin (%59) arttigini, organik ari {iriinlerinin iretim miktarinin ve ¢esi-
dinin (%55), tretim verimliliginin (%49) ve kalitesinin (%47) arttigini, sertifikali bal ve diger bal Urinleri-
nin Uretiminin (%41) ve liretenlerin sayisinin (%44) arttigini, polen, propolis, ari siiti vb. Griinlerin liretim
miktarinin ve ¢esidinin (%47) arttigini belirtmislerdir. Bunlara ek olarak katilimcilar, Ariciligin Gelistirilme-
si Bileseninin uygulanmasindan sonra gezginci ve sabit aricilarin sayisinin (%57), gezginci aricilarin alet
ve ekipman sayisinin (%60), gezginci aricilarin ortalama yer degistirme sikliginin (%57), aricilarin modern



uygulamalar konusundaki bilgi birikiminin (%68) arttigini, bal ve diger ari irlinlerinin kalite standartlari-
ni artirarak pazarlanmasini kolaylastirdigini (%49), satisini artirdigini (%57), kalite standartlarina uygun
olarak ambalajlanip paketlenmesini sagladigini (%47), gezginci aricilarin barinma ve yasam kosullarini
iyilestirdigini (%57), arilarin bitkisel besin kaynaklarina ulasmasini kolaylastirdigini (%64) ve bitkilerin
ari ile tozlasma diizeylerinin yayginlastigini (%68) ifade etmislerdir. Son olarak katilimcilar Ariciligin Ge-
listirilmesi Bileseni kapsaminda sunulan hizmetlerin ariciligin gelismesine (%65) ve is imkanlarinin art-
masina (%61) katki sagladigini belirtirken Ariciligin Gelistirilmesi Bileseni kapsamindaki teknik egitimler
(%49), fiziki iyilestirmeler (%47), teknik iyilestirmeler (%49) yeterli bulunmustur. Entegre Kirsal Kalkinma
Projesi kapsaminda ifade edilen 44 6nermenin EKKP katilimcilari tarafindan gorece olumlu algilandigini
gosteren bu bulgular, Ariciligin Gelistirilmesi Bileseninin uygulandigi diizeyler lizerindeki ekonomik ve
sosyal etkilerinin genellikle olumlu oldugunu ortaya koymaktadir. EKKP katilimcilarinin agirlikli bir boli-
mu Ariciligin Gelistirilmesi Bileseninin uygulandigi dlizeylerde; hizmetlere ayrilan biitcenin (%37) yetersiz
oldugunu dustinmektedir. Ariciligin Gelistirilmesi Bileseninin uygulandigi diizeyler lizerindeki ekonomik
ve sosyal etkilerini gormek adina bahsi gecen bu 6nermeye bakildiginda katilimcilar olumsuz bir algi ice-
risindedirler.

3.2.2.10. Bitkisel Uretimin Gelistirilmesi Bileseni istatistiki Bulgulari

Arastirma drneklemindeki katilimcilarin Bitkisel Uretimin Gelistirilmesi Bileseninin ekonomik ve sosyal
etkilerine yonelik algilama diizeylerini belirleyip degerlendirmek lizere sunulan 41 farkli 5nermeye kati-
lim diizeylerini gosteren Frekans Analizi bulgular asagida degerlendirilmekte ve Sekil 3.11°de raporlan-
maktadir.

Bitkisel Uretimin Gelistirilmesi

Bitkisel iiretim faaliyetlerini artirdi. 70
Bitkisel iiretim yapan ¢iftgilerin sayisini artird 69
islenen bitkisel tiretim alanlarin artird1. 69
Bitkisel iiretim amagh tesvik, hibe vb. uygulamalara basvuran giftgilerin sayisini artirdi. 68
Ciftgilerin tarimsal bilgi birikimini artird:. 68
Bitkisel iiretim miktarini artird. 68
Bitkisel iiretim yapan hanelerin sayisim artirdi. 67
Bitkisel tiretim kalitesini artird. 66
Bitki beslemenin gelismesine katki sagladi. 66
Yiiksek katma degerli (fiyath) tarimsal iiretime gegisi sagladi. 64
Ekonomik gelir kaynaklarmi arttirds. 64
Nadasa birakilan arazi miktarinin azal sagladi. 63
Bitki desenini gesitlendirdi 63
Yeni/modern tekniklerin kullanimi tiretim miktarim artirds. 62
Bitkisel iiretim ile iliskili ticaret, sanayi ve hayvancilik faaliyetlerindeki istihdami artirdi. 62
Yeni/modern tekniklerin kullanimi verimliligi artirdi. 61
Ciftgilerin mesleki egitim, uygulama, damsmanlik vb. faaliyetlere katihm diizeylerini artird1. 61
Bitkisel tiretim ile iligkili ticaret, sanayi ve hayvancilik faaliyetlerini artirdi. 60
Bitkilerde hastalik ve zararl yogunlug iicadele yo lerini iyilestirdi. 59
Genglerin ¢ift¢i olma istegini artirdi. 59
Yeni/modern teknikler hanelerin gelirini artird1. 59
Cifigilerin modern sulama yo lerine ini sagladi. 58
Bitkisel iiretim yapilan arazilerin birlestirilmesini kolaylastird1. 55
Yeni/modern yetistirme tekniklerinin (telli terbiye sistemi, bagcilikta gardak sistemi, seracilik ve ortii.. 55
Uretilen iiriinler farkli sehir veya iilkelere ihrag edilmektedir. 53
Organik ve Iyi tarm uygulamalari artt 53
Miinavebe (Doniistimlii 1 larini kolayl du.
Baglarda telli terbiye sisteminin kullamImas: bitkisel iiretimde verimliligi artird:. 51
(Déniigiimlii lamalarmi artird:. 50
Bitkilerde toprak analizi yaptirma diizeyini artird:. 49
Ortii alt1 sebze yetistiriciligi tiretim miktarini artird1. 47
Hayvansal yem iiretim miktarin: artird1. 47
Dogal ve biyolojik miicadele yo lerinin k arttirildi 47
Bitkisel Uretimin Gelistirilmesi Bileseni kapsamindaki fiziki iyilestirmeler yeterlidir. 45
{lag kullanimuni ve maliyetlerini azaltt: 45
Ortii alt1 sebze yetistiriciligi ile bitkisel iiretimin degisken iklim kosullarindan olumsuz yonde.. 42
Ortii alt1 sebze yetistiriciligi bitkisel iiretimde verimliligi artird1. 42
Bitkisel Uretimin Gelistirilmesi Bileseni kapsamindaki teknik iyilestirmeler yeterlidir. 42
Bitkisel Uretimin Gelistirilmesi Bileseni kapsamindaki egitim-ogretim icerikleri yeterlidir. 41
Ortii alt1 sebze iiretimi yapan ciftci sayisin artirdi. 39
Bitkisel Uretimin Gelistirilmesi Bileseni kapsaminda sunulan altyapt hizmetleri yeterlidir. 39
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Sekil 3.11: Bitkisel Uretimin Gelistirilmesi Bilegseni Onermelerinin Frekans Analizi
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Sekil 3.11 incelendiginde, EKKP katiimcilarinin agirlikli bir bolimi Bitkisel Uretimin Gelistirilmesi Bile-
seninin uygulandigi diizeylerde; ekonomik gelir kaynaklarini (%64), yeni/modern yetistirme tekniklerinin
kullanimini (%55), ortii alti sebze yetistiriciligi Gretim miktarini (%47), hayvansal yem uretim miktarini
(%47), bitkisel lretim kalitesini (%66), miinavebe (donlsiimlii) uygulamalarini (%50), islenen bitkisel
uretim alanlarini (%69), bitkisel iretim miktarini (%68), bitkisel tiretim faaliyetlerini (%70), organik ve iyi
tarim uygulamalarini (%53), bitkilerde toprak analizi yaptirma diizeyini (%49), ciftcilerin mesleki egitim,
uygulama, danismanlik vb. faaliyetlere katilim diizeylerini (%61), bitkisel tiretim amacli tesvik, hibe vb.
uygulamalara basvuran ciftcilerin sayisini (%68), ciftcilerin tarimsal bilgi birikimini (%68), bitkisel iretim
yapan ciftcilerin sayisini (%69), bitkisel tretim yapan hanelerin sayisini (%67), genglerin ciftci olma iste-
gini (%59) artirdigini ifade etmislerdir. Ayrica katilimcilar, yeni/modern tekniklerin kullaniminin tretim
miktarini (%62), tiretim verimliligini (%61) ve hanelerin gelirini (%59), 6rti alti sebze (iretimi yapan ciftci
sayisini (%39), dogal ve biyolojik miicadele yontemlerinin kullanimini (%47), bitkisel Gretim ile iliskili ti-
caret, sanayi ve hayvancilik faaliyetlerini (%60) ve bu faaliyetlerdeki istihdami (%62) arttigini belirtmisler-
dir. Bunlara ek olarak katilimcilar, ortii alti sebze tiretimi (%42) ve baglarda telli terbiye sisteminin (%51)
kullanilmasinin bitkisel Gretimde verimliligi artirdigini, bitki beslemenin gelismesine (%66), nadasa bira-
kilan arazi miktarinin azalmasina (%63), yliksek katma degerli (fiyatl) tarimsal Gretime (%64) ve modern
sulama yontemlerine gecise (%58) katki sagladigini, bitkisel iretim yapilan arazilerin birlestirilmesini
kolaylastirdigini (%55), bitkilerde hastalik ve zararli yogunluguyla miicadele yontemlerini iyilestirdigi-
ni (%59), miinavebe uygulamalarini kolaylastirdigini (%51), ilag kullanimini ve maliyetlerini azalttigini
(%45), bitki desenini cesitlendirdigini (%63), iklim kosullarindan olumsuz yonde etkilenmesini azaltti-
gini (%42) ifade ederken iretilen Uriinler farkli sehir veya lilkelere ihrag edildigini (%53) belirtmislerdir.
Son olarak katilimcilar Bitkisel Uretimin Gelistirilmesi Bileseni kapsamindaki egitim-6gretim iceriklerini
(%41), fiziki (%45) ve teknik iyilestirmeleri (%42) ve altyapi hizmetlerini (%39) yeterli bulmuslardir. Enteg-
re Kirsal Kalkinma Projesi kapsaminda ifade edilen 41 6nermenin EKKP katilimcilari tarafindan algi dii-
zeyini gosteren bu bulgular, Bitkisel Uretimin Gelistirilmesi Bileseninin uygulandigi diizeyler lizerindeki
ekonomik ve sosyal etkilerinin genellikle olumlu oldugunu ortaya koymaktadir.



3.2.2.11. Bitkisel Uretim Altyapisinin

Gelistirilmesi Bileseni istatistiki Bulgulari

Arastirma érneklemindeki katilimcilarin Bitkisel Uretim Altyapisinin Gelistirilmesi Bileseninin ekonomik
ve sosyal etkilerine yonelik algilama diizeylerini belirleyip degerlendirmek lizere sunulan 36 farkli 6ner-

meye katilim diizeylerini gosteren Frekans Analizi bulgular asagida degerlendirilmekte ve Sekil 3.12’de
raporlanmaktadir.

Bitkisel Uretim Altyapisinin Gelistirilmesi

Onermeler

Bitkisel iiretim amagh tesvik, hibe vb. uygulamalara basvuran giftcilerini sayismi artirdi.
Bitkisel diretimin gelismesine katki sagladi.

Bitkisel tiretimde verimliligi artird1.

Bitkisel iiretim miktarim artirdt.

Bitkisel iiretimde makinelesme diizeyini artird1.

Bitki beslemenin gelismesine katki sagladi.

Bitkisel iiriin ¢esidini artird1.

Islenen bitkisel iiretim alanlarin artird1.

Bitkisel tiretim amagh kredi kullanan ¢iftgilerin sayisim artirdi.

Bitkisel tiretimde alt yapinn giiglenmesine katki sagladi.

Sulanan alanlarimn miktarini artirdi.

Ciftgilerin mesleki egitim, vb. faali

katihm diizeylerini artird.
Nadasa birakilan arazi miktarinin sagladi.

77

76

75

72

71

70

68

68

66

66

65

Bitkisel tiretim ile iliskili ticari faaliyetleri artirdi.

Sulama Etkinligini artird

Yiiksek katma degerli tarimsal iiriin {iretimine gegisi sagladi.
Ciftgilerin sayismin artmasma katki sagladi.

65

62

60

58

Bitkilerde hastalik ve zararh yog lerini iyilestirdi.

Genglerin gift¢i olma istegini artirdi.
Cifgilerin bitkisel tiretim yaptig1 arazilerinin suya erigim olanaklarini artird1.
Miinavebe (Doniisiimlii) uygulamalarini kolaylastirdi.

58

58

58

57

Bitkisel tiretim maliyetlerini distirdii.
Bitkisel tretim ile iligkili hayvancilik faaliyetlerini artirdi.
Bitkisel tretim ile iligkili sanayi faaliyetlerini artirdi.

Ciftgilerin yeni/modern sulama yo

Ciftgilerin

ve kullanma diizeylerini artirdi.

dern sulama yo ik i bilgi diizeyini artirdi.
Hayvansal yem tiretimini artirdi.

Miinavebe (Doniisiimlii larmi artirdi.

57

56

56

56

56

55

Bitkisel tiretim yapilan arazilerin birlestirilmesini kolaylastirdi.
Ciftgilerin meteoroloji erken uyar sistemlerinden yararlanma diizeyini artirdi.
Bitkilerde toprak analizi yaptirma diizeyini artirdi.

49

48

46

Bitkisel iiretimde girdi (giibre, tohum, vb.) kullanim miktarmi azaltti. 42

Bitkisel Uretim Altyapisinin Gelistirilmesi Bilegeni kapsamindaki egitim-ogretim ierikleri yeterlidir. 41
daki fiziki iyilestirmeler yeterlidir. 38
Bitkisel Uretim Altyapisinin Gelistirilmesi Bileseni kapsaminda sunulan altyapi hizmetleri yeterlidir. 37

Bitkisel Uretim Altyapisinin Gelistirilmesi Bileseni k

Bitkisel Uretim Altyapisinin Gelistirilmesi Bileseni kapsamidaki teknik iyilestirmeler yeterlidir. 37
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Katilim Diizeyi (%)

Sekil 3.12: Bitkisel Uretim Altyapisinin Gelistirilmesi Bileseni Onermelerinin Frekans Analizi

Sekil 3.12 incelendiginde, EKKP katilimcilarinin agirlikli bir boliimii Bitkisel Uretim Altyapisinin Gelistiril-
mesi Bileseninin uygulandig diizeylerde; sulama etkinligini (%62), sulanan alanlarinin miktarini (%66),
bitkilerde toprak analizi yaptirma diizeyini (%46), bitkisel liretimde makinelesme diizeyini (%72), bitkisel
tiretimde verimliligi (%75), bitkisel tiretim miktarini (%73), bitkisel liriin ¢esidini (%70), islenen bitkisel
liretim alanlarini (%68), hayvansal yem iretimini (%55), miinavebe uygulamalarini (%54) artirdigini, bit-
kisel Uretim maliyetlerini (%57) ve bitkisel tiretimde girdi kullanim miktarini (%42) azalttigini ifade etmis-
lerdir. Bununla beraber katilimcilar Bitkisel Uretim Altyapisinin Gelistirilmesi Bileseninin, bitki besleme-
nin gelismesine (%73), bitkisel lretimde alt yapinin gliclenmesine (%66), bitkisel tretimin gelismesine
(%76), ciftcilerin sayisinin artmasina (%58), yliksek katma degerli tarimsal liriin liretimine gecis (%60) ve
nadasa birakilan arazi miktarinin azalmasina (%65) katki sagladigini belirtmislerdir. Ayrica katilimcilar,
bitkisel Gretim ile iliskili ticari (%64), sanayi (%56) ve hayvancilik (%56) faaliyetlerinin arttigini bitkilerde
hastalik ve zararli yogunluguyla miicadele yontemlerinin iyilestigini (%58), miinavebe uygulamalarinin
(%57) ve bitkisel Uretim yapilan arazilerin birlestirilmesinin (%49) kolaylastigini soylemistir. Bunun yani
sira katiimcilar, ciftcilerin yeni/modern sulama yontemleri konusundaki bilgi dlizeylerinin (%56), benim-
seme ve kullanma dizeylerinin (%56), bitkisel Gretim yaptigi arazilerinin suya erisim olanaklarinin (%58)
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ve meteoroloji erken uyari sistemlerinden yararlanma diizeylerinin (%48) arttigini belirtmislerdir. Bun-
lara ek olarak katiimcilar Bitkisel Uretim Altyapisinin Gelistirilmesi Bileseninin uygulanmasindan sonra
bitkisel Uretim amacli kredi kullanan (%68) ve tesvik, hibe vb. uygulamalara basvuran (%77) ciftcilerin
sayisini artirdigin, ciftcilerin mesleki egitim, uygulama, danismanlik vb. faaliyetlere katilim diizeylerinin
(%65) ve genclerin ciftci olma isteginin (%58) arttigini ifade etmislerdir. Son olarak katilimcilar Bitkisel
Uretim Altyapisinin Gelistirilmesi Bileseni kapsamindaki egitim-6gretim iceriklerini (%41), fiziki iyilestir-
meleri (%38), teknik iyilestirmeleri (%37) ve altyapi hizmetlerini (%37) yeterli bulmuslardir. Entegre Kirsal
Kalkinma Projesi kapsaminda ifade edilen 36 6nermenin EKKP katilimcilari tarafindan algi diizeyini gos-
teren bu bulgular, Bitkisel Uretim Altyapisinin Gelistirilmesi Bileseninin uygulandigi diizeyler tizerindeki
ekonomik ve sosyal etkilerinin genellikle olumlu oldugunu ortaya koymaktadir.

3.2.3. EKKP ve Bilesenleri Katilimlarinin
Algi-Beklenti Diizeylerine Ait istatistiki Ki-Kare Analiz Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, GAP BKi hinterlandindaki 9 ilin 26 ilcesinde uygulanan 299 adet projenin
paydas ve faydalanici konumundaki katilimcilarinin, cinsiyet, yas araligi, medeni durum, egitim diizeyi,
gelir duizeyi, meslek tiirl ve sliresi vb. basliklarindaki nitelikleriyle iliskili faaliyet alanlarinda EKKP ve
Bilesenlerine yonelik algi ve beklenti diizeyleri arasindaki iliskilerin Ki-Kare () istatistiki analiz yontemiyle
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu maksatla boliimde, arastirma 6rneklemindeki katilimcilarin EKKP ve
Bilesenlerinin iliskili faaliyet alanlar tGzerindeki sosyoekonomik etkilerine yonelik algilama ve beklenti
duizeylerinin, katiimcilarin niteliksel 6zelliklerini belirten degiskenlere gore istatistiki agidan anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin arastirilmasi tasarlanmaktadir. Bununla birlikte, arastirma orneklemin-
deki katilimcilara iliskili faaliyet alanlarinda EKKP ve Bilesenlerine yonelik sunulan 6nermeler ile katilim-
cilarin niteliksel 6zellik degiskenleri arasindaki iliskiler Ki-Kare istatistiki analiz yontemiyle incelenirken,
arastirmanin amaci gozetilerek EKKP ve Bilesenlerinin temel 6nermeleri ile niteliksel 6zellik degiskenleri
iliskilendirilmektedir. Arastirma 6rneklemindeki katilimcilara Entegre Kirsal Kalkinma Projesi; “ice goc
artird’”, “Disa gocl azalttr”, “istihdami artirdi”, “Yerel/bolgesel kalkinmayi artirdi”, “Hanelerin ortalama
gelir diizeyini artirdi”, “Hanelerin yasam kalitesini (refah seviyesini) artirdi”, “Hanelerin yasam memnu-
niyetini ylikseltti” ve “Girisimcilik faaliyetlerini artirdi” seklinde sunulan sekiz temel 6nermeden alinan
cevaplarin, katiimcilarin niteliksel 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arasti-
ran Ki-Kare analiz bulgulari (Ki-Kare Test istatistikleri () ve Test Istatistigi Olasilik Degerleri (P) Tablo 3.4’te
sunulmaktadir.



Tablo 3.4: Niteliksel Ozellik Degiskenleri Baglaminda EKKP Algisi

Niteliksel Ozellik Degiskenleri

I il Meslekte | Projedeki FTrOJeden ikamet
A Yas Medeni | Egitim Aylik . . .. | (Bilesenden R
Cinsiyet . P . Meslek | Gegirilen | (Bilesendeki) Edilen
Araligi Hal Diizeyi Gelir . Faydalanma) .
I Siire Konum . Sire
Diizeyi Siiresi
Onermeler X[P] XIPl | Pl | oxelPl | xPl | xPl X[P] X[P] X[P] X[P]
icoobciiartrd, | 2922 | 28529C | 4,944 | 67,583a | 30,353b | 38,725a | 34,197b 19,193 21,416 30,102¢
§€ 896 | [0,571] | [0,097] | [0,293] | [0,001] | [0,016] | [0,001] | [0,025] [0,259] [0,163] [0,068]
Disa gocii 19,401° | 30,218 | 6,187 | 47,063° | 41,823° | 36,629° | 34,369 14,066 13,722 24,252
azalttr. [0,001] | [0,066] | [0,186] | [0,003] | [0,001] | [0,001] | [0,024] [0,594] [0,619] [0,232]
istihdami 8,047¢ | 30,933 | 7,285 | 34,874° | 19,907 | 26,745 | 22,204 11,029 14,025 22,454
artirdi. [0,090] | [0,056] | [0,122] | [0,070] | [0,224] | [0,001] | [0,330] [0,808] [0,597] [0,316]
Yekraelllif’:nlqg:sle‘ 12,295 | 25240 | 7,024 | 52,439° | 16,453 | 17,841° | 20,236 20,318 15,027 17,878
artirds Y [0,015] [0,192] | [0,135] | [0,001] | [0,422] | [0,022] | [0,443] [0,206] [0,523] [0,595]
orgfgﬂgr;“r 8,325¢ | 18,609 | 0,709 | 47,447 | 23,404 | 24,651° | 18,397 21,650 15,281 21,696
diizeyini artrd:. [0,080] | [0,547] | [0,950] | [0,003] | [0,103] | [0,002] | [0,561] [0,155] [0,504] [0,357]
Hanelerin
kantﬁfnair?refah 7,428 | 20,000 | 0,587 | 34,897 | 34,426° | 18,127° | 23,205 24,936 24,301° 19,590
inre [0,115] | [0,458] | [0,965] | [0,070] | [0,005] | [0,020] | [0,279] [0,071] [0,083] [0,484]
seviyesini)
artirdi.
Hanelerin
yasam 14,912° | 26,119 | 9,804° | 45,099° | 35,301° | 35,805° | 13,817 18,065 26,037¢ 23,568
memnuniyetini | [0,005] | [0,162] | [0,044] | [0,006] | [0,004] | [0,001 | [0,840] [0,320] [0,054] [0,262]
yukseltti.
g;'f'gé‘rl:r':l 7,034 | 28422 | 5586 | 66,289° | 21,646 | 28,184 | 23,624 23,504 19,336 19,928
a?ltlrm [0,134] | [0,100] | [0,232] | [0,001] | [0,155] | [0,001] | [0,259] [0,101] [0,252] [0,462]

Not: Tabloda “a”, “b” ve “c” simgeleri sirastyla %1, %5 ve %10 onem diizeyinde test istatistiklerinin anlamli oldugunu gostermektedir.
Tabloda “[ ]” parantezi icerisindeki degerler, test istatistiklerine ait olasiliklart belirtmektedir.

Tablo 3.4 incelendiginde, Entegre Kirsal Kalkinma Projesine yonelik sunulan bu sekiz 6nermeye katilim-
cilarin verdikleri cevaplarin; “Cinsiyet”, “Yas Araligi”, “Medeni Hal”, “Egitim Duzeyi”, “Bireysel Aylik Gelir
Diizeyi”, “Meslek”, “Meslekte Gecirilen Siire”, “Projedeki (Bilesendeki) Konum”, “Projeden (Bilesenden
Faydalanma) Siiresi” ve “ikamet Edilen Siire” seklindeki niteliksel dzellik degiskenlerine gdre istatistiki
ac¢idan anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigi gorilmektedir. Tablo 3.4 incelendiginde, katilimcila-
rin niteliksel 6zellik degiskenlerine gore istatistiki agidan anlamli bir sekilde farklilasan 6nermeler (istatis-
tiki acidan anlamli bir sekilde farklilasmayan 6nermeler) icin hesaplanan Ki-Kare test istatistigi () olasilik
degerlerinin (P) %10 6nem diizeyinde 0,010 degerinden kiiciik (biiylik) oldugu goriulmektedir.

Bu kapsamda Tablo 3.4 incelendiginde,

Erkek ve kadin katilimcilarin, Entegre Kirsal Kalkinma Projesinin;
« Disa gocl azaltici,

« istihdami artirici,

+ Yerel/bolgesel kalkinma diizeyini artirici,

+ Hanelerin ortalama gelir diizeyi ile yasam memnuniyetini artirici etkileri konusunda farkli algilama
diizeylerine sahip olduklar belirlenmistir.
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Farkli yas gruplarindaki katiimcilarin, Entegre Kirsal Kalkinma Projesinin;

« cegdciartincl,

+ Disagocu azaltici ve

« Istihdami artirici etkileri konusundaki algilama diizeylerinin farklilastig) tespit edilmistir.

Evli veya bekar katilimcilarin, Entegre Kirsal Kalkinma Projesinin;
« Hanelerin yasam memnuniyeti tizerindeki etkilerine yonelik algilama diizeylerinin farklilastigi goril-
mektedir.

Egitim seviyelerine gore katilimcilarin, Entegre Kirsal Kalkinma Projesinin;

. lIcegdg,

+  Disagog,

« stihdam,

+  Yerel/bolgesel kalkinma,

« Hanelerin ortalama gelir duizeyi,

«  Hanelerin yasam kalitesi (refah seviyesi),

« Hanelerin yasam memnuniyeti ve girisimcilik faaliyetleri Gizerindeki etkilerine yonelik algilama du-
zeylerinin degistigi gorulmektedir.

Gelir dlizeylerine gore katilimcilari, Entegre Kirsal Kalkinma Projesinin;

. lcegdg,

+  Disagog,

« Hanelerin yasam kalitesi (refah seviyesi) ve

+ Hanelerin yasam memnuniyeti tizerindeki etkilerine yonelik algilama diizeylerinin degistigi belirlen-
mistir.

Meslek turlerine gore katilimcilarin, Entegre Kirsal Kalkinma Projesinin;

« lcegog,

+  Disagog,

+ lIstihdam,

+  Yerel/bolgesel kalkinma,

«  Hanelerin ortalama gelir diizeyi,

« Hanelerin yasam kalitesi (refah seviyesi) ve

+  Hanelerin yasam memnuniyeti iizerindeki etkilerine yonelik algilama diizeylerinin degistigi belirlen-
mistir.

Meslekteki deneyim sirelerine gore katilimcilarin, Entegre Kirsal Kalkinma Projesinin;
« lcegocve
« Disa gog lzerindeki etkilerine yonelik algilama diizeylerinin degistigi tespit edilmistir.

Projedeki konumlarina gore katilimcilarin, Entegre Kirsal Kalkinma Projesinin;
« Hanelerin yasam memnuniyeti Gzerindeki etkilerine yonelik algilama dizeylerinin degistigi belirlen-
mistir.

Son olarak projeden faydalanma siirelerine ve ikamet edilen siireye gore katilimcilarin, Entegre Kirsal
Kalkinma Projesinin; 6nermelere yonelik algi dlizeylerini degistirmedigi tespit edilmistir.



3.3. Nitel Analiz ve Bulgulari
3.3.1. Odak Grup Calismasi

EKKP ve Bilesenleri Algi-Beklenti Olgegi tizerinden yapilan anket katilimcilara yazili bir sekilde sunulmus
ve katilimcilar kendi bireysel egilim ve gorislerini dahil olduklari toplumdan izole bir sekilde iletmistir.
Bireyin mahremini destekleyen ve anonim bir sekilde uygulanan bu yontem bireylerin toplumsal kaygi
tasimadan fikirlerini rahat bir sekilde beyan etmesine olanak saglamaktadir. Bu yolla elde edilen 692 fark-
lI anketin istatistiki yontemlerle analizi yolu ile projenin hedef kitlesi Gizerindeki sosyo-ekonomik etkileri
ana hatlari ile gorilebilmektedir. Bir 6nceki boliim bu etkileri basarili bir sekilde sunmustur. Ancak kav-
ramsal cerceve bolimiinde verildigi gibi kalkinma bir toplumun kolektif olarak tecriibe ettigi bir siireg-
tir. Bu ylizden bireysel tecriibelerin yaninda hedef kitlesinin kirsal kalkinma projeleri tizerinden edindigi
kolektif tecriibenin de degerlendirmeye katilmasi meselenin daha derinlemesine anlasilmasina olanak
verecektir.

Buradan hareketle bu arastirma, odak grubu nitel veri toplama yonteminden de yararlanmistir. Odak
grubu®? nitel veri toplama yontemi bir arastirmanin hedef kitlesinden homojen olarak secilen bir grup
katilimcinin arastirma ile ilgili sorulan sorulara kolektif bir sekilde yanit vermesi lizerinden veri toplamak-
tadir (Cokluk vd., 2011). Burada katilimcilar bir yandan kendi bireysel yanitlarini verirken diger yandan
oteki katilimcilarla da etkilesime girerek kolektif goriislerin alinmasina olanak saglamaktadirlar. Baska
bir deyisle, bu yontem birey, grup ve grup icerisinde etkilesim yolu ile {i¢ farkli analiz biriminden veri elde
edilmesini saglamaktadir (Cyr, 2016; Kitzinger, 1994). Ozellikle arastirmacilarin anketlerine koymadiklari
hususlar ya da bireysel milakatlarda katilimci bireylerin bahsetmeyi unuttugu hususlar odak grubu top-
lantilarinda katilimcilarin birbirleri ile etkilesimi yolu ile ortaya ¢ikabilmektedir. Bunun yaninda homojen
bir grubun kendi icerisinde tartistirllmasi yolu ile o grubun kolektif oncelikleri, tutum ya da egilimleri
daha saglikli bir sekilde belirlenebilmektedir. Buradan bakildiginda ¢cok boyutlu bir sekilde uygulanan
entegre kirsal kalkinma projelerinin sosyo-ekonomik ¢iktilarinin hedef kitlesi tizerinden degerlendirilme-
sinde bu yontemin stratejik bir tercih olacagi agiktir.

Bu amagla, calisma 6rneklemine uygun olarak saha ziyareti gerceklestirilen her ilcede, kaymakam ve yazi
isleri mudiirleri, ofislerinde ziyaret edilmis; ardindan EKKP’nin tim paydaslarinin yeterli sayida temsilci-
leriyle anket calismasi ve takiben odak grup goriismesi yapilmistir. Orneklemi olusturan 9 il ve 26 ilcenin
her birinde bu gorlismelere 5-49 arasi kisi ve toplamda 704 proje paydasi katilmistir. Odak grup calis-
malarinda yari-yapilandirilmis tematik sorular sorulmustur. Bu yari-yapilandirilmis sorular bir yandan
katilimci cevaplarini arastirmanin kapsami icerisinde tutarken diger yandan da katilimcilara bahse konu
meseleler hakkinda bireysel fikirlerini beyan edecek ve grup ici tartismalar yapacak alan yaratmistir. So-
rulan sorular temel olarak iki noktaya odaklanmistir:

12 Sosyologlar ve psikologlar 1940’lardan beri bu yontemi kullanmislardir (6rnegin Merton ve Kendall, 1946; Merton,
Fiske ve Kendall 1956). Bununla birlikte, poplilerligi ve uygulamasi egitim (Flores ve Alonso, 1995), iletisim ve medya
calismalari (Lunt ve Livingstone, 1996), sosyoloji (Morgan, 1996), feminist arastirma (Wilkinson, 1998, 1999), saglik
arastirmasi (Wilkinson, 1998) ve pazarlama arastirmasi (Morgan, Krueger ve King, 1998; Szybillo ve Berger 1979) dahil
olmak lizere ¢ok cesitli disiplinlerde biiylimstur.
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«  Sizce EKKP’nin gii¢lii yanlar nelerdir?
+ Sizce EKKP’nin gelismeye acik yanlari nelerdir?

Odak grup gorlismelerinin bazi kisitliliklari da bulunmaktadir. Birinci olarak yari-yapilandirilmis sorular
grup ici tartismalarda arastirma kapsaminin disina cikarilabilmektedir. ikinci olarak bazi katilimcilar top-
lantiyr domine edebilmekte ve diger katilimcilarin fikirlerini beyan etmesi icin yeterli alan kalmamaktadir.
Bu kisitliliklar bertaraf etmek icin odak grup goriismelerinde kidemli bir arastirmaci moderator olarak
gorev almis ve toplantilari arastirma amaglari dogrultusunda yonetmistir. Bu yonetim siirecinde katilim-
cilarin saglikli bir sekilde fikirlerini beyan etmesi, grup ici tartisma yolu ile kolektif goriislerin ortaya ¢ik-
masi ve arastirma sorularinin dengeli bir sekilde ele alinmasi saglanmistir. Toplantilardan verinin giivenli
bir sekilde toplanabilmesi icin gerekli dnlemler alinmistir. ilk olarak katilimcilarin rizasi alinarak toplan-
tilarin ses kaydi alinmistir. Bunun yaninda toplantilarda iki farkli raportor hazir bulunmus ve yiritilen
tartismalar iki farkli kanaldan not edilmistir. Sonrasinda ise ses kayitlarinin tekrar dinlenmesi ve notlarin
degerlendirilmesi sonucu EKKP’nin giiclii ve gelismeye acik yonlerine yonelik beyan edilmis arglimanlar
kar topu yontemi ile analitik bir matris tizerinden biriktirilmistir. Bu yolla en cok tekrarlanan argiimanlar
tespit edilebilmis ve ilce bazinda elde edilen bulgularin matris gosterimi Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5'te ilce 0zelinde gelismeye acik yan olarak en fazla zikredilen goriisler raporlanmistir. Ortak go-
riis olarak dne cikan bu gelismeye acik yanlar sirayla sunlardir: EKKP alt projelerinde PUKO dongiistiniin
kapatilamamasi; EKKP alt projelerinde siirdiiriilebilirligin saglanamamasi; Proje desteklerinde bilesene
dzgli mesleki ve teknik egitimlerin eksik ve yetersiz olmasi; imar faaliyetleri gerektiren projelerin uygu-
lanmasinda kullanilan malzemelerin yanlis segilmesi ve dayaniksiz olmasi ve Proje desteklerinin deger
zincirinin tanitim, pazarlama, satis vb. halkalarini tamamlayamamasi. Diger gelistirmeye acik yanlar tab-
lodan takip edilebilir.

Bu tablodaki veri dogrudan EKKP’nin sahadaki paydaslarinin tecriibeye dayali diislincelerini ve gorisleri-
ni yansitmaktadir. Bu bakimdan GAP’ta program veya proje gelistirmeden sorumlu ve ilgili diger birimler
ve uzmanlar tarafindan dikkatlice incelenmesi 6nem arz etmektedir. Tablo bu haliyle EKKP tasariminda
baslangicta gozetilen ve hedeflenen ciktilarin hangilerinin il ve ilce diizeyinde ne 6l¢lide saglanabildigi-
nin, sahaya ve dogrudan gozleme dayali kontrol listesi olarak degerlendirilebilir. Bununla berber EKKP
kapsaminda yapilan projelerin taninirliginin disiik olmasi ve GAP’in gortinirliglniin diisiik olmasi 6nce-
liklendirilmesi gereken gelismeye acik yanlar arasinda goriilmektedir.

Odak grup goriismelerinde ilge 6zelinde en fazla zikredilen ve ortak goris olarak one ¢ikan giigli yonler
ise sirayla sunlardir: Aricilik ve iligkili faaliyetleri gelistirdi; Sosyal altyapi bileseni kapsaminda yapilan
park, bahce, mesire alanlari vb. yasam kalitesini artirdi; Fistik liretiminde artis ve verimlilik sagladi ve
GAP’In projeler konusundaki danismanlik hizmetleri ve slire¢ yonetimi yerelde proje kiiltiirline katki sag-
lad1. Diger giiclii yonler tablodan takip edilebilir. EKKP kapsaminda belli bolgelerde spesifik olarak yapi-
lan seracilik, telli terbiye ve yoresel Girlin projelerinin faydali oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda sosyal
altyapi ve egitim projeleri de bolgesel kalkinmanin saglanmasinda olduk¢a 6nemli olmustur.
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Sason

Hasankeyf

Gerciis

Batman

Giigll Yonler

Gelismeye Acik Yonler

Aricilik ve iliskili faaliyetleri gelistirdi

Sosyal altyapi bileseni kapsaminda yapilan park, bahce,
mesire alanlari vb. yasam kalitesini artirdi

issizligi gorece azaltti

Genel refah diizeyini (hayat standardini) ytkseltti
Hayvancilik bileseni kapsamindaki destekler geng ve kadin
istihdamini destekledi

EKKP alt projelerinde PUKO déngiisiiniin kapatilamamasi
EKKP alt projelerinde surdiiriilebilirligin saglanamamasi
Proje desteklerinin deger zincirinin tanitim, pazarlama,
satis vb., halkalarini tamamlayamamasi

EKKP kapsamindaki projelerin yerel paydaslarca
taninirliginin/bilinirliliginin disiik olmasi

EKKP baglaminda GAP idaresi kurumsal kimliginin ve
gorlintrliglinin diistik olmasi

Fistik Gretiminde artis ve verimlilik sagladi
ice gocu artirdi ve disa gocu azaltti
Bitkisel tiretim ve iliskili faaliyetleri gelistirdi

imar faaliyetleri gerektiren projelerin uygulanmasinda
kullanilan malzemelerin yanlis secilmesi ve dayaniksiz
olmasi

EKKP kapsamindaki projelerin yerel paydaslarca
taniniriginin/bilinirliliginin diisiik olmasi

Projelerin uygulanma donemi ve finansman aktarimi
agisindan zaman uyumsuzlugu icermesi

Projelerde lokasyon, fizibilite, toprak analizi vb. teknik
incelemelerin yetersizligi

EKKP siireclerine yerel paydaslarin aktif katiliminin
yetersizligi

Fistik Uretimini yayginlastinp tarim arazilerinin degerini
artirdi

EKKP alt projelerinde PUKO déngiisiiniin kapatilamamasi
Proje desteklerinin deger zincirinin tanitim, pazarlama,
satis vb., halkalarini tamamlayamamasi

EKKP kapsamindaki projelerin yerel paydaslarca
taninirliginin/bilinirliliginin diisiik olmasi

Projelerde lokasyon, fizibilite, toprak analizi vb. teknik
incelemelerin yetersizligi

Proje desteklerinin etkinlik ve verimlilik temelinde
uygulanamamasi

FY
~

GAP ENTEGRE KIRSAL KALKINMA PROJESI (EKKP) VE BILESENLERININ EKONOMIiK VE SOSYAL ETKILERININ DEGERLENDIRILMESI

2011-2022 | “ISTATISTIK VE NiTEL ANALIZ” | YONETICI OZETI



D
(o]

Tablo 3.5: Giiclii ve Gelismeye Acik Yonler Matrisi (Devami)

Sirnak

Gliglii Yonler Gelismeye Acik Yonler

EKKP alt projelerinde PUKO déngiisiiniin kapatilamamasi

Sosyal altyapi bileseni kapsaminda yapilan park, bahce, imar faaliyetleri gerektiren projelerin uygulanmasinda kullanilan
;) mesire alanlari vb. yasam kalitesini artirdi malzemelerin yanlis secilmesi ve dayaniksiz olmasi
Telli terbiye sistemleri bagcilik faaliyetlerini gliclendirip Proje desteklerinin deger zincirinin tanitim, pazarlama, satis vb.,
Uretimi artirdi halkalarini tamamlayamamasi
Hayvancilik ve iliskili faaliyetleri gelistirdi EKKP kapsamindaki projelerin yerel paydaslarca taninirliginin/
Hayvancilik bileseni kapsamindaki egitimler ciftcilerinin bilinirliliginin distik olmasi
bilgi birikimini artirdi Projelerin ihale ve satin alma stireglerinde nitelik ve verimliligin ikincil
olmasi

EKKP alt projelerinde PUKO dongiisiiniin kapatilamamasi
Proje desteklerinde bilesene 6zgii mesleki ve teknik egitimlerin eksik
ve yetersiz olmasi

=

w Fistik Gretiminde artis ve verimlilik sagladi EKKP kapsamindaki projelerin yerel paydaslarca taninirliginin/
I8 Sosyal altyapi bileseni kapsaminda sunulan hizmetler bilinirliliginin disiik olmasi

=1 . ey TR TR . . . . T TN

&s8 ve verilen egitimler kadinlarin sosyo-kiiltlirel gelisimini Proje desteklerine erisebilmede yetkinlik kosullu firsat esitliginin
] destekledi saglanamamasi

Bitkisel Uretim, hayvancilik, aricilik vb. bilesenlerde proje
desteklerinin kismen ve bazen mesleki ve teknik uzmanligi/donanimi
olmayan kisilere verilmesi
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Sosyal altyapi bileseni kapsaminda yapilan park, bahce,
mesire alanlari vb. yasam kalitesini artirdi
GAP’In projeler konusundaki danismanlik hizmetleri ve
siire¢ yonetimi yerelde proje kiltlrtine katki sagladi
Seracilik faaliyetlerini yayginlastirip Gretimi miktarini
artirdi
Yoresel el sanatlarinin gelisimine ve yayginlik
kazanmasina katki sagladi
Bitkisel Uirlinlerin pazarlanma olanaklarini artirdi

EKKP alt projelerinde PUKO déngiisiiniin kapatilamamasi

EKKP alt projelerinde siirdiirllebilirligin saglanamamasi
Proje desteklerinde bilesene 6zgii mesleki ve teknik egitimlerin eksik

ve yetersiz olmasi
EKKP kapsamindaki projelerin yerel paydaslarca taninirliginin/
bilinirliliginin disiik olmasi
Projelerin uygulanma donemi ve finansman aktarimi agisindan zaman
uyumsuzlugu icermesi

Siirt

Giiglt Yonler Gelismeye Acik Yonler

EKKP alt projelerinde PUKO déngiisiiniin kapatilamamasi
EKKP alt projelerinde siirdiirilebilirligin saglanamamasi

GAP ENTEGRE KIRSAL KALKINMA PROJESI (EKKP) VE BILESENLERININ EKONOMIiK VE SOSYAL ETKILERININ DEGERLENDIRILMESI

c P - Proje desteklerinde bilesene 6zgii mesleki ve teknik egitimlerin eksik
s Ice gocui artirdi ve disa gocu azaltti .
[ . . . ve yetersiz olmasi
i<l Sosyal altyapi bileseni kapsaminda sunulan hizmetler ve Lo .
Bl S g EKKP kapsamindaki projelerin yerel paydaslarca taninirliginin/
< egitimler gencleri kotu aliskanliklardan uzaklastirdi de e O
bilinirliliginin distik olmasi
Projelerin uygulanma donemi ve finansman aktarimi agisindan zaman
uyumsuzlugu icermesi
Aricilik ve iliskili faaliyetleri gelistirdi EKKP alt projelerinde PUKO déngiisiiniin kapatilamamasi
Fistik Uretiminde artis ve verimlilik sagladi EKKP projelerinde siirdirilebilirligin saglanamamasi
I Telli terbiye sistemleri bagcilik faaliyetlerini giiclendirip | Proje desteklerinde bilesene 6zgii mesleki ve teknik egitimlerin eksik
o Uretimi artirdi ve yetersiz olmasi
7 Sosyal altyapi bileseni kapsaminda sunulan hizmetler EKKP kapsamindaki projelerin yerel paydaslarca taninirliginin/
ve verilen egitimler kadinlarin sosyo-kiiltiirel gelisimini bilinirliliginin dusiik olmasi
destekledi Projelerde lokasyon, fizibilite, toprak analizi vb. teknik incelemelerin
Tarimsal sulama kanallari su verimligini artirdi yetersizligi
Ancilik veiliskili faaliyetleri gelistirdi EKKP alt prOJelerlnde' sur<;luruleb|l|rl|g|n saglanamamaja
ST ARSI EKKP kapsamindaki projelerin yerel paydaslarca taninirliginin/
Fistik Gretiminde artis ve verimlilik sagladi N
- - P bilinirliliginin diisiik olmasi
- Seracilik faaliyetlerini yayginlastirip Gretimi miktarini L .. 2
8 adis Projelerin uygulanma dénemi ve finansman aktarimi agisindan zaman
5y Projeler sayesinde sosyal yardimlara basvuranlarin e
] ) Y sa;%y Zzaldl 3 Projelerde lokasyon, fizibilite, toprak analizi vb. teknik incelemelerin

yetersizligi
Proje desteklerine erisebilmede yetkinlik kosullu firsat esitliginin
saglanamamasi

Seracilik faaliyetlerine yonelik destekler kadin
istihdamini artirdi
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Dicle

Egil

Cermik

Siverek

Halfeti

Bozova

Diyarbakir

Gliclu Yonler

Gelismeye Acik Yonler

Aricilik ve iliskili faaliyetleri gelistirdi
Egitim ve egitime erisim bileseni kapsaminda verilen
destekler egitim-6gretim faaliyetlerini destekledi
Fistik Gretimini yayginlastirip tarim arazilerinin degerini
artirdi
Organik tarimsal Uirtin Uretimini artirdi

EKKP alt projelerinde PUKO déngiisiiniin kapatilamamasi
EKKP alt projelerinde surdiiriilebilirligin saglanamamasi
Proje desteklerinde bilesene 6zgii mesleki ve teknik egitimlerin
eksik ve yetersiz olmasi
imar faaliyetleri gerektiren projelerin uygulanmasinda kullanilan
malzemelerin yanlis secilmesi ve dayaniksiz olmasi
Proje desteklerinin deger zincirinin tanitim, pazarlama, satis vb.,
halkalarini tamamlayamamasi

Aricilik ve iliskili faaliyetleri gelistirdi
Organik tarimsal irlinlerde birliklerin kurulmasini sagladi

EKKP alt projelerinde PUKO déngiisiiniin kapatilamamasi
EKKP alt projelerinde siirdiiriilebilirligin saglanamamasi
Proje desteklerinde bilesene 6zgii mesleki ve teknik egitimlerin
eksik ve yetersiz olmasi
Proje desteklerinin deger zincirinin tanitim, pazarlama, satis vb.,
halkalarini tamamlayamamasi
Projelerde lokasyon, fizibilite, toprak analizi vb. teknik
incelemelerin yetersizligi

Sosyal altyapi bileseni kapsaminda yapilan park, bahce,
mesire alanlari vb. ilgenin taninirigini artirdi

EKKP alt projelerinde surdiiriilebilirligin saglanamamasi
Proje desteklerinde bilesene 6zgii mesleki ve teknik egitimlerin
eksik ve yetersiz olmasi
imar faaliyetleri gerektiren projelerin uygulanmasinda kullanilan
malzemelerin yanlis secilmesi ve dayaniksiz olmasi
Proje desteklerinin deger zincirinin tanitim, pazarlama, satis vb.,
halkalarini tamamlayamamasi
Projelerin sayi ve blitce acisindan talebi karsilamamasi

Sanliurfa

Guiclii Yonler

Gelismeye Acik Yonler

Aricilik ve iliskili faaliyetleri gelistirdi
GAP’In projeler konusundaki danismanlik hizmetleri ve siireg
yonetimi yerelde proje kiiltiiriine katki sagladi
Seracilik faaliyetlerini yayginlastirip tretimi miktarini artirdi
Issizligi gorece azaltti

EKKP alt projelerinde surdiiriilebilirligin saglanamamasi
imar faaliyetleri gerektiren projelerin uygulanmasinda kullanilan
malzemelerin yanlis segilmesi ve dayaniksiz olmasi
Proje desteklerinin deger zincirinin tanitim, pazarlama, satis vb.,
halkalarini tamamlayamamasi
EKKP kapsamindaki projelerin yerel paydaslarca taninirliginin/
bilinirliliginin diisiik olmasi
EKKP baglaminda GAP idaresi kurumsal kimliginin ve
gorlintrliglintn diistik olmasi

GAP’In projeler konusundaki danismanlik hizmetleri ve siire¢
yonetimi yerelde proje kiiltiiriine katki sagladi
Yoresel el sanatlarinda kadin istihdami ve girisimciligi artird
Turizm ve iliskili faaliyetleri gelistirdi

EKKP alt projelerinde PUKO dongiisiiniin kapatilamamasi
EKKP alt projelerinde surdiiriilebilirligin saglanamamasi
Proje desteklerinde bilesene 6zgii mesleki ve teknik egitimlerin
eksik ve yetersiz olmasi
Proje desteklerinin deger zincirinin tanitim, pazarlama, satis vb.,
halkalarini tamamlayamamasi
EKKP baglaminda GAP idaresi kurumsal kimliginin ve
gorlintrliglntn diistik olmasi

Sosyal altyapi bileseni kapsaminda yapilan park, bahge,
mesire alanlari vb. yasam kalitesini artirdi
Issizligi gorece azaltti
Genel refah diizeyini (hayat standardini) ylkseltti
Bitkisel iretim desenini cesitlendirdi
Zeytinciligin yayginlagsmasini ve lretiminin artmasini sagladi

EKKP alt projelerinde PUKO déngiisiiniin kapatilamamasi
EKKP alt projelerinde suirdiiriilebilirligin saglanamamasi
Proje desteklerinde bilesene 6zgii mesleki ve teknik egitimlerin
eksik ve yetersiz olmasi
imar faaliyetleri gerektiren projelerin uygulanmasinda kullanilan
malzemelerin yanlis segilmesi ve dayaniksiz olmasi
EKKP baglaminda GAP idaresi kurumsal kimliginin ve
gorlintrliglinin diistik olmasi
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50 Tablo 3.5: Giiclii ve Gelismeye Acik Yonler Matrisi (Devami)

o Adiyaman
_N
:g Giilii Yonler Gelismeye Acik Yonler
o EKKP alt projelerinde PUKO déngiisiiniin kapatilamamasi
é Proje desteklerinde bilesene 6zgli mesleki ve teknik
- Sosyal altyapi bileseni kapsaminda yapilan park, bahge, mesire egitimlerin eksik ve yetersiz olmasi

oAy alanlari vb. yasam kalitesini artirdi imar faaliyetleri gerektiren projelerin uygulanmasinda
'<3( Egitim ve egitime erisim bileseni kapsaminda verilen destekler kullanilan malzemelerin yanlis secilmesi ve dayaniksiz
= egitim-ogretim faaliyetlerini destekledi olmasi
j Hayvancilik bileseni kapsamindaki destekler genc ve kadin Proje desteklerinin deger zincirinin tanitim, pazarlama, satis
= istihdamini destekledi vb., halkalarini tamamlayamamasi
= Projelerin uygulanma dénemi ve finansman aktarimi
g agisindan zaman uyumsuzlugu icermesi
é EKKP alt projelerinde PUKO déngiisiiniin kapatilamamasi
2 Telli terbiye sistemleri bagcilik faaliyetlerini gliclendirip tiretimi EKKP alt projelerinde siirdiiriilebilirligin saglanamamasi
= artirdi Proje desteklerinde bilesene 6zgii mesleki ve teknik
2 Altyapi bileseni kapsaminda sunulan hizmetler fiziki altyapiyi egitimlerin eksik ve yetersiz olmasi
— gliclendirdi imar faaliyetleri gerektiren projelerin uygulanmasinda
§ Organik tarimsal tirlinlerde birliklerin kurulmasini sagladi kullanilan malzemelerin yanlis secilmesi ve dayaniksiz
N Bitkisel tiretim desenini gesitlendirdi olmasi
- Yoresel mutfak tirlinleri tiretimi ve alandaki istihdami artirdi Proje desteklerinin deger zincirinin tanitim, pazarlama, satis
I~ vb., halkalarini tamamlayamamasi

EKKP alt projelerinde PUKO déngiisiiniin kapatilamamasi
EKKP alt projelerinde siirdirilebilirligin saglanamamasi
imar faaliyetleri gerektiren projelerin uygulanmasinda
kullanilan malzemelerin yanlis secilmesi ve dayaniksiz

Hayvancilik ve iliskili faaliyetleri gelistirdi olmasi
Projelerin uygulanma donemi ve finansman aktarimi
agisindan zaman uyumsuzlugu icermesi
Projelerde lokasyon, fizibilite, toprak analizi vb. teknik
incelemelerin yetersizligi

Gaziantep

Gliglui Yonler Gelismeye Acik Yonler

EKKP alt projelerinde PUKO déngiisiiniin kapatilamamasi
EKKP alt projelerinde siirdiirilebilirligin saglanamamasi
Proje desteklerinde bilesene 6zgii mesleki ve teknik
egitimlerin eksik ve yetersiz olmasi
EKKP baglaminda GAP idaresi kurumsal kimliginin ve
gorlinlrliglnin diisiik olmasi
EKKP siireglerine yerel paydaslarin aktif katilimimin
yetersizligi

Yavuzeli

EKKP alt projelerinde PUKO dongiistiniin kapatilamamasi
EKKP alt projelerinde siirdurilebilirligin saglanamamasi
Proje desteklerinde bilesene 6zgli mesleki ve teknik

Tarimsal sulama kanallari su verimligini artirdi egitimlerin eksik ve yetersiz olmasi
Yoresel mutfak trlinleri Giretiminde kadin kooperatiflerinin imar faaliyetleri gerektiren projelerin uygulanmasinda
kurulmasini sagladi kullanilan malzemelerin yanlis segilmesi ve dayaniksiz
olmasi
Bitkisel tiretimde yanlis ve bilingsiz tarim uygulamalarinin
cevresel zararlarinin 6nlenememesi

GAP ENTEGRE KIRSAL KALKINMA PROJESI (EKKP) VE BILESENLERININ EKONOMIiK VE SOSYAL ETKILERININ DEGERLENDIRILMESI

Nurdagi

EKKP alt projelerinde siirdiirilebilirligin saglanamamasi
EKKP baglaminda GAP idaresi kurumsal kimliginin ve
gorlinlrliglnin diisiik olmasi
Projelerin uygulanma dénemi ve finansman aktarimi
agisindan zaman uyumsuzlugu icermesi
Proje desteklerinin etkinlik ve verimlilik temelinde
uygulanamamasi
Proje desteklerinin deger zincirinde is birligi saglayici birlik,
kooperatif vb., halkalari tamamlayamamasi

Yoresel el sanatlarinin gelisimine ve yayginlik kazanmasina katki
sagladi

Oguzeli




Tablo 3.5: Giiclii ve Gelismeye Acik Yonler Matrisi (Devami)

Musabeyli

Elbeyli

Mardin

Gliclu Yonler

Gelismeye Acik Yonler

Aricilik ve iliskili faaliyetleri gelistirdi
Sosyal altyapi bileseni kapsaminda yapilan park, bahge,
mesire alanlari vb. yasam kalitesini artirdi
Zeytinciligin yayginlagmasini ve lretiminin artmasini sagladi

Proje desteklerinde bilesene 6zgii mesleki ve teknik egitimlerin
eksik ve yetersiz olmasi
Proje desteklerinin deger zincirinin tanitim, pazarlama, satis vb.,
halkalarini tamamlayamamasi
Projelerin uygulanma donemi ve finansman aktarimi agisindan
zaman uyumsuzlugu icermesi
Projelerde lokasyon, fizibilite, toprak analizi vb. teknik
incelemelerin yetersizligi
GAP ile paydas niteligindeki kurumlar arasinda is birligi, is
bolimi, iletisim ve etkilesim eksikligi

Fistik Uretiminde artis ve verimlilik sagladi

EKKP alt projelerinde PUKO dongiisiiniin kapatilamamasi
EKKP alt projelerinde siirdiiriilebilirligin saglanamamasi
imar faaliyetleri gerektiren projelerin uygulanmasinda kullanilan
malzemelerin yanlis segilmesi ve dayaniksiz olmasi
EKKP baglaminda GAP idaresi kurumsal kimliginin ve
gorlinlirliglinin diisiik olmasi
Projelerin uygulanma dénemi ve finansman aktarimi agisindan
zaman uyumsuzlugu icermesi

GAP’In projeler konusundaki danismanlik hizmetleri ve siireg
yonetimi yerelde proje kiiltiiriine katki sagladi
Sosyal altyapi bileseni kapsaminda yapilan park, bahce,
mesire alanlari vb. ilgenin taninirligini artirdi

Altyapi bileseni kapsaminda sunulan hizmetler fiziki altyapiyi

gliclendirdi
Yoresel el sanatlarinin gelisimine ve yayginlik kazanmasina

katki sagladi

EKKP alt projelerinde PUKO déngiisiiniin kapatilamamasi
EKKP alt projelerinde siirdiirilebilirligin saglanamamasi
Proje desteklerinin deger zincirinin tanitim, pazarlama, satis vb.,
halkalarini tamamlayamamasi
EKKP baglaminda GAP idaresi kurumsal kimliginin ve
goriinlrligiinin disiik olmasi
EKKP siireglerine yerel paydaslarin aktif katiliminin yetersizligi

Kilis
Gulii Yonler Gelismeye Acik Yonler
EKKP alt projelerinde PUKO dongiisiiniin kapatilamamasi
Sosyal altyap bileseni kapsaminda sunulan hizmetler Proje desteklerinde b|lg§ene ozgl meslekl ve teknik egitimlerin
. - - L eksik ve yetersiz olmasi
ve verilen egitimler kadinlarin sosyo-kiiltiirel gelisimini . faali . Kti S K
destekledi Imar faaliyetleri gerektiren projelerin uygulanmasinda kullanilan
. . . N malzemelerin yanlis segilmesi ve dayaniksiz olmasi
Altyapi bileseni kapsaminda sunulan hizmetler fiziki altyapiyi . Klerini o TR
siiclendirdi Proje desteklerinin deger zincirinin tanitim, pazarlama, satis vb.,

Hayvan bakimi ve hijyen kosullarini iyilestirdi

halkalarini tamamlayamamasi
EKKP baglaminda GAP idaresi kurumsal kimliginin ve
goriinlirligiiniin disiik olmasi

Egitim ve egitime erisim bileseni kapsaminda verilen destekler
egitim-6gretim faaliyetlerini destekledi
Sosyal altyapi bileseni kapsaminda yapilan park, bahge,
mesire alanlari vb. ilgenin taninirligini artirdi

EKKP alt projelerinde siirdiirilebilirligin saglanamamasi
Proje desteklerinde bilesene 6zgii mesleki ve teknik egitimlerin
eksik ve yetersiz olmasi
imar faaliyetleri gerektiren projelerin uygulanmasinda kullanilan
malzemelerin yanlis secilmesi ve dayaniksiz olmasi
Projeler kapsamindaki desteklerin fiziki, teknik, makine vb.
acilardan ihtiyaci karsilamamasi
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SAHA ARASTIRMASI
ISIGINDA
DEGERLENDIRMELER VE
GELECEGE BAKIS



Saha ziyaretleri ve bu ziyaretten elde edilen gozlemlerin degerlendirilmesi sosyal bilimlerin kullandigi
en eski ve degerli nitel veri toplama ydéntemlerinden bir tanesidir (bkz. Burgess, 2003). Ozellikle kalkin-
ma calismalarinda saha ziyaretleri ve gdzlemler siklikla basvurulan nitel veri toplama yontemleridir (bkz.
Hammett, Twyman, ve Graham, 2014; Reyes-Garcia ve Sunderlin, 2012). Saha ziyaretleri yolu ile anketle-
rin ve odak grup goriismelerinin katilimcilarin dogal yasam alaninda yapilmasi arastirmacilara EKKP’nin
sosyo-ekonomik etkilerini kendi gozleri ile de gozlemleme sansi vermistir. Saha arastirmasi kapsaminda
11-28 Eyluil 2023 tarihleri arasinda, 6glenden dnce ve sonra oturumlari seklinde, 9 il 26 ilcede kaymakam-
liklar veilgili birimler ziyaret edilmistir. Her bir ilcede EKKP alt projelerinin paydaslariyla ortak odak gurup
toplantilari yapilmis ve bu toplantilar yolu ile 704 katilimci ile iletisim kurulmustur. Bu tecriibe lizerinden
edinilen saha gozlemleri anket ve odak grup calismasi analizlerine paralel olarak yuvarlak masa tartisma-
larinda sistematik degerlendirmelere donistiirilmistiir. Sonraki asamada da ilgili literatiir yardimi ile bu
degerlendirmelerin analitik yapisi giiclendirilmistir.

Sonuc olarak, anket ve odak grup analizleri, saha ziyareti gozlemleri ve literatiire dayanarak GAP idaresi
EKKP etkinligine amil asagidaki degerlendirmeleri yapmak mimkindir:

Rekabetgi is Birligi Kiiltiirii ve Etkinlik:

Gozlem: Yerel birimler arasinda piir “rekabetci!” tutum, davranis ve yaklasimlarin varlig), ortak yerel ka-
zanim odakli is birligine mani olabiliyor.

Glnlimiiz diinyasinda “dongiisel ekonomi” temelli paradigma donuisimiiniin en 6nemli bilesenlerinden
biri “is birligi kilturlnin” icsellestirilmesi ve yayginligidir. Sinirli kaynaklarin son iki ylizyilda artan bir
ivmeyle tikendigi glinimiiz diinyasinda ve gelecekte, geleneksel iktisat 6gretisinin ileri stirdiigii amag
(kér, fayda, oy) maksimizasyonu giidiisi, paydaslar (bireyler, birimler, sektorler, kurumlar) arasi is birligi
kulturlyle desteklenemezse (rekabetgi is birligi!), yerel kirsal kalkinma hedefli projeler potansiyellerinin
altinda kalacak ve EKKP’den beklenen etkinlik degeri sinirlanabilecektir.

+ Bubakimdan dongusel ekonomi paradigma dontisimu de gozetilerek EKKP politika tasariminda, il-
gili mevzuatta ve proje isterlerinde paydaslar arasi rekabet yani sira is birligini tesvik edici, yonlendi-
rici ve/veya zorlayici bir yaklasim lizerinde diisiiniilebilir.

+ llce, il ve bolge diizeyinde projenin stratejik amaclari, hedefleri ve performans gostergeleri gdzetile-
rek yerel otoriteler, sivil yapilar vb. paydaslar arasi is birligi ve rekabetin kalibrasyonu saglanabilir.

+ Literatiire bakildiginda da entegre kirsal kalkinma projelerinin strdurilebilirlik adina yerel aktorler
arasinda piyasa merkezli is birligi aglarini gelistirmeye odaklanmasi ve ihtiyaclar nezdinde alttan-yu-
kari bir sekilde tasarlanmasi salik verilmektedir (bkz. Navarro, Woods ve Cejudo, 2016; Park, Yoon, &
Lee, 2008; Esparcia, Moseley ve Noguera, 2000).

Ahenkli, Gudumlu, Birikimli Yaklagim ve Etkinlik:

Gozlem: GAP idaresi EKKP kapsaminda yillara séri, pilot ilce, il ve bolge diizeyinde, farkli zaman dilimle-
rinde, birbirinden farkli ve yer yer bagimsiz fiziki, sosyal ve iktisadi pek cok baslikta proje desteklemis-
tir. Bu durum, yerel kirsal kalkinma hamlesinde biitiinlesik yaklasimin ve (bazen anlik) yerel ihtiyaglarin
zaruri bir tezahiirli olarak vuku bulmustur. Vakia sahada ilce, il ve bolge diizeyinde en kiiclik birimden
baslayarak birbirini besleyen ahenkli bir “lizim salkimi” modeli kismen gézlenmistir. Bu durum asimetrik
olarak yerel kirsal kalkinma icin gereken (sinirli) finans ve insan kaynaklarinin EKKP amaclari dogrultu-
sunda birbirini besleyen ahenkli, gidimli ve birikimli kullanimini zayiflatabilir; boylece projelerin yerel
diizeyde hem sosyal ve hem de ekonomik kalkinma icin yaratmasi beklenen sinerji ve etkinlik degeri,
potansiyelinin altinda kalabilir.

GAP ENTEGRE KIRSAL KALKINMA PROJESi (EKKP) VE BILESENLERININ EKONOMiK VE SOSYAL ETKIiLERINiN DEGERLENDIRILMESi
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EKKP’nin potansiyelini gerceklestirebilmesi ilce, il ve bolge diizeyinde GAP idaresi yani sira ilgili diger
tlim kamu otoriteleri ve yerel sivil paydaslarin, ortak stratejik amaglar ve kuruma/birime 6zgii hedefler
etrafinda ahenkli bir is bolimu gerceklestirebilmelerine baglidir. Burada kullanilan “ahenk” kavrami bir
“Uztim salkimi” alegorisi ile somutlasabilir: Tek bir kokten buyiiyen ana dallar, dallar boyunca ayni kokten
beslenen pek cok irili ufakli, asagida yukarida Gizlim salkimlari, her {iziim salkiminda tanelerin yeserdigi
kuglik filizler, filiz dallarda irili ufakli, asagida yukarida, sagda solda... ama hepsi olmasi gereken yerde,
bir digeri ile uyumlu tiziim taneleri; sonucta koke cok yakin ya da ¢cok uzak her bir liziim tanesi muhtesem
bir bltiiniin olgun bir pargasi...

Kalkinma zaman ve mekéna gore, az ya da cok, farkli gelisim gosterebilen bir olgudur; vakia zamanin
belirli bir aninda her bir ilgenin, ilin ve bdlgenin imkan ve kisitlari, ihtiyaclar, firsatlari, riskleri vb. de
birbirinden farklidir. Bu durumda kirsal kalkinma misyonuna bagli stratejik amaclar ve hedeflerin her bir
ilce, il ve toplamda bdlge diizeyinde, ilgili tim paydaslarin karar siireglerine etkin ve aktif katilimiyla be-
lirlenmesi; politika tasariminda ortak yonler yaninda yerel birime 6zgii faaliyetlere yer verilmesi, her yerel
birim diizeyinde stratejik amac ve hedef glidimlii proje destegi yaklasiminin benimsenmesi, EKKP’nin
potansiyelini gerceklestirmesi icin elzemdir.

Bu baslikta diger bir husus, EKKP politika tasarimindaiilge, il ve bolge diizeyinde hedeflenen kirsal kalkin-
ma icin gerceklestirilecek destek faaliyetlerin yillara sari birikimli esik degerinin ve sonrasi faaliyetler ey-
lem planin belirlenmesidir. Gorece dezavantajli yerel kirsal birimlerde deger zincirinin olusmasi, liretim,
tiiketim ve lojistik suireglerin piyasa kosullarinda isleyebilmesi, farkli faaliyet alanlarinin planli bir zaman
oriintusiinde ve asgari bir esik degere kadar yillara sari desteklenmesini gerektirmektedir. Aksi durumda,
EKKP bazi ilge ve illerde bazi alt projelerde basarili sonuglar tiretmesine ragmen nihai kirsal kalkinma
amacinin bir butin olarak gerceklestirilmesinde potansiyelinin altinda kalabilecektir.

Bu baslikta 6zetle EKKP’nin potansiyelini gerceklestirmesi ve etkinligini artirabilmesinin, bu kapsamda
yiritilen faaliyetlerin ahenkli, glidiimli ve birikimli tasarimiyla dogru orantili olacagi vurgulanabilir.

+ EKKP sosyal politika, iktisat politikasi ya da karma bir politika araci olarak mi tasarlanmistir? Bu soru
GAP’In vizyonu, misyonu ve EKKP’nin stratejik amaclari, hedefleri ve biitcesi baglaminda cevaplan-
malidir. EKKP’nin destek kapsami ve sinirlari bu dogrultuda en az orta vadeli bir planlamayla belirle-
nebilir. Bu noktada kirsal kalkinma projeleri yolu ile islevsel bir piyasa mekanizmasinin gelistirilme-
sinde sosyal yardim ile sosyal yatirim arasinda yapilacak stratejik ayrim ¢cok faydali olacaktir.

« llgili literatiir incelendiginde entegre kirsal kalkinma programlari kapsaminda yiriitiilen projelerin
koordineli bir sekilde yuritiilmesine siirdiirulebilirlik adina vurgu yapilmaktadir (6rnegin bkz. Koop-
mans vd., 2018; Olivier, 2004; Jordan ve Lenschow, 2008; Hogl vd., 2016). GAP EKKP ve alt projelerinin
uygulandigi 32 ilgenin tamamindaki proje sayilari ve biitcelerini yansitan sekil 3.13 ve sekil 3.14 dik-
kate alinarak tamamlayici projeleri g6z 6nlinde bulunduran yapinin siirdiriilmesine devam edilebilir
ve yeni baslayan projelerde ise tamamlayici unsurlarin dikkate alindig siirdiiriilebilir bir biitce plan-
lamasi yapilabilir.

«  Yerel kosullar dikkate alindiginda siirdiirilebilirligi miimkiin ve pozitif digsalligi en yiiksek alanlara
doniik proje temalari belirlenmeli, secilmeli ve desteklenmeli; boylece projeler bu baglamda giidiim-
lii, odakli ve yillara sari birikimli ve ahenkli olabilir; bdyle bir yapinin tesisi icin GAP’In EKKP politika
tasarimi yeniden degerlendirilebilir.

« llcelerin yerel imkan, firsat, kisit vb. yerele dzgii tiim kosullar dikkate alinarak pozitif dissalligi en
yiiksek alanlar belirlenmeli, 6nceliklendirilmeli; bu dogrultuda, en azindan ve gerekirse gidiimlii
projeler icin bir kota politikasi Gizerinde duslnulebilir.

+ Projelerin gelir yaratma donguleri gozetilerek kisa, orta ve uzun vadeli planlama tizerinde dusiindile-
bilir.



Sekil 3.13: 32 iicenin Tamaminda EKKP ve Bilesenlerine Ait Proje Sayilari

EKKP Proje Sayisi (32 ilgenin Tamami)
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1. Altyapinin Gelistr imesi Proje Sayis 2. E§itim ve Egitime Ergim Proje Sayi3 s 3. Soyal Altyapinin Gelistirimesi Proje Sayisi
4. Turizmin Gelfstirimes ProjeSayia 5. Tarim Digt Gelir Getirici Fasliytier Proje Sayisi 5. Tarimsal Sanayinin GelitiriimesiProje Sayisi
- 7. Hayvanaligin Geligtiriimesi Proje Sayisi . Aricilk Proje Sayist 5. Sitksel Uretimin Gelistirimesi Proje Sayis:

10, Bitkisel Uretim Alt Yapisnin Gelistirimesi Proje Sayis

YilBzinda Proje Sayis

Sekil 3.14: 32 ilcenin Tamaminda EKKP ve Bilesenlerine Ait Projelerin Biitceleri

EKKP Proje Biitgesi (32 iigenin Tamarmi)

90000000
80000000
70000000
60000000
50000000
40000000
30000000
20000000
o J | J J d. i l
, ol 111 Rk -HJ.L hi
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
1. Altyapinin Gelistrimesi Proje Biitgest 2 EBitim ve Egitime Erisim Proje Bitgesi s 3. Sosyal Altyapinin Gelistirimesi Proje Biltgesi
4. Turizmin Gelistirimes Proje Butcesi mmmm 5. Tarim Disi Gelir Getirici Faaliyetler Proje Bltcesi 'mmmm 6. Tarmsal Sanayinin Gelstirilmesi Proje Butces
7. Hayvancilgin Gelistiriimesi Proje Bitgesi ' 8. Ariciik Proje Bitgesi 9. Bitksel Uretimin Geligtiriimesi Proje Butges

10 Bitk sel Uretim Akt Yapianin Gelistirimesi Proje Biitgesi

Yil Bazinda Proje Biltgesi

Kurumsal iletisim, Kurumsal Kimlik ve Etkinlik:

Gozlem: EKKP kirsal kalkinma amacinin ana 6znesi yerel kamu otoriteleri ve sivil paydaslar ile GAP uzman
kisi/kisileri arasindaki dolayli, kisitli ve stireksiz iliski/iletisim yapisi, projelerin tasarimi, planlamasi, esna-
sive sonrasinda etkinlik kaybina yol agabiliyor; bu durumda EKKP ve bilesenleri potansiyellerinin altinda

kalma riski iceriyor.

GAP idaresi, yerel kirsal kalinma misyonunun gerceklesmesinde kurumsal marka degeri, tecriibesi ve ka-
pasitesiyle sekillenen giiclii bir kurumsal kimlige sahiptir. Diger yandan sahadaki gdzlem, GAP idaresinin
yerel paydaslar nezdindeki kurumsal kimlik algisi ortalamada ya zayif ya da sadece alternatif bir “finans
kaynagl” bakisiyla eksik ve sinirli kaliyor. Bu durum, GAP idaresinin EKKP faaliyetlerinde ana diizenleyici,
yonlendirici aktor roliinl sinirlandirabilir; bu durum bu kapsamda yiiriitiilen proje etkilerinin potansiyeli

altinda kalmasina yol acabilir.

« llce, il ve bdlge diizeyinde yerel paydaslarin ilgili GAP uzman(lar)iyla EKKP siireclerine etkin ve aktif
katiimini miimkdn kilan direkt, stirekli, seffaf, destekleyici ve yapici kurumsal iletisim, etkilesim mo-

deli Gzerinde distinilebilir.
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«  GAP idaresi, EKKP kapsaminda yerel paydaslar nezdinde olusan eksik, yanlis kurumsal kimlik algisini
yonetecek bir iletisim politikasi degerlendirebilir.

Ahlaki Risk-Katilim Payi Kalibrasyonu ve Etkinlik:

Gozlem: EKKP politika tasariminda “ahlaki risk”ten kaginmak icin belirlenen proje paydas katki payi, ye-
relde, asil destege mustahak kisiler/guruplar icin baslangic asamasinda bir “dislama etkisi” yaratabiliyor.
Bu dislama etkisinin varligi ve biiyiikligli, EKKP’nin nihai kirsal kalkinma amaci yolunda, potansiyelinin
altinda kalma riski iceriyor.

«  Bu durumda projenin stratejik amac, hedef ve performans gostergeleri ve olasi ahlaki risk ihtimali
yani sira yerelde dezavantajli kisi/guruplari da goz ardi etmeyen/dislamayan bir katilim pay kalibras-
yonu lzerinde diisunilebilir.

«  Gorece dezavantajli ilce(ler) 6zelinde belirli bir “sosyal politika” kotasi dahilinde katki payi oranlari-
nin asagl yonli kalibrasyonu lizerinde distiniilebilir. Kalibrasyonda, rnegin, ilcelerin Sosyo Ekono-
mik Gelismislik (SEGE) siralamalari, suya erisim diizeyi, baraj sonrasi donem, terér sonrasi donem vb.
olaganiistii durumlardan etkilenme/muzdariplik gozetilebilir.

« Burada katilim payiyla ilgili diger bir husus, olaganiistii durum sonucu ya da idarece iptal edilen pro-
jelerde yerel paydas katilim payini reel olarak koruyan bir sigorta mekanizmasi lizerinde diisiiniilme-
sidir.

Uyum ve Etkinlik:

Gozlem: EKKP alt projelerde kismen “zamanlama”, “tedarik”, “nitelik”, “finansman” ve “uygun/dogru kisi”
eslesmesi alanlarinda, amac-hedef-performans gostergesi vb. 6l¢litler acisindan uyumsuzluk yasandigi
gorulmustiir. Bu uyumsuzluklarin varligi ve bliyukliigii, EKKP’nin potansiyeli altinda etkinlik yaratma riski
olusturmaktadir.

Projelerde miiracaat, degerlendirme, kabul, onay, finansman aktarimi, proje konusu canli, mal ve hizmet-
lerin tedariki, teslimi...seklinde gelisen EKKP slireglerinde yasanan bazi gecikmeler, tedarik edilen kii-
clikbas, buyiikbas, kanatli hayvan, fide, ari vb. proje konusu varliklarin ilgili alanda ve yerelde mevsimsel
Uretim dongiisiiyle “zamanlama” uyumsuzlugu yaratabiliyor. Bu slirecte “tedarik” edilen canli varliklar
yerel kosullarla veya projede tanimlanan (beklenen) “nitelik”lerle uyumsuz olabiliyor. Kabul alan proje-
lerin finansman onayl asamasina kadar gecgen siire uzadikca, enflasyonist ortamda, baslangicta planla-
nan proje biitcesinin reel degeri diisliyor ve bu durumda onaylanan proje “finansmani”yla proje amacin
gerektirdigi asgari mal ve hizmet miktari arasinda bir uyumsuzluk olusuyor. Bu baslikta bir diger husus,
proje desteklerinden istifade eden kisi/kisilerin belirlenmesinde ortaya ¢ikan proje amaglari, hedefleri,
performans gostergeleri ve yetkinlik gerekleriyle destek alan “kisi” uyumsuzlugudur.

«  EKKP basvuru, kabul, degerlendirme, onay, uygulama, izleme/kontrol vb. siire¢ yonetimi, yukarida
siralanan potansiyel ve olasi uyumsuzluk alanlarini minimize edecek sekilde tasarlanmalidir.



PUKO Dongiisii ve Etkinlik:

Gozlem: EKKP dahil kirsal kalkinma amacina matuf proje tabanli tiim faaliyetlerin GAP idaresinin misyo-
nu ve vizyonu dogrultusunda bir kalite giivence mekanizmasina sahip olmasi elzemdir. Kalite glivencesi
konusunda literatiirde ve (6zel/kamu) sahada sik kullanilan bir yontem, kisaca: “Planlama, Uygulama,
Kontrol/izleme, Onlem/iyilestirme, PUKO déngusi” seklinde tanimlanir. Béylece belirli bir vizyon, mis-
yon, stratejik amaclar, hedefler, (anahtar) performans gostergeleri, izleme ve raporlama sikliklari, izleme
verilerinin analizi, sorumlu ve is birligi yapilacak birimler, gliclii ve gelismeye acik yanlarin tespiti, glicli
yanlari muhafaza ve tahkim, gelismeye acik yanlari iyilestirme faaliyetleri, tiim bu faaliyetlerin takvimi
vb., PUKO déngiisii icinde takip edilebilir ve amaca doniik bir kalite glivencesi saglayabilir.

EKKP’nin saha arastirmasi gozlemlerinde tiim ilcelerde P ve U asamalarinin bulundugu; kalkinma siire-
cinin dogasi ve saha gercekligi baslangic noktasinin kaginilmaz kisitliliklari geregi P ve U asamalarinda
gliclii yanlar yani sira gelismeye acik yanlarin da oldugu ancak K ve O asamalarinin eksikligi miisahede
edilmistir. ilce, il ve bdlge diizeyinde PUKO dénguisiiniin kapatilamamasi, EKKP’den beklenen kirsal kal-
kinma etkisinin, potansiyeli altinda kalmasina yol agabilir.

«  PUKO dongisiini gézeten bir kurumsal teskilatlanma, siirec yonetimi, kurum kiiltiird, politika tasa-
rimi, eylem plani...olusumu degerlendirilmelidir.

«  GAP BKi’nin stratejik planlarina bakildiginda (GAP, 2008, 2013, 2018, ve 2019) yukarda yapilan tespite
paralel argiimanlarin stratejik planlarda yapilan SWOT analizlerinde de kurumsal zayiflik olarak ve-
rildigi goriilmektedir.

Miras Yonetimi ve Etkinlik:

Gozlem: “Miras Yonetimi”, siirdiriilebilir kentlesme alaninda genellikle olimpiyat vb. bliylik capli organi-
zasyonlar baglaminda kullanilan bir kavramdir. Kavramla kastedilen olimpiyat gibi biiyiik capli bir orga-
nizasyona on hazirlik, teklif verme, kabul, onay, ev sahipligi, icra slireci, icra esnasinda ortaya ¢ikan ve so-
nucunda geride kalacak/kalan maddi ve maddi olmayan mirasin baslangicta planlanmasi, belirlenmesi,
izlenmesi, koordine edilmesi; yani sira bu siireclerdeki mirastan sorumlu tiim aktorleri, mekanizmalari ve
mevzuati belirleyen...; bdylece sehir ve llke icin stirdurilebilir en yiiksek katma degerin saglanmasi vb.
tlim suiregleri kapsayan bir yonetisim anlayisidir.

Saha arastirmasi gozlemlerinde, yerel kamu ve sivil personel ve paydas devir orani yiiksekligi veriyken,
miras yonetimi anlayisinin proje yonetim siireclerine ickin olmadig miisahede edilmistir. Bu durum, EK-
KP’nin kisa siireli, donemsel ve potansiyelinin altinda etki yaratmasi riski dogurmaktadir.

«  EKKP’nin amac, hedef ve performans gostergeleri dikkate alinarak GAP idaresi, ilce, il ve bolge diize-
yinde projelerin kurumsal miras yonetimini iceren bir politika tasarimi ve/veya eylem plani tizerinde
disinulmelidir.
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Deger Zinciri ve Etkinlik:

Gozlem: EKKP’nin en temel stratejik amaci kirsal kalkinmayi gerceklestirebilmesi, bir gerek sart olarak
yillara sari proje bilesenlerinin yerelde ve ilgili sektdrde deger zincirinin tiim asamalarini gézeten bir tasa-
rima sahip olmasiyla dogru orantilidir. Ancak sahada, 6zellikle dezavantajli bolgelerde yerel paydaslarin
proje desteklerine bagli olarak tretim yapmakla birlikte pazarlama, satis alaninda heniiz piyasa kosulla-
rinda faaliyet gostermekten uzak oldugu gozlenmistir. Bazi ilgelerde ¢cok daha siddetli olmakla birlikte ne-
redeyse tlim sahada ortak gozlem, deger zincirinin 6zellikle pazarlama/satis asamasi, temel zafiyet alani
olarak 6ne ¢cikmaktadir. Bu durum, EKKP’nin potansiyeli altinda bir etkinlik Gretmesine neden olabilir.

«  EKKP politika tasariminda deger zinciri bir biitiin olarak ele alinmali ve 6zellikle pazarlama, satis acI-
gini giderecek bir mekanizma degerlendirmelidir.

«  Destek mekanizmalarinda 6zellikle kadin ve geng istihdamini hedefleyen pozitif bir ayristirma deger-
lendirilmelidir. Bitiinsel islevselligi olan bir piyasa sisteminin kadin ve gencler gibi toplumda gore-
celi daha dezavantajli konumda olan gruplari 6nceliklemeden gelistirilmesi zor goziikmektedir (bkz.
Shucksmith, 2000).

Egitim ve Etkinlik:

Gozlem: Kalkinma siireclerinde farki ve sonucu belirleyen 6nemli bir faktor, sahip olunan beseri sermaye
diizeyidir. Yerelde, kirsalda beseri sermayenin en 6nemli belirleyicisi, yerel insan kaynaginin bilgi, beceri
ve yetkinlik boyutlarinda mevcut egitim diizeyidir. Sahadaki gozlem, kirsalda yasayan yerel insan kayna-
ginin geleneksel bilgiyle yetindigi, projelerde egitim bileseninin kismen eksik kaldigi, paydaslarin egitim
toplantilarina ilgi gostermedigi yoniindedir. Bu durum, EKKP etkinliginin potansiyeli altinda kalma riski
yaratmaktadir.

« EKKP tasariminda projeye ve yerele 6zgli sahada, yerinde, (bahcede, tarlada, kovan basinda, ahirda,
vb.) siirekli ve uygulamali bilgi, beceri ve yetkinlik dlizeyinde egitim bilesenlerinin saglanmasi deger-
lendirilmelidir.

Kurumsal Dijital Hafiza ve Etkinlik:

Gozlem: Saha arastirmasinda, EKKP uygulamalarinin neredeyse tamaminda ve tiim ilcelerde kurumsal
dijital hafiza agig1 gozlenmistir. Kaymakam, muddir, ilgili personel, muhtar, baskan, diger paydaslar vb.
nin zaman icinde degisimiyle proje hakkinda kiymetli veri kaybolmakta ya da zamanla proje unutulmak-
tadir; kisilerden bagimsiz dijital veri stoku olmayinca izleme, kontrol, 6nlem ve iyilestirme imkani kalma-
maktadir. Bu durum, EKKP etkinliginin potansiyeli altinda kalma riski yaratmaktadir.

+  EKKP’nin stratejik amac, hedef, performans gostergeleri vb. dikkate alinarak oncesi, esnasi ve sonra-
sinda ihtiya¢ duyulacak tiim kiymetli degiskenler seti baslangicta belirlenmeli ve projenin bir bileseni
olarak verilerin takibi ve kaydi garanti edilmelidir.

«  Kurumsal dijital hafizayi da icerecek sirdiirllebilir bir dijital karar destek sistemi lizerinde diistiniil-
melidir.



Paydas Katilimi ve Etkinlik:

Gozlem: Proje temelli ve somut hedefleri olan EKKP’nin basarisi, kuruma 6zgi bir kalite glivence sistemi-
nin varligiyla garanti edilebilir. Kalite glivence sistemlerinin en temel gereklerinden birisi de paydaslarin
tlm karar sireglerine etkin ve aktif katiiminin saglanmasidir. Sahadaki gozlem EKKP’lerinin planlama,
uygulama, kontrol-izleme ve 6nlem alma-iyilestirme asamalarina ilgili tim yerel paydaslarin surekli, et-
kin ve aktif katiliminin kismen saglanabildigidir. Bu durum, EKKP etkinliginin potansiyeli altinda kalma
riski yaratmaktadir.

« llce, il ve bolge diizeyinde paydas analizi yapilmalidir.

+  EKKP’leri 6ncesi, esnasi ve sonrasinda karar mekanizmalarina paydaslarin siirekli, etkin ve aktif kati-
limini garanti eden bir proje tasarimi lizerinde distintilmelidir.

« Literatiire bakildiginda da basarili bir entegre kirsal kalkinma projesinin tim saha paydaslarini kap-
sayacak bir sekilde alttan Uste dogru planlanmasi ve kirsalda paydaslar arasindaki iliski agint mim-
kiin olduguncaislevsel hale getirmeyi hedeflemesi gerektigi net olarak goriilmektedir (bkz. Murdoch,
2000; Marquardt, Mollers ve Buchenrieder, 2012; Biljohn, 2015; Shucksmith, 2000; Gargano, 2021).

GAP ENTEGRE KIRSAL KALKINMA PROJESi (EKKP) VE BILESENLERININ EKONOMiK VE SOSYAL ETKIiLERINiN DEGERLENDIRILMESi

ul
©

2011-2022 | “ISTATISTIK VE NiTEL ANALIZ” | YONETICI OZETI



SONUC



Bu arastirma raporu GAP Bélge Kalkinma idaresi (BKI) Baskanlig) tarafindan 2009 yilindan itibaren uygu-
lanmakta olan Entegre Kirsal Kalkinma Projesi (EKKP) ve 2011-2022 yillari arasinda uygulanmis alt proje-
lerin ekonomik ve sosyal etkilerinin degerlendirilmesi icin hazirlanmistir.

Bir sosyal arastirmanin tasarimini arastirilacak sosyal olgunun nasil kavramsallastirildigi belirlediginden,
bu arastirma daise genel olarak “kalkinma” ve 6zelde de “entegre kirsal kalkinma” meselelerinin literatiir
taramasi yolu ile kavramsallastiriimasiile baslamistir. Literatiire bakildiginda kalkinma eklektik bir sosyal
olgu olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Baska bir deyisle kalkinma farkli mekan ve zaman dilimlerinde farkli
ihtiyac/onceliklerle zuhur etmekte ve bu ihtiyaclara binaen farkli kalkinma politikalari olusturulmaktadir.
Bu farklilasmaya ragmen her kalkinma politikasi ekonomi/piyasa, devlet ve toplum arasinda belirli bir
iliski yapisi gelistirmeyi ve bu iliski yapisi yolu ile dinamik bir gelisim suirecini stirdurilebilir kilmayi he-
deflemektedir. Bunun yaninda kalkinma bir durumsalliktan ziyade ¢cok boyutlu dinamik bir slreci temsil
ettiginden basarili bir kalkinma politikasinin bu dinamik siirecin iyi yonetiminden gectigi literatlir okuma-
larindan goriilmistiir. Bu genel eksen icerisinde entegre kirsal kalkinma olgusuna bakildiginda li¢ temel
unsur 6n plana ¢ikmaktadir. Birinci olarak kirsal kalkinmaya entegre kavraminin eklenmesi kirsal kalkin-
ma politikalarinin cok boyutlu bir cercevede kurgulanmasi gerektigi fikrinden kaynaklanmaktadir. ikinci
olarak bu yaklasim bir kalkinma politikasi tasariminin alttan yukariya dogru olmasi gerektigini (yerelden
bdlgeye, bélgeden ulusala dogru) dgiitlemektedir. Uctincii olarak entegre kirsal kalkinma yaklasimi yerel
aktorlerden ziyade yerel aktorler arasindaki iliski aglarina odaklanmaktadir. Bu odaklanmaiiliski aglarinin
piyasa mekanizmasi icerisinde islevselligini artirmayi ve bu yolla daha siirdiiriilebilir bir ekonomi/piyasa,
devlet ve toplum iliski yapisi gelistirmeyi istemektedir.

Kalkinma ve kirsal kalkinmanin bu sekilde kavramsallastirilmasi bu projenin bir saha arastirmasi seklinde
tasarlanmasini saglamistir. Yukardaki kavramsal bakis acisi ile EKKP ve Bilesenlerinin ekonomik ve sosyal
ciktilarina bakildiginda, bu ciktilarin biricik (faydalaniciya ait) ve makro-6lgekte lineer bir sekilde birikti-
rilemeyen bir yapida olmasi beklenebilir. Ayni zamanda entegre kirsal kalkinma projelerinin 6znesi yerel
aktorler ve onlar arasindaki iliski aglari oldugundan sahada bu aktérlerden direkt olarak derlenmeyen
veriden elde edilecek sosyoekonomik analizler bilimsel acidan zayif kalacaktir. Bu sebeplerle GAP BKi’nin
destekleri ile bahsi gecen projenin uygulandigi cografyayi en iyi sekilde temsil edecek bir saha arastirma-
si/orneklem yaklasik 6 ay sliren bir 6n calisma sonunda sekillenmistir. Tablo 3.1'de verildigi gibi bu 6rnek-
lem toplam proje sayisi agisindan %71,4, toplam proje biitcesi acisindan %73,2, projenin uygulandig il
sayisi agisindan %87,5 ve projenin uygulandigi ilce sayisi acisindan %80,0 ve lizerinde bir temsiliyet kapa-
sitesine sahiptir. Bagka bir deyisle GAP BKi tarafindan hinterlandindaki 9 ilin 32 ilcesinde 2011-2022 yillari
arasinda EKKP kapsaminda 321 adet alt proje uygulanmistir ve proje arastirmacilari bu 9ilin 26 ilgesinde-
ki 299 adet projenin paydas ve faydalanicilarina ulagmistir. Bu ilgeler 11-28 Eyliil 2023 tarihleri arasinda
ziyaret edilmistir. Bu ziyaretlerden veri anket, odak grup goriismeleri ve gozlem yolu ile elde edilmistir.

GAP BKi tarafindan hinterlandindaki 9 ilin 32 ilgesinde 2011-2022 yillari arasinda EKKP kapsaminda 321
adet alt proje uygulanmistir. Bu alt projelerin sistematik bir sekilde analiz edilebilmesi icin ana gruplar
olusturulmustur: Altyapinin Gelistirilmesi Bileseni, Ariciigin Gelistirilmesi Bileseni, Bitkisel Uretim Alt-
yapisinin Gelistirilmesi Bileseni, Bitkisel Uretimin Gelistirilmesi Bileseni, Egitim ve Egitime Erisim Bilese-
ni, Hayvanciligin Gelistirilmesi Bileseni, Sosyal Altyapinin Gelistirilmesi Bileseni, Tarim Disi Gelir Getirici
Faaliyetler Bileseni, Tarimsal Sanayinin Gelistirilmesi Bileseni ve Turizmin Gelistirilmesi Bileseni. Proje
arastirmacilarinin gelistirdigi “EKKP ve Bilesenleri Algi-Beklenti Olcegi” 26 ilcede 299 adet projenin sos-
yoekonomik etkilerini gorebilmek adina bahsi gecen bilesen gruplamasi tGizerinden proje paydaslarina ve
faydalanicilarina uygulanmis ve 692 adet anket toplanmistir. Sonrasinda ise toplanan veri SPSS yardimi
ile istatistiki analizlere tabi tutulmustur. Bu istatistiki analizler EKKP ve Bilesenlerinin yerelde yarattig
sosyoekonomik etkileri anlamaya odaklanmistir. Anket katilimcilarinin niteliksel 6zellikleri ve EKKP ve
Bilesenlerine yonelik algi-beklenti diizeyleri ile ilgili detaylar tablolarla verilmistir. Bu istatistiki analizler-
den ¢ikan genel sonuca gore katilimcilar EKKP ve Bilesenlerinin yerelde yarattigl sosyoekonomik etkiyi
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olumlu bulmaktadir. Ornegin, Sekil 3.1’de detaylari verildigi tizere EKKP katilimcilarinin agirlikli bir boli-
mu Entegre Kirsal Kalkinma Projesinin uygulandigi diizeylerde; ice goci artirdigini (%49), disa gogli azalt-
tigin1 (%48), genel istihdami (%60), kadinlarin istihdamini (%56) ve genglerin istihdamini (%56) artirdigini
belirtmektedir. Daha detayli olarak; Altyapinin Gelistirilmesi Bileseni, Ariciligin Gelistirilmesi Bileseni, Bit-
kisel Uretim Altyapisinin Gelistirilmesi Bileseni, Bitkisel Uretimin Gelistirilmesi Bileseni, Egitim ve Egitime
Erisim Bileseni, Hayvancili§in Gelistirilmesi Bileseni, Sosyal Altyapinin Gelistirilmesi Bileseni, Tarim Disi
Gelir Getirici Faaliyetler Bileseni, Tarimsal Sanayinin Gelistirilmesi Bileseni ve Turizmin Gelistirilmesi Bile-
seni icin sunulan detayli 6nermelerin cogu da katilimcilardan olumlu tepki almistir. ilgili béliimde sunu-
lan sekillerden bu durum rahatlikla goriilmektedir.

EKKP’nin yerelde yarattigi sosyoekonomik etkileri daha detayli gérebilmek icin ziyaret edilen 9 ilin 26 il-
¢esinde katilimcilar ile ayrica odak grubu goriismeleri yapilmis ve 704 katilimciya ulasiimistir. Bu toplanti-
larda EKKP’nin gliclii ve gelismeye acik yanlari paydaslar ile tartisilmistir. Nitel yontemlerle verinin analizi
yapildiktan sonra ortaya ¢ikan temel hususlar matrisler seklinde Tablo 3.5’te verilmistir. Ornegin, Tablo
3.5’te goriildigl lzere ilce bazinda farkli gelismeye acik yanlar zikredilmis ve bunlarin ilgelerde siklikla
tekrarlandigi belirlenmistir. Ote yandan Tablo 3.5’te verildigi gibi farkli ilcelerden katilimcilarin tekrarli
bir sekilde vurguladigi gliclii yonler belirlenmis ve bunlarin ilcelerde tekrarlanma sikliginin oldukga fazla
oldugu tespit edilmistir. Tabandan tekrarli bir sekilde gelen bu gorisler ilerde uygulanacak entegre kirsal
kalkinma projeleri icin cok onemli geri donuslerdir.

Saha ziyaretleri sayesinde arastirmacilar hedef kitlesi ile kendi ekosisteminde temas etmis, yiiz ylize yU-
ritlilen anket ve odak grubu goriismelerinin 6tesinde gozlemler yapma sansi bulmustur. Sonrasinda da
yuvarlak masa toplantilari ile bireysel gézlemlerden daha nesnel degerlendirmeler gelistirilmistir. ilgili
literatlirden elde edilen bilgi bu degerlendirmeler icin analitik bir eksen olusturmustur. Bu degerlendir-
meler, anketlerden elde edilen nicel veri ve odak grubu goriismelerinden elde edilen nitel veriile de kiyas-
lanmistir. Yukarda siralanan nicel ve nitel veri analizi, gozlemler ve literatiire dayanilarak Entegre Kirsal
Kalkinma Projesinin bundan sonraki dénemde etkinligini daha fazla arttirmak icin asagidaki degerlendir-
meler yapilmistir:

« EKKP alt projeleri arasinda ahenk ve glidiim gozetilmelidir.

«  GAP BKi projelerinde kurumsal kimligini 6n plana cikarmalidir. Paydas ve faydalanicilar {izerinden
kurumsal iletisim aglarini hem acgik tutmali hem de konjonktiirel olarak gelistirmelidir.

«  Projelerde ahlaki risk ve katilim payi kalibrasyonu iyi ayarlanmalidir.

+ EKKP alt projelerinde zamanlama, tedarik ve finansman gibi stratejik eylemlerde uyuma dikkat edil-
melidir.

«  Tim projelerde PUKO donglisiiniin tamamlanmasi saglanmalidir.

«  Projelerin siirdirebilirliginin saglanmasi icin miras yonetimi tiim paydas idari kurumlar tarafindan
icsellestirilmelidir.

«  Projelerde deger zincirinin tamamlanmasi saglanmalidir. Projelerde 6zellikle pazarlama/satis agigi
birakilmamalidir.

+  Entegre kirsal kalkinma projelerinde egitim temel proje is planlarindan birisi olarak hesaba katilma-
ldir.

«  Projeler lizerinden biriken tecriibelerden daha iyi yararlanmak icin kurumsal dijital hafiza giiclendi-
rilmelidir.

«  Entegre kirsal kalkinma projelerinde aslolan yerel aktorler arasinda iliski aglarini gelistirmek oldu-
gundan projelerde paydas katilimina daha fazla nem verilmelidir.
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